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I.  РАЗСУЖДЕНШ  И  КРИТИЧЕСКШ  СТАТЬИ.  : 
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Взглядъ  на  1оридическ1й  бытъ  древней  Россш 5 —  66  | 

Отв'Ьтъ   „Москвитянину" 67 —  96  ] 

Историчесюе  труды  М.  П.  Погодина , 95—252  ] 

Изс1'Ьдован1я,  зам'Ьчанхя  и  лекц1н  о  русской  исторхп.  Москва  1846.  Три  тома  .     .  95 — 222 

Историко-крнтичесше  отрывки.  Москва.  1846 221 — 252  \ 

Изсл'Ьдован1я  С.  М.  Соловьева 253 — 508  ■ 

Объ  отношен1Яхъ  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ.   Историческое  изсдЬдован1е. 

Москва.  1845 258—270  ^ 

О  родовыхъ  отношен1яхъ  между  князьями  древней  Руси.  (Московски  литератур-  ■ 

ный  и  ученый  сборникъ  на  1846  г.)    .     . 269 — 278  \ 

Истор1я  отношешй  между  русскими  князьями  Рюрикова  дома.  Москва.  1847     .  277 — 414  ; 

Истор1я  Россш  съ  древнМшихъ  временъ.  Т.  I,  Москва.  1851 413 — 508  ■ 

О  книги  Б.  Н.  Чичерина 507—570  ! 

Областныя  учрежден1я  Росс1п  въ  XVII  в-Ьк'Ь.  Москва.  1856.  ! 

*  Кратк1Й  взглядъ    на  русскую  истор1ю 569—584  .: 

(Чтен1е  въ  профессорскомъ  клуб'Ь  въ  Бонн-Ь  1863—1864).  1 

*  Мысли  и  .зам'Ьтки  о  русской  истор1и 583 — 676 

С.  Соловьевъ.  Истор1я  Росс1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ.  Т.  13, 14, 15.  М.  1864—66  гг.  ■ 

Н.  Устряловъ.  Истор1я  Петра  Великаго.  Спб.  1858—63.  \ 

**  Отв'Ьтъ  И.  В.  Б-Ьляеву 675—682  | 


II.  РЕЦЕНЗШ  И  ЗАМ-ЬТКИ. 

СТРАНИЦЫ. 

Симбирск1й  сборникъ,  изд.  Д.  А.  Валуева.  Историческая  часть.  Т.  I.  Москва. 

1845 689—702 

Сборникъ  историческихъ  и  статистическихъ  св^д^нхй  о  Росс1и  и  пародахъ 
ей  единов-Ьрныхъ  и  единоплеменныхъ,  Т.  I.  Изд.  его  же.  Москва 
1845    г 703-746 

Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части   русской  истор1и  за  1846  г.     .     .         745—760 

Чтен1я  въ  Императорскомъ  обществ-Ь  исторш  и  древностей  росс1йскихъ  при 

московскомъ  университет-Ь.  №№  5,  6,  7,  8,  9.  Москва  1847   г.     .     .     .         759—858 

Памятники,  издаваемые  временною  коммисс1ей  для  разбора  древнихъ  актовъ. 

Т.  П.  Шевъ  1846  г 857—874 

Изс.1'Ьдоватя  о  Русской  Правд*.  Н.  Калачова.  Часть  I.  Москва  1846  г..     .         875—886 

Архивъ  историко-юридическихъ  св'Ьд']Ьшй,  относящихся  до  Росс1и,  издаваемый 

Николаемъ  Калачовымъ    Кн.  I.  Москва  1850  г 885—926 

Изсл'Ьдован1я,  относящ1яся  къ  древней  русской  истор1и,  Филиппа  Круга. 
Дв*  части.  Спб.,  1848  (Гогвскип^еп  1п  с1ег  а11е81еп  ОевсЫсЬ^е  Кивнкпйз, 
уоп  РЫИрр  Кги^) 925—982 

Р'Ьчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собран1и  Ими.  московскаго  универ- 
ситета 17  шня  1847   года.   Москва,  1847 983—986 

Обозр^ипе  могилъ,  валовъ  и  городищъ  Киевской  губернхи,  изданное  по  Высоч. 
повелЬн1ю  шевскимъ  гражданскимъ  губернаторомъ  Иваномъ  Фунду- 
клеемъ.  К1евъ,  1848  г 985-994 

О  значенш  словъ:  варягъ,  казакъ,  россъ  и  ретъ,  или  какъ  должно  понимать 

эти  слова  въ  исторш.  Соч.  И.  Богомолова.  Тифлисъ,  1849  г 995 — 998 

Обп^ественная  жизнь  и  земск1я  отношенхя  въ  древней  Руси.  Соч.  Александра 

Тюрина.  Спб.,  1850  г 997—1006 

Объ  историческомъ  значен1и  царствован1я  Бориса  Годунова.  Соч.  II.  Павлова. 

Москва,  1850    г , 1005—1030 

О  С0СТ0ЯН1И  женщинъ  въ  Росс1и  до  Петра  Великаго.  Историческое  изсл4до- 

ваше  Витал1я  Шульгина.  Выпускъ  I.  К1евъ,    1850   г 1030—1044 

*  Меря  и  Ростовское  княжество.    Очеркъ  изъ  истор1и  ростовско-суздальской 

земли.  Д.   Корсакова.    Казань,    1872    г 1045—1052 


Прим'Ьчан1я  къ  I  тому,  проф.  Д.  А.  Корсакова  (въ  концЬ  тома). 


(Статьи,  впервые  вошедш1я  въ  настоящее  собран1е  сочинев1й,  отм-Ьчены  въ  оглавлен1и  г!В'1-.:5- 
дочками:  об)кой  —  напечатанБыя  въ  журналахъ  и  газетахъ  поел*  1859  г.  и  двумя-ие  бывпггя  вовсе 
въ  печати). 


Почти  сорокъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  въ  1859  году,  въ  Москв-Ь,  появилось  собра- 
н1е  сочинен1й  К.  Д.  Кавелина,  въ  четырехъ  небольшихъ  томахъ,  изданное,  подъ 
наблюденхемъ  самого  автора  и  Н.  X.  Кетчера,  К.  Солдатенковымъ  и  Н.  Щепки- 
нымъ.  Въ  это  издап1е  всшло  все  главное  изъ  напечатаннаго  Кавелинымъ  до 
1859  года;  лишь  шесть  реценз1й,  составляющихъ  не  бол'Ье  какъ  кратк1й  обзоръ 
содержан1я  разбираемыхъ  сочинений,  исключены  самимъ  авторомъ,  а  его  записка 
объ  освоболгден1и  крестьянъ,  помещенная  въ  пзвлечен1и  въ  „Современник'Ь"  1858  г., 
не  могла  быть  напечатана  въ  то  время. 

Главныя  работы  К.  Д.  Кавелина,  доставивш1я  ему  наибольшую  изв-Ьстность 
въ  масс'Ь  русской  читающей  публики,  написаны  имъ  уже  ноздн-Ье;  сюда  относятся 
всЬ  сочннен1я  и  статьи  по  разнымъ  общественнымъ  вопросамъ,  особенно  крестьян- 
скому, по  критик'Ь  научныхъ  и  философскихъ  направлен1й,  по  психолог1и  и  этик-Ь. 
Эти  сочинен1я  и  статьи  печатались  въ  многочисленныхъ  перюдическихъ  издашяхъ  или 
издавались  отд'Ьльными  книгами  и  брошюрами,  иногда  анонимно,  а  частью  остава- 
лись въ  рукописяхъ  и  не  были  собраны  въ  одно  ц'Ьлое.  Между  т^мъ  потребность 
им'Ьть  полное,  по  возможности,  собрате  всЬхъ  сочинешй  К.  Д.  Кавелина  давно 
ощущалась  и  учеными  спец1алистами,  и  вообще  образованною  частью  русскаго  обще- 
ства. Этой  потребности  стремится  удовлетворить  настоящее  издан1е,  въ  которомъ  раз- 
нообразная научно-литературная  д'Ьятельность  К.  Д,  Кавелина  впервые  представлена 
почти   въ  полномъ  ВИД'Ь.  * 

Въ  настоящее  издаше  вошли:  1)  всЬ  изсл'Ьдовашя,  статьи  и  заметки  К.  Д. 
Кавелина,  напечатанныя  въ  издаши  1859  г.,  за  исключен1емъ  одной  компилятив- 
ной работы,  составленной  въ  1845  г.  по  книг^  двухъ  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  Цшоппе 
и  Штенцеля,  вышедшей  въ  Гамбург'Ь  въ  1832  г.:  „Юридическ1й  бытъ  Силез1и  и 
Лужицъ  и  введен1е  н^мецкихъ  колонистовъ";  2)  вс^Ь  сочинешя,  статьи  и  зам-Ьтки, 
напечатанныя  авторомъ  при  жизни,  съ  1859  года,  кром-Ь  лишь  н'Ькоторыхъ  газет- 
ныхъ  и  журнальныхъ  статей,  посвященныхъ  второстепеннымъ  текущимъ  вопросамъ 
и  утратившихъ  въ  настоящее  время  интересъ  современности;  3)  статьи  и  зам'Ьтки 
К.  Д.  Кавелина,  появивш1яся  въ  печати  послЬ  его  смерти,  и  4)  совершенно  обра- 
ботанныя  статьи  и  заметки,  оставш1яся  въ  его  бумагахъ,  но  не  бывш1я  еще  вовсе 
въ  печати. 

Книга  подъ  заглав1емъ:  „Права  и  обязанности  по  имуществамъ  и  обязатель- 
ствамъ  въ  прим-Ьнеши  къ  русскому  законодательству",  вышедшая  въ  1879  году  и 
составляющая  конспектъ  лекц1й,  читанныхъ  въ  военно-юридической  академ1и,  не 
включена  въ  настоящее  издаше  въ  виду  своего    чисто-практическаго    назначешя — 


пи 

служить  пособ1емъ  для  слушателей;  притомъ  она  существуетъ  еще  въ  отд-Ьльной 
продаж^Ь.  Только  небольшая  вступительная  часть  этой  книги,  затрогивающая  общ1е 
теоретическ1е  вопросы  гражданскаго  права,  перепечатана  въ  четвертомъ  том-Ь. 

Весь  матер1алъ  издан1я  распред-Ьленъ  по  возможности  въ  систематнческомъ  по- 
рядке, съ  разд^лен1емъ  на  четыре  главныя  группы,  съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы 
каждая  изъ  нихъ  составила  отд-Ьльный  томъ,  бол-Ье  или  мен-Ье  однородный  по 
содержан1ю  и  приблизительно  одинаковый  съ  другими  по  объему.  Первую  группу, 
и  сл'Ьдовательно  первый  томъ,  составляютъ  монограф1и  по  русской  исторш. 
Второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ь,  подъ  общимъ  пазвап1емъ  публицистики,  сочи- 
нешя,  статьи  и  заметки  по  различнымъ  общественнымъ,  экономическимъ  и  ли- 
тературнымъ  вопросамъ,  въ  томъ  числ-Ь  воспомиван1я,  характеристики,  некрологи, 
очерки  и  мелк1я  статьи,  входящ1я  въ  отд'Ьлъ  „см-Ьси".  Трет1й  томъ  посвяш,енъ  во- 
просамъ науки  и  философги,  обнимая  статьи  о  разныхъ  научныхъ  и  философскихъ 
направлешяхъ,  объ  уннверситетахъ  и  высшемъ  преподаван1и  въ  Росс1и  и  въ  запад- 
ной Европ-Ь,  монографти  и  статьи  по  психолог1и,  этик-Ь  и  эстетик-Ь.  Наконецъ, 
въ  четвертомъ  том-Ь  пом'Ьщены  изсл-Ьдоваюя  и  статьи  по  правое гьд^ьнгю  и  этио- 
графги, — по  нстор1и  русскаго  законодательства,  по  гражданскому  праву  и  о  бытЬ  и 
пов-Ьрьяхъ  русскаго  народа.  Въ  каждомъ  том'Ь  статьи  распределены  также  систе- 
матически, соотв-Ьтственно  своему  содержан1ю  и  самому  способу  разработки  вопро- 
совъ,  насколько,  разум'Ьется,  это  было  возможно:  статьи  бол^Ье  общаго  характера 
пом'Ьш.ены  впереди  спец1альныхъ  или  относящихся  къ  частнымъ  вопросамъ,  самостоя - 
тельныя  разсужден1я — впереди  критическихъ  статей,  посл'Ьдшя  —  впереди  реценз1й^  а 
статьи  вполн-Ь  однородныя  сл-Ьдуютъ  одна  за  другою  въ  хронологическомъ  порядк-Ь. 

Труды  по  собран1ю  матер1ала  и  приготовлен1ю  его  къ  печати  были  разделены, 
по  взаимному  соглашен1ю,  между  проф.  Д.  А.  Корсаковымъ  и  Л.  3.  Слонимскимъ; 
на  посл^днемъ  лежала,  сверхъ  того,  вся  техническая  сторона  д'Ьла — хлопоты  по 
издан1Ю,  паблюден1е  за  печатан1емъ  и  чтеше  корректуръ,  а  первому  принадлежитъ 
составление  бюграфическаго  очерка  и  библюграфическихъ  св'Ьд'Ьн1й  и  прим-Ьчанхй, 
относящихся  къ  научно-литературной  д-Ьятельности  К.  Д.  Кавелина. 

Къ  настоящему  тому  приложенъ  портретъ,  снятый  съ  дагерротипа,  составляю - 
щаго  собственность  Любови  Исаковны  Стасюлевичъ.  Время,  къ  которому  относится 
этотъ  портретъ,  не  могло  быть  онред'Ьлено  съ  точностью;  но  онъ  изображаетъ  Каве- 
лина такимъ,  какимъ  онъ  бы.иъ,  по  свид'Ьтельству  знавшихъ  его  лицъ,  во  второй 
половин-Ь  и  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ.  Подъ  портретомъ  пом-Ьщено  1ас-81т11е — 
изъ  письма  къ  сестр'Ь,  Софь-Ь  Дмитр1евн'Ь  Корсаковой,  отъ  25  октября  1842  года. 
Ко  второму  тому  приложенъ  другой  портретъ,  по  фотограф1и,  снятой  въ  Париаг^ 
С.  Л.  Левицкимъ  въ   1862   году  и  принадлежащей  Д.  А.  Корсакову. 


С.-Петер6ургъ, 
1юць  1897. 


жизнь  и  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  к.  д.  КАВЕЛИНА. 


«...Топи  жизнь  въ  д-Ьятельности, 
не  задумывайся  надъ  личными  вопро- 
сами —  вотъ  мой  девизъ  издавна,  а 
то  сердце  лопнетъ.  Когда  умрешь... — 
останутся  для  людей  мысли,  д-Ьла, 
труды — то,  что  челов-Ькъ  произвелъ 
умственнаго,  сердечнаго,  нравствен- 
наго  для  другихъ.  Этимъ  его  будутъ 
поминать,  а  если  и  забудется  имя, 
то  д-Ьло  останется  для  другихъ,  хотя 
бы  и  забылось,  отъ  кого  оно  пошло». 

Изъ  письма  К-  Л.  Кавелина  къ  его 
сестрп^  С.  Д.  Корсаковой,  гу  октября 
18/9  2- 


Въ  нын'кшнем'ь  году  исполнилось  по  лет  о- 
л'Ьт1я  съ  того  времени,   какъ  статья  К,  Д. 
Кавелина    «Взглядъ    на    юридический    бытъ 
древнейРосс1и«, которою  открывается  настоя- 
Щ1Й  первый  томъ  новаго  издан1я   «Собрания 
его  сочиненш  »,  появилась  въ  «  Современник'Ь  ». 
Эта  статья  высказывает ь  необходимость  об- 
щей, руководящей  идеи  въ  разработк'Ь  рус- 
ской истор1и  и  предлагаетъ    стройную  тео- 
р1ю  развит1я    внутренней,    бытовой    истор1и 
Росс1и  путемъ    постепенной    эволюц1и  лич- 
ности изъ  первоначальнаго,  родственно-се- 
мейнаго     быта     славяно-русскихъ    племенъ. 
Статья  Кавелина,  написанная  сжато  и  живо, 
является    программою    новой,    сложившейся 
въ  сороковы.чъ  годахъ  въ  русской  истор10- 
граф1и    школы,  т.   наз.,   «родового  быта»  и 
сослужившей    почтенную    службу    научной 
разработк'Ъ  русской  истор1и;  вм-^ст-Ь  сь  ткмъ 
эта  статья  им-^етъ  большое  значен1е  въ  д"Ьл^^ 
изучен1я    воззр'Ьн1й    самого    Кавелина,    для 
которяго  умственное,  нравственное,   юриди- 
ческое и  политическое  развит1е  личности — 
является    основой    общественности    и    про- 


гресса. Эту  мысль  Кавелинъ  разработы- 
ваетъ  зат'Ьмъ  въ  течен1е  всей  своей  жизни 
въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  изсл'Ьдованш  и  умираетъ 
съ  уб'Ьжден1емъ  о  неизб-^жности  для  ис- 
тиннаго  прогресса  въ  нравственномъ 
усовершенствован1и  личности,  такъ 
какъ  «челов'Ьческое  общество, —  говоритъ 
онъ,  — только  въ  отвлеченномъ  прелставленш 
является  единицей,  а  въ  живой  реальной 
д-Ьйствительности  оно  есть  собран1е  людей, 
связанныхъ  единствомъ  сожительства  и  об- 
щен)я;  перенесенное  же  въ  сферу  чувствъ, 
является  высшимъ  нравственнымь  закономъ 
— любовью  къ  ближнему»  М.  Вотъ  по- 
чему этой  статьей  Кавелина  открывается 
^гСобран1е  его  сочинен1Йл. 

«Взглядъ  на  юридическ1Й  бытъ»  создалъ 
Кавелину  ученую  и  литературную  репута- 
Ц1Ю,  поставивъ  его  имя  на  ряду  съ  самыми 
выдающимися  и  самыми  популярными  име- 
нами «людей  сороковыхъ  гсдовъ»,  этой 
высокоталантливой  дружины  русской  мыс- 
ли, которой  такъ  много  обязано  отече- 
ственное просв'Ьщен1е  ^).  Среди  этой  дру- 
жины Кавелинъ  занимаетъ  весьма  почет- 
ное положен1е  не  только  какъ  ученый  и  ли- 
гераторъ,  но  и  какъ  челов'1^къ,  какъ  харак- 
теръ,  по  тому  умственному  и  нравственному 
вл1ян1ю,  которое  онъ  производилъ  своею 
личностью  на  цИклый  рядъ  русскихъ  поко- 
л'Ънш,  въ  течен1е  почти  полув^зка.  Ученикъ 


')  См.  посмертную  статью  К.  Д.  Кавелина  «Злобы 
дня»,  Русская  Мысль   1888  г.,  кн.  3^4- 

^)  Подробности  см.  ниже  въпервомъ  «ирим-Ь- 
чан1и»  къ  настоящему  тому. 
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Б'Ьлинскаго,другъГрановскаго,  Герцена, Тур- 
генева и  многихъ  изъ  ихъ  «друзей-враговъ» 
славянофиловъ;  вл1ятельный,  хотя  и  «не  глас- 
ный» участникъ  величайшихъ  реформъ  цар- 
стБ0ван1я  Александра  II,  въ  особенности  ре- 
формы 19  февраля  1861  г.;  популярный 
профессоръ  двухъ  университетовъ  —  Мос- 
ковскаго  и  Петербургскаго,  и  Военно- 
юридической  Академ1и;  уб^кжденный  сторон- 
никъ  учащейся  молодежи  и  крестьянъ,  ори- 
гинальный мыслитель,  психологъ,  историкъ 
и  юристъ;  популяризаторъ  русской  исто- 
рической науки  среди  «большой»  русской 
публики  и  пропагандистъ-публицистъ  само- 
стоятельной личности,  прогресса,  порядка 
и  законности  —  Кавелинъ  пережилъ  боль- 
шую часть  изъ  своихъ  знаменитыхъ  сверст- 
никовъ  и  являлся  среди  новыхъ  русскихъ 
покол-Ьнхй  шестидесятыхъ  и  семидесятыхъ 
годовъ  достойнымъ  представителемъ  «идей 
сороковыхъ  годовь»,  основанныхъ  на 
отвлеченныхъ  философскихъ  построен1яхъ 
и  стремившихся  выяснить  въ  наук'Ь  и  въ 
жизни  общ1я,  руководящ1я  начала  и  прин- 
ципы. 

Кавелинъ  писалъ  и  печаталъ  много;  но 
его  сочинен1я,  издаваемыя  теперь  въ  систе- 
матическомъ  собран1и,  далеко  не  исчерпы- 
ваютъ  его  богатаго  духовнаго  содержан1я, 
которое  выражалось,  главнымъ  образомъ,  въ 
его  обширной  переписк'^Ь  съ  друзьями,  въ 
его  непосредственномъ  личномъ  общен1и  съ 
людьми,  въ  его  устныхъ  бесЬдахъ  съ  ними. 
Синтетическ1Й  умъ  Кавелина,  чуждый  край- 
нихь  воззр'Ьн1й,  но  всегда  самостоятельный 
и  упорный  въ  сужден1яхъ  и  выводахъ,  отли- 
чался живостью  и  разносторонностью,  а 
изящная  и  содержательная  его  р-Ьчь,  уб'кж- 
денная  и  въ  большинстве^  случаевъ  страстная, 
производила  сильное  нпечатл'Ьнте  и  возбуж- 
дала работу  мысли.  Ставя  въ  челов'Ьк'Ъ  выше 
всего  нравственныя  основы  и  посвятивъ  всю 
свою  жизнь  тому,  чтобы  сод-Ьйствовать  раз- 
ВИТ1Ю  и  прогрессу  на  Руси  нравственной  лич- 
ности,— онъ  самъ  является  яркимъ  ея  вырази- 
телемъ,  и  это  его  главн-Ьйшее  достоинство. 
Чувство  эгоизма  было  ему  совершенно  чуждо: 
самого  себя,  свою  личность  —  онъ  всегда 
приносилъ   въ   жертву   общему  д'Ьлу,  иде^к. 


стоявшимъ  у  него  впереди  всего.  Не  мало  на 
Руси  было,  есть  и  будетъ  людей  талантли- 
выхъ,  умныхъ,  ученыхъ, — но  весьма  мало  лю- 
дей, которые  были  бы  вполн-Ь  в^Ьрны  въ  жизни 
своимъ  принципамъ,  у  которыхъ  слово  не 
противор^Ьчило  бы  д-^лу.  Къ  такимъ-то  не- 
многимъ  людямъ  принадлежитъ  Кавелинъ. 
Его  исключительная  психическая  организащя 
и  симпатичный  нравъ  привлекали  къ  нему 
людей  вс'1^хъ  общественныхъ  слоевъ  отъ  са  • 
мыхъ  выспшхъ  до  самыхъ  низшихъ,  самыхъ 
различныхъ  духовныхъ  способностей,  самыхъ 
разнообразныхъ  нац10нальностей  и  в-Ьроис- 
пов-Ьдантй,  служа  для  весьма  и  весьма  мно- 
гихъ прим^Ьромъ  и  образцомъ. 

Позволю  себ-Ь,  привести  зд-Ьсь  отрывокъ 
изъ  моихъ  личныхъ  воспоминан1Й  о  Каве- 
лин-Ь  изъ  бо-хъ  годовъ,  одиннадцать  л^Ьтъ 
тому  назадъ  напечатанныхъ  въ  «В'кстник'Ь 
Европы».  Въ  этихъ  воспоминан1яхъ,  какъ 
заявляли  мн'к  друзья  Константина  Дмитр1е- 
вича,  рельефно  очерчены  особенности  его 
личности. 

«Отличительнымъ  свойствомъ  духовной 
природы  Кавелина  было  гармоническое  соче- 
тан1е  ума  и  сердца:  мысль  Кавелина  согр'Ь- 
валась  чувствомъ,  а  чувство  просв'Ьтлялось 
умомъ,  и  это -то  свойство  ярко  выражалось 
у  Кавелина,  при  разговор'^,  во  всемъ — въ 
самой  манер'Ь  говорить,  въ  тон'1к  голоса,  а 
въ  особенности  въ  глазахъ.  Кто  не  гово- 
рилъ  съ  нимъ,  кто  не  присутствовалъ  при 
его  бесЬдахъ,  тотъ  не  можетъ  вполн-Ь  ясно 
представить  себ-Ь  нравственнаго  его  образа. 
Писалъ  Кавелинъ  превосходно,  но  его  слогъ 
—  ничто  въ  сравнен1и  съ  его  разговоромъ! 
Необыкновенно  живой,  талантливый  умъ  Ка- 
велина, какъ  лучезарный  св-^точъ,  озарялъ 
умъ  его  собеседника  и  какъ  бы  уд-Ьлялъ 
тому  частицу  своихъ  духовныхъ  сокровищъ, 
а  н^Ьжное,  исполненное  глубокаго  чувства, 
сердце  невольно  находило  себ-Ь  откликъ  въ 
сердц-Ь  говорившаго  съ  нимъ. 

«Разговаривая  съ  челов'Ькомъ,  мен'Ье  его 
рлзвитымъ  умственно,  мен'Ье  его  знающимъ, 
Кавелинъ  не  подавлялъ  его  своимъ  умствен- 
нымъпревосходствомъ,  своимъ  ученымъ  авто- 
ритетомъ;  напротивъ,  онъ  им'Ьлъ  даръ  стать 
съ  нимъ  въ  уровень,  причемъ  не  нисходилъ 
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ДО  него,  а  какъ  бы  возвышалъ  его  до  себя. 
Д-Ьлалъ  онъ  это  просто,  совершенно  неза- 
м'^Ьтно  для  собес^^дника.  Отзывчивое  на  все 
благородное,  честное  сердце  Кавелина  ум-Ьло 
затронуть  самую  лучшую  душевную  струну 
собеседника, — вотъ  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему всЬ  такъ  легко  и  свободно  чувство- 
вали себя  съ  Кавелинымъ  и  такъ  искренно 
и  глубоко  его  любили!  Велъ  споры  Каве- 
линъ  съ  большимъ  достоинствомъ,  съ  ува- 
жен1емъ  какъ  къ  самому  себ^^,  такъ  и  къ 
своему  противнику.  На  первомъ  план'Ь  у 
пего  всегда  была  идея,  тема  спора,  и  онъ 
твердо  стоялъ  на  объективной  почв'Ь  до 
т-Ьхъ  поръ,  пока  не  сходилъ  съ  этой  почвы 
его  антагонистъ.  Если  тотъ  переходилъ  на 
почву  личную,  или  если  Кавелинъ  зам'Ьчалъ 
неуважительное  отношен1е  къ  своимъ  оспов- 
нымъ  воззр'^нхямъ,  то — горе  такому  против- 
нику! Тогда  Кавелинъ  становился  неумолимъ 
въ  своихъ  филиппикахъ,  раздражался  и  не- 
р1;дко  разрывалъ  всяк1я  сношен1я  съ  чело- 
в'Ькомъ... 

«Кавелинъ  обладалъ  необыкновеннымъ  да- 
|'Омъ  уловить  сущность  вопроса,  бывшаго 
предметомъ  спора  или  разговора.  Талант- 
ливо анализировалъ  онъ  частности  всякаго 
сложнаго  явлен1я,  и  въ  области  отвлечен- 
наго  знан1я,  и  въ  челов-^ческой  жизни,  об- 
шественной  и  индивидуальной, — и  съ  пора- 
зительною точностью  и  легкостью  ум-^лъ  д-Ь- 
лать  изъ  частностей  обобщающ1е  выводы, 
формулируя  ихъ  вь  краткихъ,  категориче- 
скихъ положен1яхъ.  Вь  совер1иенств']Ь  владтЬя 
русскимъ  языкомъ,  онъ  чрезвычайно  ясно 
излагалъ  и  развивалъ  свою  мысль,  и  въ  до- 
казательствахъ  любилъ  приб'Ьгать  какъ  къ 
прим-Израмъ  изъ  обыденной,  ежедневной  жиз- 
ни, такъ  и  къ  помощи  истор'ш.  Истор1я  явля- 
лась для  него  не  отр-^шенной  отъ  жизни 
архивной  стариной,  а  непрерывной  ц']Ьпью 
фактовъ  изъ  развит1я  челов-Ьческихъ  об- 
ществъ,  неразрывно  соединяющей  прошед- 
шее съ  настоящимъ.  Поэтому,  для  уяснен1я 
современнаго  положен1я  д-Ьлъ,  онъ  нер'Ьдко 
обращался  къ  прошлому,  и  наоборотъ,  для 
большей  удобопонятности  прошлаго,  сравни - 
валъ  его  съ  современностью.  Обладая  въ  зна- 
чительной   степени    юморомъ  и  веселостью, 


онъ  пересыпалъ  свою  р^Ьчь  остроумными  вы- 
ражен1ями  и  анекдотами,  причемъ  задушевно 
см-Ьялся,  невольно  вызывая  сы'Ьхъ  у  собе- 
седника и  слушателя.  «Какъ  это  просто  и 
какъ  я  раньше  не  догадывался  именно  такъ, 
а  не  иначе  разр-Ьшить  этотъ  вопросъ!» — не 
разъ  думалось  мн-Ь  посл'Ь  бесЬдъ  съ  Каве- 
линымъ... Съ  необыкновенною  свободой  и 
легкостью  переходилъ  онъ  отъ  вопросовъ 
серьезныхъ  къ  ежедневнымъ  житейскимъ 
мелочамъ  и  снова  восходилъ  отъ  нихъ  въ 
область  научную  или  политическую.  О  т-Ьхъ 
и  другихъ  говорилъ  онъ  одинаково  просто, 
не  изм-Ьняя  формы  выражен1Й  и  способа  ве- 
ден1я  разговора.  Ему  такъ  же  легко  было 
говорить  сбъ  отношен1и  релипознаго  пони- 
ман1я  къ  положительному  знан1ю,  какъ  и  раз- 
сказывать  о  пребыванш  въ  своемъ  самарскомъ 
им-Ьнти  и  о  тамошнихъ  крестьянахъ.  Разли- 
ч1е  сказывалось,  разумНкется,  въ  сущности 
разговора,  а  не  въ  форм-Ь  его.  Когда  Каве- 
линъ былъ  занятъ  какимъ-нибудь  вопросомъ, 
онъ  любилъ  вести  о  немъ  бес^^ды  съ  людьми 
самаго  различнаго  образа  мыслей  и  самыхъ 
разнообразныхъ  общественныхъ  положен1й. 
Путемъ  обм-Ьна  мыслей  со  взглядами,  д1аме- 
трально  противоположными  своимъ,  онъ  бо- 
л'^Ье  выяснялъ  себ'^  собственную  свою  мысль 
и  д'1Ьлалъ  въ  ней  нер-^дко,  всл^кдстрхе  по- 
лучаемыхъ  возражен1й,  весьма  важныя  по- 
правки. 

«Говорить  Кавелинъ  любилъ  и  могъ  гово- 
рить безъ  устали  очень  много — по  н-Ьскольку 
часовъ  кряду.  При  разговор'^  глаза  его  бле- 
ст'Ьли  какимъ-то  особымъ  фосфорическимъ 
блескомъ.  Кавелинъ  смотр-Ьлъ  въ  упоръ, 
прямо  въ  глаза  своему  собесЬд1шку,  и  иной 
разъ  трудно  было  выдержать  этотъ  испы- 
тующ1Й,  какъ  бы  проникающ1й  въ  глубину 
души,  взглядъ...  А  сколько  сердечности,  мяг- 
кости, нравственной  чистоты  выражалось  въ 
глазахъ  Кавелина!..  Звукъ  его  голоса  отли- 
чался также  необыкновенною  привлекатель- 
ностью, мелодичностью,  музыкальностью  и 
им'Ьлъ  способность  выражать  не  только  са- 
мыя  разнообразныя  душевныя  движен1я,  но 
и  отт-Ьнки  мысли.  Невольно  припоминаются 
мн1^  слова  одной  молодой  дамы,  хорошей 
музыкантши,    преждевременно    похищенной 
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смертью.  «Разговаривать  съ  Константиномъ 
Дмитрхевичемъ,  слушать  его, — говорила  она, 
— это  все  равно  что  наслаждаться  прекрас- 
ной музыкальной  пьесой,  исполненной  са- 
мимъ  композиторомъ»  \). 

Въ    нравственномъ    отношен1и    Кавелинъ 
былъ  самый  чистый  челов-Ькъ:  слово  у  него 
никогда  не  расходилось  съ  д-Ьломъ,  онъ  не 
входилъ  въ  сд'Ьлки  съ  сов'Ьстью  и  не  зналъ 
никакихь   компромиссовъ.    Высоко    понимая 
челов'Ьческое  достоинство,  онъ  никогда  и 
ни    передъ    к'Ьмъ    не  унижался,    какъ  бы 
высоко    въ    умственномъ    и    общественномъ 
положен1и    ни  стояло    то  или  другое  лицо; 
но  всегда  и  везд^9    шелъ    на  встр-Ьчу  т'Ьмъ, 
кого    онъ   считалъ    достойными    поддержки 
и  одобрен1я.    За    правое   д-^ло,  за    справед- 
ливость —  онъ    являлся    самымъ    усерднымъ 
ходатаемъ  и  заступникомъ.  Сколько  людей, 
и    по    общественнымъ,    и    по    своимъ    лич- 
нымъ  д-Ьламъ,    обращалось    къ  Кавелину  за 
сов-Ьтомъ,     за     указан1емъ,     разъясненхемъ; 
сколько  наконецъ   лицъ  искало  у  него  раз- 
р-Ьшентя    трудныхъ   жизненныхъ    вопросовъ 
— и  никто   не  уходилъ    отъ  него  неудовле- 
твореннымъ.     Онъ     уш'Ьлъ    ободрять,    под- 
нимать   упадавш1й    духъ    въ     челов'Ьк'1Ь,     и 
сколько    юношей,  въ   настоящее   время  уже 
зр'Ьлыхъ  и  почтенныхъ  людей,  занимающихъ 
видныя  м-Ьста  въ  наук'Ь  и  литератур-Ь,  и  въ 
государственной  и  общественной  служб-Ь, — 
сбились  бы  съ  прямого  пути,  если  бы  не  по- 
могла  имъ   своевременно  нравственная  под- 
держка Кавелина!  Но  зато  какъ  безцошаденъ 
бывалъ  Кавелинъ  ко  всему,  что  носило    на 
себ-к  печать  пошлости,  глупости  и  подлости, 
и  если  онъ  ум-Ьлъ  любить  все  высокое,  все 
честное  —  то    точно    также  ум-Ьлъ  ненави- 
д-Ьть    все    низкое,    позорное    и    лживое.    А 
какъ  онъ  понималъ  страдан1я   людск1я!  Его 
любвеобильное  сердце  чутко  откликалось  на 
всЬ  чуж1я  горести  и  несчаст1я,  но  его  «бла- 
готворен1я))    изв^5стны    лишь    весьма   немно- 
гимъ,  близкимъ  ему,  людямъ.  Главными  аре- 
нами филантропической  дтЬятельности  Каве- 
лина являются:   I)  литературный  фондъ  (об- 
щество   для    пособ1я  нуждающимся  литера- 


торамъ  и  ученымъ),  коего  онъ  былъ  членъ- 
основатель  и  усердный  работникъ  въ  адми- 
нистрацш;  2)  Андреевское  церковное  попечи- 
тельство, на  Васильевскомъ  остров-Ь,  въ  Пе- 
тербург';Ь,  и  з)  бывште  кр'Ьпостные  крестьяне 
его  отца  и  его  собственные — въ  сельц-Ь  Ива- 
нов-Ь,  Б-Ьлевскаго  у.,  Тульской  губ.,  и  въ 
деревн-Ь  Кавелинк'Ь,  Новоузенскаго  у..  Са- 
марской губ.  Свои  собственныя,  личныя  не- 
счаст1я  — а  ихъ  было  у  него  немало — сносилъ 
Кавелинъ  съ  необыкновеннымъ  стоицизмомъ, 
что  и  выразилъ  весьма  характерно  въ  письм-^к 
къ  сестр-Ь,  строки  изъ  котораго  приведены 
въ  вид-Ь  эпиграфа  къ  настоящему  очерку. 
Въ  нихъ  вполн'Ь  ясно  выраженъ  весь  нрав- 
ственный образъ  Кавелина. 

Б10граф1я  такого  челов-Ька  въ  высшей 
степени  интересна  и  поучительна.  Она  б'Ьдна 
вн'Ьшними  фактами,  но  зато  богата  вну- 
треннимъ  содержан1емъ.  Фономъ  для  нея 
является  истор1я  русской  культуры  всего 
XIX  стол-Ьт^я  (такъ  какъ  его  д-Ьтство  и 
отрочество  проходятъ  въ  первую  треть 
нашего  в-Ька);  а  самая  б1ограф1я  есть  по- 
в-^сть  о  психическомъ  развит1и  высокодаро- 
витой личности  и  объ  упорной  и  стойкой 
ея  борьб-Ь  съ  окружающей  ее  средой.  Эта 
борьба  началась  для  Кавелина  съ  д'Ьтства, 
въ  его  семь^Ь,  и  продолжалась  всю  жизнь — 
на  самыхъ  различныхъ  поприща хъ  его  пуб- 
личной и  частной  д-Ьятельности. 

Изложить  кратко  такую  бгографхю  нельзя; 
а  потому  мы  ограничиваемся  припомина- 
Н1емъ  лишь  главн']Ьйшихъ  обстоятельствъ 
изъ  жизни  К.  Д.  Кавелина,  въ  качеств^^ 
пояснен1й  къ  Собран1ю  его  сочинен1Й. 


^)  См.  «В-Ьст.  Евр.»  1886  г.,  октябрь,  стр.  741 — 743* 


КонстантинъДмитр1евичъКавелинъ 
родился  въ  С.-Петербург^5  4  ноября  1818  г. 
Онъ  происходилъ  изъ  стариннаго,  но  не 
знатнаго  и  не  богатаго  русскаго  дворянскаго 
рода,  ведущаго  свое  начало  отъ  московскаго 
д'^зльца  XVII  в.,  патр1аршаго  дьяка,  Ив.  Ив. 
Ковелина  (■}■  ок.  хббо  г.),— и  принадлежалъ 
по  своему  положен1ю  къ  среднему  провин- 
щальному  пом^Ьщичьему  кругу.  Д'Ьдъ  его, 
секундъ-майоръ  Александръ  Михайловичъ 
Кавелинъ    {■\    ок.    1812    г.)    отъ    брака    съ 
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Анной  Ив.  Коше  левой  им-Ьлъ  семнадцать 
челов'Ькъ  д-Ьтей  —  одиннадцать  сыновей  и 
шесть  дочерей,  и  всл'Ьдств1е  такого  боль- 
шого семейства  его  довольно  значительное 
состоян1е  (500  слишкомъ  душъ  кр'Ьпостныхъ 
крестьянъ)  раздробилось  на  очень  мелк1я 
влад'Ьн1я,  и  сыновья  и  дочери  Александра 
Мих.  Кавелина  явились  мелкопом'Ьстными 
дворянами,  за  исключен1емъ  второго  сына, 
Дмитр1я  Александровича,  отца  Конст. 
Дм.  Кавелина.  Дмитр1й  Александр.  Кавелинъ 
(р.  1 778 — 1"  1851)  удачно  служилт.  по  разнымъ 
г'гражданскимъ»  в-Ьдомствамъ  (38  л^Ьтъ  отъ 
роду  онъ  уже  им'Ьлъ  чинъ  д'Ьйств.  ст.  сов.) 
и  получая  за  службу  какъ  аренды  и  еди- 
новременныя  денежныя  награды,  такъ  и  по- 
жалованья  землями,  значительно  увеличилъ 
этимъ  путемъ  свои  насл'Ьдственныя  влад'Ь 
н1я.  Отъ  брака  съ  б-Ьдной  д-Ьвушкой-си- 
ротой,  дочерью  умершаго  придворнаго  архи- 
тектора, шотландца  Джона  Белли,  Шар- 
лоттой Ивановной  Белли  (р.  1787 — 1" 
1853)  Дмитрш  Александр.  Кавелинъ  им-Ьлъ 
одну  дочь,  самую  старшую  въ  семь-Ь,  Софью 
Дмитрхевну,  и  трехъ  сыновей,  изъ  которыхъ 
Константинъ  Дмитр1евичъ  былъ  вторымъ. 

Обучен1е  въ  Московскомъ  Благородномъ 
Панс10н^Ь  им^Ьло  большое  вл1ян1е  на  посл-к- 
дующ1Й  складъ  воззр'Ьн1Й  и  склонностей 
Кавелина- отца.  Литературное  направлен1е 
этого  учебнаго  заведен1я  и  совм-Ьстное  въ 
немъ  учен1е  съ  Жуковскимъ,  Блудовымт, 
братьями  Тургеневыми,  Дашковымъ  развили 
въ  Дм.  Ал.  Кавелин'Ь  склонность  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ  и  ввели  его  впосл'Ьд- 
СТВ1И  въ  кругъ  литераторовъ  и  передовыхъ 
государственныхъ  и  общественныхъ  д-Ьяте- 
лей  первыхъ  годовъ  царствован1я  императора 
Александра  I.  Онъ  былъ  близокъ  съ  только 
что  названными  товарищами  по  учен]ю  и, 
благодаря  имъ,  сошелся  скоро  съ  кн.  П.  А. 
Вяземскимъ,  М.  М.  Сперанскимъ,  С.  С.  Ува- 
ровымъ  и  съ  знаменитымъ  московскимъ  мит- 
рополитомъ  Филаретомъ,  въ  то  время  мо- 
лодымъ  ученымъ  богословомъ.  Будучи  отъ 
природы  добраго  сердца  и  тихаго  нрава, 
Д.  А.  Кавелинъ  былъ  вообще  натурой  не- 
д'Ьятельной,  не  обладалъ  ни  самостоятель- 
ностью ума,  ни  силой  характера,    а   потому 


постоянно  и  легко  поддавался  постороннимъ 
вл1ян1ямъ  —  какъ  окружающей  его  среды, 
такъ  и  различныхъ  умственныхъ  и  прави- 
тельственныхъ  течен1Й,  что,  между  про- 
чимъ,  доказывается  его  поведен1емъ  въ  1822  г. 
въ  печальной  истор1и  четырехъ  профессо- 
ровъ  Петербургскаго  университета  (Арсень- 
ева,  Германа,  Раупаха  и  Малова),  обвиняв- 
шихся въ  вольнодумств-Ь.  Д.  А.  Кавелинъ 
занималъ  въ  то  время  должность  «директора» 
Петербургскаго  университета  и  въ  этой  исто- 
р1и  былъ  сл-^иымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  изв-Ьст- 
наго  Магницкаго  и  его  акег  е^о,  петербург- 
скаго попечителя  Рунича.  Посл'Ь  этой  истор1и 
Д.  А.  Кавелинъ  переходитъ  на  службу  къ 
своему  давнишнему  (шокровителю»,  у  кото- 
раго  онъ  служилъ  и  раньше,  бывшему  ми- 
нистру полищи  А.  Д.  Балашову,  назначен- 
ному въ  1823  году  генералъ-губернаторомъ 
пяти  губерн1Й  —  Рязанской  и  смежныхъ  съ 
ней.  Съ  1832  года,  покинувъ  службу  и  за- 
бытый своими  прежними  друзьями,  Каве- 
линъ-отецъ  жилъ  въ  Москв-Ь.  Недовольство 
настоящимъ,  упреки  за  свое  прошлое  пре- 
сл'Ьдовали  его  въ  одиночеств-^,  и  онъ  сталъ 
впадать  въ  апат1ю,  въ  хандру,  стремясь  найти 
ут'Ьшен1е  въ  религ1и;  но  его  религ1я  выра- 
жалась во  вн'Ьшнемъ,обрядовомъблагочестш, 
доходившемъ  до  ханжества. 

Мать  Константина  Дмитрхевича  Кавелина, 
Шарлотта  Ивановна,  въ  противоположность 
отцу,  отличалась  практическимъ  умомъ  и 
твердой  волей  и  неустанно,  до  конца  жизни, 
трудилась  на  поддержан1е  семьи;  но  въ  ха- 
рактер'Ь  ея  было  весьма  много  несимпатичныхъ 
сторонъ,  изъ  которыхъ  главными  являлись: 
самовласт1е,  нетерпимость  къ  чужимъ  мн-Ь- 
Н1ямъ  и  подчинен1е  всего  домашняго  распо- 
рядка разнымъ  вн-Ьшнимъ  прилич1ямъ  и 
условнымъ  правиламъ;  въ  этомъ  посл'Ьднемъ 
свойств-^;  нельзя  не  вид-Ьть  сл-^довъ  врож- 
денной ей  и  развитой  воспитан1емъ  англ1й- 
ской  «пунктуальности»,  осложнившейся  по- 
м'Ьщичьимъ  складомъ  жизни  Кавелиныхъ 
и  русскими  «дворянскими»  предразсудками 
того  времени.  Свое  «генеральство»  Шар- 
лотта Ивановна  ставила  очень  высоко  и  къ 
людямъ  не  чиновньшъ  и  не  дворянскаго 
круга  относилась   свысока,    а    на    «учитель- 
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скую»  карьеру,  къ  которой  она  причисляла 
и  профессорскую,  смотрНЬла  какъ  на  уни 
жен1е  дворянскаго  достоинства.  Будучи  пол- 
новластной госпожей  у  себя  въ  дом-Ь,  она 
требовала  безусловнаго  повиновен1я  своему 
житейскому  кодексу  со  стороны  всЬхъ 
членовъ  семьи,  начиная  отъ  мужа,  кото- 
рый  ИСПОЛНЯЛ!,   безпрекословно   всЬ   ея  ве- 

Многочисленные     родственники     Кавели 

НЫХЪ    и    СОСЬДИ     по     тульскому     ИХЪ     ИМ'ЬН1Ю, 

сельцу  Иванову,  гд-^;  Кавелины  проводили 
каждое  л-Ьто,  по  словамъ  Константина  Дми 
тртевича,  въ  большинстве^  своихъ  предста- 
вителей принадлежали  къ  пом^^щичьему 
кругу,  жившему  пустой  жизнью,  безъ  вся- 
кихъ  умственныхъ  стремлен1й;  интересы  этого 
круга  опред-Ьлялись  кр-^постными  нравами, 
дворянскимъ  чванствомъ,  мало  искренними 
родственными  отношен1ями,  мелкими  еже- 
дневными заботами,  сплетнями  и  т.  д. 

Такова  была  семейная  обстановка  К.  Д. 
Кавелина  въ  течен1е  всего  его  д^Ьтства  и  от- 
рочества. Понятно,  что  она  не  могла  создать 
ему  почвы  для  здороваго  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1я.  Въ  Рязани,  гд-Ь  въ  то  время 
служилъ  при  Балашове?  его  отецъ,  началось 
его  первоначальное  ооучен1е.  Въ  1825  году, 
когда  ему  исполнилось  семь  л-Ьтъ,  возрастъ, 
въ  который,  по  старинному  русскому  обычаю, 
засаживаютъ  д-Ьтей  за  азбуку, — принялась  его 
учить  русской  грамот-Ь  его  сестра  Софья 
Дмитр1евна,  на  десять  л-Ьтъ  его  старше;  а  че- 
резъ  годъ  Конст.  Дмитр.,  вм-^ст-Ь  съ  меньшимъ 
своимъ  братомъ,  Павломъ  Дмитр1евичемъ, 
поступилъ  подъ  зав'Ьдыванье  гувернеровъ- 
н-^мпевъ  Первымъ  изъ  длиннаго  ихъ  рята 
былъ  докторъ  Дункерсъ,  пруссакъ,  н^Ькогда 
профессоръ  одного  изъ  германскихъ  уни- 
верситетовъ,  челов-Ькъ  ученый  и  большого 
общаго  образовашя,  но  вм'ЬстеЬ  съ  т^Ьмъ  пья- 
ница; Дункерсъ  пробылъ  у  Кавелиныхъ  всего 
годъ,  а  преемники  его  представляли  собою 
олицетворенныя  парод1и  на  педагоговъ,  на- 
поминая Фонъ  Визинскаго  «Вральмана».  То 
были  одинъ  всл'Ьдъ  за  другимъ  въ  течен1е 
года:  лифляндск1й  дворянинь,  отставной  юн- 
керъ  Карстенсъ,  Вигандъ  и  Тогишъ.  Въ 
1828  году  поступилъ,  пятый  по  счету,  швей- 


царецъ  Мэнъ,  кондитеръ  по  спешальности, 
доведш1Й  Константина  Дмитртевича  и  его 
брата  Павла  до  университета  и  зат^Ьмъ  остав- 
Ш1ЙСЯ  у  Д.  А.  Кавелина  въ  качеств']^  управ- 
ляющаго  его  иш-^тями.  Кром-Ь  гувернеровъ, 
были  у  К.  Д.  учителя,  но  выборъ  ихъ  былъ 
очень  случаенъ  и  ученье  шло  весьма  не  си- 
стематично. Въ  Рязани  учили  его:  священ- 
никъ  Горностаевъ  —  закону  Бож1ю,  а  про- 
чимъ  предметамъ  или  семинаристы,  какъ  Па- 
цинтовъ,  Хавской,  или  учителя  м-Ьстной  ги- 
мназ1и,  въ  числ^Ь  которыхъ  находился  Хла- 
мовъ,  впосл'Ьдств1и  одинъ  изъ  самыхъ  без- 
дарныхъ  профессоровъ  Казанскаго  универ- 
ситета, гд^Ь  онъ  въ  зо-хъ  годахъ  препода- 
валъ  философ1ю,  церковно-славянск1й  языкъ 
и  теор1ю  краснор'Ьч1я.  Съ  горькимъ  чув- 
ствомъ  на  каждомъ  шагу  оскорбляемаго 
нравственнаго  достоинства  и  со  стороны 
учителей,  и  со  стороны  родителей — вспоми- 
налъ  впосл'Ьдств1и  К.  Д.  Кавслинъ  рязанск1е 
годы  своего  учен1я.  Ут'Ьшен1е  оскорбленный 
мальчикъ  находилъ  въ  бес^Ьдахъ  съ  сестрой, 
да  съ  дворовыми  и  крестьянами,  съ  кото- 
рыми сблил<ается  онъ  въ  очень  раннемъ  воз- 
раст-Ь,  и  въ  одинокихъ  д-Ьтскихъ  размыш- 
лен1яхъ  и  мечтахъ.  Онъ  любилъ  удаляться 
въ  большой  т'Ьнистый  садъ  въ  тульской  де- 
ревн-Ь  Кавелиныхъ,  Иванов'Ь,  и  им'Ья  склон- 
ность къ  таинственному,  выбиралъ  въ  этомъ 
саду  для  своихъ  мечтан1й  самыя  глух1я  м^Ьста; 
тамъ  онъ  пов-Ьряль  свое  горе  сестр-Ь,  тамъ 
онъ  разсуждалъ  съ  своими  друзьями — кр^Ь- 
постными  отца,  тамъ  онъ  предавался  меч- 
тамъ  о  возможности  лучшаго  существован1я. 
Сближаясь  съ  дворовыми  и  крестьянами, 
даровитый  ребенокъ  въ  раннемъ  д-Ьтств-Ь 
уже  начинаетъ  сознавать  всю  неправду  кр-Ь- 
постного  «права»  и  возмущается  всякимъ 
насил1емъ  и  несправедливостью.  Восьмил^зт- 
нимъ  мальчикомъ  онъ  говоритъ  ивановскому 
кр-Ьпостному  садовнику:  «А  в-Ьдь  Богъ  не 
вел-Ьлъ  однимъ  людямь  работать  на  другихъ 
даромъ;  это  противно  божескимъ  и  чело- 
в-Ьческимъ  законамъ»! 

Не  лучше  пошло  обучен1е  К.  Д.  и  по  пе- 
ре-^кзд-^  Д.  А.  Кавелина  въ  Москву,  когда 
по  выход'Ь  его  въ  отставку  матер1альныя  его 
средства  сильно  пошатнулись,  а  расположе- 
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Н1е  духа,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  было  не- 
радостно. Желая  сократить  расходы  на  обу- 
чен1е  сыновей  и  преподать  имъ  обрлзован1е 
православно-релипозное,  онъ  поручилъ уроки 
по  всЬмъ  предметамъ,  кром'Ь  новыхъ  язы- 
ковъ,  священнику  московской  церкви  Чер- 
ниговскихъ  чудотворцевъ,  Ст.  Ив.  Тернов- 
скому,  оказавшемуся  совершенн-^йшимъ  не- 
в-^ждой.  Новымъ  языкамъ  обучали  Констан- 
тина Дмитр1евича  женевецъ  Барбе  и  н-Ьмецъ 
Эйзенгардтъ — первый  французскому,  а  вто- 
рой н-Ьмецкому.  Между  т+мъ  мальчикъ  вхо- 
дилъ  уже  въ  юношеск1Й  возрастъ  и  былъ 
наканун-Ь  поступлен1я  въ  университетъ;  онъ 
очень  хорошо  сознавалъ  свою  неподготов- 
ленность, угадывалъ  недостаточность  позна- 
Н1Й  Терновскаго  и  безпокоился  за  судьбу 
своего  вступительнаго  университетскаго  эк- 
замена; но  только  благодаря  вм^кшательству 
Барбе  и  Эйзенгардта,  полюбившихъ  своего 
ученика,  удалось  улучшить  его  обучеше: 
уроки  математики  были  переданы  Барбе,  а 
латинскаго  языка  —  Эйзенгардту;  наконецъ 
Терновскш  былъ  совсЬмъ  уволенъ,  и  м-^^сто 
его  заступилъ  дьяконъ  церкви  Св.  Георг1я 
на  Всполь'Ь,  Левъ  Степановичъ,  фамил1ю 
котораго  Кавелинъ  впосл-Ьдствхи  забылъ;  но 
несмотря  на  такое  забвеше,  онъ  съ  призна- 
тельностью вспоминалъ  этого  дьякона,  красно- 
р-Ьчиваго  пропов-^дника  и  прекраснаго  педа- 
гога. Метода  его  преподаван1я,  по  словамъ 
К.  Д.,  заключалась  въ  возбужлен1и  въ  уче- 
.ник'Ь  самод'Ьятельности  мышлен1я.  Подъ  вл1- 
ян1емъ  этого  разумнаго  педагога  быстро  на- 
чинаетъ  развиваться  даровитый  отъ  природы 
умъ  Кавелина,  и  онъ  расширяетъ  св-Ьд-^шя, 
получаемыя  на  урокахъ,  путемъ  самостоятель- 
наго  чтен1я.Въ  эти  года  онъ  особенно  усердно 
читаетъ  четырехъ  авторовъ:  Плутарха,  Гольд- 
смита,  англ1йскаго  историка  и  поэта  XVIII  в., 
французскаго  историка  того  же  XVIII  в. — 
Ролленя,  и  Карамзина,  котораго  «Истор1я 
государства  Росс1Йскаго»  въ  з^'^'ь  годахъ 
находилась  въ  апогее  своей  славы.  Изучаетъ 
также  К.  Д.  за  это  время  самостоятельно 
разныя  сочинен1я  изъ  библ1отеки  отца  по 
естествознан1ю  и  математиков.  Въ  1834  г. 
являются  у  Кавелина  два  новыхъ  педагога, 
оказавшихъ  на  его  развит1е  наибольшее  вль 


ян1е:  это  извОвстный  санскритологъ,  въ  то 
время  студентъ  Московскаго  университета, 
К.  А.  Коссовичъ,  и  еще  бол'Ье  изв-Ьстный 
русск1й  критикъ  В.  Г.  Б-Ьлинскхй,  который 
только  что  выступилъ  на  поприщк  журналь- 
ной критики  въ  газетО;  «Молва»  съ  талант- 
ливой статьей:  «Литературныя  мечтан1я».  Ко- 
ссовичъ былъ  приглашенъ  для  преподаван1я 
языковъ,  греческаго  и  латинскаго,  а  Б'!^лин- 
скш  для  занят1й  по  русскому  языку,  исторш 
и  географ1и. 

Б'Ьлинсюй  им-Ьлъ  большое  вл1ян1е  на  ум- 
ственное и  нравственное  развит1е  Кавелина, 
особенно  впосл'15дств1и,  когда  сблизился  съ 
бывшимъ  своимъ  ученикомъ  въ  Петербург-Ь, 
въ  40'ХЪ  годахъ.  Кавелинъ  въ  своихъ  «Вос- 
поминан1яхъ))  о  немъ,  съ  признательностью 
отм-Ьчая  это  вл1ян1е,  вм-ЬстОв  съ  т-Ьмъ  рисуетъ 
его  малосв-Ьдущимъ  педагогомъ.  «Училъ 
меня  Б'Ьлинск1й  плохо,  —  говоритъ  Каве- 
линъ, —  задавалъ  по  книжк'Ь,  выслушивалъ 
разсЬянно,  безъ  дополнешй  и  поясненш,  и 
наконецъ  предоставилъ  меня  собственной 
судьбе;,  говоря,  что  я  юноша  умный  и  съ 
учебникомъ  справлюсь  самъ.  Но  насколько 
онъ  былъ  плохой  педагогъ,  мало  знающей 
предметъ,  которому  училъ,  настолько  онъ 
благотворно  дОзйствовалъ  на  меня  возбуж- 
ден1емъ  умственной  д-Ьятельности,  умствен- 
ныхъ  интересовъ,  уважен1я  и  любви  къ  зна- 
н1ю  и  нравственнымъ  принципамъ.  Мы  за- 
нимались съ  нимъ  больше  разговорами,  въ 
которыхъ  не  было  ничего  педагогическаго 
въ  школьномъ  смысл'Ь,  и  я  только  по  счаст- 
ливой случайности  не  провалился  на  экза- 
мен-Ь;  но  эти  разговоры  оставили  во  мн-^Ь 
гораздо  больше,  ч-Ьмъ  детальное  и  аккурат- 
ное знан1е  учебника  и  руководствъ...  Въ 
чемъ  собственно  состояли  наши  разговоры, 
этого  я  р-Ьшительно  не  помню.  Вообще  от- 
рицательное отношен1е  ко  всей  окружа- 
ющей меня  д-Ьйствительности  —  сощальной, 
религ10зной  и  политической,  благодаря  Б'Ь- 
линскому,  во  мн-Ь  засЬло,  хотя  въ  очень 
наивной,  неопред'Ьленной  и  мечтательной 
форм-Ь.  Оба  мы  тогда  мало  знали,  и  потому 
отъ  нашихъ  разговоровъ  ничего  не  могло 
ро  мн'Ь  остаться,  кромок  неопрел'Ьленныхъ 
стремлен1й.  Они  были  и  прежде  во  мн'Ь,  но 


хп 


жизнь    и    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ    к.    д.    КАВЕЛИНА. 


теперь,     благодаря    Б-^^линскому,    путь  Т1хъ 
былъ  нам-Ьченъ». 

Въ  август-Ь  1835  года  Кавелинт-  поступилъ 
на  историки -филологическ1й  факультетъ 
Московскаго  университета,  но  въ  ноябр-Ь  того 
же  года  перешелъ  на  факультетъ  юриди- 
ческ1й,  на  который  въ  то  время  привлекали 
студентовъ  своими  чтен1ями  въ  особенности 
два  профессора,  только  что  возвративш1еся 
изъ  Герман1и_,  оба  непосредственные  ученики 
Гегеля,  философская  система  котораго  власт- 
вовала въ  то  время  надъ  европейской  мыслью 
и  едва  проникала  къ  намъ  въ  Росс1ю.  То 
были:  профессоръ  энциклопедии  и  филосо- 
фш  нрава  П.  Г.  Р-Ьдкинъ  и  римскаго  права 
Н.  И.  КрылоБъ.  Оба  эти  знаменитые  пред- 
ставители русской  юридической  науки  оста- 
вили глубок1Й  сл'^5дъ  во  всемъ  посл-Ьдую- 
щемъ  научномъ  направлен1и  Кавелина.  РНЬд- 
кинъ,  къ  которому  онъ,  по  собственному 
признан1ю,  «питалъ  культъ»,  способствовалъ 
дальн'Ьйшему  развит1ю  и  систематизац1и  при- 
роднаго,  обобщающаго,  строго-логическаго 
мышлен1я  Кавелина  и  сообшилъ  ему  науч- 
ные пр1емы  изсл'Ьдован1я  вопросовъ  фило- 
софскихъ  и  историческихъ,  а  Крыловъ  пе- 
редалъ  точный,  научный  методъ  изсл'Ьдова- 
н1я  правовыхъ  явлений,  въ  особенности  въ 
области  гражданскаго  права;  ему  обязанъ 
Кавелинъ  т^Ьмъ,  что  сталъ  цивилистомъ.  Но 
кром-Ь  Р-Ьдкина  и  Крылова,  на  Кавелина 
оказали  благотворное  вл1ян1е  еще  два  моло- 
дыхъ  профессора,  также  приготовлявш]еся  къ 
каеедр'Ь  за  границей:  политической  эконо- 
М1И — А.  И.  Чивилевъ,  и  римской  словесности 
и  древностей — Д.  Л.  Крюковъ,  «Въ  универ- 
ситет-Ь — говоритъ  о  себ-Ь  Кавелинъ  —  я  съ 
увлечен1емъ  отдался  вл1ян"1ю  н'Ьмецкой  науки. 
Молодые  профессора,  пр1']Ьхавш1е  въ  то  время 
изъ-за  границы,  по  уб-Ьждентю,  а  можетъ 
и  не  безъ  н-Ькотораго  разсчета,  относились 
свысока,  иронически,  къ  доморощеннымъ 
д-Ьятелямъ,  къ  пробамъ  русскаго  ума  и  ко 
всему  французскому,  которое  тогда  царило 
въ  русскихъ,  сколько  нибудь  развитыхъ  го- 
ловахъ.  Отдавшись  беззав-Ьтно  обаятельному 
вл1ян1ю  профессоровъ,  я  не  им-Ьлъ  охоты 
искать  другихъ  сближен1й».  Но  такъ  про- 
велъ  онъ  лишь  первый  годъ  своего  студен- 


чества; со  второго  года  онъ  уже  ищетъ  умст- 
венныхъ    сближенш  помимо  университета. 

Время  студенчества  Кавелина  въ  Москв-Ь 
было  знаменательной  порой  въ  истор1и  рус- 
скаго просв'Ь1цен1я.  Это  было  начало  той 
эры  Московскаго  университета,  которая  из- 
изв^Ьстна  подъ  именемъ  «Строгоновской» 
(1835 — 1847).  Въ  1835  году  былъ  введенъ  но- 
вый университетск1Й  уставъ,  впервые  поста- 
ВИВШ1Й  русск1е  университеты  на  строго -на- 
учную почву,  и  въ  этомъ  же  году  былъ 
назначенъ  попечителемъ  Московскаго  уни- 
верситета графъ  Серг.  Гр.  Строгоновъ,  ко- 
торому столь  много  обязано  русское  выс- 
шее знан1е.  Гр.  Строгоновъ  приглашаетъ 
въ  Московск1й  университетъ  названныхъ 
выше  и  другихъ  молодыхъ  профессоровъ,  по- 
дымая университетское  преподаванхе  и  внося 
этимъ,  а  равно  и  своимъ  личнымъ  вл1ян1емъ, 
умственное  оживлен1е  среди  учащейся  моло- 
дежи; онъ  ставитъ  университетъ  на  подобаю- 
щую ему  высоту  и  способствуетъ  умственному 
общен1ю  между  нимъ  и  московскимъ  обще- 
ствомъ.  Въ  «Строгоновское»  время  Москов- 
СК1Й  университетъ  становится  умственнымъ 
центромъ  не  только  Москвы,  но  и  всей  Рос- 
С1и;  къ  нему  примыкаютъ  образовавш1еся 
тогда  въ  Москв'Ь  литературно- философскте 
«кружки у,  въ  которыхъ  вырабатывались  два 
противоположныя  и  враждебныя  одно  дру- 
гому культурно-общественныя  воззр'Ьн1я  на 
русскую  д-^йствительность,  изв'Ьстныя  подъ 
именемъ  западниковъ  и  славянофиловъ. 
Распря  между  ними  происходитъ  въ  ожив- 
ленныхъ  спорахъ  въ  московскихъ  «литера- 
турныхъ  салонахъ»  и  переносится  оттуда 
на  страницы  газетъ  и  журналовъ  и  на  уни- 
верситетск1я  каеедры. 

Со  второго  университетскаго  курса  Каве 
линъвходитъ  въодинъизътакихъ«салоновъ», 
которому,— по  его  собственному  признан1ю, — 
онъ  обязанъ  направлен1емъ  всей  своей 
посл-Ьдующей  жизни  и  лучшими  вос- 
поминан1ями.  Это  салонъ  Авд.  Петр. 
Елагиной  (р.  1789 1  1877  г.),  рожденной 
Юшковой,  по  первому  браку  Кир-Ьевской, 
матери  двухъ  братьевъ  Кир-^Ьевскихъ,  Петра 
Вас.  и  Ивана  Вас,,  основателей  «славяно- 
фильскаго»    учен1я.     Получивъ    прекрасное 
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домашнее  воспитанш  и  состоя  въ  род- 
ств-Ь  съ  В.  А.  Жуковскимъ,  Авд.  Петр. 
Елагина,  съ  молодыхъ  л-Ьтъ  и  до  глубокой 
старости,  жила  въ  самой  образованной  сре- 
А-Ь:  вокругъ  нея,  въ  течен1е  долгихъ  л-Ьтъ, 
группировалось  н-^сколько  покол'Ьн1й  рус- 
скихъ  литераторовъ,  ученыхъ,  поэтовъ,  ху- 
дожниковъ,  публицистовъ.  Кавелинъ  во- 
нгелъ  въ  «салонъ»  Елагиной,  благодаря  сво- 
имъ  товарищамъ  по  университету,  сыновьямъ 
ея— Петру  Вас.  Кир-Ьевскому  и  двумъ  Ела- 
гинымъ,  а  также  Дм.  Ал.  Валуеву,  быв- 
шему своимъ  челов^Ькомъ  въ  ихъ  семь-Ь. 
Съ  этими  лицами  онъ  сохранилъ  на  всю 
жизнь  самыя  близк1я,  |теплыя  отношен1я  и 
при  ихъ  посредств'Ь  сблизился  съ  вождями 
славянофильства:  А.  С.  Хомяковымъ  и  К.  С. 
Аксаковымъ.  Хотя  впосл'Ьдств1и,  какъ  мы 
увидимъ,  Кавелинъ  и  примкну лъ  къ  «за- 
падникамъ»,  но  близость  къ  славянофиламъ 
въ  юности  оставила  въ  немъ  настолько 
глубок1е  сл'Ьды,  что  вполн'Ь  западникомъ 
онъ  никогда  не  былъ.  До  половины  соро- 
ковыхъ  годовъ  онъ,  по  собственному  при- 
знан1ю,  былъ  «наполовину»  славянофилъ; 
но  и  въ  посл'^кдуюш.емъ,  бол'Ье  позднемъ 
.  перход-Ь  воззр-Ьнш  Кавелина  (уо-хъ  и  8о-хь 
годовъ)  —  мы  можемъ  отм-Ьтить  сл'Ьды  сла- 
вянофильскихъ  идей.  Лишь  в'Ьроиспов'Ьд- 
ныхъ  воззр'Ьн1Й  славянофиловъ,  составляв- 
шихъ  сущность  ихъ  учен*1я,  Кавелинъ  ни- 
когда не  разд^^лялъ.  Релипозныя  уб'Ьжден1я 
Кавелина  были  своеобразны  и  независимы, 
Онъ  всегда  очень  высоко  ставилъ  христ1ан- 
ство,  но  вн-Ь  его  церковно-обрядовыхъ  формъ, 
а  впосл'Ьдств1и  особенно  чтилъ  принципы 
христ1анской  нравственности. 

Въ  1839  году  Кавелинъ  кончилъ  универ- 
ситетсюй  курсъ  первымъ  кандидатомъ  правъ 
и  съ  золотой  медалью  за  сочинен1е,  напи- 
санное на  тему  проф.  Крылова  «о  римскомъ 
влад'Ьнш»;  но  не  торопился,  несмотря  на 
настоян1я  родителей,  въ  особенности  матери, 
начать  службу  въ  Петербург-Ь,  въ  одномъ 
изъ  министерствъ,  на  что  давало  право  его 
первое  кандидатство.  Его  влекло  къ  даль- 
н'Ьйшему  умственному  развит1ю  и  къ  ка- 
еедр-Ь,  и  онъ  былъ  далекъ  отъ  мысли  про- 
м-Ьнять  столь  благопр1ятно  для  него  слагав- 
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шуюся  умственную  московскую  среду  на 
чиновничью  петербургскую  карьеру.  Три 
года,  до  половины  1842  года,  живетъ  Ка- 
велинъ въ  Москв'Ъ,  у  своихъ  родителей, 
предаваясь  научнымъ  занят1ямъ  и  все  бол^Ье 
и  бол-Ье  сближаясь  съ  интеллигентными 
московскими  кружками.  Продолжая  посе- 
щать Р-Ьдкпна,  Крылова,  Крюкова  и  Ела- 
гинский салонъ,  онъ  д-^^лается  теперь  же- 
ланнымъ  гостемъ  и  въ  другихъ  «салонахъ», 
во  глав-Ь  которыхъ  должны  быть  поставлены 
салоны  главарей  двухъ  противоположныхъ 
лагерей — западническаго,  П.  Я.  Чаадаева,  и 
славянофильскаго,  А.  С.  Хомякова.  Въ  эти 
года  Кавелинъ  знакомится  и  сближается 
съ  Т.  Н.  Грановскимъ,  занявшимъ  въ  Мо- 
сковскомъ  университет-^  каеедру  всеобщей 
истор1и  съ  осени  1839  года,  и  съ  изв-Ьст- 
нымъ  генераломъ  и  просв'Ьщеннымъ  челов-Ь- 
комъ  Александровской  эпохи,  «декабристомъ» 
Мих.  Эедор.  Орловымъ^  сыну  котораго, 
Ник.  Мих,  Орлову,  даетъ  уроки.  Въ  1840 
году  Кавелинъ  сдаетъ  экзаменъ  на  хмагистра 
гражданскаго  права  и  начинаетъ  писать  ма- 
гистерскую диссертащю  «объ  основныхъ  на- 
чалахъ  русскаго  судоустройства  и  граждан- 
скаго судопроизводства  отъ  Уложен1я  до 
Учреждешя  о  губерн1яхъ»,  отрывокъ  изъ 
которой  читаетъ  на  вечер-Ь  у  Хомякова. 

ГраНОВСК1Й,       съ       КОТОрЫМЪ      ВП0СЛ'ЬДСТВ1И 

Кавелинъ  находился  въ  самой  т-Ьсной  друж- 
б-Ь,  играетъ  большую  роль  въ  его  ум- 
ственномъ  развит1и.  Вл1яше  Грановскаго  на 
Кавелина  было  очень  сильно  и  объясняется 
сходствомъ  характеровъ  и  организаши  ду- 
ховной природы  того  и  другого.  Отличи- 
тельнымъ  свойствомъ  талантливой  и  мягкой 
натуры  Кавелина  и  Грановскаго  является 
гармоническое  равнов'Ьс1е  душевныхъ  силъ, 
создававшее  и  развивавшее  въ  нихъ  то 
м1ровоззр'Ьн1е,  обыкновенно  называемое  оп- 
тимизмомъ,  которое  спасало  ихъ  отъ  р-Ьз- 
кости  въ  собственныхъ  воззр'Ьн1яхъ  и  по- 
буждало стремиться  къ  примирен1ю  крайно- 
стей во  взглядахъ  другихъ.  Вотъ  какъ  Ка- 
велинъ характеризуетъ  Грановскаго:  —  «Въ 
то  время  какъ  большинство  талантливыхъ 
и  мыслящихъ  людей  легко  вдавались  въ 
крайности,    Грановскш,    въ  цв-Ътущую  пору 
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своей  д-Ьятельности,  прйнадлежалъ  къ  чи- 
слу т-Ьхъ  очень  немногихъ,  которые  ум-Ьли 
понимать  и  ц-Ьнить  долю  истины,  заключаю- 
щуюся въ  каждомъ  направлен1и,  въ  каждой 
мысли,  и  потому  онъ  оставался  связующею 
нитью  между  противоположными  взглядами, 
уже  въ  то  время  начинавшими  зарождаться 
въ  московскихъ  литературныхъ  и  ученыхъ 
кружкахъ.  И  сильными,  и  слабыми  своими 
сторонами  Грановск1й  полн'Ье,  лучше  всЬхъ 
другихъ  выражалъ  характеристическую  чер- 
ту тогдашняго  умственнаго  движен1я  въ 
Москв'Ь.  То  было  пробужден1е  умственной 
жизни.  Существенный  и  важный  смыслъ  его 
заключался  въ  неопред'Ьлившихся  еще  стре- 
млен1яхъ  и  предчувств1яхъ;  напрасно  стара- 
лись бы  мы  увид-Ьть  въ  немъ  развит1е  и 
борьбу  уже  установившихся  мн'Ьн1й  и  взгля- 
довъ, — ни  т-Ьхъ,  ни  другихъ  еще  не  суще- 
ствовало. Тогда  совершался  такой  же  пе- 
реломъ  въ  русской  мысли  какой,  всл^Ьдъ 
зат-Ьмъ,  начался  и  во  внутренней  жизни 
Росс1и.  Между  т-Ьмъ  и  другимъ  явлен1емъ 
нельзя  не  зам'Ьтить  т'Ьсной  органической 
связи.  Взгляды  появивш1еся  во  время  этого 
литературнаго  и  научнаго  движен1я,  пред- 
ставляютъ  первыя  попытки  самостоятельнаго 
критическаго  отношен1я  къ  нашему  проп]ед- 
шему  и  настоящему;  они  многозначительны 
не  какъ  твердые  результаты  науки,  а  какъ 
признаки  пробужден1я  у  насъ  литературныхъ 
и  научныхъ  интересовъ.  При  этомъ  харак- 
тер'Ь  тогдашняго  нашего  умственнаго  дви- 
жен1я,  натура,  подобная  Грановскому,  дол- 
жна была  играть  одну  изъ  первенствующих  ь 
ролей.  Его  чутк1Й,  исполненный  такта  умъ 
какъ  будто  сознавалъ,  что  время  формули- 
ровать мн'Ьнхя  и  взгляды  для  насъ  еще  не 
присп-Ьло,  и  онъ  какъ  будто  медлилъ  р-Ь- 
шительно  стать  въ  ряды  которой  либо  изъ 
враждовавшихъ  между  собою  литературныхъ 
парт1Й))  ^).  Оптимизмъ  Кавелина  и  Гранов- 
скаго  требуетъ  объяснения.  «Оптимизмъ — не 
маниловщина»  —  м-Ьтко  зам'Ьчалъ  самъ  Ка- 
велинъ,  и  его  оптимизмъ  не  являлся  прими- 
рен1емъ  съ  существующимъ,  т-Ьмъ  мен-Ье  воз- 


^)  «В-Ьстн.    Евр»,    1866  г.,  кн.   1У,  Литературная 
хроника,  стр.    41 — 42. 


веден1емъ  въ  идеалъ  «д-^Ьйствительности». 
Онъ  давно  отрицательно  отнесся  къ  пре- 
словутому положен1ю  Гегелевой  философ1и 
о  разумности  всего  д'1Ьйствительнаго;  опти- 
мизмъ Кавелина,  какъ  и  оптимизмъ  Гранов- 
скаго,  коренился  въ  глубокой  в']5р^Ь  въ  луч- 
Ш1я  стороны  нравственной  челов'Ьческой  при- 
роды и  въ  непреклонной  ув-^Ьренности  въ  ве 
ликой  судьб'Ь  русскаго  народнаго  ген1я. 

Кавелинъ  долженъ  былъ  наконецъ  усту- 
пить настоятельнымъ  требован1ямъ  матери, 
и  въ  1842  году  съ  сожал'Ьн]емъ  покинулъ 
Москву  и  уЬхалъ  въ  Петербургъ,  поступивъ 
тамъ  на  службу  въ  министерств(;  юстиц1и; 
но  эта  служба,  столь  заманчивая  для  многихъ, 
не  только  не  привлекала  его  къ  себ-Ь,  но 
просто  тяготила,  и  онъ  мечталъ  о  возвращен1и 
въ  Москву  и  о  научной  и  профессорской  д-Ья- 
тельности.  Свою  юношескую  хандру  выра- 
жаетъ  онъ  въ  письмахъ  къ  н'Ьжно-любимой 
имъ  сестр-Ь,  Софь-Ь  Дмитр^евн-Ь,  въ  томъ  же 
1842  году  вышедшей  замужъ  за  казанскаго 
пом-Ьщика,  отставного  генералъ-майора  Алек- 
сандра Львовича  Корсакова.  Въ  переписк'Ь 
съ  сестрой  находитъ  онъ  душевное  успо- 
коен1е.  Но  кромок  этой  переписки  духовныя 
стремлен1я  Кавелина  получаютъ  удовлетво- 
рен1е  въ  литературномъ  кружк'Ь  тогдашнихъ 
петербургскихъ  «западниковъ»,  во  глав'Ь 
которыхъ  стоялъ  бывш1й  учитель  Кавелина 
Б'Ьлинск1й,  вь  то  время  уже  первенствовав- 
Ш1Й  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»,  ор- 
ган-Ь  этого  кружка,  выходившемъ  съ  1839  г. 
подъ  редакц1ей  А.  А.  Краевскаго.  Вокругъ 
Б-^Ьлинскаго  группировались  начинающ1е  пи- 
сатели, представители  только-что  нарождав- 
шейся въ  русской  изящной  литератур-Ь 
т.  наз.  «натуральной»  школы:  И  И.  Пана- 
евъ,  Н.  А.  Некрасовъ,  И.  С.  Тургеневъ,  — 
и  часто  на'Ьзжавш1й  изъ  Москвы  въ  Петер- 
бургъ къ  своему  другу  Б'1Ьлинскому — эсте- 
тикъ  и  мыслитель  В.  П.  Боткинъ.  Примы- 
кали къ  кружку  и  молодые  люди,  не  при- 
сяжные литераторы,  а  служивш'ю  въ  разныхъ 
министерствахъ  и  лично  дружные  съ  Б-Ь- 
линскимъ — Кульчицк1й,  Н.  Н.  Тютчевъ,  М. 
А.  Языковъ  и  И.  И.  Масловъ.  Привольно 
жилось  Кавелину  въ  этомъ  кружк'Ь,  нахо- 
дившемся всец'Ьло  подъ  вл1ян1емъ  нравствен- 
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наго  авторитета  Б'1клинскаго,  чему  придаетъ 
Кавелинъ  большое  значен1е  въ  своемъ  по- 
сл-Ьдующемъ  развит1и.  Отм-1Ьтивъ  это  вл1ян1е 
въ  «Воспоминашяхъ  о  Б-Ьлинскомъ»,  Каве- 
линъ въ  этой  же  стать'1Ь  такъ  характери- 
зуетъ  самый  кружокъ,  его  направлен1е  и 
идеалы.  «Въ  кружк'Ь — говоритъ  онъ — при 
самыхъ  дружескихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ 
его  членовъ,  споры  и  серьезные  разговоры 
перемежались  остротами  и  шутками;  въ  этомъ 
кружк'Ь  развивались  мечты  о  лучшемъ  бу- 
дущемъ  безъ  опред'Ьленной  его  формули- 
ровки и  жадно  и  зорко  сл-^Ьдили  за  всякимъ 
проявлен1емъ  въ  слов-Ь  и  въ  печати  наме- 
ковъ  на  это  лучшее.  Жоржъ  Зандъ  и  «но- 
вая» французская  литература,  поднимавшая 
сощальные  вопросы,  пользовались  въ  кружк'Ь 
великимъ  авторитетомъ».  Все  это  возбуждало 
мысль  Кавелина,  и  онъ  усердно  работалъ 
надъ  своей  магистерской  диссерташей,  ко- 
торую пересылалъ  въ  Москву  по  частямъ 
для  печати.  Въ  конц^^  1843  г.  онъ  у-Ьхалъ 
въ  Москву,  24-го  февраля  1844  г.  защитилъ 
тамь  диссерташю,  а  всл'Ьдъ  зат-Ьмъ  получилъ 
въ  Московскомъ  университет^^  м-Ьсто  испра- 
вляющаго  должность  адъюнкта  при  каеедр^Ь 
истор1и  русскаго  законодательства,  которую 
занималъ  въ  то  время  проф.  Морошкинъ. 
Профессорство  Кавелина  въ  Московскомъ 
университет'^,  къ  чему  онъ  такъ  пламенно 
стремился  съ  самаго  своего  студенчества, 
продолжалось  всего  четыре  года;  но  несмотря 
на  столь  короткое  время,  оно  было  весьма 
плодотворно  и  для  русскаго  просв'Ьщен]я 
вообще  и  для  русской  исторической  науки 
въ  частности,  и  въ  личной  жизни  Кавелина 
им-Ьетъ  большое  значен1е,  Въ  1845  г.  Ка- 
велинъ женился  на  Антонин-Ь  Эеодоровн-Ь 
Коршъ,  сестр-^Ь  изв^Ьстныхъ  литераторов!,  и 
публицистовъ  —  Евг.  Эеод.  и  Вал.  0еод. 
Коршъ;  а  на  старшей  ихъ  сестр-Ь,  Любови 
0еод.  Коршъ,  былъ  еще  ран-Ье  женатъ  про- 
фессоръ  Никита  Ив.  Крыловъ,  который  им-Ьлъ 
столь  сильное  вл1ян1е,  какъ  мы  вид-Ьли  выше, 
на  умственное  развит1е  Кавелина;  теперь  воз- 
никли у  него  съ  Крыловымъ  семейныя  недо- 
разум'Ьн1я.  На  почв'Ь  этихъ  недоразум'Ьн1й,  въ 
1847  г.  произошло  наконецъ  открытое  между 
ними  столкновеше,  принявшее  общественно- 


служебный  характеръ  и  поведшее  къ  распр'!^ 
среди  профессоровъ;  «старые»  профессора 
держали  сторону  Крылова,  а  молодые,  съ 
П.  Г.  Р-Ьдкинымъ  во  глав-Ь,  сторону  Каве- 
лина. Печальнымъ  результатомъ  этой  распри 
было  оставлен1е  въ  1848  г.  службы  въ  Мо- 
сковскомъ университет-^  многими  профес- 
сорами, въ  томъ  числ-Ь  Р'Ьдкинымъ,  Чиви- 
левымъ  и  самимъ  Кавелинымъ. 

Въ  автоб10графической  записк-Ь,  пом-^щен- 
ной  въ  «Б10графическомъ  Словар-Ь  профес- 
соровъ и  преподавателей  Московскаго  уни- 
верситета», Кавелинъ  такъ  излагаетъ  про- 
грамму своихъ  университетскихъ  чтен1й  за 
1844  1848  гг:  «Въ  изложенш  нын-Ь  а'^уу- 
ствующихъ  законовъ  Кавелинъ  сл^Ьдовалъ 
Своду  законовъ,  только  сокращая  его  и 
д-^лая,  гд-Ь  было  нужно,  кратк1я  историче- 
ск1я  обозр'Ьн1я.  Въ  истор1и  же  русскаго  за- 
конодательства, главномъ  предмет-Ь  его  заня- 
тш,  онъ  раскрывалъ  студентамъюридическаго 
факультета  1-го  курса  преимущественно  родо- 
выя  начала  русскаго  быта  въ  ихъ  историческомъ 
развит1и.  Первыйкурсъ  (1844 — 1845  I'-)  былъ 
имъ  доведенъ  до  царствован1я  Петра  Вели- 
каго;  во  второмъ  (1845  — 1846)  г.)  онъ  усп-Ьлъ 
представить  и  кратк1й  очеркъ  законодатель- 
ства Петра  Великаго  въ  области  государст- 
веннаго  права;  посл'Ьдн1й  учебный  его  курсъ 
(1847~1848)  былъ  преимущественно  моно- 
графическ1Й.  Кавелинъ  большую  часть  лекщй 
посвятилъ  весьма  подробному  обозр-Ьнш  пер- 
воначальнаго  быта  славянъ  и  изсл-Ьдовашю 
происхожден1я  древн-Ьйшихъ  славянскихъ 
учрежден1й,  причемъ  пользовался  данными 
изъ  теперешняго  быта  славянскихъ  племенъ 
и  историческими  письменными  памятниками 
ихъ  древн-Ьйшей  истор1и.  Въ  то  же  время 
онъ  отд-Ьлялъ  одну  лекщю  въ  нед'Ьлю  для 
чтен1Я  и  объяснен1я  студентамъ  древнихъ 
памятниковъ  русскаго  законодательства,  на- 
чиная съ  «Русской  Правды  >.  Кавелинъ  пред- 
полагалъ,  такимъ  образомъ,  пройти  моно- 
графически всю  истор1ю  русскаго  законода- 
тельства и  объяснить  постепенно  всЬ  главн-Ьй- 
ипе  памятники  нашей  юридической  жизни. 
Планъ  этотъ,  разсчитанный  на  много  л-Ьтъ, 
не  могъ  быть  приведенъ  въ  исполнен1е  за 
выходомъ    Кавелина    въ    томъ    же    1848   г. 
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изъ  Московскаго  университета.  Взглядъ 
положенный  имъ  въ  основан1е  своего  курса, 
представленъ  въ  сжатомъ  очерк'Ь,  въ  стать-Ь, 
напечатанной  въ  первой  книжк'Ь  «Современ- 
ника» 1847  года,  въ  отд'Ьл'Ь  наукъ,  подъ 
заглав1емъ:  «Взглядъ  на  юридическ1й  бытъ 
древней  Росс1и))  ^). 

Студенты  Московскаго  университета,  слу- 
шатели Кавелина,  сохранили  о  немъ  теплыя 
воспоминан1я.  Вотъ  что,  наприм-Ьръ,  пиптетъ 
одинъ  изъ  нихъ,  академикъ  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ:  «До  сихъ  поръ  еще  св'Ьжо 
для  меня  то  впечатл'1Ьн1е,  которое  я  выно- 
силъ  изъ  этихъ  лекцш,  полныхъ  юношескаго 
пыла,  св^кжихъ  и  яркихъ.  Профессоръ  былъ 
тогда  почти  такъ  же  молодъ,  какъ  и  его 
слушатели,  и  оттого  его  воодушевлен1е 
электрическою  искрой  сообщалось  студен- 
тамъ,  Общ1Й  смыслъ  всей  русской  истори- 
ческой жизни,  еще  до  сихъ  поръ  запечатан- 
ный семью  печатями,  казался  намъ  уже  по- 
стигнутымъ:  мы  в-Ьрили  тому,  что  этотъ 
смыслъ,  выраженный  зав-Ьтною  см^Ьной  трехъ 
началъ,  родового,  вотчиннаго  и  государ- 
ственнаго,  вполн-Ь  передавался  намъ  изящ- 
ною р-^Ьчью  одного  изъ  самыхъ  изящныхъ 
профессоровъ,  котораго  мн15  случалось  слы- 
шать» ^).  Гораздо  полн^^е  и  рельефн-Ье  пе- 
редаетъ  свои  впечатл-Ьнхя  отъ  Кавелина  дру- 
гой его  слушатель,  Н.  П.  Колюпановъ. 

«Я  слушалъ — говоритъ  г.  Колюпановъ, — 
лекц1и  Константина  Дмитр1евича  Кавели- 
на въ  сороковыхъ  годахъ.  Онъ  былъ  тог- 
да совсЬмъ  юный  профессоръ,  не  стар'Ье 
иныхъ  студентовъ,  полный  силъ,  вполн-Ь 
преданный  наук'Ь,  разработк'Ь  которой  онъ 
положилъ  прочное  и  самобытное  начало. 
Я  оставляю  въ  сторон-^  его  чисто  ученую 
профессорскую  д'Ьятельность,  которая  не 
можетъ  быть  предметомъ  б'Ьглой  зам-Ьтки; 
постараюсь  передать  его  отношен1я  къ  сту- 
дентамъ,  что  было  несравненно  важн']Ье 
лекц1Й.  Посл-^дтя  отошли  въ  область  исто- 
р1и,  —  наука  пошла  несравненно  л^л-Ье,  и 
самъ   Константинъ    Дмитр1евичъ    въ    позд- 


^)  Б10гр.  словарь  профессоровъ  и  преподавателей 
Московскаго  университета,  т.  I,  стр.  365 — 2)^6. 

^)  См.  Бестужева-Рюмина,  Б10граф1и  и  характе- 
ристики, въ  б10граф1и  С.  В.  Ешевскаго. 


н-Ьйшихъ  своихъ  литературныхъ  трудахъ 
персшелъ  совсЬмъ  на  другую  почву;  но  его 
отношен1я  къ  студентамъ  воспитали  ц-Ьлое 
покол'Ьн1е,  д^кятельность  котораго  продол- 
жается до  сихъ  поръ  и  несомн'Ьнно  отра- 
зится въ  ближайшемъ  будушемъ.  Въ  то 
время  большинство  профессоровъ  (Гранов- 
ск1й,  Кавелинъ,  Р'^Ьдкинъ  и  др.)  посвящали 
свои  воскресный  утра  бесЬдамъ  со  студен- 
тами; въ  особенности  часто  и  усердно  по- 
сещались эти  бесЬды  у  Грановскаго  и  Ка- 
велина. Бес^Ьды  Грановскаго  отличались, 
такъ  сказать,  большею  торжественностью: 
Тимоеей  Никол аевичъ  былъ  старше  Кон- 
стантина Дмитр1евича  и  л-Ьтами,  и  универ- 
ситетскою службою;  онъ  былъ  окруженъ 
въ  глазахъ  студентовъ  ореоломъ,  который, 
при  всемъ  глубокомъ  уважен1и,  постоянно 
напоминалъ  объ  относительной  разности 
между  молодымъ  челов^ккомъ  и  профес- 
соромъ,  воспитавшимъ  уже  н'Ьсколько  по- 
кол'Ьн1й.  Поэтому  на  бесЬдахъ  у  Гранов- 
скаго студенты  держались  сдержанн-Ье  и 
ограничивались  большею  частью  сов-Ьтами 
по  текущимъ  занят1ямъ  и  общими  разсуж- 
ден1ями  о  выдающихся  явлен1яхъ  въ  чисто 
научной  сфер'1^,  на  которыя  обращалъ  вни- 
ман1е  своихъ  гостей  всегда  радушно  при- 
нимавш1Й  молодежь  хозяинъ.  Но  съ  Каве- 
линымъ  студентовъ  сближалъ  прежде  всего 
возрастъ;  кром-Ь  того,  въ  свои  отношен1я 
къ  нимъ  онъ  вносилъ  столько  р^Ьдкой,  ис- 
кренней и  задушевной  теплоты,  что  пе- 
редъ  нимъ  вс^  являлись,  такъ  сказать,  на 
распашку,  каждый  готовъ  былъ  ему  от- 
крыть свою  душу  и  въ  отв-Ьтъ  получалъ 
такое  участ1е,  котораго  онъ  могъ  бы  ожи- 
дать отъ  самаго  преданнаго  друга,  какъ  бы 
ни  былъ  мелоченъ  тотъ  случай,  который 
подавалъ  поводъ  къ  объяснен1ю  съ  Кон- 
стантиномъ  Дмитр1евичемъ.  Оттого  между 
Кавелинымъ  и  студентами  образовалась  та 
великая  нравственная  связь,  которая  клала 
отпечатокъ  на  ц-Ьлую  жизнь  и  установляла 
между  людьми,  которыхъ  судьба  впосл'Ьд- 
ств1и  разс^Ьевала  по  всей  русской  земл'Ь, — 
изв-Ьстное  единство  стремлен1й,  задачъ  и 
усил1Й,  направленныхъ  къ  достижен1ю  ц-Ьли, 
нам-Ьченной    еще   въ    эпоху    подготовлен1я 
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къ  практической  д-Ьятельности.  Кавелинъ 
всячески  старался  пр1охотить  студентовъ  къ 
серьезнымъ  занят1ямъ,  не  ограничиваясь  ту- 
пымъ  и  безплоднымъ  заучиван1ем'ь  лекщй, 
ради  экзамена  и  диплома.  Каждый  разъ, 
въ  начал'Ь  своей  лекщи,  Кавелинъ  указы- 
валъ  очередного  студента,  который  къ  сл'Ь- 
дующему  разу  обязанъ  былъ  составить  эту 
лекшю;  Кавелинъ  возвращалъ  ее  исправлен- 
ною, или,  если  она  совс^мъ  оказывалась 
негодною,  вызывалъ  къ  себ'Ь  на  домъ,  для 
объяснен]я,  составителя  и  заставлялъ  пере- 
д-Ьлать.  На  своихъ  воскресныхъ  бесЬдахъ 
онъ  указывалъ  тему  для  разработки,  объ- 
яснялъ  направлен1е,  снабжалъ  источниками, 
Такъ  онъ  роздалъ  для  обработки  всю  эпо- 
ху Петра  въ  вид-Ь  отд-Ьльныхъ  монограф1Й, 
Въ  результат-^  получились  дв-Ь  работы,  на- 
печатанныя  въ  «Современник'^з)),  изъ  той 
эпохи, — одна  Аеанасьева,  а  другая  Егунова, 
П0Л0ЖИВШ1Я  начало  литературной  д-Ьятель 
ности  обоихъ.  Подъ  ближайшимъ  руковод- 
ствомъ  Кавелина  вь  то  же  время  Ерлы- 
ковъ, — котораго  въ  особенности  поддержи- 
валъ  Кавелинъ,  какъ  единственнаго  въ  то 
время  студента  изъ  крестьянъ,  —  составилъ 
сводъ  губныхъ  грамотъ.  Постоянными  по 
сЬтителями  бесЬдъ  Кавелина  были  Э.  М. 
Дмитр1евъ,  Б.  Н.  Чичеринъ,  А.  М.  Унков- 
скш  и  др.,  —  на  нихъ  являлись  даже 
студенты  другихъ  факультетовъ,  такъ  что 
скромный  кабинетъ  едва  вм-Ьщалъ  массу 
собравшихся  гостей.  Изр'Ьдка  студенче- 
ская бесЬда  оживлялась  присутств1емъ  лицъ, 
не  принадлежащихъ  къ  университетскому 
кружку;  такъ,  я  помню  не  разъ  участвовав- 
шихъ  В.  П.  Боткина,  Сатина.  Но  преобла- 
дающее м'^Ьсто  въ  воскресныхъ  бесЬдахъ 
занималъ  вопросъ  о  кр'Ьпостномъ  правок. 
Составъ  студентовъ  былъ  тогда  другой: 
большинство  ихъ  принадлежало  къ  пом-Ь- 
щикамъ,  къ  рабовлад'^Ьльцамъ,  какъ  не  ст-Ь- 
сняясь  заявлялъ  имъ  въ  глаза  Константинъ 
Дмитр'швичъ,  Его  р-Ьзк^й,  безпощадный  про- 
тестъ  противъ  кр'Ьпостного  права  им-Ьлъ 
громадное  значен1е.  Въ  ум-Ь  всякаго  ше- 
вельнулось сомн-Ьнхе;  бол-Ье  или  мен-Ье,  но 
невольно,  протестъ  этотъ  переходилъ  въ 
слушателей.  Какъ--то  сов-Ьстно  становилось 


обращаться  къ  этому  явлен'1ю  такъ  спокой- 
но и  безразлично,  какъ  это  д-Ьлалось  до 
знакомств^!  съ  Константиномъ  Дмитр1еви- 
чемъ.  И  эта  д-^^ятельность  не  прошла  без- 
сл-Ьдно.  Не  мало  его  слушателей  явилось 
впосл'Ьдств1и  и  въ  числ'Ь  меньшинства  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  и  въ  рядахъ  миро- 
выхъ  посредниковъ  перваго  призыва.  Та- 
кимъ  образомъ,  д-Ьло,  которому  Констан- 
тинъ Дмитр1евичъ  посвятилъ  ц-Ьлую  свою 
жизнь, — онъ  началъ  еще  въ  молодости,  съ 
первыхъ  шаговъ  своей  профессорской  д-Ья- 
тельности,  въ  то  время,  когда  для  большин- 
ства кр'Ьпостное  право  представлялось  не- 
зыблемымъ  устоемъ  русской  жизни»...  ^). 

Къ  словамъ  Бестужева  Рюмина  и  Колю- 
панова  излишни  всяк1я  пояснен1я:  они  го- 
ворятъ  сами  за  себя.  Добавимъ  только,  что 
столь  же  задушевныя  строки  посвящены 
Кавелину  еще  двумя  его  слушателями:  из- 
в^Ьстнымъ  изсл^Ьдователемъ  русскаго  народ- 
наго  быта  А.  Н.  Аеанасьевымъ  ^)  и  быв- 
шимъ  попечителемъ  Казанскаго  учебнаго 
округа  П.  Д.  Шестаковымъ  ^) 

Вн-^Ь  университетскихъ  ст-йнъ  Кавелинъ 
жилъ  широкою  умственною  жизнью  среди 
новыхъ  своихъ  московскихъ  друзей.  Лите- 
ратурные «салоны»  временъ  студенчества  — 
Елагиной,  Хомякова,  Чаадаева  и  др. — до- 
полнились теперь  знаменитымъ  дружескимъ 
кружкомъ,  во  глав-Ь  котораго  стояли  Гра- 
Н0ВСК1Й  и  Герценъ,  представители  москов- 
скихъ западниковъ  сороковыхъ  годовъ.  О 
близости  Кавелина  съГрановскимъ  была  уже 
р-Ьчь  выше;  сближен1е  Кавелина  съ  Гер- 
ценомъ  начинается  въ  1845  году.  Гер- 
ценъ, на  шесть  л-Ьтъ  старше  Кавелина, 
окончилъ  курсъ  въ  Московскомъ  универси- 
тетЬ  въ  1833  г.,  за  два  года  до  поступле- 
н1я  въ  студенты  Кавелина,  а  во  время  сту- 
денчества Константина  Дмитр1евича,  нахо- 
ходился  въ  ссылк'Ь  въ  Перми,  Вятк'Ь  и  Вла- 
дим1р'Ь.  Прощенный  въ  1839  г.,  онъ    жилъ 


^)  Русскхя  В-Ьдомости  1885   г.,  №  123- 

^)  См.    его     статью    «Московск1Й     университетъ 

1843 — 1849  гг.»  Рус.  Стар.,  т.  Ы,  с.  ЗЗ^- — 394« 

•*)  МоскоЕск1й    университетъ    въ    40-х'ь    годахъ, 

тамъ    же,    т.    ЬУ,    с.    647,    659  (П,  Д.  Шестаковъ 

1-  1889  г.). 
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въ  Петербург'Ь  и  Новгород'^  до  половины 
1842  года,  т. -е.  какъ  разъ  именно  въ  то 
время,  когда  Кавелин-ь,  по  окончан1и  курса 
вь  университет'^,  былъ  въ  Москв-Ь.  Герценъ 
поселился  въ  Москв-Ь  только  съ  1юля  1842  г, 
и  прожилъ  тамъ  до  конца  1847  г.  Въ 
конц-Ь  1847  г.  онъ  уЬхалъ  за  границу,  гд-Ь 
и  остался  навсегда.  Идеалистъ  и  полити- 
ческ1й  мечтатель,  Герценъ  въ  сороковыхъ 
годахъ  не  былъ  т-Ьмъ  уб']Ьжденнымъ  сторон- 
никомъ  демократ^^ческиxъ  револющонныхъ 
идей,  какимъ  явился  впосл'^Ьдств1и,  въ  пя- 
тидесятыхъ  и  шестидесятыхъ  годахъ,  но 
сильно  увлекался  теор1ями  французскихъ 
соц1алистовъ-утопистовъ  зо-хъ  и  40"хъ  гг., 
главнымъ  образомъ  идеями  Сенъ- Симона, 
Фурье  и  Пьера  Леру,  и  безпощадно  пре- 
сл'^5довалъ  туманныя  философск1я  схемы 
гегел1анства.  Талантливый,  пылк1й  умъ  Гер- 
цена, его  р'153К1я  суждения,  выражавш1яся 
всегда  въ  блестящей  форм-Ь,  въ  соеди- 
нен1и  съ  личными  симпатичными  чертами 
его  характера  —  необыкновенной  сердеч- 
ностью и  задушевностью,  обаятельно  д-Ьй- 
ствовали  на  окружающихъ  и  невольно  под- 
чиняли ихъ  его  ВЛ1ЯНШ,  Насколько  сильно 
было  вл1ян1е  Герцена  на  Кавелина,  лучше 
всего  видно  изъ  письма  къ  нему  Констан- 
тина Дмитр1евича,  писаннаго  въ  1857  году, 
«Дорогой  другъ!  —  писалъ  онъ  Герцену.  —  Де 
сять  л-Ьтъ  прошло,  что  мы  не  видались,  а 
каждый  разъ,  когда  объ  теб'Ь  вспоминаю, 
чувствую,  что  люблю  тебя  съ  т^Ьмь  же 
увлечен1емъ,  какъ  когда  въ  послЬдн1й  разъ 
поц-Ьловалъ  тебя  въ  Черной  Грязи  ^).  Для  ! 
тебя  я  былъ  эпизодомъ  въ  твоей  жизни,  ; 
бол^Ье  или  меи-Ье  пр1ятнымъ;  ты  же  былъ 
для  меня  пищей  и  школой.  Мн-Ь  кажется, 
я  и  теперь  могу  просл-Ьдить  и  ощупать 
жилы  и  нервы,  образовавш1еся  въ  моемъ 
характер-Ь  подъ  твоимъ  вл1ян1емъ,  въ  кото- 
рыхъ  ты  живешь  во  мн-Ь.  Обнимаю  тебя 
горячо  и  кр-Ьпко!  Я  связанъ  съ  тобою  тою 
связью,  которая  не  прерывается  даже  ког- 
да мн-Ьн^я  расходятся.  А  мн'Ь  кажется,  что 
мы  не  въ  ц-Ьляхъ  и   основан1яхъ    расходим- 


^)  Первая    стаыщя    отъ    Москвы    по   тогдашнему 
почтовому  тракту  въ  Петербургъ. 


ся,  а  скор-Ье  въ  средствахъ,  которыя  ве- 
дутъ  къ  ц-Ьлямъ»   ^). 

Въ  1848  году  Кавелинъ  снова  поселяется 
въ  Петербург-Ь  и  на  этотъ  разъ  уже  не  на 
какихъ-нибудь  два  года,  какъ  шесть  л-Ьтъ 
тому  назадъ,  а  навсегда.  Это  вторичное, 
почти  сорокал-Ьтнее,  пребыван1е  его  на  «бе- 
регахъ  Невы»  можетъ  быть  разд-Ьдено  на  че- 
тыре перюда,  знаменующихъ  изм'Ьнен1я  въ 
жизни  Кавелина,  а  именно:  первый  пер10дъ, 
съ  1848  по  1857  г.;  второй,  съ  1857  по  1862  г.; 
трет1й,  съ  1862  по  1877  г.  и,  наконецъ, — 
четвертый,  съ   1877  г.  до  конца  жизни. 

Первыя  десять  л-Ьтъ,  съ  1848  по  1857  г. 
Кавелинъ  служитъ  въ  разныхъ  в-Ьдомствахъ, 
а  именно,  съ  1848  по  1850  г.  онъ  зани- 
маетъ  м-Ьсто  «редактора»  въ  городскомъ 
отд-Ьл-Ь  хозяйственнаго  департамента  ми- 
нистерства внутреннихъ  д'Ьлъ;  въ  1850  — 
1853  гг. — начальника  учебнаго  отд'Ьлен1я  въ 
штаб-Ь  военно-учебныхъ  заведен1й,  подъ  не- 
посредственнымъ  начальствомъ  Я-  И.  Ростов- 
цева; вь  1853  — 1857  ^'^' — начальника  отд-Ь- 
лен1я  въ  канцеляр1и  Комитета  министровъ. 
Въ  эти  десять  л'Ътъ  у  Кавелина  образуются 
новыя  отпошен1я:  онъ  сближается  съ  вы- 
дающимися д'Ьятелями  въ  петербургскихъ 
сферахъ  —  политической,  общественной  и 
научно  -  литературной.  Ближайшими  поли- 
тическими друзьями  Кавелина  являются: 
братья  Милютины  —  Дмитр1Й  АлексЬевичъ, 
въ  то  время  профессоръ  Академ1и  Гене- 
ральнаго  Штаба,  а  впосл'Ьлств1и  военный 
министръ,  и  Николай  Алекс^зевичъ,  тогда 
нлчальникъ  отд'Ьлен1я  въ  хозяйственномъ  де- 
партамент-Ь  министерства  внутреннихъ  д-Ьлъ, 
а  въ  50-хъ  и  бо-хъ  годахъ  организаторъ 
Редакцюнныхъ  коммиссш  по  освобожден1ю 
крестьянъ  и  уб'Ьжденный  сторонникъ  укр'^^п- 
лен1я  русской  власти  въ  Царств-Ь  Поль- 
скомъ;  за  ними  сл^Ьдуютъ:  Конст.  Карл. 
Гротъ,  Андрей  Парф.  Заблоцк1Й-Десятовск1й, 
Викт.  Ант.  Арцимовичъ,  Ю.  0.  Самзринъ 
и  Гр.  Гр.  Даниловичъ,  поздн-Ье  вскпитатель 
нын-Ь  царствующаго  Государя  Императора 
Николая  Александровича,— все  круппыя  имена 
среди  посл-Ьдующихъ  проводниковъ  реформъ 

^)  Письма  К.  Д.  Кавелина  и  И.  С.  Тургенева 
къ  А.  И.  Герцену,  Ж.,   1892  г.,  стр.  з — 4 


Жизнь    и    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ    к.    д.    КАВЕЛИНА. 


ХХ1Й 


въ  царствован1е  императора  Александра  П. 
При  посредств-Ь  н-1вкоторыхъ  изъ  названныхъ 
лицъ  Кавелинъ  знакомится  съ  баронессой  Эд, 
0еод.  Раденъ,  фрейлиной,  впосл15дств1и  гоф- 
мейстериной  двора  великой  княгини  Елены 
Павловны,  и  наконецъ  д-Ьлается  не  только 
изв-Ьстнымъ  лично  самой  великой  княгин-Ь, 
но  пользуется  ея  вниман1емъ  и  расположе- 
н1емъ,  что  им-Ьетъ  особое  значен1е  при  томъ 
широкомъ  и  вл1ятельномъ  участ1и,  какое, 
какъ  изв'Ьстно,  принимала  Елена  Павловна 
въ  реформахъ  бо-хъ  годовъ,  въ  особенности 
въ  реформ-Ь  крестьянской. 

Мысль    объ  освобожденш  крестьянъ  все- 
ц-Ьло  поглощаетъ    теперь  Кавелина,  и   онъ, 
ободряемый  великой  княгиней  и  сходясь  въ 
воззр'1Ьн1яхъ    съ  упомянутыми    выше  лицами 
на  «эмансипацш»,  какъ    тогда   выражались, 
пропагандируетъ    д^^ло    освобожденхя    кре- 
стьянъ въ  вл1ятельныхъ  сферахъ  Петербурга. 
Съ  этою  ц^^лью  въ  исход-Ь  40'^"^  годовъ  онъ 
поступаетъ  въ  члены  незадолго  передъ  т-Ьмъ 
учрежденнаго  Императорскаго  Русскаго  Ге- 
ографическаго  Общества,  а  н-Ьсколько  позд- 
н-Ье    принимаетъ    должность    непрем^Ьннаго 
секретаря    Императорскаго     Вольнаго    Эко- 
номическаго    Общества,    основаннаго     еще 
императрицею    Екатериною  П.    И    въ    томъ 
и     въ    другомъ    обществ-Ь     въ    сороковыхъ 
годахъ  уже  назр'Ьваетъ  вопросъ  объ   унич- 
тожеп'ш  кр-Ьпостного  права,  хотя,  по  усло- 
в"1ямъ     времени,     не     выступаетъ     открыто, 
подъ  настоящимъ  своимъ  именемъ,   Въ  Об- 
ществ'Ь     Геогргфическомъ     подготовляется 
для  уничтожен1я    кр'Ьпостного    права    мате- 
р1алъ  въ  форм'1к   этнографическихъ    и    ста- 
тистическихъ  данныхъ  о  крестьянскомъ  бы- 
т-Ь;  въ  Экономическомъ    Обществ^Ь    подго- 
товляется для  того  же  почва  въ  вид^Ь  рас- 
пространен1я    въ    публик'Ь    началъ    «ращо- 
нальнаго    сельскаго    хозяйства».    Къ    этому 
времени  относится  рядъ  зам-йчательныхъ  ста- 
тей Кавелина  по  изучен1ю  русскаго   народ- 
наго    быта,    пом-Ьщенныхъ     въ    «Современ- 
ник'Ь»  (по  поводу  книги  Терещенки  «Бытъ 
русскаго     народа»,     Спб.     1848     г.)     и     въ 
издан1яхъ    Географическаго    Общества.   Въ 
1853    г.    умираетъ    мать    Кавелина,    и   онъ 
является  «пом'Ьщикомъ»^   влад-Ьльцемъ    кре- 


стьянъ въ    Самарской    губерн1и,    Съ    этого 
времени  его  особенно  сильно   озабочиваетъ 
вопросъ  объ  улучшен1и  быта  его  собствен- 
ныхъ  крестьянъ,  что   видно    изъ    сохранив- 
шихся ВТ   его  бумагахъ   очень    интересныхъ 
проектовъ    такого    улучшен1я    и    переписки 
съ  его  управляющими.  Къ  началу  зо-хъ  го- 
довъ возникаетъ  и  изв-Ьстная  «записка»  Ка- 
велина объ  освобожденш  крестьянъ,  окон- 
чательная  редакшя    которой    относится    къ 
началу     1855     года,    уже    въ    царствован!е 
императора    Александра    П.    Въ    этой     за- 
писк^Ь,  составившей  Кавелину  политическое 
имя  и  им-Ьвшей  большое  значен1е,  какъ  въ 
личной    его    судьб-^,    такъ    и    въ    д'Ъл'Ь  19 
февраля   1861  года,    онъ  энергично    выска- 
зывается за  освобожден1е   пом-^щичьихъ    и 
уд'Ьльныхъ  крестьянъ  съ  землею  и   за    пол- 
ное уничтожен1е  разныхъ  видовъ  кр'Ьпост- 
ного     права     въ     государственной     сфер'Ь. 
Кр'Ьпостное  право,  по  воззр'Ьнш  Кавелина, 
не  заключалось  только  въ  полной,    безкон- 
трольной    власти    пом'Ьщика    надъ  крестья- 
ниномъ,  а  составляло  основу    всего    обще- 
ственнаго    склада    московскаго   государства, 
частью  унасл-Ьдованнаго  отъ  него    и    XVIII 
в-^комъ.  Кавелинъ  различаетъ  два  главныхъ 
рода    кр-Ьпостного    права    на    Руси — госу- 
дарственное и  частное;  пом-Ьщичье  кр'Ь- 
постное  право  является    у    него    лишь    од- 
нимъ  изъ  видовъ  посл-Ьдняго,    а    освобож- 
ден1е  кртЬпостныхъ  крестьянъ  замыкаетъ  со- 
бою игклът  циклъ  освобожден1Й    отъ    кр"^- 
постного   права,    государственнаго    и    част- 
наго,  предпринятыхъ  верховною  властью  на- 
чиная  съ  Петра  Великаго  и  открывающихъ 
русскому  народу  въ  будущемъ  новыя  основы 
гражданственности,  невозможныя  при  кр'Ь- 
постномъ  прав-Ь.  Голосъ  Кавелина  о   выку- 
п-Ь  государствомъ  крестьянскихъ    надЪловъ 
былъ,  если  не  самымъ  первымъ,  то   однимъ 
изъ  первыхъ;  эготъ  принципъ  легъ  въ    ос- 
нован1е   «Положен1й  19  февраля  1861  года», 
но  до  того  весьма  неблагопр1ятно  повл!ялъ 
на    личную    жизнь    Константина    Дмитр1е- 
вича,  что  читатели  увидятъ  ниже  ^). 

^)  Подробности  см.  въ  моей  стать-Ь  о  К.  Д.  Ка- 
велин-Ь,  въ  «Русской  Старпн-Ь»  1877  г.,  т.  1Ш, 
с.  431—463- 
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Время  съ  1848  по  1857  г.  было  знамена- 
тельной эпохой  въ  русской  исторической 
жизни  XIX  в.  Реакшонная  внутренняя <"  и 
вн-Ьшняя  политическая  программа  импера- 
тора Николая  I  особенно  р-Ьзко  прояви- 
лась посл-Ь  западно-европейскихъ  револю- 
цюнныхъ  движешй  1848  г.  Правительство 
воздвигло  гонен1е  на  литературу  и  науку, 
заподозр'Ьнныя  въ  политической  неблагона- 
дежности, и  совершенно  отказалось  отъ  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  улучшен1й  во  вну- 
треннемт,  общественномъ  стро'Ь  Росс1и.  Та- 
кой порядокъ  д-Ьлъ  привелъ  къ  политиче- 
ской и  общественной  катастроф'^,  изв'Ьст- 
ной  подъ  именемъ  Крымской  войны,  кото- 
рая обнаружила  всЬ  ошибки  реакщонной 
правительственной  программы.  Императоръ 
Николай  I  скончался  въ  разгаръ  этой  вой- 
ны, и  его  преемнику,  императору  Алек- 
сандру II,  предстояла  трудная  задача  вы- 
ступить на  неизб'Ьжный  путь  реформъ,  не- 
обходимость которыхъ  ощущалась  вс^ми 
лучшими  русскими  людьми,  Онъ  сталъ  во 
глав-Ь  ихъ  и,  закончивъ  въ  март-Ь  1856  г. 
войну  Парижскимъ  миромъ,  тотчасъ  же 
приступилъ  къ  предварительнымъ  работамъ 
по  улучшен1ю  быта  крестьянъ,  ч-Ьмъ  и  от- 
крылась знаменитая  эра  его  реформъ.  Вся 
интеллигентная  Русь  встрепенулась  и  при- 
в-Ьтствовала  ликовашями  Царя -Освободи- 
теля, 

1857  годъ  является  знаменательнымъ  го- 
домъ  въ  д'Ьл'^к  улучшения  быта  крестьянъ  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  жизни  Кавелина.  На- 
ступаетъ  второй  пер1одъ  его  петербургской 
жизни.  Съ  этого  года  сфера  его  д-Ьятель- 
ности  расширяется,  и  въ  течен1е  пяти  л-йтъ, 
до  1861  г,  включительно,  онъ  достигаетъ 
высшей  точки  своего  ученаго  и  обществен- 
наго  значен1я.  Имя  Кавелина  снова,  какъ  во 
время  его  московской  профессуры,  быстро 
становится  однимъ  изъ  самыхъ  популярныхъ 
именъ  не  только  въ  Петербург^Ь,  но  во  всей 
Росс1и,  и  съ  энтуз1азмомъ  произносятся  оно 
молодежью  и  прогрессистами,  Въ  1857  г., 
при  участ1и  великой  княгини  Елены  Пав- 
ловны, Кавелинъ  приглашается  въ  наставники 
по  правов^^д'Ьн1ю  къ  Насл'Ьднику  престола 
Николаю  Александровичу,  а  сов-Ьтомъ  Петер- 


бургскаго  университета  избирается  въ  про- 
фессора гражданскаго  права  и  вскор']Ь  посл-Ь 
того  временно  читаетъ  въ  томъ  же  универ- 
ситет-Ь  и  философ1ю  права. 

Мысли  Кавелина  объ  освобожден1и  кресть- 
янъ получали  теперь  больш1Й  кругъ  распро- 
странен1я  и  пр1обр^Ьтали  больше  вл1ян1я.  Его 
очень  полюбилъ  его  царственный  ученикъ; 
его  умственныя  и  нравственныя  качества 
были  по  достоинству  оц-Ьнены  императрицей 
Мартей  Александровной,  до  конца  жизни 
сохранившей  къ  нему  доброе  расположен1е; 
«записку»  Кавелина  объ  освобожден1и  кре- 
стьянъ читалъ  и  одобрилъ  Государь  Але- 
ксандръ  Николаевичъ,  Въ  1857  ^'оду  д'Ьло 
«эмансипац1И))  вышло,  такъ  сказать,  изъ  подъ 
спуда,  получивъ  оффищальное,  правитель- 
ственное движен1е,  Въ  начал'Ь  этого  года 
былъ  образованъ  особый,  пока  еще  неглас- 
ный, комитетъ  по  крестьянскому  Д'Ьлу,  подъ 
личнымъ  предс']Ьдательствомъ  Государя  и  при 
ближайшемъучаст1и  великаго  князя  Констан- 
тина Николаевича;  въ  конц'Ь  года  появились 
два  рескрипта  объ  «улучшен1и  быта»  пом-Ь- 
щичьихъ  крестьянъ,  виленскому  генералъ- 
губернатору  В.  И.  Назимову  и  петербург- 
скому, П.  Н,  Игнатьеву.  Прогрессивная  жур- 
налистика Петербурга  и  Москвы  съ  востор- 
гомъ  прив-Ьтствовала  эти  первые  шаги  пра- 
вительства въ  крестьянскомъ  л'^л-Ь,  и  Каве- 
линъ принялъ  д'Ьятельное  участ1е  въ  томъ 
оживлен1и,  которымъ  была  преисполнена  въ 
то  время  лучшая  часть  русскаго  общества. 
Онъ  пишетъ  новую  «записку»  объ  освобож- 
ден1и  крестьянъ,  по  вызову  великаго  князя 
Константина  Николаевича,  вл1яетъ  на  ходъ 
д-^лъ  въ  «Комитет'^»  путемъ  обм^Ьна  мыс- 
лей съ  его  членами  и  выступаетъ  публично 
въ  прославлен1е  правительственныхъ  м^^ръ 
по  крестьянскому  вопросу.  28  Декабря 
1857  г.  въ  Москв-Ь  устроенъ  былъ  над-Ьлав- 
Ш1Й  въ  то  время  очень  много  шуму  литера- 
турный об-Ьдъ,  по  поводу  упомянутыхъ  выше 
рескриптовъ.  Кавелинъ  нарочно  прибылъ  на 
этотъ  об-Ьдъ  изъ  Петербурга  и  произнесъ 
на  немъ  вдохновенную  р-Ьчь,  вызвавшую  еди- 
нодушныя  одобрен1я  присутствующихъ,  и 
закончилъ  ее  тостомъ  за  императора  Але- 
ксандра П. 
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Въ  университет-Ь  Кавелинъ  является  также 
не  только  сторонникомъ,  но  пропаганди- 
стомъ  идеи  о  необходимости  реформъ  въ 
университетской  организац1и  и  въ  высшемъ 
преподавании,  и  ц'Ьлымъ  рядомъ  «записокъ» 
и  «мн-Ьптй»  подготовляетъ  новый  универси 
тетск1Й  уставъ.  Онъ  сходится  съ  «молодыми» 
профессорами  Петербургскаго  университета, 
врагами  научной  и  школьной  рутины,  и  сбли- 
жается съ  «прогрессивными»  редакц1ями  пе- 
тербургской и  московской  журналистики, 
во  глав-Ь  которыхъ  стояли  тогда  три  пер1о- 
дическихъ  издан1я:  «Современникъ»  Некра- 
сова и  Чернышевскаго,  въ  Петербург-^,  и 
(гРусск1Й  В^^стникъ»  Каткова  и  «Московск1Я 
В']^домости»  Вал.  Корша  въ  Москв-Ь.  Въ 
1861  году  самъ  Кавелинъ  пытается  стать 
журналистомъ,  но  неудачно.  Онъ  вм'Ьст'Ь  съ 
В.  П.  Безобразовымъ  и  А.  В.  Дружининымъ, 
подъ  главной  редакц1ей  П.  И.  Вейнберга, 
предпринимаетъ  въ  этомъ  году  издан1е  еже- 
нед-Ьльнаго  политическаго  и  литературнаго 
журнала  «В'Ькъ>^, задача  котораго  заключается 
въ  пропаганд-Ь  мирнаго,  правового  прогресса 
въ  общественной  и  государственной  жиз- 
ни Росс1и.  Кавелинъ,  всл'Ьдствхе  важныхъ 
обстоятельствъ  своей  личной  жизни,  съ 
мая  1861  года  не  принималъ  уже  въ  немъ 
участ1я,  и  журналъ  не  им-^лъ  усп-^ха.  Во  глав-]Ь 
такихъ  обстоятельствъ  должно  быть  поста- 
влено страшное  семейное  горе,  постигшее 
Кавелина  въ  начал-Ь  1861  года.  За  н^Ьсколько 
дней  до  обнародован1я  манифеста  объ  осво- 
божден1и  крестьянъ,  смерть  совершенно  не- 
ожиданно похитила  его  14-ти  л'Ьтняго  сына 
Дмитр1я,  юношу  высокодаровитаго,  не  по 
л'Ьтамъ  развитого  умственно,  составлявшаго 
гордость  отца  и  носившаго  богатые  задатки 
для  посл^Ьдующей  широкой  научной  и  об- 
щественной д-Ьятельности. 

Популярность  Кавелина  въ  прогрессивныхъ 
общественныхъ  и  литературныхъ  кругахъ  и 
среди  молодежи  весьма  естественно  вызывала 
иное  къ  нему  отношен1е  со  стороны  людей 
рутины  и  регресса.  Изъ  лагеря  вл1ятельныхъ 
сторонниковъ  кр'Ьпостного  права  поднялись 
противъ  Кавелина,  какъ  наставника  Насл'^^д- 
ника  престола,  различныя  инсинуацш;  а  за- 
т-Ьмъ    профессора-рутинеры  Петербургскаго 


университета  и  тогдашняя  администрашя  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщен1я  запо- 
дозривали Кавелина  въ  потворств'^  студен- 
тамъ,  среди  которыхъ  уже  начинались  бро- 
жен1я.  Поводы  къ  клеветамъ  и  при  двор'Ь, 
и  въ  университет-Ь  враги  Кавелина  не  за- 
медлили, разум-Ьется,  найти,  и  придрались, 
какъ  это  всегда  водится,  и  тутъ  и  тамъ  къ 
мелочамъ.  Въ  апр-Ьльской  книжк'Ь  за  1858  г. 
журнала  «Современникъ»,  въ  стать-Ь  подъ 
заглав1емъ  «О  новыхъ  услов1яхъ  сельскаго 
быта»,  было  пом-йщено  извлечен1е  изъ  «за- 
писки» Кавелина  объ  освобожден1и  кре- 
стьянъ. Влиятельные  его  враги  изъ  высшихъ 
сферъ  нашли  направление  этой  статьи  вред- 
нымъ  и  идущимъ  въ  разр'Ьзъ  съ  правитель- 
ственными м'Ъропр1ят1ями  по  крестьянскому 
д'Ьлу.  Цензурное  в-Ьдомство  и  редакшя  «Со- 
временника» были  подвергнуты  взыскан1ю,  а 
Кавелинъ,  оклеветанный  предъ  императоромъ 
Александромъ  II,  оказался  вынужденнымъ 
оставить  м'Ьсто  наставника  Цесаревича  Ни- 
колая Александровича;  при  этомъ  онъ  отка- 
зался какъ  отъ  предложенной  ему  пенс1и, 
такъ  и  отъ  чина  д-Ьйствительнаго  статскаго 
сов-Ьтника,  а  поздн-^Ье,  въ  1862  г.,  при  празд- 
нован1и  тысячел']Ьт1я  Росс1и,  онъ  отклонилъ 
представлен1е  о  себ-^  къ  наград-!;  орденомъ  за 
ученыя  заслуги.  Мен-Ье  ч-Ьмъ  черезъ  три  года 
по  увольнен1и  Кавелина  отъ  преподаван1я 
великому  князю  Николаю  Александровичу 
освобожден1е  крестьянъ  облечено  было  въ 
форму  положительнаго  закона  и  соверши- 
лось именно  на  т^^хъ  главныхъ  началахъ,  ко- 
торыя  были  изложены  въ  «записк'Ь»  Каве- 
лина и  которыя  въ  1858  году  были  при- 
знаны «вредными»  и  несогласными  еъ  пра- 
вительственными м'Ьропр1ят1ями.  Въ  Петер- 
бургскомъ  университет-^  Кавелинъ  продол- 
жалъ  занимать  каеедру  до  конца  1861  го- 
да, все  бол-Ье  и  бол-Ье  проникаясь  созна- 
Н1емъ  о  необходимости  изм-Ьненхй  въ  уста- 
р-Ьломъ  университетскомъ  устав-Ь  1835  года. 
Съ  той  же  мыслью  объ  изм'Ьнен1яхъ  устава 
выступили  и  назначенные  во  второй  половин-к 
1861  года  министръ  народнаго  просв-Ьще- 
Н1я,  графъ  Путятинъ,  и  попечитель  петер- 
бургскаго учебнаго  округа,  генералъ  Фи- 
липсонъ,  но  ихъ  реформаторск1я  стремлен1я 


XXVI 


ЖИЗНЬ    и    ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ    Ё.    д.    КАВЕЛИЙА. 


ЗИЖДИЛИСЬ  на  совершенно  иныхъ  основа- 
Н1яхъ,  ч-^мъ  стремлен1я  Кавелина.  Они  же- 
лали сд'Ьлать  изъ  университета  строго  рег- 
ламентированную высшую  школу,  между 
т'Ьмъ  какъ  Кавелинъ  хлопоталъ  объ  акаде- 
мической свобод'Ь,  какъ  въуниверситетскомъ 
преподаван1и  и  управлен1и,  такъ  и  въ  орга- 
низац1и  студенчества,  М'Ьропр1ят1я  графа  Пу- 
тятина привели  осенью  1861  года  къ  такъ 
называемымь  «безпорядкамъ»  въ  Петербург- 
скомъ  университет-^  и  кь  его  закрыт1ю.  Ка- 
велинъ, подвергавштй  р-Ьзкой  критик-Ь  идеи 
и  образъ  д-Ъйствтй  гр.  Путятина  и  Филип- 
сона  и  въ  оффиц1альныхъ  прен1яхъ  универ- 
ситетскаго  сов-Ьта,  и  въ  частныхъ  разгово- 
рахъ,  какъ  въ  петербургскомъ  обществ-Ь, 
такъ  и  въ  вл1ятельныхъ  сферахъ, —  обвинялъ 
ихъ  обоихъ  въ  происшедшихъ  безпорядкахъ 
и  въ  конц'Ь  концовъ  составилъ  «записку 
объ  университетскихъ  волнен1яхъ  въ  Петер- 
бург-Ь  въ  1861  году»,  которая  стала  из- 
в-Ьстна  не  только  въ  правительственныхъ 
кругахъ,  но  доведена  была  до  св']9Д'Ьн1я  Го- 
сударя. Результатами  ея  были:  сь  одной  сто- 
роны увольнен1е  гр.  Путятина  и  Филипсона, 
съ  другой  —  выходъ  изъпрофессоровъ  самого 
Кавелина.  Его  образъ  д-Ьйств1Й  и  дальн4>й- 
шее  пребывание  на  профессорской  каеедр-Ь 
были  признаны  неудобными:  въ  декабр-Ь 
1861  г.  онъ,  вм-^ст-Ь  съ  четырьмя  другими 
профессорами:  М.  М.  Стасюлевичемъ,  А.  Н. 
Пыпинымъ,  В.  Д.  Спасовичемъ  и  Б.  И, 
Утинымъ,  подалъ  въ  отставку  и  получилъ  ее. 

Съ  1862  по  1877  годъ,  въ  течен1е  пят- 
надцати л'Ьтъ,  Кавелинъ  не  занимаетъ  ни- 
какого оффишальнаго  служебнаго  положе- 
н1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  Т'Ьмъ  перестаетъ  им-Ьть  то 
значен1е  среди  новыхъ  русскихъ  покол-Ьнхй, 
какое  онъ  им-Ьлъ  раньше.  Это  обусловли- 
вается какъ  изм'Ьнен1емъ  въ  воззр'Ьн1яхъ  и  въ 
направлен1и  русской  интеллигенц1и  и  публи- 
цистики бо-хъ  и  70-хъ  годовъ  сравнительно 
съ  сороковыми  годами,  такъ  и  въ  изм'Ьнен1и 
воззр-Ьнш  самого  Кавелина. 

Въ  январ-Ь  1862  г.,  назначенный  на  м-Ьсто 
гр.  Путятина  ми1шстромъ  народнаго  про- 
св'Ьщен1я  А.  В  Головнинъ,  желая  всесто- 
ронне изучить  (суниверситетск1Й»  вопросъ 
въ    виду    предстоящей    реформы    въ    рус- 


скихъ университетахъ,  командировалъ  Ка- 
велина за  границу  для  изучен1я  органи- 
зацти  высшаго  преподаван1я  во  Франц1и, 
Герман1и,  Бельпи,  Голланд1и  и  П1вейцар1и. 
Кавелинъ    прожилъ    за    границей  до  конца 

1864  г.;  собравъ  весьма  интересный  мате- 
р1алъ  о  положении  заграничныхъ  универси- 
тетовъ,  онъ  только  отчасти  воспользовался 
имъ  въ  статьяхъ,  пом-Ьщенныхъ  въ  «Жур- 
иал-^  Министерства  Народнаго  Просв-^щенхя» 

1862  — 1864  гг.  и  въ  «Русскомъ  В-кстник-Ь» 

1865  г.,  но  практическаго  прим-Ьнешя  къ 
д-Ьлу  матер1алъ  этотъ  не  им-Ьлъ,  такъ  какъ 
съ  ноБымь  университетскимъ  уставомъ  то- 
ропились и  онъ  былъ  обнародованъ  въ  ма'Ь 

1863  г.  еще  до  возвращен1я  Кавелина  изъ- 
за  границы.  Съ  1865  года  Кавелинъ  навсегда 
уже  покидаетъ  министерство  народнаго 
просв^кщен1я,  найдя  въ  Петербург-Ь  полу- 
оффищальныя  занят1я  у  своего  друга  К.  К. 
Грота,  бывшаго  въ  то  время  директоромъ 
департамента  неокладныхъ  сборовъ  министер- 
ства финансовъ.  Занят1я  эти  состояли  въ 
юридическихъ  работахъ,  что  уподобляло  ихъ 
обязанностямъ  юрисконсульта;  но  Кавелинъ 
принялъ  эти  занят1я  при  непрем-Ьнномъ  ус- 
ловт  исключен1я  для  него  правъ  государ- 
ственной службы,  т,-е.  что  онъ  не  будетъ 
получать  ни  чиновъ,  ни  орденовъ,  а  лишь 
денежное  вознагражден1е  за  свои  труды,  на 
правахъ  частнаго  найма.  На  этихъ  услов1яхъ 
служилъ  Кавелинъ  въ  департамент^^  не- 
окладныхъ сборовъ  двадцать  л-^тъ  слишкомъ, 
до  конца  жизни. 

Двухл-Ьтнее  пребыван1е  РСавелина  въ  за- 
падной Европ^Ь  им'1Ьетъ  важное  значен1е  въ 
истор1и  его  умственной  жизни.  Онъ  полу- 
чилъ возможность  близко  изучить  ту  псевдо- 
либеральную и  псевдо-просЕ-Ьщенную  поли- 
тически-административную систему,  которой 
Наполеонъ  П1  лукаво  морочилъ  въ  то  время 
не  только  Франщю,  но  всю  Европу,  —  систему, 
ставшую  изв-Ьстною  подъ  именемъ  «цеза- 
ризма» и,  къ  несчастш,  оказавшую  не  малое 
вл1ян1е  и  на  наши  правительственныя  м-Ьро- 
пр1ят1я ;  Кавелинъ  хорошо  понялъ  всю 
ложь  этой  системы,  весь  вредъ,  приноси- 
мый ею  Франщи  и  Росс1и,  и  задолго  до  Се- 
дана и  ВЗЯТ1Я  Парижа    пруссаками  предска- 
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Зывалъ  ея  неминуемое  паден1е.  Въ  Герман1и, 
этой  классической  стран-к  академической, 
университетской  свободы,  строгой  науки  и 
уютнаго  ежедневнаго  житья-бытья, — онъ  от- 
дохнулъ  психически.  Смотря  на  Росс1ю  изъ 
Францш  и  Герман1и,  Кавелинъ  лучше  понялъ 
наши  домашн1я  Д'Ьла  и  во  многомъ  изм^Ь- 
нилъ  свои  прежн1я  воззп'Ьн1я.  Оживленная 
его  переписка  зл  1862  —  1864  г.г.  съ  рус- 
скими друзьями,  въ  особенности  же  съ  ба- 
ронессой Э.  0.  Рлденъ,  ярко  рисуетъ  его 
воззр'Ьн1я  на  русск1я  внутренн1я  событ1я  т'Ьхъ 
л'Ьтъ,  бывшихъ  годами  искушен1я  на  пути 
нашего  прогрессивнаго  развит1я  съ  1856  г. 
То  было  время  осуществлен1я  на  практикНЬ 
крестьянской  реформы  и  чаян1я  дальн-^Ьй- 
шихъ  государственныхъ  и  общественныхъ 
преобразован1й,  время  разгара  польскаго  по- 
встанья,  бурнаго  развит1я  среди  молодого 
покол'Ьн1я  крайнихъ  отрицлтельныхъ  воззр^^- 
Н1Й,  отвлеченно-теоретическихъ  и  полити 
чески -общественныхъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъуже 
раздавались  голоса  реакщоннаго  направлен1я, 
и  въ  публицистике^,  и  въ  обществ-^,  и  въ 
сферахъ  правительственныхъ.  Русская  жизнь 
ставила  себ^Ь  вопросы:  идти  ли  дал'Ье  впе- 
редъ  по  начатому  пути,  остановиться,  или 
даже  отступить  назадъ?  У  Кавелина  въ  эти 
годы  сложился  тотъ  ум-Ьренно-либеральный, 
но  вполнтЬ  независимый  образъ  мыслей,  ко 
торый  заставилъ  его  сь  одной  стороны  ра- 
зойтись со  многими  изъ  своихъ  старыхъ 
друзей,  начиная  Герценомъ,  и  отшатнут!  ся 
отъ  крайнихъ  новыхъ  русскихъ  воззр'Ьн1Й, 
съ  другой  стороны — совершенно  удалиться 
отъ  сферъ  правительственныхъ,  гд-й  на  его 
самостоятельность  и  независимость  смотр-йли 
недружелюбно,  признавая  ихъ  за  своего  рода 
непокорность  и  строптивость. 

Въ  м1росозерцан1и Кавелина  шестидесятыхъ 
и  семидесятыхъ  годе  въ  встр^Ьчается  не  мало 
чертъ,  родственныхъ  славянофильству,  кото- 
рое, какъ  это  зам-^чено  выше,  оказало  такое 
сильное  на  него  вл1ян1е  въ  молодые  годы.  Бо- 
л'Ье  всего  сблизился  онъ  въ  исход'Ь  50-хъ  го- 
довъ  съ  славянофилами  на  вопросе  объ 
освобожден1и  крестьянъ  и  т-Ьсно  связан 
номъ  съ  нимъ  вопросе  о  русской  сельской 
обидин-Ь.  Но  теперь  Кавелинъ  подходилъ  къ 


нимъ  еще  ближе,  разд-Ьляя  съ  ними  уб-^Ьж- 
ден1е  объ  исторической  и  политической  не- 
обходимости для  русскаго  народа  сильной 
и  самостоятельной,  самодержавной  власти, 
признавая  историческое  значен1е  въ  русской 
жизни  православ1я,  какъ  самобытной  рус- 
ской формулы  самосознан1я,  и  придавая  боль- 
шое значен1е  въ  развит1и  нашей  обществен- 
ной жизни  консервативной  крестьянской 
масс^Ь.  Кавелинъ  поражался  громаднымъ  пре- 
обладан1емъ  ея  въ  Росс1и  надъ  культурными 
классами,  преобладан1емъ  въ  такой  пропор- 
ц1и,  какъ  нигдНЬ  въ  М1р-Ь,  Въ  этомъ  пора- 
зительномъ  факт^^  онъ  вид-^лъ  для  Рос- 
С1И  спасен1е  отъ  т'^хъ  политическихъ  и  со- 
Ц1альныхъ  переворотовъ,  которыми  страдала 
и  страдаетъ  западная  Европа,  гд-Ь  народныя 
массы  подавлены  въ  наши  дни  городскимъ  со- 
слов1емъ,  и  любилъ  называтьРосс1ю,  въ  проти- 
I  воположность  западно- европейскому  горо- 
жанству,  —  «мужицкимъ  царствомъ»  Каве- 
линъ пламенно  желалъ  прежде  всего  упроче- 
Н1я  благосостоян1я  духовнаго  и  матер1лльнаго 
(умственно-нравственнаго  и  экономическаго) 
русскимъ  народнымъ  массамъ  и  уб-Ьжденъ 
былъ  въ  ихъ  дальн']Ьйшемъ  прогрессивномъ 
развит1и;  въ  этомъ  отношен1и,  помимо  своей 
воли,  являлся  онъ  продолжателемъ  того  воз- 
зре5н1я  московскихъ  людей  XVII  в.,  кото- 
рое характерно  и  ббразно  выразили  они  въ 
одной  изъ  окружныхъ  грамотъ  во  время 
смутной  годины  междуцарств1я  въ  сл-^дую- 
щихъ  словахъ:  «Помяните  одно:  только  ко- 
ренью  основан1е  кр'1Ьпко,  то  и  древо  непод- 
вижно; только  коренья  не  будетъ — къ  чему 
прил-^питься»?  Но  вм^^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  Кавелинъ 
никогда  не  смотр'^лъ  черезъ  розовыя  очки 
на  неприглядныя  стороны  русскаго  крестьян- 
ства, никогда  не  идеализировалъ  его  и  не 
разд'Ьлялъ  произвольныхъ  на  него  воззр'Ь- 
н1й,  ни  славянофильскихъ,  ни  поздн'Ьйшихъ, 
такъ  называемыхъ  народническихъ.  Съ  двумя 
только  коренными  воззр'Ьн1ями  славянофи- 
ловъ  Кавелинъ  не  могъ,  какъ  и  прежде,  быть 
солидарнымъ:  это — съ  ихъ  в-Ьроиспов-Ьдной 
точкой  отправлен1я  и  съ  ихъ  взглядомъ  на  лич- 
ность и  реформу  Петра  Великаго.  Онъ  продол- 
жалъ  и  теперь  высоко  чтить  личность  и  д-Ьло 
«перваго  русскаго  императора»,  считая  Петра 
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вопреки  славянофиламъ,  типическимъ  пред- 
ставителемъ  великорусской  расы  и  признавая 
его  реформу  подготовленною  предшествую- 
шимъ  ходомъ  всей  нашей  истор1и;  но  вм'Ьст'Ь 
съ  тЪыъ  онъ  не  былъ  безусловнымъ  поклонни- 
комъ  реформы  Петра  В.  и  прекрасно  вид-Ьлъ 
ея  слабыя  стороны  и  н-Ькоторые  нев-^рные 
пр1емы.  Ему  теперь  бол-^^е  ч-Ьмъ  прежде  ясно 
представилось  коренное  различ1е  между  Рос- 
С1ей  и  западной  Европой,  между  обществен- 
ностью и  культурой  нашей  и  романо- гер- 
манской; онъ  увидалъ  тщету  и  вредъ  для 
Росс1и  въ  легкомысленныхъ  заимствован1ях.ъ 
съ  запада  несвойственныхъ  намъ  политиче- 
скихъ  и  общественныхъ  формъ  и  легков-Ь- 
сныхъ  увлечен1й  «посл-Ьдиими  словами»  ев- 
ропейской науки,  но  остался  неизм']Ьнно  уб'Ь- 
жденнымъ  сторонникомъ  насаждения  на  Руси 
серьезнаго  европейскаго  знан1я  и  европей- 
ской культуры;  но  теперь,  бол'Ье  ч-Ьмъ  когда 
либо,  Кавелинъ  постигъ,  что  суть  цивилизац1и 
вообще  и  цивилизащи  русской  въ  частности 
заключается  въ  умственномъ  и  нравствен- 
номъ  развит1и  отд'Ьльныхь  личностей — со- 
ставныхъ  частей,  элементовъ  общества,  а  по- 
тому особенно  прилежно  сталъ  работать 
надъ  вопросами  психолопи  и  этики. 

Съ  1864  года  Кавелинъ  пом-Ьщалъ  свои 
статьи,  въ  которыхъ  онъ  развилъ  отм'Ьчен- 
ныя  выше  воззр'Ьн1я,  въ  пер1одическихъ  из- 
дан1яхъ,  выходившихъ  подъ  редакщею  двухъ 
близкихъ  ему  людей:  въ  «С.-Петербургскихъ 
В'Ьдомостяхъ»,  издававшихся  съ  1863  по 
1875  г.  его  шуриномъ,  Вал,  0еод.  Коршемъ, 
и  въ  возобновленномъ  въ  1866  году  «В-^^ст- 
никтЬ  Европы»  сослуживцемъ  Кавелина  по 
Петербургскому  университету,  Мих  Матв. 
Стасюлевичемъ;  въ  «В-^Ьстник-Ь  Европы»  онъ 
печаталъ  до  конца  жизни.  Кром'Ъ  этихъ  из- 
дан1й,  поздн-^е,  Кавелинъ  пом-^кщалъ  свои 
статьи  въ  «Нед'Ьл'к»  П.  В.  Гайдебурова,  «С'Ь- 
верномъ  В'Ьстник'^Ь»  В.  0.  Корпха,  «Ново- 
стяхъ»  О.  К.  Нотовича,  «Порядк'Ь»  М.  М. 
Стасюлевича  и  «Русской  Мысли»,  москов- 
скомъ  журнал-Ь,  возникшемъ  въ  1880  году, 
подъ  редакц1ей  Юрьева.  Статьи  Кавелина 
касались,  главнымъ  образомъ,  вопроса  кре- 
стьянскаго,  а  зат-Ьмъ  психолог1и  и  этики. 
Итогъ    своихъ    воззр'Ьн1Й  по  русской  исто- 


рии изложилъ  онъ  въ  изсл'Ьдован1и:  (сМыс- 
ли  и  зам-Ьтки  о  русской  истор1и»  (1866), 
пом-Ьщенномъ  въ  «В'Ьстник'Ь  Европы».  Кро- 
м-Ь  того  по  н'Ькоторымъ  общественнымъ 
вопросамъ  имъ  были  напечатаны  анонимно 
брошюры  за  границей.  За  этотъ  пер10дъ 
жизни  Кавелина  всего  бол'Ье  обратила  на 
себя  внимаше  научной  критики  и  обра- 
зованнаго  общества  его  монограф1я:  «За- 
дачи психолопи»  (1872  г.),  вызвавшая  об- 
ширную полемику  Кавелина  съ  двумя  пред- 
ставителями противоположныхъ  воззр']Ьн1Й: 
славянофиломъ  Ю.  0.  Самаринымъ  и  из- 
в^^стнымъ  физ10логомъ  И.  М.  С-Ьченовымъ; 
и  тотъ  и  другой,  каждый  съ  своей  точки 
зр']Ьн1я,  оспаривали  выводы  Кавелина:  пер- 
вый съ  теологической,  второй — съ  научно- 
б10логической.  Очевидно,  Кавелинъ  не  удо- 
влетворилъ  ни  ту,  ни  другую  сторону.  И  Д'Ьй- 
ствительно,  въ  основ'Ь  своихъ  философскихъ 
воззр'Ьн1й  Кавелинъ  являлся  метафизикомъ 
гегел1анскаго  направлен1я,  съ  поправками, 
заимствованными  изъ  представителей  н^Ьмец- 
каго  философскаго  реализма  пятидесятыхъ 
годовъ  и  французской  «позитивной  фило- 
соф1и».  Т-^мъ  не  мен'Ье  Кавелинъ  не  эклек- 
тикъ:  онъ  самостоятельно  переработывалъ 
указанныя  выше  философск1я  положен1я,  а 
не  компилировалъ  ихъ. 

Изъ  обстоятельствъ  жизни  Кавелина  за 
посл-Ьднш  пер1одъ  съ  1877  по  1885  годъ 
остается  передать  весьма  немногое. 

Въ  1877  г.,  продолжая  свои  занят1я  въ  де- 
партамент-];  неокладныхъ  сборовъ,  онъ  былъ 
приглашенъ  на  каоедру  гражданскаго  пра- 
ва въ  преобразованную  Военно- юридиче- 
скую Академ1ю  и  началъ  тамъ  свои  чтешя 
въ  сентябр-Ь  1878  года;  на  должности  про- 
фессора Военно-юридической  Академ1и  онъ 
оставался  до  конца  жизни.  Это  третье 
свое  профессорство  Кавелинъ  ознаменовалъ 
новой  системой  въ  наук'Ь  гражданскаго  права, 
изложенной  въ  его  книг'й:  «Права  и  обя- 
занности по  имуществамъ  и  обязательствамъ» 
(Спб  ,  1879  г.),  состоящей  изъ  конспекта 
его  курса  гражданскаго  права  въ  Военно- 
юридической  Академ1и.  Вкратц-Ь  эта  новая 
система  заключается  въ  сл-Ьдующемъ.  Изучая 
явлешя  гражданскаго  права  въ  ихъ  истори- 
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ческомъ  развит1и  и  въ  д'1^1ктвующихъ  законо- 
дательствахъ,  Кавелинъ  былъ  пораженъ  пол- 
нымъ  игнорирован1смъ  въ  русскомъ  законода- 
тельств-Ь  нашего  обычнаго  права  и  насиль- 
ственнымъ  подведен1емъ  всЬхъ  личныхъ, 
семейныхъ  и  имущественныхъ  правъ  подъ 
чуждыя  русскому  народу  нормы  права  рим- 
скаго  и  подъ  комментарш  на  него  западно- 
европейскихъ,  преимущественно  н-Ьмецкихъ, 
цивилистовъ.  Онъ  пришелъ  къ  совершен- 
но самостоятельнымъ  выводамъ  относитель- 
но пред'Ьловъ  и  содержан1я  т.  наз.  граж- 
данскаго  права  и  ограничилъ  его  область 
лишь  правами  и  обязанностями,  вытекаю- 
щими изъ  имущественныхъ  отношен1й  и 
обязательствъ;  значительную  часть  1-й  части 
X  т.  свода  законовъ  Кавелинъ  не  призна- 
валъ  относящеюся  къ  области  гражданскаго 
права,  а  именно:  права  семейственныя  онъ 
относилъ  къ  области  общественнаго  пра- 
ва, и  наоборотъ,  считалъ  необходимымъ 
ввести  въ  систему  гражданскаго  права  ц-Ь- 
лый  рядъ  новыхъ  рубрикъ,  которыя  изла- 
гаютъ  юридическ1я  отношсн1я,  вытекающ1я 
изъ  правъ  по  имуществу  и  обязательствамъ, 
но  разбросаны  по  разнымъ  другимъ  томамъ 
Свода  законовъ  и  обыкновенно  входятъ 
въ  составъ  права  государственнаго,  админи- 
стративнаго,  общественнаго,  финансоваго 
и  др.  Изъ  явлен1й  русскаго  обычнаго  пра- 
ва Кавелинъ  всего  бол^Ье  уд'Ьлялъ  внима- 
н1я  русской  сельской  общин-Ь,  какъ  само- 
бытной и  своеобразной  форм-Ь  землевлад'Ь- 
Н1я  и  общественной  организацш;  по  его 
воззр'1;н1ю,  русская  сельская  община  не 
только  не  исключаетъ  существующаго  съ 
нею  бокъ-о-бокъ  личнаго  землевлад-^Ьнгя,  но 
и  не  поглощаетъ  индивидуальности  въ  са- 
михъ  членахъ  общины. 

1877  годъ  омрачился  для  Кавелина  но- 
вымъ  семейнымъ  несчаст1емъ,  столь  же, 
если  не  бол'Ье,  ужаснымъ,  какъ  въ  1861  г., 
когда  онъ  потерялъ  юношу-сына.  Въ  1877  г. 
такъ  же  неожиданно  умерла  на  2б-мъ  году 
дочь  Кавелина,  высокодаровитая  Софья  Кон- 
стантиновна, лишь  за  четыре  года  до  того 
вышедшая  замужъ  за  П.  А.  Брюллова.  Отецъ 
любилъ  ее  безконечно,  приходя  въ  восторгъ 
отъ  ея  ума,  знан1Й,  талантовъ,  характера;  и 


д-Ьйствительно,  несмотря  на  свою  недолгую 
жизнь,  она  усп-Ьла  немало  сд'Ьлать  и  на  пе- 
дагогическомъ,  и  на  учено-литературномъ 
поприщ-Ь,  будучи  преподавательницей  исто- 
р1и  въ  петербургской  Василье-Островской 
женской  гимназш,  гд-Ь  воспитывалась  сама 
и  возбуждала  къ  себ^Ь  всеобщую  симпат1Ю. 
И.  С.  Тургеневъ  велъ  съ  ней  переписку  и 
весьма  ц']5нилъ  ея  отзывы  о  своихъ  литера- 
турныхъ  произведен1яхъ  \).  Черезъ  два  года, 
въ  1879  г.  соплла  въ  могилу  и  жена  Каве- 
лина, сильно  опечаленная  потерей  дочери. 

Удрученный  этими  семейными  несчаст1ями, 
Константинъ  Дмитрхевичъ,  по  его  собствен- 
ному выражен1ю,  «топилъ  жизнь  въ  д-Ьятель- 
ности»,  пересиливая  свои  лушсвныя  страдан1я 
упорнымъ  умственнымъ  трудомъ  и  находя  ду- 
шевное успокоен1е  въд'Ьлахъ  благотворитель- 
ности и  въ  обществ-Ь  своихъ  слушателей, 
офицеровъ  Военно -юридической  Академ1и, 
сердечно  его  полюбившихъ.  Въ  своихъ  вос- 
поминан1яхъ,  появивпшхся  въ  печати  посл-Ь 
смерти  Кавелина,  они,  по  достоинству  оц-Ь- 
нивъ  въ  нихъ  профессора-челов-Ька,  въ  тро- 
гательныхъ  выражешяхъ  передаютъ  ихъ  за- 
душевныя  къ  нему  отношешя  —  еще  бол-Ье 
близк1я,  ч-Ьмъ  были  отношен1я  къ  нему  мо- 
сковскихъ  студентовъ  сороковыхъгодовъ.  Въ 
числ-Ь  ученыхъ  монограф1Й,  вышедшихъ  изъ 
подъ  пера  Кавелина  съ  1877  года,  самой  важ- 
ной является,  по  его  собственному  признашю, 
«Задачи  этики»  (1884  г.).  Въ  этой  моногра- 
ф1и,  составляющей  результаты  его  многол-Ьт- 
нихъ  размышлен1й  и  подводящей  итоги  къ 
его  философскимъ  воззр-Ьнхямъ,  Кавелинъ 
всесторонне  анализируетъ  все  тотъ  же  «жи- 
вой двигатель»  (его  собственное  выражен1е) 
всей  индивидуальной  и  общественной  жизни 
людей — нравственную  личность  чело- 
в'1Ька,  высказываясь  за  объективныя  мораль- 
ныя    основы    въ    ея  д-Ьятельности.  Онъ  по- 

СВЯТИЛЪ     эту     книгу    «молодому    П0К0Л'ЬН1Ю», 

съ    кр-Ьпкой    в'Ьрой   ВЪ  силы  и  будущность 


о  Подробности  о  С.  К.  Брюлловой  см.  въ  из- 
данныхъ  мною  «Матер1алахъ  для  б10граф1и  К.  Д- 
Кавелина»,  В-Ьст.  Евр.  1887  г.,  февраль,  с.  608—612; 
643  —  б45;  апр-Ьль,  с.  480  —  485-  Н'Ькоторыя  письма 
къ  ней  И.  С.  Тургенева  напечатаны  мною  въ  «Рус- 
ской Мысли»   1897  г.,  1юнь,  стр.  18—29. 
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котораго  онъ  и  умеръ.  Какъ  самъ  Кавелинъ 
смотр'Ьль  на  «Задачи  этики»,  видно  изъ 
сл-Ьдующихъ  словъ  въ  одномъ  изъ  его  пи- 
семъ  ко  мн-Ь.  5"Г0  августа  1884  года,  окон- 
чательно приготовивъ  рукопись  для  печати, 
онъ  писалъ:  «...Съ  моей  сов-Ьсти  гора  сва- 
лилась. Теперь  я  все  сд'Ьлалъ,  что  могъ  сд'Ь- 
лать  хорошаго,  и  умри  я  завтра,  нельзя 
было  бы  сказать,  что  я  унесъ  съ  со- 
бою недосказанную  мысль...  Мн-Ь  ду- 
мается, что  этой  работой  будетъ  положено 
начало  коренному  преобразован1ю  всего  те- 
перешняго  научнаго  м1росозерцан1я,  безъ 
чего  научная  этика  немыслима  и  невозможна. 
Противор'Ьч1я,  въ  которыхъ  мысль  въ  нап:е 
время  запуталась,  требуютъ  радикальнаго  вы- 
хода. Я  на  него  указываю,  предоставляя 
другимъ  р'Ьшить,  правъ  я,  или  ошибаюсь; 
но  въ  необходимости  радикальнаго  выхода 
я  ни  одну  минуту  не  сомн-Ьваюсь...»  ^). 

Въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Кавелина  его 
ученыя  заслуги  были  оц'1Ьнены  пятью  уче- 
ными учрежден1ями,  избравшими  его  въ  по- 
четные члены,  а  именно  университеты  Кхев- 
СК1Й  и  Казанск1й  и  Петербургское,  Москов- 
ское и  Одесское  Юридическ1я  Общества. 
Въ  1882  году  Кавелинъ  былъ  избранъ  въ 
Президенты  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Общества,  но  занималъ  этоть 
постъ  всего  лишь  два  года,  до  конца  1884  г. 

Скончался  Конст.  Дм.  Кавелинъ  въ  Пе- 
тербург-Ь  3  '^^^^я  1885  г.  Погребен1е  его, 
7  мая,  было  характерно,  представляя,  если 
можно  такъ  выразиться,  глубоко-скорбную, 
но  умилительную  и  достойную  оц-^нку  всей 
его  жизни.  «На  краю  могилы  Кавелина  — 
говоритъ  А.  О.  Кони  въ  своихъ  воспоми- 
нан1яхъ  о  немь,  написанныхъ  въ  самый  день 


^)  «Матер1алы    длл    б1огрлфш   К.   Д.   Кавелина», 
В.  Евр.  1888  г.,  май._  с.  48 — 49- 


погребен1я  — СОШЛИСЬ  сегодня  представители 
разнообразныхъ  слоевъ  общества,  люди  раз- 
ныхъ  положен1Й  и,  чтб  главное,  разныхъ, 
разд'Ьленныхъ  десятками  л'Ьтъ,  покол'Ьн1й. 
И  старый,  быть  можетъ,  близкш  въ  свою 
очередь  къ  концу  «челов'Ькъ  сороковыхъ 
годовъ»,  и  бывш1й  петербургск1Й  студентъ 
начала  «шестидесятыхъ  годовъ»,  и  мировой 
посредникъ  (гперваго  призыва»,  и  военный 
юристъ  «восьмидесятыхъ  годовъ;),  и  писа- 
тель, и  ученый,  и  художникъ,  и  б-Ьднякъ 
изъ  Андреевскаго  прихода,  пришли  посреди 
внушительной  процесс!и,  пестрой  по  состав- 
нымъ  частямъ,  единой  по  чувству,  проводить 
его  прахъ,  И  въ  томъ,  что  каждый  изъ  нихъ 
независимо  отъ  сознан1я  общей  утраты, 
могъ  по-своему,  лично  скорб'Ьть  о  Каве- 
лин-Ь  и  вспоминать  о  немъ  какъ  объ  учи- 
тел-Ь,  сов'Ьтник'Ь,  друг-Ь,  помощи ик'Ь, — выра- 
зилась особенность  его  дорогой  и  незабвен- 
ной для  знавшихъ  его  личности;'  ^). 

Но  лучшей  характеристикой  личности  Ка- 
велина и  его  заслугъ  передъ  родиной  является 
надпись  на  одномъ  изъ  многочисленныхъ 
в'Ьнковъ,  находившихся  при  его  погребен1и. 
В-Ьнокъ  этотъ  былъ  отъ  офицеровъ  Военно- 
юридической  Академ1и,  его  слушателей;  над- 
пись гласила:  (^учителю  права  и  правды!» 
Съ  этой  знаменательной  надписью,  ув'^ко- 
в-кчивающей  имя  Кавелина  въ  потомств-Ь,  ихъ 
же  заботами  воздвигнутъ  его  бюстъ  въ  кон- 
ференцъ-зал'Ь  Академ1и. 

Да  живетъ  же  непрестанно  среди  русской 
молодежи  память  объ  этомъ  честномъ  и  вы- 
сокоталантливомь  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  «учи- 
тел-Ь  права  и  правды»,  и  да  будетъ  у  нашего 
юношества  побольше  такихъ  учителей! 


^^  См.  брошюру:  «К.  Д.  Кавелинъ,  изъ  пер- 
выхъ  воспоминаний  о  немъ»,  изд.  ред.  «В-Ьстн. 
Евр.»,— С.-ПБ.  1885  г.,  с.  22. 


С.-Петербургъ, 
ю  1юля  1897  г. 


Д.  Корсаковъ. 


Предислов1е  К.  Д.  Кавелина  къ  изданш  его  сочинен1й 

1859  г.  ') 


Издавая  собран1е  почти  всего  того,  чт5  мн'Ь  удалось  напечатать  съ  молодости  до  этой 
поры,  я  считаю  необходимымъ  сказать  несколько  словъ,  въ  вид'Ь  предув'Ьдомлен1я. 

Читатели  могутъ  найти  не  совсЬмъ  скромнымъ  желан1е  возобновить  память  о  статьяхъ, 
разсЬянныхъ  въ  старыхъ  журналахъ  и  книгахъ,  и  большею  частью  давно  забытыхъ.  Въ 
отв-Ьтъ  на  это  могу  уверить  ихъ  съ  нолнымъ  чистосердеч1емъ,  что  надменная  мысль: 
читайте  и  поучайтесь — была  отъ  меня  далеко,  когда  я  р'Ьшился  приступить  къ  этому  дЬлу. 
Нравсгвеннымъ  побужден1емъ  было — подвести  итогъ  подъ  свое  прошедшее  и  передуманное 
мною;  а  возвращен1е  къ  пережитому,  воскрешенхе  памяти  о  ц^ломъ  м1р'Ь  отношен1й,  пр1яз- 
ией,  враждебныхъ  столкновен1й,  отчасти  потерявшихъ  уже  смыслъ, — все  это  не  распола- 
гаетъ  къ  суетнымъ  мыслямъ.  На  то,  что  писалъ  прежде,  невольно  смотришь  съ  т-Ьмъ  же 
ощущен1емъ,  съ  какимъ  видишь  могилы  бывшихъ  друзей  и  непр1ятелей;  благочестхе  къ  про- 
шедшему сглаживаетъ  всЬ  шероховатости  живой  вражды  и  живой  дружбы;  одержанная 
когда-то  победа  мало  радуетъ,  понесенное  когда-то  поражен1е  мало  огорчаетъ.  На  поб-Ь- 
дахъ  и  поражен1яхъ,  на  правот-Ь  и  неправот']^,  чужой  и  собственной,  на  радостяхъ  и  пе- 
чаляхъ,  страстяхъ,  увлечен1яхъ,  ошибкахъ  вольныхъ  и  невольныхъ,  лежитъ  одна  печать: 
все  это  было,  прошло  и  никогда  больше  не  возвратится. 

За  исключен1емъ  одной  лишь  статьи,  которая  напечатана  по  рукописи,  я  не  позво- 
лилъ  себ4  въ  этомъ  издан1и  никакихъ  изм'Ьнен1й  противъ  напечатаннаго;  все  осталось  въ 
прежнемъ  вид'Ь,  безъ  прикрасъ  и  смягчен1й.  Пусть  старина  и  останется  стариною! 

Изъ  не-напечатанныхъ  своихъ  работъ  я  включилъ  въ  это  собран1е  только  записку  о  пре- 
образован1и  Императорского  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  Она  написана  въ  то  время, 
когда  я  былъ  секретаремъ  Общества,  и  дорога  для  меня,  какъ  воспоминан1е  о  томъ  вре- 
мени и  тогдашней  моей  д-Ьятельности. 

Сначала  меня  занимала  русская  истортя,  особливо  внутренняя,  тогда  еш;е  мало  обра- 
ботанная. Въ  1848  году  книга  г.  Терещенки  „Бытъ  русскаго  народа"  на  несколько  л-Ьтъ 
отклонила  мои  мысли  и  занят1я  въ  другую  сторону.  Съ  страстнымъ  увлеченхемъ  сталъ  я 
вникать  въ  бытовые  памятники  Росс1и — п'Ьсни,  пов'Ьрья,  праздники,  обряды,  суев'Ьрхя  на- 
рода, въ  которыхъ  сохранились  живые   остатки  древн'Ьйшаго  быта.    Все  написанное  подъ 


^)  Издан1е  К.  Солдатенкова  и  Н   Щепкина,  въ  4-хъ  частяхъ.  Москва,  1859. 
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вл1ян1емъ  этихъ  занят1Й  составляетъ  особую  группу,  которая  и  помещена  въ  этомъ  со- 
бран1и  отдельно. 

Въ  заключен1е,  еще  одна  оговорка.  Я  не  включилъ  сюда  библ1ографическаго  иав-Ь- 
щен1Я,  пом^щеннаго  въ  „Современник'Ь"  о  диссертацти  покойнаго  Т.  Н.  Грановскаго: 
„Аббатъ  Сугер1Й".  Эта  реценз1я  состоитъ  изъ  общихъ  разсуждешй  и  выписокъ  изъ  книги 
и  недостойна  ни  ея,  ни  дорогой  для  меня  памяти  ея  автора.  Кром'Ь  того,  сюда  не  вошли 
также  пять  мелкихъ  библ1огра($)ическихъ  статей,  представляющихъ  не  бол'Ье  какъ  краткое 
содержан1е  разбираемыхъ  сочинен1й  ^). 

Сдавая  этимъ  собран1емъ  всю  свою  прошлую  печатную  деятельность  окончательно 
въ  архивъ,  я  прошу  читателей,  друзей  и  не  друзей,  смотр'Ьть  на  него  не  какъ  на  дпй- 
ств'ье,  а  какъ  на  воспоминанге.  Мертвые  бойцы  лежатъ  же  нер'Ьдко  другъ  подл4  друга  въ 
одной  могиле  спокойно;  над^шсь,  что  точно  такъ  же  и  мои  противники,  съ  которыми  мы 
ломали  когда-то  копья,  подойдутъ  вм^ст^  со  мною  къ  этому  памятнику  и  будутъ  ра.зсматри- 
вать  его  съ  тою  же  спокойною  мыслью,  съ  какою  и  я  гляжу  на  него.  В-Ьдь  все  это  было! 


К.  Кавелинъ. 


С.-Петербургъ. 
14  марта  1859  года. 


^)  Статьи  эти  относятся  къ  слЬдующимъ  книгамъ:  „Текстъ  Русской  Правды  по  четыремъ  спискамъ", 
Калачова  (Отеч.  Зап.,  т.  ХЫХ,  библ.  хрон.,  №  353);  „Семвсотл'Ьт1е  Москвы",  Хавскаго  (Соврем.,  т.  III, 
Крит,  и  библ.,  стр.  51).  „Древехй  и  ыын4шн1Й  Переяславль-За.1*сск1П",  Савельева-Ростнславича  (Соврем., 
т.  X,  Крит,  и  библ.,  стр.  52  и  53);  „Библ10графичесьое  обозр1>н1е  русскпхъ  л4тоиисей",  Пол'Ьнова  (Отеч. 
Зап.,' т.  ЬХ1Х,  библ.  хрон.,  Л^  77);  „ЛЬтописецъ  Переяславля-Суздальскаго",  кн.  Оболенскаго  (Отеч.  Зап., 
т.  ЪХХТП,  библ    хрон.,  стр.  67—70). 
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РАЗСУИЕН1Я  и  КРЙТИЧЕИ1Я  СТАТЬИ. 


к.    КАВЕЛИНЪ,    т.    I. 


ВЗГЛЯДЪ  НА  ЮРИДИЧЕСКИ!  БЫТЪ 


ДРЕВНЕЙ  Р0СС1И. 


Въ  наше  время  русская  истор1я  становится 
нредметомъ  общаго  любопытства  и  дЬятельна- 
го  изучен1я.  Прежде  она  была  доступна  однимъ 
избраннымъ,  на  которыхъ  потому  и  смотркп! 
съ  какимъ-то  удивлен1емъ,  переходящимъ  въ 
благогов'Ьн1е.  Теперь  всЬ  образованные  люди 
интересуются  русской  истор1ей;  не  только  у 
насъ,  даже  въ  Европе  мнопе  ею  занимаются. 
Объяснять  причины  этого  новаго,  весьма  недав- 
няго  явлен1я  мы  считаемъ  излишнимъ.  Росс1я 
Петра  Великаго,  Росс1я  Екатерины  II,  Росс1я 
XIX  в-Ька  объясняютъ  его  достаточно,  Приба- 
вимъ,  что  всЬ  некогда  обширныя  и  сильныя  го- 
сударства, основанныя  славянами,  пали.  Одна 
Росс1я,  государство  тоже  славянское,  создалась 
такъ  кр'Ьпко  и  прочно,  что  вынесла  всЬ  вн'Ьш- 
н1я  и  внутренн1я  бури,  и  изъ  каждой  выходила 
какъ  будто  съ  новыми  силами.  Ея  судьба— со- 
всЬмъ  особенная,  исключительная  въ  славян- 
скомъ  мц)Ъ,  отчасти  истребленномъ,  отчасти 
порабощенномъ  и  угнетенномъ  въ  прочихъ  его 
отрасмхъ:  Это  д-Ьлаетъ  ее  явлен1емъ  совер- 
шенно новымъ,  небывалымъ  въ  истор1и.  Одинъ 
поверхностный  взглядъ  на  бытъ  древней  Рос- 
С1и,  еп];е  не  заслоненный  отъ  неопытнаго  взгля- 
да европейскими  (|)ормами,  совершенно  уб'Ьж- 
даетъ  въ  этой  мысли. 

Удивительное  д'Ьло!'  На  одномъ  материк'15, 
разд'Ьленныя  нЬсколькими  на1)0дами,  Европа 
и  Росс1я  пролшли  много  Б'1^ковъ,  чуждаясь 
другъ  друга,  какъ  будто  съ  умысломъ  изб1^гая 
1?сякаго  близкаго  соприкосновен1я.  Европа  объ 
насъ  ничего  не  знала,  и  знать  не  хот-Ьла;  мы 
ничего  не  хотели  знать  объ  Европе.  Были 
встрЬчи,  но  р4дк1я,  как1я-то  0(|)фиц1альныя, 
недов'Ьрчивыя,   слишкомъ  натянутыя,  чтобы 


произвести  д^Ьйствительное  сближенхе.  Еще  и 
теперь,  когда  многое  перем'Ьнилось,  Европа 
больше  знаетъ  как1е-нибудь  Караибск1е  остро- 
ва, ч]шъ  Росс1Ю.  Есть  что-то  странное,  зага- 
дочное въ  этомъ  факт'Ь! 

Въ  истор1и — ни  одной  черты  сходной,  и  мно- 
го противопололсныхъ.  Въ  Европ'Ь  дружинное 
начало  создаетъ  феодальныя  государства;  у 
насъ  дружинное  начало  создаетъ  уд-Ьльное  го- 
сударство. Отнон1ен1е  между  феодальной  и 
уд-Ьльной  системой  —  какъ  товарищества  къ 
семь!!.  Въ  Р^врон-Ь  сослов1я,  у  насъ  н'Ьтъ  сосло- 
в1й:  въ  р]вроп'}'>  аристократ1я,  у  насъ  н'Ьтъ  ари- 
стократ1и;  тамъ  особенное  устройство  городовъ 
переднее  сословхе, — у  насъ  одинаковое  устрой- 
ство городовъ  и  селъ,  и  н']>тъ  средняго,  какъ 
Н'Ьтъ  и  другихъ  сое юв1й;въЕвроп'Ь рыцарство, 
у  насъ  Н'Ьтъ  рыцарства;  тамъ  церковь,  облечен- 
ная св'Ьтскою  властью,  въ  борьб'Ь  съ  государ- 
ствомъ,— зд'Ьсь  церковь,  неим'Ьющая  никакой 
св'Ьтской  власти,  и  въ  м1рскомъ  отношен1и  за- 
висимая отъ  государства;  тамъ  множество  мо- 
нашескихъ  орденовъ, — у  насъ  одинъ  монаше- 
ск1й  орденъ,  и  тотъ  основанъ  не  въ  Росс1и;  въ 
Европ'Ь  отрицаше  католици.зма  —  протестан- 
тизмъ,  въ  Россги  не  бьыо  протестантизма;  у 
насъ  м'Ьстничество,  —  Европа  ничего  не  зна- 
етъ о  м'Ьстничеств'Ь;  тамъ  сначала  н'Ьтъ  об- 
щиннаго  быта,  потомъ  онъ  создается;  зд'Ьсь 
снача.'1а  оби1,инный  бытъ,  потомъ  онъ  падаетъ; 
тамъ  женщины  мало-по-малу  выходятъ  изъ 
подъ  строгой  власти  мужчинъ;  зд']?^сь  жен- 
щины, снача.га  почти  равныя  мужчинамъ,  по- 
томъ ведутъ  жизнь  восточныхъ  женщинъ; 
въ  Росс1и,  въ  исходе  ХУ1  в.,  сельск1е  жи- 
тели   прикр-Ьпляются  къ  земл'Ь;  въ  Европ'Ь, 
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посл'Ь  основан1я  государствъ,  не  было  такого 
явлешя. 

Какъ  понятно  удивлен1е  пе1)ваго,  который 
зам4тилъ  это  глубокое,  совершенное  различ1е! 
Точно,  онъ  могъ  забыть  изъ-за  него  челов'Ьче- 
ское  единство  всЬхъ  племенъ  и  народовъ!  11о- 
двигъ  Петра  могъ  представиться  ему  наруше- 
Н1емъ  неотъемлемыхъ  правъ  народа  на  само- 
бытность. Намъ  теперь  это  и  странно  и  смеш- 
но; но  не  станемъ  укорять  перваго  за  ложный 
1{зглядъ:  соблазнъ  былъ  слишкомъ  великъ. 

Съ  Х\'111  в-Ька  наше  отчужден1е,  холодность 
къ  Европ'Ь  вдругъ  совершенно  исчезаютъиза- 
м'Ьняются  т-Ьсной  связью,  глубокой  симпат1ей. 
Такъ  же  ревностно  принялись  мы  отказывать- 
ся отъсвоего  и  принимать  чужое,  европейское, 
какъ  прежде  отказывались  отъ  чужого  и  дер- 
жались своего.  Нашихъ  старинныхъ  обычаевъ, 
природнаго  языка,  самаго  имени  мы  стали  сты- 
диться. Близорук1е  вид'Ьли  въ  этомъ  отступ- 
ничеств'Ь  какое-то  непростительное  легкомы- 
сл1е,  невыполнимое  желайте  переменить  свою 
нац1ональность  на  чужую.  Дальше  они  ничего 
не  видели.  Староверы  пятнали  его  преступ- 
лен1емъ.  Въ  самомъ  д'к1'Ь,  то  было  странное 
время!  Тобылъ  какой-то  безумный  фантастиче- 
сшй  маскарадъ.  Каждый  жадно  выбиралъ  роль, 
над'Ьвалъ  костюмъ,  и  простодушно  в^рилъ,  что 
переродился,  принимая  обманъ  за  д11Йствитель- 
ность.  Кто  не  переоделся,  на  того  смотрели  съ 
презр^шемъ.  Никогда  самооболыцен1е  не  до- 
водило до  такой  ст^поты. 

Теперь  это  время  прошло.  Мы  можемъ  су- 
дить его  безпристрастно.  Оно  было  вызвано  го- 
рячимъ,  искреннимъ,  но  безсознательнымъ 
стремлен1емъ  выйдти  изъ  положен1я,  въ  кото- 
ромъ  стало  какъ-то  т^сно  и  неловко.  Но  когда 
мы  стали  выходить  изъ  этого  цоложен1я,  ко- 
тораго  не  понимали,  въ  другое,  котораго 
тоже  но  понимали,  руководствуясь  однимъ 
темнымъ  чувствомъ,  оказалось,  что  мы  чуть- 
чуть  не  д^ти.  Мы  обнаружили  много  силъ, 
ума,  благородства,  много  очень  хорошаго, 
но  въ  такихъ  юношескихъ  (})ормахъ,  какъ 
будто  мы  только  что  начинали  жить. 

Что  же  делали  мы  до  Х\Т11  в-Ька? 

Нов4йш1е  изсл-Ьдователи  доказываютъ,  что 
славяне  въ  Европе — исконные  жители,  пе- 
реселивш1еся  сюда  по  крайней  м'^р^  не 
позже  германскаго  племени,  и  нельзя  ска- 
зать когда, — такъ  давно.  Но  оставпмъ  ихъ. 
Возьмемъ  почти  несомненно  достоверную 
исторхю  Росс1и  съ  прибыт1я  къ  намъ  ино- 
земной   дружины    съ    севера,    въ  половине 


IX  века.  Что  делали  мы  съ  половины  IX 
до  ХУШ  века — целые  восемь  съ  полови- 
ной вековъ?  Вовсе  не  жили?  Это  неправда. 
Факты  противоречатъ  этому.  Наша  исторзя 
цредставляетъ  постепенное  измгьненге  формъ, 
а  не  повторенге  ихъ;  след.,  въ  ней  было 
развит1е,  не  такъ  какъ  на  востоке,  где  съ 
самаго  начала  до  сихъ  поръ  все  повторяется 
почти  одно  и  тоже,  а  если  по  временамъ  и 
появлялось  что-нибудь  новое,  то  замирало, 
или  развивалось  на  европейской  почве.  Въ 
этомъ  смысле  мы  народъ  европейск1й,  спо- 
собный къ  совершенствован1Ю,  къ  развит1ю, 
который  не  любитъ  повторяться  и  безчи- 
сленное  число  вековъ  стоять  на  одной  точке. 
Въ  чемъ  же  состояло  наше  развит1е  до 
ХУШ  века?  Какой  смыслъ  е^'о?  Какое  его 
движ-ущее  начало?  Вотъ  тайна,  до  сихъ  поръ 
еш;е  никемъ  не  разгаданная!  Множество 
„взглядовъ  на  русскую  исторхю»  брошено, 
множество  ,,теор1й  русской  истор1и"  по- 
строено, а  разрешен1е  этихъ  вопросовъ  все- 
таки  не  подвинулось  ни  на  шагъ  впередъ. 
На  древнюю  русскую  истор1ю  смотрели  съ 
точки  зрен1я  истор1и  всехъ  возможныхъ  во- 
сточныхъ  и  западныхъ,  северныхъ  и  юж- 
ныхъ  народовъ,  и  никто  ея  не  пснялъ,  по- 
тому что  она  въ  самомъ  деле  непохожа  ни 
на  какую  другуй  истор1ю.  Наконецъ,  къ  тео- 
р1ямъ  и  взглядамъ  все  охладели  и  поте- 
ряли довер1е.  Въ  нихъ  видели  повтореше 
преншихъ,  неудачныхъ  попытокъ.  Некото- 
рые записные  ученые  пошли  дальше.  Они 
объявили,  что  теор1я  русской  истории,  дру- 
гими словами — русская  истор1я  какъ  наука — 
невозможна,  даже  не  нужна,  даже  вредна; 
что  должно  изучать  и  изучать  одни  факты. 
Исторически  они  были  правы.  Они  ска.зали 
это,  когда  являлись  теор1и  и  в.згляды,  одни 
другихъ  несообразнее,  страннее;  а  фактовъ 
почти  никто  не  зналъ.  Но  ошибка  ихъ  со- 
стоя-иа  въ  томъ,  что  когда  это  время  про- 
шло, они  все  продолжали  твердить  одно  и 
тоже. 

Большая  ошибка!  Во-первыхъ,  однажды 
во.зникш1й  вопросъ,  'рано  или  поздно,  не- 
п1)еменно  долженъ  быть  разрешенъ;  это  его 
неотъемлемое  право.  Отложить  его  разреше- 
Н1е  на  время  можно,  иногда  должно;  не  при- 
знавать его,  отвергать,  значитъ  стоять  ниже 
вопроса.  Во  вторыхъ,  въ  противоположен1и 
фактовъ  теор1и,  взгляду,  скрывается  важное 
заблуждеше.  Взглядъ,  теор1я,  непременно 
предполагаютъ  фактическое  знан1е  предмета. 
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Безъ  посл'Ьдняго  невозможны  первые.  Какъ 
строить  теор1ю  о  предмете,  котораго  мы  во- 
все не  знаемъ?  Но  и  наоборотъ,  ([иактическое 
изучен1е  невозможно  безъ  взгляда,  безъ  тео- 
р1и.  Одно  необходимо  переходитъ  въ  дру- 
гое. Сухое  знан1е  всЬхъ  фактовъ  недо- 
стижимо, по  ихъ  безконечному  множеству; 
сверхъ  того,  оно  совершенно  безполезно,  ибо 
не  даетъ  ровно  ничего,  въ  сущности  ни  на 
1оту  не  прибавляетъ  къ  нашему  знан1ю. 
Взглядъ,  теор1я  опред'Ьляютъ  важность  фак- 
товъ, придаютъ  имъ  жизнь  и  смыслъ,  м^- 
шаютъ  запутаться  въ  ихъ  безконечномъ  ла- 
биринте; словомъ,  только  съ  ихъ  помош,ыо 
можно  возсоздать  истор1Ю,  какъ  она  была. 
Въ  доказательство  ссылаемся  на  посл'Ьд- 
нее  время  нашей  историко-литературной 
д-Ьятельности.  Т-Ь,  которые  всего  больше 
возставали  противъ  взглядовъ  и  теор1й,  усту- 
пили непреложному  закону  мышлен1я,  и  без- 
сознательно  строили  теор1и  русской  исто- 
рш,— правда,  не  очень  удачныя, — но  строили. 
(Можетъ  быть  и  сознательно:  мы  однако  не 
хотимъ  подозревать  ихъ  въ  недобросовест- 
номъ  стремлен1И  ввести  моноиол1Ю  въ  науку 
русской  истор1и).  Во  множестве  издавались 
источники,  что  везде  и  всегда  им^етъ  свою 
безотносительную  важность  и  пользу,  но  не 
обогап[,аетъ  историческую  литературу,  сос- 
тавляя въ  тоже  время  одно  изъ  ея  суще- 
ственныхъ,  необходимыхъ  услов1Й.  Собст- 
венно ученое  обработыван1е  русской  истор1и 
представляетъ  самувз  жалкую  картину.  За 
исключен1емъ  весьма  немногихъ  статей  и 
и.зследован1Й,  которыя"  можно  пересчитать 
по  пальцамъ, — такъ  ихъ  немного, — все  прочее 
служитъ  блистательнымъ  доказательствомъ, 
какъ  неблагопр1ятно  действуетъ  на  науку 
отсутств1е  всякаго  направлен1я,  всякой  об- 
щей мысли.  Писано,  если  хотите,  довольно, 
даже  гораздо  больше,  нежели  сколько  нужно, 
чтобы  не  привести  ни  къ  какимъ  результа- 
тамъ.  Но  все  изследован1я  поражаютъ  ка- 
кою-то безцветностью,  безхарактерностью, 
случайностью  выбора.  Вопросы  существен- 
ные, важные,  оставлены  въ  стороне;  мелочи 
поглотили  все  вниман1е  розыскателей.  Между 
отдельными  изследован1ями  никакого  един- 
ства, такъ-что  изъ  всехъ  ихъ  вместе  ни- 
чего не  следуетъ,  тогда  какъ  они  должны  бы 
дополнять  и  пояснять  другъ  друга.  Отсюда— 
никакого  довер1я  къ  сочинен1ямъ  по  русской 
истор1и.  Для  всехъ,  кто  ею  занимается,  сде- 
лалось  общимъ    местомъ  не  читать   ихъ,  а 


изучать  одни  источники.  Хуже  нельзя  отоз- 
ваться объ  исторической  литературе,  Въ 
другихъ  охладелъ  всяк1й  интересъ  къ  пред- 
мету, чего  онъ,  самъ  по  себе,  безъ  сомнен1я 
не  заслуживаетъ. 

Итакъ,  чтобы  понять  тайный  смыслъ  на- 
шей истор1и,  чтобъ  оживить  нашу  истори- 
ческую литературу,  необходим  м  взглядъ, 
теор1я.  Они  должны  представить  русскую 
истор1ю  какъ  развивающ1йся  организмъ,  жи- 
вое целое,  проникнутое  однимъ  духомъ,  од- 
ними началами,  Лвлен1я  ея  до.;1жны  быть 
поняты  какъ  различныя  выражен1я  этихъ 
началъ,  необходимо  связанныя  между  собою, 
необходимо    вытекающ1я    одно  изъ  другого. 


I. 


Где  ключъ  къ  правильному  взгляду  на 
русскую  историю? 

Ответъ  простой.  Не  въ  невозможномъ  от- 
влеченномъ  мыш.тен1и,  не  въ  почти  безплод- 
номъ  сравнен1и  съ  исторхею  другихъ  наро- 
довъ,  а  въ  насъ  самихъ,  въ  нашемъ  внут- 
реннемъ  быте. 

Мног1е  не  безъ  основан1я  думаютъ,  что 
образъ  жиени,  привычки,  понят1я  крестьянъ 
сохранили  очень  многое  отъ  древней  Руси, 
Ихъ  общественный  бытъ  нисколько  не  по- 
хожъ  на  общественный  бытъ  образованныхъ 
классовъ.  Посмотрите  же,  какъ  крестьяне 
понимаютъ  свои  отношен1я  между  собою  и 
къ  другимъ.  Помещика  и  всякаго  начальника 
они  называютъ  отцомъ,  себя  —  его  дтпьми. 
Въ  деревне  старш1е  летами  зовутъ  млад- 
шихъ — робятами,  молодками,  младш1е  стар- 
шихъ — дядями,  дгьдами,  тетками,  бабками, 
равные  —  братьями,  сестрами.  Словомъ,  все 
отношен1я  между  не  -  родственниками  со- 
знаются подъ  формами  родства,  и,га  подъ 
({нормами  прямо  изъ  него  вытекающаго  и  не- 
обходимо съ  нимъ  свя.заннаго,  кровнаго,  воз- 
растомъ  и  летами  определеннаго,  старшин- 
ства или  меныиинства.  Безспорно,  въ  устахъ 
народа  эта  терминолог1я  съ  каждымъ  годомъ 
или  исчезаетъ,  или  становится  более  и  более 
бе.зсмысленнымъ  звукомъ.  Но  заметимъ,  что 
она  не  введена  насильственно,  а  сложилась 
сама  собою,  въ  незапамятныя  времена.  Ея 
источникъ — -прежнтй  взглядъ  русскаго  чело- 
века на  свои  отношен1я  къ  другимъ.  Отсюда 
мы  въ  по.тномъ  праве  заключить,  что  когда- 
то    эти    термины    наверное   не  были  только 
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фразами,  но  заключали  въ  себ'Ь  полный, 
онред'кченный,  живой  смыслъ;  что  когда-то 
всЬ  и  неродственны}!  отношен1я  д1>йс'тви- 
тельно  определялись  у  насъ  по  типу  род- 
ственныхъ,  по  началамъ  кровнаго  старшин- 
ства или  меньшинства.  А  это  неизбежно 
приводитъ  насъ  къ  другому  заключен1ю, 
что  въ  древн'Ьйш1я  времена  русскхе  славяне 
им'Ьли  исключительно  родственный,  на  однихъ 
кровныхъ  началахъ  и  отношен1яхъ  основан- 
ный бытъ;  что  въ  эти  времена  о  другихъ 
отношен1яхъ  они  не  им^ли  никакого  поня- 
т1я,  и  потому,  когда  они  появились,  подвели 
и  ихъ  подъ  т1^  же  родственныя,  кровныя 
()тноп1ен1я. 

Выражаясь  какъ  можно  пропое,  мы  ска- 
/кемъ,  что  у  русскихъ  славянъ  былъ,  сле- 
довательно, первоначально  одинъ  чисто  се- 
мейственный, родственный  бытъ,  безъ  всякой 
п|  пмЬси;  что  русско-славянское  племя  обра- 
зовалось въ  древн'Ьйш1я  времена  исключи- 
те 1Ьно  однимъ  путемъ  нарождетя.  Это  со- 
верпгенно  согласно  и  съ  первыми  историче- 
скими изв'Ьст1ями. 

р]сть  большое  в'Ьроят1е,  что  точно  такой 
же  исключительно  семейственный,  родствен- 
ный бытъ  име.ли  первоначально  и  вс^  П1)0- 
ч1е  славяне:  но  историчеекая  судьба  ихъ  и 
напха  была  не  одинакова.  Последите,  въ  раз- 
ныя  времена,  смешались  съ  другими  наро- 
дами, или  подпали  подъ  ихъ  власть.  Оттого 
ихъ  исключительно  родственный,  семействен- 
ный бытъ  долженъ  былъ  насильственно  пе- 
рерваться, можетъ  быть,  слишкомъ  рано  для 
ихъ  дальн^йшаго  историческаго  д'Ьйствован1я 
и  даже  для  самаго  ихъ  суп1,ествован1я. 

Друг1я  обстоятельства  сопровождали  наше 
развит1е.  Никогда  иноплеменные  завоеватели 
не  селились  между  нами,  и  потому  не  могли 
придать  нашей  истор1и  свой  нацюнальный 
характеръ.  Много  народовъ  прошло  черезъ 
Русь.  Торговый  путь  и  восточныя  монеты, 
находимый  въ  Росс1и,  указываютъ  на  без- 
престанныя  сношен1я  съ  иност1)анцами.  Были 
и  завоевания:  авары,  хо.зары,  как1е-то  север- 
ные выходцы,  кажется  норманны,  и  татары 
попеременно  покоряли  русскихъ  славянъ, 
опустошали  ихъ  земли  и  собирали  тяжкую 
дань.  Но  все  эти  пр1язненныя  и  непр1язнен- 
ныя  столкновен1я  съ  иноплеменниками  не 
имели  и  не  могли  иметь,  въ  самой  малой 
степени,  техъ  последств1Й  для  напюй  после- 
дующей истор1и,  как1я  имЬло  въ  другихъ 
земляхъ    поселен1е    .завоевателей    у    тузем- 


девъ  и  смешен1е  ихъ  между  собою.  Кто 
знаетъ,  какъ  необра:зованный  славянинъ  не- 
охотно поддается  чуждому  вл1яшю,  какъ 
онъ  везде  и  всегда  остается  при  своихъ 
нравахъ  и  обычаяхъ,  даже  одиноко  и  на- 
долго заброптенный  между  иностранцами,— 
тбтъ  пойметъ,  что  торговыя  сношен1я  рус- 
скихъ славянъ  съ  иностранцами,  какъ  бы 
они  часты  и  п1)одолжительны  ни  были,  не 
хМогли  нисколько  изменить  внутренняго,  до- 
машняго  и  общественнаго  быта  первыхъ. 
несколько  словъ  и  назван1Й  предметовъ,  имъ 
неизвестныхъ, — вотъ  все,  что  могли  имъ  пе- 
редать чужеземцы.  Темъ  менее  мог.га  изме- 
нить ихъ  бытъ  толпы  варваровъ,  мгновенно 
П0ЯВЛЯВШ1ЯСЯ  и  мгновенно  исчезавш1я.  Авары 
никогда  не  смешивались  съ  русскими  сла- 
вянами, и  обрап;ались  съ  ними  слишкомъ 
жестоко,  чтобы  последите  когда  либо  могли 
забыть  свое  различ1е  съ  ними.  Мотомъ  авары 
исчезли,  до  единаго.  Хозары  брали  одну 
дань;  темъ  и  ограничилось  ихъ  владычество. 
Татары  господствовали  надъ  нами  издалека 
Имъ  нулшы  были  подушная  и  покорность. 
Бл1ян1е  ихъ  на  нашъ  внутренней  бытъ  огра- 
ничилось посылкою  въ  Росс1ю  сборп1,иковъ 
податей, — и  то  только  съ  начала, — вмеша- 
тельствомъ  въ  распри  удельныхъ  князей  и 
несколькими,  е1це  весьма  сомнительными, 
неудачными  попытками  обратить  насъ  къ 
исламу.  Бпрочемъ,  роль  фанатическихъ  про- 
пагандистовъ  такъ  мало  шла  къ  монголамъ, 
равнодушнымъ  покровителямъ  всехъ  возмож- 
ныхъ  релипй,  что  они  ее  скоро  оставили, 
если  когда  нибудь  и  принимали  на  себя.  Не 
только  они  не  поселились  у  насъ  на  пра- 
вахъ  завоевателей, — они  даже  не  ставили  у 
насъ  своихъ  хановъ,  а  сажали  русскихъ  же 
князей,  которые  никогда  искренно  не  дер- 
жали ихъ  стороны,  кланялись  имъ,  пока 
было  нужно  и  выгодно,  и  воспользова.1Ись 
ихъ  покровительствомъ,  чтобъ  усилиться  и 
свергнуть  ихъ  же  иго.  И  монгольское  вл1ян1е 
ограничилось  несколькими  словами,  вошед- 
шими въ  нашъ  словарь;  можетъ  быть,  и  даже 
вероятно,  несколькими  обычаями,  не  совсемъ 
для  насъ  .юстными,  каковы:  пытка,  кнртъ, 
правг'жъ;  но  эти  обычаи,  безъ  всякаго  со- 
мнен1я,  заимствованы,  а  не  навязаны,  и  за- 
имствованы больше  вследств1е  тогдашняго 
быта  Руси,  чемъ  вследств1е  сношен1й  съ 
татарами.'  И  безъ  нихъ  они  бы.  конечно, 
образовались,  только  подъ  другими  формами 
и  назван1ями.  Одни  северные  выходцы,  ва- 
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ряги,  составляютъ  какъ  оудто  исклюден1е. 
Сначала  они  покоряютъ  сЬверно-русскихъ 
славянъ,  и  ограничиваются,  подобно  дру- 
гимъ,  данью.  Но  иотомъ,  призванные  н-Ь- 
сколькими  союзными  русско-славянскими  и 
({)инскими  племенами,  они  дружиной  посе- 
ляются между  ними,  изъ  призванныхъ  вла- 
стителей становятся  завоевателями,  поко- 
ряютъ всЬ  племена,  имъ  еще  не  подвласт- 
ныя,  ставятъ  въ  ихъ  городахъ  своихъ  пра- 
вителей и  основывавзтъ  обширное,  какъ  ка- 
жется, феодальное  государство.  Но...  заме- 
чательное явлен1е!  Тогда  какъ  въ  другихъ 
земляхъ  они  надолго  придаютъ  свой  харак- 
теръ  быту  страны,  ими  покоренной,  у  насъ, 

НапрОТИВЪ,    они    скоро    подчиняются     ВЛ1ЯН1Ю 

туземнаго  элемента,  и  наконецъ  совершенно 
въ  немъ  исчезаютъ,  зав1ш1,авъ  намъ  надолго 
мысль  о  государстве нномъ  единстве  всей 
русской  земли,  дружинное  начало  и  систему 
областного  правлен1я.  Бпрочемъ,  и  эти  сл'Ьды 
с1^верной  дружины  такъ  перероди.1ись  на 
русской  почв'Ь,  такъ  прониклись  нац1ональ- 
нымъ  элементомъ,  что  въ  нихъ  почти  не- 
возможно узнать  ихъ  не-славянскаго  перво- 
образа. Не  станемъ  зд^сь  изсл^довать,  какъ 
и  почему  это  сделалось.  Для  насъ  самый 
фактъ  важенъ,  а  онъ  не-омнЬненъ.  А  между 
т^мъ  варяги— единственные,  принесш1е  къ 
намъ  как1е-то  чуждые  элементы.  Считаемъ 
излишнимъ  упоминать  о  другихъ  племенахъ, 
какъ  напр.,  финскихъ,  которыя  или  исчезли,  } 
или  вполне  подчини.чись  господству  или  I 
ВЛ1ЯН1Ю  русско-славянскаго  элемента. 

Итакъ,  посторонн1я  начала  никогда  не 
были  насильттвенно  вносимы  въ  жизнь  рус- 
скихъ  славянъ.  Единственные,  которымъ 
можно  бы  приписать  это, — варяги, — утонули 
и  распустились  въ  славянскомъ  элементе. 
11осторонн1я  вл1ян1я  были, — это  несомненно. 
Но  они  не  были  вынужденныя,  извн^  нала- 
гаемыя,  а  естественныя,  свободно  принимае- 
мыя.  Врядъ  ли  они  были  сильны;  во  всякомъ 
случае,  они  не  могли  намъ  дать  не-нац10- 
нальнаго,  искусственнаго  развит1я.  Такимъ 
образомъ  истор1я  вполне  предоставила  насъ 
однимъ  нашимъ  собственнымъ  си.ламъ.  Это 
еп1;е  бол^е  справедливо,  если  мы  вспомнимъ, 
что  мы  не  сидели  на  плечахъ  у  другого  на- 
рода, который,  будучи  просвещеннее  насъ, 
могъ  бы  сообщить  намъ,  даже  противъ  на- 
шей воли,  плоды  своей  высшей  цивилиза- 
ц1и.  На  своей  почве  мы  не  имели  пред- 
шественниковъ,  а  если  и  имели,  то  такихъ, 


отъ  которыхъ    намъ  нечего    оыло   заимство- 
вать. 

Итакъ,  мы  жили  сами  собой,  развивались 
изъ  самихъ  себя.  Отсюда  следующее,  не- 
обходимое заключен1е:  если  нашъ  бытъ, 
исключительно  семейственный,  родственный, 
изменялся  безъ  решительнаго  посторонняго 
вл1ян1я,  слЬд.,  свободно,  самъ  собой,  то  и 
смысла  этихъ  изменен1й  должно  искать  въ 
началахъ  того  Лге  семейственнаго  быта,  а 
не  въ  чемъ  либо  другомъ;  Д1)угими  словами: 
наша  древняя,  внутренняя  истор1Я  была  по- 
стеиеннымъ  развит1емъ  исключительно  кров- 
наго,  родственнаго  быта. 

Но  по  какому  закону  онъ  развивался?  На 
это  отвечаетъ  намъ  новая  исторхя  съ  появ- 
лен1я  христ1анства.  Христ1анство  открыло  въ 
человеке  и  глубоко  развило  въ  немъ  внут- 
ренн1й,  невидимый,  духовный  М1ръ.  Древнее 
человечество,  подавленное  природой,  или 
художественно,  но  безсознательно  съ  нею 
уравновешенное,  какъ  бы  примиренное,  или 
погруженное  въ  одну  практическую,  госу- 
дарственную деятельность,  имЬло  о  немъ 
какое-то  темное  предчувств1е,  но  не  знало 
его.  Христ1анство  нашло  его  и  поставило 
безконечно  высоко  надъ  внешнимъ,  мате- 
р1альнымъ  м1ромъ.  11оследн1й  обреченъ  былъ 
ему  на  служен1е.  Оттого,  съ  появлен1я  хри- 
ст1анства  внутреннтй  м1ръ  стремится  къ  не- 
ограниченному господству  надъ  событ1ями  и 
действ1ями.  Духовныя  силы  человека,  его 
стремлен1я,  надежды,  требован1я,  упованхя, 
которыя  прежде  были  глубоко  затаены  и  не 
могли  высказываться,  христ1анствомъ  были 
сильно  возбуждены  и  стали  порываться  къ 
полному,  безусловному  осуществлен1Ю.  Харак- 
теръ  истор1и  долженъ  былъ  совершенно-из- 
мениться. 

Когда  внутренн1й  духовный  М1ръ  полу- 
чилъ  такое  господство  надъ  внешнимъ,  ма- 
тер1альнымъ  м1ромъ,  тогда  и  человеческая 
личность  должна  была  получить  ве.1ИКое, 
святое  значен1е,  котораго  прежде  не  имела. 
Въ  древности  о  человеке,  помимо  опреде- 
лен1й  кастъ,  сослов1й,  нацтональностей  и 
гражданства,  не  имели  никакого  понят1Я. 
Даже  дровн1я  религ1и,  исключительно  мест- 
ныя,  нащональныя,  брали  подъ  свое  покро- 
вительство только  известныя  племена,  из- 
вестныя  гражданства;  другихъ  оне  знать 
не  хотели,  или  преследовали.  Словомъ,  въ 
древности  че.готькъ  какъ  человгъкъ  ничего  не 
значилъ. 
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Христ1анство,  во  имя  внутренняго,  духов- 
наго  м1ра,  отрицаетъ  вей  видимыя,  мате- 
р1алы1ыя,  условныя,  сл'Ьдовательно  несуще- 
ственныя,  ничтожныя  различ1я  междулюдьми. 
Вс'Ь  народы  и  племена,  всЬ  касты  и  сослов1я, 
]5С'Ьхъ,  и  свободныхъ  и  несвободныхъ,  оно 
])авно  призываетъ  къ  спасен1ю,  всЬхъ  равно 
называетъ  по  духу  чадами  Бож1ими,  всЬмъ 
об'Ьщаетъ  и  даетъ  равное  участ1е  въ  благахъ 
небесныхъ.  Первыя  христ1анск1я  общины 
представляютъ  пеструю  см'Ьсь  разноплемен- 
ныхъ  и  разносословныхъ  людей,  уравнен- 
ныхъ  и  соединенныхъ  истиной,  жаждой 
пр1общиться  къ  одной  небесной,  духовной 
жизни. 

Такъ  возникла  вие1)вые  въ  христ1анств'Ь 
мысль  о  безконечномъ,  безусловномъ  достоин- 
ств'Ь  человека  и  человгьческой  личности.  Че- 
лов'Ькъ — живой  сосудъ  духовнаго  М1'ра  и  его 
святыни;  если  не  въ  действительности,  то 
въ  возможности  онъ  представитель  Бога  на 
земле,  возлюбленный  сынъ  Бож1Й,  для  кото- 
раго  самъ  Спаситель  М1ра  сошелъ  на  землю, 
иролилъ  святую  кровь  свою  и  умеръ  на  кре- 
ст'Ь.  Такой  совершенно  новый  взглядъ  на 
человека  долженъ  былъ  вывести  его  изъ  ни- 
чтожества, освободить  изъ-подъ  ига  природы 
и  вн4шняго  М1ра,  который  случайно  или  да- 
валъ  ему  значен1е,  или  ставилъ  наравне  съ 
безсловесными,  ниже  ихъ.  Изъ  опред^ляе- 
маго  челов^къ  сталъ  определяющимъ,  изъ 
раба  природы  и  обстоятельствъ— господиномъ 
ихъ.  Теперь,  чрезъ  истину,  онъ  сталъ  первое 
и  г.1авное. 

Христ1анское  начало  безусловнаго  досто- 
инства человека  и  личности,  вместе  съ  хри- 
ст1анствомъ,  рано  или  поздно,  должно  было 
перейти  и  въ  М1ръ  граждансмй.  Оттого  при- 
знан1е  этого  достоинства,  возможное  нрав- 
ственное и  умственное  развит1е  человека,  сде- 
лались лозунгами  всей  новой  истор1и,  глав- 
ными точками  или  центрами,  около  которыхъ 
она  вертится.  Правда,  много  скорбнаго  встр^- 
чаемъ  мы  на  пути,  уже  пройденномъ;  много 
скорбнаго  еще  предстоитъ.  Къ  благороднымъ 
великодушнымъ  порывамъ  и  стремлен! ямъ, 
къ  чистымъ  побуждентямъ  не  р^дко  приме- 
шивались НИЗК1Я  и  мелочныя  страсти,  п.1ачев- 
ныя  заблужден1я,  добровольныя  и  недобро- 
вольныя  ошибки,  невежество  и  безсознатель- 
ность.  Но  кто  понимаетъ  истор1ю,  кто  умеетъ 
"читать  ея  спутанныя,  часто  горьк1я  стра- 
ницы, для  того  есть  отрада  въ  великой  цели 
и  въ  постепенномъ,  хотя  и  медленномъ,  ея  до- 


стижен1и.  Такъ  для  всехъ  народовъ  новаго, 
христ1анскаго  М1ра — одна  цель:  безусловное 
признан1е  достоинства  человека,  лица, и  все- 
стороннее его  развит1е.  Только  все  идутъ  къ 
ней  разными  путями,  безконечно  разнообраз- 
ными, какъ  сама  природа  и  историческ1я 
услов1я  народовъ. 

Германск1я  племена,  передовыя  дружины 
новаго  М1ра  выступили  первыя.  Ихъ  частыя, 
вековыя,  непр1язненныя  столкновен1я  съ  Ри- 
момъ,  ихъ  безпрестанныя  войны  и  далек1е 
переходы,  какое-то  внутреннее  безпокойство 
и  метан1е, — признаки  силы,  ищущей  пищи  и 
выражен1я, — рано  развили  въ  нихъ  глубокое 
чувство  личности,  но  подъ  грубыми,  дикими 
формами.  Германцы  жили  разрозненно.  Ихъ 
жестокость  къ  рабамъ  и  побежденнымъ  была 
неумолима;  ихъ  семейныя  отношешя  были 
юридическ1я.  Издавна  появились  у  нихъ  дру- 
ясины  —  добровольные    союзы,    заключаемые 

;  для  военной  цели  между  храбрымъ,  слав- 
нымъ    вождемъ   и  людьми,  жаждавшими  за- 

I  воеван1Й  и  добычи.  Начало  .тичности  поло- 
жено въ  основан1е  этихъ  союзовъ.  Предво- 
дитель не  былъ  полновластнымъ  господиномъ 
дружины  Она  была  обязана  верно  служить 
ему,  но  и  онъ  обязанъ  былъ  делиться  съ 
ней  добычей.  Нарушен1е  услов1й  разрушало 
союзъ.  Съ  самаго  начала  все  отношенхя  гер- 
манцевъ  запечатлены  этимъ  началомъ  лич- 
ности и  выражаются  въ  строгихъ  юридиче- 
скихъ  формахъ. 

Перешедши  на  почву,  где  совершалось 
развит1е  древняго  м1ра,  где  сохранились  еще 
живые  следы  его  и  уже  пронеслась  пропо- 
ведь Евангел1я,  они  почувствовали  всю  силу 
христханства  и  высшей  цивилизац1и.  Долго 
благоговелъ  варваръ-германецъ  передъ  име- 
немъ  Рима  и  не  смелъ  коснуться  добычи, 
уже  никемъ  не  защип1,аемой.  Онъ  ревностно 
принималъ  новое  учеше,  которое  высокимъ 
освящен1емъ  личности  такъ  много  говорило 
его  чувству, — и  въ  то  же  время  вбиралъ  въ 
себя  римск1е  элементы,  наслед1е  древняго 
м1ра.  Все  это  мало-по-малу  начало  смягчать 
нравы  германцевъ.  Но  и  смешавшись  съ 
туземцами  почвы,  ими  завоеванной,  принявши 
христ1анство,  усвоивши  себе  многое  изъ  рим- 
ской жизни  и  быта,  они  сохранили  глубокую 
печать  своей  нац10нальности.  Государства, 
ими  основанныя, — явлен1е  совершенно  новое 
въ  истор1и.  Они  проникнуты  личнымъ  нача- 
ломъ, которое  принесли  съ  собою  германцы. 
Всюду    оно    видно;    вездЬ    оно    на    первомъ 
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план'Ь,  главное,  опред'Ьляющее.  Правда,  въ 
новооснованныхъ  государствахъ  оно  не  им'Ь- 
етъ  того  возвышеннаго,  безусловнаго  значе- 
Н1Я,  которое  придало  ему  христ1анство.  Оно 
еще  подавлено  историческими  элементами, 
безсознательно  проникнуто  эгоизмомъ  и  по- 
тому выражается  въ  условныхъ,  р-Ьзко  обо- 
значенныхъ,  часто  суровыхъ  и  жосткихъ 
({)ормахъ.  Оно  создаетъ  множество  частныхъ 
союзовъ  въ  одномъ  и  томъ  же  государств'Ь. 
Пресл'Ьдуя  самыя  различныя  д'Ьли,  но  еще 
не  сознавая  ихъ  внутренняго,  конечнаго, 
органическаго  единства,  эти  союзы  живутъ 
другъ  возл'Ь  друга  разобщенные  или  въ  от- 
крытой борьб'Ь  Надъ  этимъ  еще  не  устано- 
вившимся, разрозненнымъ  и  враждующимъ 
М1ромъ  царитъ  церковь,  храня  въ  себ'Ь  выс- 
ш1й  идеалъ  развит1я.  Но  мало  по-малу,  подъ 
разнообразными  формами,  повидимому,  не 
им'Ьющими  между  собою  ничего  общаго,  или 
даже  противоположными,  воспитывается  че- 
ловпкъ.  Изъ  области  религ1и  мысль  о  без- 
условномъ  его  достоинств']^  постепенно  пере- 
ходитъ  въ  м1ръ  гражданский  и  начинаетъ  въ 
немъ  осуществляться.  Тогда  чисто  истори- 
ческ1я  опред'Ьлен1я,  въ  которыхъ  сначала 
сознавала  себя  личность,  какъ  излишн1я  и 
ненужныя,  падаютъ  и  разрушаются,  въ  раз- 
личныхъ  государствахъ  различно.  Безчислен- 
ные  частные  союзы  заменяются  въ  нихъ 
однимъ  общимъ  союзомъ,  котораго  ц^ль — 
всестороннее  развитхе  челов-Ька,  воспиташе 
и  поддержан1е  въ  немъ  нравственнаго  до- 
стоинства. Эта  ц'Ьль  еп1,е  недавно  обозначи- 
лась. Достижен1е  ея  въ  будущемъ.  Но  мы 
видимъ  уже  начало.  Совершенхе  неминуемо. 
Русско-славянск1я  племена  представляютъ 
совершенно  иное  явлен1е.  Спокойныя,  миро- 
любивыя,  они  жили  постоянно  на  своихъ 
м^стахъ.  Начало  личности  у  нихъ  не  суще- 
ствовало. Семейственный  бытъ  и  отношен1я 
не  могли  воспитать  въ  русскомъ  славянине 
чувства  особности,  сосредоточенности,  кото- 
рое заставляетъ  челов'Ька  проводить  резкую 
черту  между  собою  и  другими  и  всегда  и  во 
всемъ  отличать  себя  отъ  другихъ.  Такое  чув- 
ство рождаютъ  въ  неразвитомъ  челов'Ьк'1;  без- 
престанная  война,  частыя  столкновен1я  съ 
чужеземцазйи,  одиночество  между  ними,  опас- 
ности странствовантя.  Онъ  привыкаетъ  на- 
д'Ьяться  и  опираться  то.тько  на  самого  себя, 
быть  в-Ьчно  на  чеку,  в'Ьчно  на  стороже.  Отсюда 
во.зникаетъ  въ  немъ  глубокое  сознан1е  своихъ 
силъ    и    своей    личности.    Семейный    бытъ 


д'Ьйствуетъ  противоположно.  ЗдЬсь  челов-Ькъ 
какъ-то  расплывается;  его  силы,  нич'Ьмъ  не 
сосредоточенныя,  лишены  упругости,  энерии, 
и  распускаются  въ  мор'Ь  близкихъ,  мирныхъ 
отношен1й.  Зд^сь  челов-Ькъ  убаюкивается, 
предается  покою  и  нравственно  дремлетъ. 
Онъ  дов^рчивъ,  слабъ  и  безпеченъ,  какъ 
дитя.  О  глубокомъ  чувстве  личности  не  мо- 
жетъ  быть  и  рЬчи.  Для  народовъ,  призван- 
ныхъ  ко  всем1рно-историческому  д'Ьйствова- 
н1ю  въ  новомъ  м1р'{;,  такое  существоваше 
безъ  начала  личности  невозможно.  Иначе  они 
должны  бы  навсегда  оставаться  подъ  гне- 
томъ  вн'Ьшнихъ,  природныхъ  опред'Ьлен1й, 
жить,  не  живя  умственно  и  нравственно. 
Ибо  когда  мы  говоримъ,  что  народъ  д-Ьйству- 
етъ,  мыслитъ,  чувствуетъ,  мы  выражаемся 
отвлеченно:  собственно  д^йствуютъ,  чувству- 
ютъ,  мыслятъ  единицы,  лица,  его  составляю- 
пця.  Такимъ  образомъ  личность,  сознающая 
сама  по  себ-Ь  свое  безконечное,  безусловное 
достоинство,  —  есть  необходимое  услов1е  вся- 
каго  духовнаго  развит1я  народа.  Этимъ  мы 
совс'Ьмъ  не  хотимъ  сказать,  что  она  неп1)е- 
м1знно  должна  ставить  себя  въ  противопо- 
ложность съ  другими  личностями,  враждовать 
съ  ними.  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  по- 
следняя ц^ль  развит1я — ихъ  глубокое,  вну- 
треннее примиренхе.  Но  во  всякомъ  случае, 
каковы  бы  ни  были  ея  отношен1я.  она  непре- 
менно должна  существовать  и  сознавать  себя. 

Этимъ  определяется  законъ  развит1я  на- 
шего внутренняго  быта.  Оно  должно  было 
состоять  въ  постепенномъ  образован1и,  по- 
явлен1и  начала  личности,  и  след.,  въ  посте- 
пенномъ отрицан1и  исключительно  кровнаго 
быта,  въ  которомъ  личность  не  могла  суще- 
ствовать. Степени  развит1я  начала  личности 
и  совпадающхя  съ  ними  степени  упадка  ис- 
клк:)чительно  родственнаго  быта  определяютъ 
пер10ды  и  эпохи  русской  истор1и. 

Такъ,  задача  истор1и  русско-с.тавянскаго 
племени  и  германскихъ  племенъ  была  раз- 
.тична.  Последнимъ  предстояло  развить  исто- 
рическую личность,  которую  они  принесли 
съ  собою,  въ  личность  человеческую;  намъ 
п^  едстояло  создать  личность.  У  насъ  и  у 
нихъ  вопросъ  поставленъ  такъ  неодинаково, 
что  и  сравнен1е  невозможно.  После  мы  уви- 
димъ,  что  и  мы  и  они  должны  были  выйдти, 
и  въ  самомъ  деле  вышли,  на  одну  дорогу. 
Теперь  съ  этой  точки  зрен1я  бросимъ  бег- 
лый взглядъ  на  внутренн1й  бытъ  древней 
]*осс1и  до  Петра  Ве.тикаго. 
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II  V). 

Въ  древн^^йш^я  времена  часть  тепереш- 
ней европейской  Росс1и  была  заселена  крот- 
кими и  мирными  русско-славянскими  племе- 
нами. Сельская  нромышленность  и  торговля 
сырыми  продуктами  были  главнымъ  ихъ  за- 
нят1емъ.  Эти  племена  состояли  изъ  большихъ 
и  малыхъ  поселен1Й,  которыя,  въ  противо- 
положность разрозненной  жизни  первона- 
чальныхъ  германцевъ,  представляютъ  на- 
шихъ  п])едковъ  собранными  вм^стЬ,  жяв- 
шими  группами.  Вглядываясь  въ  каждое  по- 
селен1е,  мы  виднмъ,  что  это — разросшаяся, 
размножившаяся  семья,  которой  члены  и  по- 
томки живутъ  вм'Ьст'Ь,  на  одномъ  корню. 
Такъ  все  первобытное  славянское  населен1е 
Росс1и  было  огромное  дерево,  спокойно  вы- 
росшее изъ  одного  зерна;  поселен1я  и  пле- 
мена—его вЪковыя  в^тви  и  отпрыски. 

Внутри  носелен1й  царствуетъ  чисто  се- 
мейный бытъ  подъ  управлен1емъ  старшаго 
рожден1емъ  и  л'Ьтами.  Его  власть  была  се- 
мейная, родительская;  подвластные  ему  были 
какъ  будто  его  д'1>ти  и  между  собой  соеди- 
нены родственными  узами  и  отношен1Ями. 

Намъ  теперь  трудно  вдуматься  въ  этотъ 
бытъ.  Сами  не  подозр'Ьвая,  мы,  когда  его 
представляемъ,  невольно  придаемъ  ему  черты 
теперешняго  челов'Ьческаго  общества,  судимъ 
о  немъ  по  нашему  семейному  быту,  про- 
никнутому гражданственностью,  которой  онъ 
не  зналъ.  Его  создала  природа,  кровь;  она 
его  поддерживала  и  имъ  управляла.  Оттого 
совершенная  юридическая  неопред'Ьленность 
—  его  отличительная  черта.  Напрасно  ста- 
немъ  мы  искать  въ  немъ  власти  и  подчи- 
ненности, иравъ  и  сослов1й,  собственности  и 
администрац1и.  Челов'Ькъ  жилъ  тогда  совер- 
шенно подъ  опред'Ьлентями  природы;  мысль 
еп1,е  не  освободила  его  отъ  ея  ига. 

При  всей  ограниченности  онъ  нредстав- 
ляетъ  МН0Г1Я  прекрасныя  черты.  Люди  жили 
сообп1,а,  не  врознь,  не  отчу^кденные,  какъ 
потомъ;  не  было  еш;е  гибельнаго  различ1я 
между  мои.мъ  и  твоимъ  —  источника  посл']Ь- 
дуюп1,ихъ  б1^дств1й  и  нороковъ:  вс!"),  какъ 
члены  одной  семьи,  поддерживали,  заш,ищали 
другъ  друга,  и  обида,  нанесенная  одному,  ка- 
салась всЬхъ.  Такой  бытъ  долженъ  былъ  вос- 


^)  Счптаем'ь  иужпымъ  предупредить  читателей,  что 
иъ  эгомь  очеркЬ  мы  ограничились  об:!оромь  одного 
юрмдцческшо  быта. 


питать  въ  русскихъ  славянахъ  семейныя  до- 
бродетели: кротк1е,  тих1е  нравы,  доверчи- 
вость, необыкновенное  добродуш1е  и  просто- 
сердеч1е.  На  рабовъ  и  чужеземцевъ  они  смо- 
трели не  съ  юридической,  а  съ  семейной, 
кровной  точки  зр'Ьшя.  Оттого  было  хорошо 
у  славянъ  заезжимъ  чужеземцамъ  и  ил^н- 
нымъ:  и  на  нихъ  простирался  покровъ  и 
благословен1е  семейной  жизни.  Много  тро- 
гательныхъ  обычаевъ  вынесли  наши  предки 
изъ  этой  первоначальной  жи.зни,  обычаевъ, 
отъ  которыхъ  развалины  долго  сохранялись 
и  теперь  еще  отчасти  сохраняются  въ  про- 
стомъ  народе. 

Этотъ  древнейш1й,  чисто  патр1архальный 
бытъ  не  могъ  быть  вечнымъ.  Не  говорите 
въ  грустномъ  раздумьи— „да,  потому  что  все 
человеческое  проходитъ".  Все  проходитъ,  но 
не  потому,  что  вечное  круговращен1е,  веч- 
ная смена  одного  другимъ  —  смыслъ  и  задача 
жизни.  Все  проходитъ  потому,  что  сущест- 
вующее хорошее  жизнь  ведетъ  еще  къ  луч- 
шему. Въ  смерти  — зачатки  обновлен1я  и  вос- 
кресен1я.  На  младенца,  на  юношу  мы  смо- 
.тримъ  съ  внутреннею  скорбью;  мы  знаемъ, 
что  исчезнет!,  то  непередаваемое  очарован1е, 
которымъ  исполнены  его  неопределенныя, 
невысказанныя  черты.  Но  выше  этой  скорби 
ставитъ  насъ  сознанхе,  что  весеннее  обаян1е 
юности  сменится  строгой  красотой  и  полно- 
той жизни  возмужала  го  возраста.  Оно  даетъ 
иамъ  силы  подавить  грусть,  пристально  и 
холодно  взглянуть  на  юность,  и  мы  въ  ней 
самой  открываем!,  тогда  причины  ея  несо- 
стоятельности. Къ  тому  же  приводитъ  и 
истор1я. 

Въ  чисто  семейномъ  быту  нашихъ  пред- 
ковъ  лежали  зачатки  его  будущаго  разру- 
шен1я.  Онъ  былъ  созданъ  природой,  а  не 
мыслью,  не  сознан1емъ,  которыя  могли  бы 
дать  ему  твердость,  постоянство,  а  вместе  и 
определенность,  ему  совершенно  неизвест- 
ную. Но  кровныя  связи  слишкомъ  непрочны, 
чтобы  поддержать  общественный  бытъ.  Пле- 
мена, заселявппя  1*осс1ю,  большею  частью 
разрозненныя,  иногда  враждуюпця  между 
собою,  тоже  п|)оизошли  оть  одной  семьи,  но 
почти  совсемъ  забыли  свое  единство;  отъ 
него  осталось  одно  смутное  воспоминан1е. 
То  же  предстояло  и  семейному  быту  поселе- 
Н1Й;  рано  или  поздно  онъ  долженъ  былъ 
поколебаться,  Чемъ  дальше  расходи.1Ись  ли- 
н1и,  темъ  больше  должно  было  забываться 
между    ними    кровное    родство.    Вдобавокъ, 
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семьи  и  роды  переходили  изъ  поселен1я  въ 
посе.те1пе,  ссорились  и  отдЬлллись  другъ  отъ 
другсЯ.  Могли  быть  и  друг1Я  причины,  при- 
ведппя  поселен1я  къ  внутренней  1)азрознен- 
ности,  ибо  т1)удно,  почти  невозможно  сле- 
дить за  развит1емъ  быта  въ  эти  отдаленныя 
времена,  отъ  которыхъ  дошли  до  насъ  одни 
скудныя,  отрыве чныя  изв'Ьст1я,  когда  это 
такъ  не  легко  и  въ  ближ,айш1я  эпохи.  МаЛо- 
110  налу  внутренняя  разрозненность  посе- 
лен1Й  повлекла  за  собою  важныя  изм1^нен1я 
въ  ихъ  быт^  и  устройств^!. 

Мы  вид-Ёли,  что  главами  поселентй  были 
сначала  старш1е  по  роду  и  л'Ьтамъ:  потому 
они  и  назывались  старейшинами;  по  смерти 
одного  м-Ьсто  его  заступалъ  старш1Й  по  немъ. 
Но  когда  народонаселен1е  усилилось,  семьи 
и  ЛИН1И  въ  одномъ  поселен1и  размножились, 
появилось  много  старпгихъ  родомъ  и  л^^тами, 
а  кто  изъ  нихъ  старее,  невозможно  было 
опред'Ьлить,  —  стали  избирать   стар^йшинъ. 

Съ  перваго  взгляда  это  изм11нен1е  кажется 
неважнымъ;  но  оно  предполагало  суп1,ествен- 
ную  перемену  въ  прежнемъ  быт^Ь.  Въ  немъ, 
въ  этомъ  изм'6нен1И.  обнаружилось,  что  по- 
селен1я  внутри  себя  распались  на  частные, 
тоже  семейные  союзы.  Какъ  прежде  племена 
])азъединялись,  такъ  и  семьи  въ  поселен1яхъ. 
Только  услов1я  пос.г1;дняго  распаден1я  были 
неодинаковы  съ  пе1)вымъ.  Племена  были 
1)азбросаиы  на  большомъ  пространств'Ь;  имъ 
можно  было  забыть  и  не  знать  другъ  друга. 
Нанротивъ,  въ  поселен1яхъ  С(;мьи  жили  ря- 
домъ,  па  небольшомь  клочке  земли;  забыть 
и  не  знать  другъ  друга  опЬ  не  могли;  (лзязи 
и  отноп1ен1я  между  ними  необходимо  под- 
держивались, но  он'Ь  не  были  уже  только 
дружественныя.  Особенные  интересы  произ- 
водили между  ними  непр1язненныя  столкно- 
вен1Я,  въ  поселен1яхъ — неустройства  и  несо- 
глас1я.  .'1ицо  стар'Ьйшины  должно  было  вы- 
рости,  характеръ  его  власти  изменился.  Оста- 
ваясь попрежнему  патр1архальной,  она  на- 
чинаетъ  получать  легк1й,  едва  заметный  юри- 
дическ1й  оттенокъ,  какъ  и  отношен1я  семей, 
составляюп1,ихъ  поселен1е.  Необходимость 
внутренней  тишины  и  порядка  принуждаетъ 
поселения  приб^^гать,  при  несоглас1яхъ,  къ 
ихъ  собственному  глав1^ — стар'Ьйшин'Ь.  Они 
отдаются  на  его  судъ  и  приговоръ.  Онъ 
становится  посредникомъ,  миротворцемъ  и 
судьею  въ  поселен1и,  лицомъ  необходимымъ 
и  еи1;е  бол^е    важнымъ,  ч'\шъ  былъ  прежде. 

Р)0зрастаюп1,ее  значен1е  стар'1>йшинъ  было 


призпакомъ  возрастаюш,ей  разрозненности  се- 
мей. Каждая  бол^е  и  болЬе  начинаетъ  по- 
грул^аться  въ  свои  особенные  инте1)есы,  вну- 
три себя  жить  своею  особенною  жизнью, 
точно  такою  же,  какою  жило  сначало  цЬлое 
поселен1е.  Въ  этихъ  семьяхъ — тотъ  же  семей- 
ный, 1)одственный  бытъ,  связи  и  кровное 
единство,  такой  же  старейшина  по  роду  и 
летамъ.  Обпия  потребности  еш,е  поддержи- 
ваютъ  связи  между  семьями.  О  важн'Ьйшихъ 
дЬлахъ,  которыя  до  всЬхъ  ихъ  касаются, 
старейшина  поселен1я  совещается  съ  ихъ 
старейшинами.  Съ  большимъ  ослаблен1емъ 
единства  поселен1я,  котораго  старейшина 
былъ  представителемъ,  семьи  мало-по-малу 
становятся  главными  деятелями,  и  власть 
ихъ  общаго  старейшины  ос.табеваетъ.  Обра- 
зуются въ  поселен1яхъ  общ! я  совещан1я — 
вчьча  (отъ  веп^ать),  так1я  же  неопределен- 
ныя,  юридически  неустановленныя  собран1я, 
какъ  и  весь  тогдашнтй  бытъ.  То  были  сход- 
биш,а  семей  для  общаго  совЬщантя — пра- 
матери теперешнихъ  крестьянскихъ  сходокъ 
и  столько  же  неправильныя. 

Мало-по-малу  семьи  привыкаютъ,  несмотря 
на  внутреннюю  разрозненность,  все  важ- 
ный и  обпця  дела  делать  вместе,  пого- 
воря  между  собою.  Лоселен1я  становятся 
общинами.  Некоторыя  изъ  нихъ  для  защиты 
отъ  внепшихъ  враговъ  строятъ  ограды  и 
получаютъ  назван1е  городовъ;  но  внутреннее 
устройство  всехъ  общинъ  попрежнему  совер- 
шенно одинаково,  ибо  та  же  основа  во  всехъ. 

Дальнейшее  1)азвит1е  обш,иннаго  быта  со- 
стояло въ  большемъ  и  большемъ  его  распа- 
ден1И.  Но  мере  того,  какъ  возрастала  особ- 
ность  семей,  и  оне  вживались  въ  свои  осо- 
бенные интересы,  единство  обпщнъ  продол- 
жало ослабевать.  Власть  изъ  рукъ  общин- 
ныхъ  старейшинъ  переходитъ  къ  г.швамъ 
семействъ,  къ  старейшинамъ  отдельныхъ, 
родственныхъ  союзовъ.  Наконецъ,  первые 
исчезаютъ  и  избираются  только  въ  случае 
войны  или  опасности.  Ихъ  место  заступаютъ 
вечевыя  собран1я.  Вместо  одного  г.тавы  въ 
общинахъ  появляются  многие  главы — ста- 
рейшины надъ  семьями.  Неп])1язненпыя 
столкновен1я  мел;ду  ними,  ссоры  и  вражды — 
неминуемы.  Открываются  нескончаемыя  усо- 
бицы, внутренн1я  волнен1я  въ  обп1,инахъ. 
Это-то  состоян1е  и  описываетъ  летописецъ 
словами:  „не  было  у  нихъ  правды  и  всталъ 
родъ  на  родъ;  были  у  нихъ  усобицы,  и  на- 
чали они  военать  другъ  протпвъ  Д1)уга". 
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Какъ  развивался  общинный  быть,  такъ  въ 
незапамятныя  времена  и  въ  огромныхъ  раз- 
м'Ьрахъ  развивался  бытъ  племенной.  Мы  мо- 
жемъ  судить  объ  этомъ  по  разительному 
сходству  племенного  устройства  съ  общин- 
ным'ь.  Обпщны,  принадлежавш1я  къ  одному 
племени,  собирались  на  племенныя  в'Ьча. 
Были  и  племенные  старейшины — князья;  но 
какъ  въ  общинахъ,  они  не  вездЬ  удержались. 

Когда  общинный  бытъ  совершенно  разру- 
шился и  семьи  стали  действовать  незави- 
симо, свободно,  вся  власть  перешла  къ  нимъ. 
За  обиду  он^  удовлетворяли  себя  сами;  споръ 
решался  боемъ  или  отдавался  на  судъ  вы- 
борныхъ  посредниковъ.  Такъ  появилась  кров- 
ная месть,  поединки,  цпловальники,  или  при- 
сяжные. Н'Ькоторыя  семьи,  по  богатству, 
известности,  талантамъ  и  другимъ  причи- 
намъ,  возвысились  надъ  прочими;  появилось 
различ1е  между  знатными  и  незнатными,  ко- 
торое обозначалось  все  бол^Ье  и  бол^е.  Такъ 
развивался  древн'Ьйш1й  общественный  бытъ 
русскихъ  славянъ, — у  однихъ  племенъ  ско- 
рее, у  другихъ  медленнее;  у  однихъ  после- 
довательнее, полнее  и  резче,  чемъ  у  дру- 
гихъ; но  главныя  черты  этого  развит1я  те 
же  у  всехъ.  ( -но  постепенно  вело  Росс110  къ 
большему  и  большему  разъединен!»).  Поли- 
тическое единство  целаго  русско-славянскаго 
племени  было  уже  утрачено;  единство  внутри 
племенъ  исче.зало.  Даже  обп1,ины,  вследств1е 
этого  развит1я,  распадались  на  свои  состав- 
ныя  части:  процессу  разложен1я  не  предви- 
делось конца. 

Въ  это  время  возникаетъ  въ  Росс1и  новый 
порядокъ  вещей,  принесенный  и.звне. 

Въ  половине  IX  вЬка  на  северномъ  краю 
ея  совершилось  важное,  многознаменательное 
событ1е.  несколько  племенъ,  истерзанныхъ 
внутренними  смутами,  отсутств1емъ  порядка 
и  устройства,  решились  власть  надъ  собою 
отдать  чужеземцу:  явлен1е  не  столько  зага- 
дочное, какъ  кажется  съ  первяго  взгляда. 
Кровный  бытъ  не  можетъ  развить  обще- 
ственнаго  духа  и  гражданскихъ  добродете- 
лей. Взаимныя  зависти  мЬшали  племенамь 
решиться  на  выборъ  начальника,  ста[)ей- 
шины,  кня.зя  изъ  своей  среды,  и  они,  чув- 
ствуя необходимость  власти,  невозможность 
самимъ  управляться,  лучше  хотели  подчи- 
ниться третьему,  постороннему,  равно  чуж- 
дому для  всехъ.  Особенныя,  частныя  при- 
чины склонили  ихъ  выборъ  на  варяговъ. 
Но  призыву  союзныхъ  племенъ,  является  въ 


Росс1ю  воинственная  дружина,  подъ  предво- 
дительствомъ  вождей,  которыхъ  наши  предки 
по  своему  называютъ  князьями.  О  происхож- 
ден1И  этой  дружины  и  до  сихъ  поръ  спорятъ. 
Несомненнымъ  кажется,  что  преобладающхе 
въ  ней"  элементы  были  германсше.  Едва  пе- 
решедши на  новую  почву,  она  начинаетъ 
воевать  направо  и  налево,  покорять  окрест- 
ныя  племена  и  угнетать  призвавппя.  Подъ 
начальствомъ  второго  своего  предводителя, 
Олега,  она  оставляетъ  северъ  Росс1и  и  пе- 
реходитъ  на  югъ,  продолжая  дело  завоевашя 
и  покорен1я  и  восполняя  свои  ряды  под- 
властными племенами;  некоторыя  поддаются 
ей  добровольно.  Такъ  длится  слишкомъ  сто 
летъ.  Во  всехъ  действ1яхъ  варяговъ  въ  ихъ 
новомъ  отечестве  проглядываютъ  суровые 
победители,  равнодушные  къ  призвавшему 
и  покоренному  народу,  страстные  къ  войне, 
жаждавппе  добычи.  Воинственный  духъ  за- 
ставляетъ  ихъ  искать  новыхъ  завоеван1й, 
ведетъ  къ  стЬнамъ  Визант1и,  и  полу-варягъ, 
полу-с.иавянинъ,  Святославъ,  еще  мечтаетъ 
навсегда  поселиться  въ  Болгар1и.  Где  дру- 
жине бы.1го  лучше,  тамъ  и  было  ея  отече- 
ство. 

Изъ  русско-славянскихъ  племенъ,  волей  и 
неволей  покорившихся  дружине,  образуется 
сильное,  обширное  государство;  но  устрой- 
ство его  носитъ  на  себе  не-славянск1й  отпе- 
чатокъ:  кажется,  оно  было  феодальное.  Если 
этого  не  видно  изъ  словъ  летописи,  что 
предводители  варяжской  дружины  сажали 
своихъ  мужей  въ  покорившихся  или  поко- 
ренныхъ  городахъ, — словъ,  которыя,  впро- 
чемъ,  подлежатъ  различному  толкован1Ю, — то 
это  более  нежели  вероятно  изъ  того,  что 
Рогвольдъ  и  Туръ  имели  свои  наследствен- 
ныя  в.таден1я;  что  въ  договоре  Олега  и  осо- 
бенно Игоря  говорится  о  состоящихъ  подъ 
ихъ  рукою  светлыхъ  князьяхъ  въ  русской 
земле,  исчисляются  ихъ  имена,  все  не  сла- 
вянск1я.  посылаются  отъ  нпхъ  послы  вместе 
съ  послами  Олега  и  Игоря,  и  выговари- 
вается на  ихъ  часть  контрибуц1я  у  грековъ. 

Каковы  бы  ни  были  варяги,  пришедшхе 
къ  намъ,  ихъ  значен1е  въ  русской  истор1и 
весьма  важно.  Они  принесли  съ  собою  пер- 
вые зачатки  гра;кданственности  и  политиче- 
скаго,  государственнаго  единства  всей  рус- 
ской земли.  Мы  совс-емъ  не  хотимъ  этимъ 
сказать,  что  безъ  нихъ  и  то  и  другое  было 
бы  невозможно:  мы  говоримъ  о  фактахъ, 
какъ  они  были.    Со    временъ    варяговъ   по- 
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являются  въ  Росс1и  элементы,  ей  до  того 
совершенно  неизв-Ьстные.  Она  была  раздроб- 
лена; варяги  соединяютъ  ее  въ  одно  по- 
литическое т'Ьло.  Первая  идея  государства 
на  нашей  почв'Ь  имъ  принадлежитъ.  Они 
нриносятъ  съ  собою  дружину,  учреждеше 
не  русско-славянское,  основанное  на  начал'Ь 
личности  и  до  того  чуждое  нашнмъ  пред- 
камъ,  что  въ  ихъ  язык'Ь  н'Ьтъ  для  него 
даже  назван1я:  ибо  мы  по  привычке  назы- 
ваемъ  его  дружиной,  но  это  слово  не  вполне 
соотв'Ьтствуетъ  значен1Ю  германскаго  учреж- 
ден1я,  придавая  ему  какой-то  частный,  до- 
мап1н1й,  полу-семейный  отт'Ьнокъ,  какой  дру- 
жины действительно  получили  у  насъ  впо- 
сл'Ьдств1и,  но  котораго  не  могли  им4ть 
сначала.  Варяги  нриносятъ  съ  собой  право 
князя  наследовать  послп)  смерда-нос елявяия. 
и  новую  систему  управлешя,  неизв'>>стную 
семейно-общинной  до-варяжской  Руси.  Эта 
система  строга,  убыточна,  разорительна  для 
подданныхъ.  Она  совершенно  равнодушна 
къ  управляемымъ,  противонолагаетъ  ихъ  ин- 
тересы интересамъ  правителя,  его  обогаш,е- 
н1е  поставляетъ  главною  ц'Ьлью  и  р^зко  вы- 
двигаетъ  его  лицо  изъ  среды  подвластныхъ. 
Наконецъ,  варягамъ  принадлежитъ  начало 
виръ,  или  денежныхъ  платъ  за  преступления 
въ  Росс1и:  на.зван1е  и  числовое  сходство  съ 
германскими  вирами  обличаютъ  въ  нашихъ 
вирахъ  не  славянское  происхожден1е. 

Не  прошло  в-Ька,  —  и  варяги  начали  те- 
рять свою  нац1ональность.  Ръ  Святославе; 
подъ  варяжскими  формами  уже  виденъ  сла- 
вянинъ.  Частыя  сношен1я  съ  варягами,  при- 
быт1е  въ  Росс1ю  новыхъ  сЬверныхъ  дружин- 
никовъ  и  выходцевъ,  долго  поддерживали 
нац10нальную  особность  напшхъ  властителей: 
но  въ  княжен1е  Ярослава  варяги  сливаются 
съ  русскими  славянами,  нереста  ютъ  отъ 
нихъ  отличаться  и  совершенно  подчиняются 
туземному  русско-славянскому  элементу.  Го- 
ворится еще  въ  л'Ьтописяхъ  о  варягахъ  вн^ 
русской  эемли;  о  славяно-русскихъ  варягахъ 
не  упоминается  болЬе  ни  слова. 

Но  вдругъ  не  могъ  совершенно  исчезнуть 
варяжск1й  элементъ:  с.гЬды  его  остались. 
Около  двухъ  в'Ьковъ  варяги  были  главными 
деятелями  въ  нашей  истор1и,  основали  у 
насъ  государство,  и  все  это  время  стояли 
во  г.гав'Ь  его;  естественно,  что  ихъ  учреж- 
ден1я  долго  сохраняли  печать  своего  исто- 
рическаго  происхожден1я.  Только  вм^стЬ  съ 
варягами  и  они  обрусЬли  впосл'Ьдств1и  такъ. 


что,  не  знай  мы  ничего  о  варяжскомъ  пе- 
р1од'Ь,  мы  бы  и  не  заподозрили,  что  они  не 
руссше. 

При  Ярославе  Великомъ  исчезли  варяги; 
съ  его  времени  начинаетъ  преобладать  рус- 
ско-славянск1й  элементъ.  Перерванная  нить 
нашего  нац1ональнаго  развит1я  подымается 
опять,  съ  той  точки,  на  которой  оно  оста- 
новилось передъ  пришеств1емъ  дружины.  Но 
отнынУ;  оно  не  ограничивается  однимъ  об- 
пщннымъ,  частнымъ,  домашнимъ  бытомъ:  оно 
обхватываетъ  собою  и  государственный  бытъ, 
созданный  чужеземцами  и  вм'ЬсгЬ  съ  ними 
П0ДЧИНИВШ1ЙСЯ  вл1ян1ю  туземнаго  элемента, 

Передъ  прибыт1емъ  варяговъ  семьи  начи- 
нали становиться  главными  д-Ьятелями  въ 
нашемъ  внутреннемъ  быт^;.  Единство  внутри 
племенъ  и  об]цинъ  падало.  Но  и  семьямъ 
предстоялъ  тотъ  же  путь.  Подобно  имъ,  и 
он1;  должны  были  размножиться  и  обра- 
титься наконецъ  въ  многовФ.твистые  роды,  а 
роды — современемъ  распасться  на  свои  со- 
ставныя  части  и  утратить  сознанте  своего 
внутренняго.  кровнаго  единства,  Такъ  и 
было.  Въ  лиц'Ь  потомства  Ярослава  Вели- 
каго,  или,  правильн'Ье,  Владим1ра,  высту- 
паетъ  на  сцену  историческаго  д'Ьйствован1я 
семья,  разро('1паяся  потомь  въ  [1,'Ьлый  родъ. 
Конечно,  она  не  была  единственная  въ  тог- 
дашней Руси, — были  и  друг1я;  но  ихъ  судьбы 
терялись  въ  массахъ  народа,  и  покрыты 
мракомт..  Не  то  представляетъ  княжеск1й 
родъ  В.шдим1ровъ.  Онъ  д4йствуетъ  въ  выс- 
шей, государственной  С())ер'Ь;  онъ  одинъ:  онъ 
всегда  на  виду.  Обладая  Росс1ей,  онъ  управ- 
ляетъ  ея  истор1ей.  Оттого  мы  на  немъ  мо- 
жемъ  подробно  изучать  постепенное  разви- 
т1е  семьи  и  рода,  законы  этого  развит1я  и 
необходимый  его  исходъ.  Весь  нашъ  госу- 
дарственный бытъ,  отъ  Ярослава  до  усилен1я 
Москвы,  есть  истор1я  развит1я  родового  на- 
чала, предоставленнаго  самому  себ^;,  истор1я 
его  постепеннаго  разложен1я  и  упадка. 

Ярославъ,  князь  чисто  руссклй,  первый  за- 
думалъ  основать  государственный  бытъ  Руси 
и  утвердить  ея  политическое  единство  на  ро- 
довомъ  началп.  Такая  мысль,  въ  его  время, 
была  естественна.  Феодальный  порядокъ  не 
могъ  укорениться  на  нашей  почв-Ь,  и  исчезъ 
вме1ст'Ь  съ  варягами.  Оставалось  построить 
государство  по  началамъ  туземнымъ,  до  ко- 
торыхъ  тогда  разви.1ся  нашъ  древн1Й  бытъ 
Такимъ  началомъ  было  начало  семьи,  рода, 
Къ  нему  и  приб'Ьгнулъ  Ярославъ  Ве.так1й, 
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Вся  Росс1л  должна  была  принадлежать 
одному  княжескому  роду.  Каждый  князь, 
членъ  рода,  получилъ  свою  часть;  на  какомъ 
основан1и  онъ  влад'Ьлъ  ею — не  определено. 
Старппй  въ  род'Ь,  ближайипй  по  рожден!!» 
къ  родоначальнику,  долженствовалъ  быть 
главнымъ,  первымъ  между  кня.зьями,  велх- 
кимъ.  Ему,  какъ  старпгему,  подчинены  всЬ 
нроч1е  кня.зья  въ  ихъ  д'Ьйств1яхъ  и  отноше- 
н]яхъ  между  собою.  Онъ  былъ  представите- 
лемъ  единства  княл^ескаго  рода,  главою  всЬха. 
князей  и  вм^ст-Ь  представителемъ  политиче- 
скаго  единства  Руси.  Его  м'Ьстопребыван1емъ 
былъ  К1евъ,  резиденц1я  Ярослава  и  его  пред- 
ковъ.  Открывался  пер1одъ  уд'Ьловъ. 

Государственная  система  Ярослава  оче- 
видно была  неполна  и  слишкомъ  неопред'Ь- 
ленна.  Множество  вопросовъ,  возникпгихъ 
потомъ,  она  оставила  не  разрешенными.  Но 
не  должно  забывать,  что  въ  его  время  родо- 
вое начало  не  было  еще  обработано  юриди- 
чески, подробно,  какъ  впоследствхи,  когда 
оно,  утративъ  жизнь,  обратилось  въ  матер1алъ 
для  многосложной  и  утонченной  казуистики. 
Кроме  того,  основное  ея  начало  было  не- 
прочно; рано  или  поздно,  она  должна  была 
разрупшться  сама  собою. 

Вскоре  после  смерти  Ярослава,  когда 
удельный  пер1одъ  только  что  начинался,  воз- 
никло колебан1е  между  территор1альнымъ  на- 
чаломъ  и  личнымъ,  родовымъ  и  семейнымъ,— 
колебан1е,  которое  окончилось  разрушен1емъ 
политическаго  единства  Росс1и.  О  томъ  и  дру- 
гомъ  мы  скажемъ  особливо. 

По  завеп1,ашю  Ярослава,  все  сыновья  его 
(кроме  последняго — малолетняго)  получили 
по  уделу.  Старшему  достался  К1евъ,  и  кал^- 
дый  старш1й  въ  княжескомъ  роде  имелъ 
право  владеть  имъ.  Чрезъ  это  К1евъ  делался 
старшимъ,  первымъ  мел^ду  удельными  горо- 
;|,ами  Д1)евней  Руси.  Такъ  начало  старшин- 
ства между  князьями  переходило  и  на  тер- 
ритор1ю.  Если  К1евъ  былъ  уделомъ  старгааго, 
то  Переяславль  долженъ  былъ  сделаться  уде- 
ломъ старшаго  по  немъ,  ибо  онъ  достался 
второму  сыну  Ярослава;  Черниговъ — третьяго, 
потому  что  онъ  отданъ  былъ  Ярославомъ , 
третьему  сыну,  и  т.  д.  С.ювомъ,  1ерарх1я 
кровнаго  старшинства  должна  была  сооб- 
пщться  земле  и  породить  1ера1)х1ю  терри- 
тор1альнаго  или  1'01)Од,ового  старшинства.  По- 
сле;1,няя,  утвердившись,  могла  бы  поддержать 
политическое  единство  Росс1и,  ибо  сама  по 
себе  она,  однал;ды  установленная,  была  не- 


подвижна и  прочна.  Но  ее  создала  первая, 
которая,  безпрестанно  изменяясь  со  смертью 
и  1)ожден1емъ  князей,  влекла  за  собою  и  тер- 
ритор1альное  устройство.  Сначала,  когда  ве- 
лик1й  или  другой  князь  умиралъ,  происхо- 
дило перемещен1е  всехъ  князей  изъ  удела 
въ  уделъ,  для  уравновешенхя  кровнаго  и  го- 
родового распорядка.  Но  равновесие  не  могло 
долго  продолжаться.  Увеличение  и  уменьше- 
н1е  числа  князей  его  наруша.ю;  это  должно 
было  дать  перевЬсъ  началу  личному.  Появи- 
лись безпрестанно  новые  дележи  Росс1и.  На- 
чало территориальное  уступило  личному.  А 
тогдашнее  личное  начало,  въ  противополож- 
ность территор1альному,  не  могло  упрочить 
государственной  целости  Росс1И.  Его  пред- 
ставлялъ  родъ.  Но  законъ  развит1я  рода — 
распаден1е,  уничтол^енхе  единства.  Едва 
успе.та  обозначиться  лиши — ближайшее  по- 
томство родоначальника,  —  какъ  оне  начали 
улсе  забывать  свое  кровное  единство,  обш,ее 
происхождеше,  и  стали  преследовать  свои 
частныя,  особенныя  цели,  основываясь  на 
правахъ  ихъ  блил{айшаго  предка,  а  не  об- 
щаго  родоначальника.  Частный,  более  тесный 
кровный  союзъ  иск.1ючалъ  об1ц1й,  обнимавш1й 
всехъ  членовъ.  Такъ,  по  началу  родовому,  ко- 
торое долл^но  было  поддерживать  единство 
Росс1и  и  княжескаго  рода,  после  общаго  ро- 
доначальника старшимъ  былъ  его  старппй 
сынъ,  потомъ  второй,  потомъ  третчй  и  т.  д. 
После  этого  перваго,  блил^айшаго  потомства 
родоначальника,  старшинство  переходило  къ 
старпгему  внуку  (старшему  сыну  ста1)шаго 
сына)  родоначальника,  потомъ  ко  второму, 
потомъ  къ  сыновьямъ  второго  родоначаль- 
ника по  старпшнству  рожден1я  и  т.  д.  По 
другому  началу,  которое  мы,  въ  отлич1е  отъ 
родового,  будемъ  называть  семейственнымъ, 
старш1Й  внукъ  родоначальника  (старппй  сын'ь 
старшаго  сына),  основываясь  на  блияшйшихъ 
интересахъ  семьи,  къ  которой  онъ  принад- 
лежа лъ,  и  не  думая  о  далеких ъ  для  него 
интересахъ  целаго  рода,  старался  присвоить 
себе  П1)ава,  принадлежавш1я  его  отцу,  и  не 
об1)ап1,алъ  вниман1Я  на  права  старшаго  дяди, 
основанныя  на  родовомъ  нача.г!;.  Между  обои- 
ми этими  взаимно  исключаю ицгаи,  вралсдеб- 
ными  началами — родовымъ  и  семейственнымъ, 
отчиннымъ.  рано  произошло  колебан1е,  кото- 
рое, по  закону  })аспаден1я  кровнаго  быта, 
должно  было  окончиться  победою  пос.гедняго 
надъ  первымъ,  а  вместе  съ  темъ  уничтожить 
п  по.пггпческое  единство  Росс1и,  основанное 
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на  единств'Ь  княжескаго  рода  и  такъ  нераз- 
1)Ывно  съ  нимъ  связанное. 

Удивительное  зрелище  представляетъ  за- 
падная, особенно  юго-западная  Росс1я  въ  пер- 
вую половину  пер10да  уд'1'.ловъ,  до  исхода 
XII  в'Ька!  Вся  она  покрыта  русско-славян- 
скими обпщнами,  по  прежнему  земледельче- 
скими и  торговыми,  изъ  которыхъ  мног1ябыли 
многолюдны  и  уже  достигли  высокой  степени 
процв^танхя,  Б^ковыя  предан1я,  семейно-об- 
пщнное  устройство  и  бытъ  живутъ  въ  нихъ. 
Самое  племенное  устройство  еп1,е  не  совс'11мъ 
исчезло;  временами  ярко  оживаетъ  о  немъ 
воспоминан1е.  Иадъ  :ггимъ  первобытнымъ,  па- 
Т1)1архальнымъ  м1ромъ  носится  другой  м1ръ — 
странное  сл1ян1е  ;)лементовъ,  столько  проти- 
воположныхъ,  варяжскаго  и  русско-славян- 
скаго, — М1ръкнязей-вигязей,  въ  кото1)ыхъ  те- 
четъ  еще  варяжская  кровь,  М1ръ  дружинъ, 
еп1,е  являюп1,ихъ  живые  сл^ды  своего  не 
славянскаго  происхожден1я,  М1ръ  кровавыхъ 
битвъ,  борьбы  и  безпокойной  д']^ятельности. 
Княжескш  родъ,  выдаюш,1йся  надъ  русскою 
землею,  представляется  оторваннымъ  отъ  ро- 
димой почвы  и  неим'Ьюпщмъ  постояннаго 
м'1)Ста;  кругъ  его  д'Ьятельности  очерченъ;  въ 
немъ  онъ  вращается;  его  члены  разрознены, 
переходятъ  съ  м^ста  на  м'Ьсто,  изъ  одного 
края  въ  другой,  далек1Й,  съ  нетвердымъ  со- 
знанхемъ  своихъ  взаимныхъ  к1)овныхъ  отно- 
П1ен1й.  Въ  лиц'Ь  первыхъ  князей  русско-сла- 
вянсшй  М1ръ  какъ  будто  готовится  освободить 
себя  отъ  ига  п1)ироды  и  дать  просторъ  лич- 
ности ослаблен1емъ  к110внаго  союза. 

Взглядъ  княя^ескаго  рода  на  Росс1ю — ка- 
кое-то сл1ян1е  славяно-русскаго  и  варяжскаго 
элементовъ.  Мысль  о  ея  единстве,  неразд'Ьль- 
ности  какъ  государства,  странно  существуетъ 
подл^  мысли,  что  она— наог-Ьдственное,  вот- 
чинное достоян1е  княжескаго  рода  и,  следо- 
вательно, делима,  какъ  частное  им^нхе.  На 
княжескихъ  дружинахъ — та  же  печать.  Дру- 
жинное начало  поддерживаютъ,  въ  пер10дъ 
удЬловъ,  старый  варяжск1й  обычай,  воин- 
ственный духъ  князей,  ихъ  безпрестанные 
переходы  изъ  княжества  въ  княжество,  изъ 
общины  въ  обп1,ину,  борьба  родового  начала 
съ  семейственнымъ.  Составъ дружинъ-  самый 
разнообразный,  разноплеменный,  разнохарак- 
терный. Все  равно,  кто  служитъ,  .тишь  бы 
служилъ  в^рно:  торкъ,  венг])ъ,  печен'Ьгъ, 
славянинъ — какое  д'Ьло  князю?  Но  преобла- 
даюпцй  элементъ  въ  составе  дружинъ  дол- 
женъ    былъ   быть    русско-с.1авянск1Й,    Есте- 


ственно, что  въ  ихъ  ряды  вступала  вся  уда- 
лая часть  туземнаго  населен1я,  пробул^денная 
отъ  покоя  патр1архальной  жизни  и  ринутая 
въ  тревожную  деятельность  надеждою  добычи 
и  приключен1Й.  Съ  другой  стороны,  семьи  и 
роды,  выдававппеся  въ  общинахъ  надъ  осталь- 
ными жителями,  занимавш1е  высшее  мЬсто 
въ  общественномъ  быту,  должны  были  нако- 
нецъ  сгруппироваться  около  князей  —  вер- 
ппшъ  общественной  1ерарх1и.  И  тЬ,  и  друг1е 
г.несли  въ  чисто  .шчный,  догово1)ный  харак- 
теръ  дружинъ  :)лементы  семейной,  патр1а1)- 
хальной  жизни.  Для  русскаго  славянина  съ 
мыслью  о  ршязе  необходимо  соединялось  пред- 
ставлен1е  о  начальнике  рода,  племени;  та- 
ковъ  былъ  кругъ  П0НЯТ1Й,  въ  которомъ  онъ 
выросъ  и  который  онъ  переносилъ  съ  собою 
всюду.  Оттого,  сделавшись  дружинникомъ, 
онъ  становился  къ  князю  въ  отношенхя  полу- 
догоБорныя.  Обрусевппй  князь,  начальникъ 
дружины,  выросш1Й  въ  патр1архальной  среде, 
тоже  не  могъ  пребывать  въ  однихъ,  чисто 
личныхъ,  договорныхъ  отношен1яхъ  къ  своей 
дружинЬ:  онъ  былъ  ея  начальникомъ  и  вместе 
становился  ея  отцомъ  и  братомъ.  Такъ  князь 
и  его  сподвижники  начали  представлять  со- 
бою военное  учрежден1е,  пере.иоженное  на 
семейные  нравы. 

Сначала  князья,  полу-правители,  полу-вот- 
чинники,  по  понят1ямъ  народа  преемники 
прежнихъ  п.шменныхъ  и  общинныхъ  ста- 
рейшинъ,  жили  между  собою  согласно.  Но 
не  долго.  Семейственное  нача.то,  1)аз./1агаю- 
щее  родъ,  1)ано  начало  высказываться.  Дяди 
обделяли  племянниковъ  въ  пользу  своихъ 
сыновей,  племянники  возставали  на  дядей, 
сыновья  присвоивали  себе  достоинство  и  вла- 
ден1я  отцовъ,  на  которыя  предъявляли  свои 
права  старшее  родичи.  Когда  такимъ  обра- 
зомъ  единство  княжескаго  рода,  находившее 
менее  поборниковъ,  было  поколеблено,  во- 
просъ  о  старшинстве  между  всеми  князьями 
сталъ  спорнымъ,  а  съ  нимъ  стало  спорнымъ 
и  право  владеть  Клевомъ.  Начались  непре- 
рывныя  войны,  которыми  решалась  борьба 
двухъ  врал?дебныхъ  началъ  семьи  и  рода. 
Ихъ  предметомъ  были  К1евъ  или  уделы. 
Долго  сохранялъ  первый  въ  г.тазахъ  князей 
значенье  по.титическаго  центра  Россхи;  долго 
съ  его  обладан1емъ  сое;щнял:ась  мысль  о  власти 
надъ  прочими  князьями.  Но  съ  упадкомъ 
единства  княжескаго  рода  эта  власть  более 
и  более  станови.1ась  призракомъ.  Тогда  въ 
княжескомъ  рол,е  повторилось  то  же  явлен1е, 
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которое  представляетъ  развит1е  общинъ:  мало- 
по-малу  видимый  представитель  единства 
сталъ  простымъ  княземъ.  Члены  княжескаго 
рода  начали  съ  общаго  соглас1я  р'йшать  д'бла. 
которыя  касались  до  всего  княжескаго  рода 
и  Росс1и.  Появляются  съгьзды  князей,  кото- 
рые въ  истор1И  рода  соотвЬтствуютъ  в'1;чамъ 
въ  истор1и  общинъ.  Но  и  съ'Ьзды  не  могутъ 
поддержать  единство  распадающагося  рода. 
Они  только  обнаруживаютъ  слабость  вели- 
кихъ  князей  и  еще  разъ  высказываютъ  на- 
чало семейственное,  враждебное  роду.  Тщетно 
Владим1ръ  Мопомахъ  и  сынъ  его  Мстиславъ 
Велик1й  стараются  возсоздать  по.татическую 
систему  Ярос.тава.  Пока  они  живы,  она  дер- 
жится, но  не  собственными  силами,  а  лич- 
ными достоинствами  и  доблестями  этихъ  кня- 
зей. Когда  ихъ  не  стало,  опять  обнаружилась 
вся  ея  несостоятельность,  еще  съ  большей 
силой,  ч^мъ  прежде:  ибо  В.тадим1ръ  Мопо- 
махъ и  Мстис.тавъ,  возстановляя  прежнее, 
сами  д'Ьйствовали  подъ  в.еяшемъ  вотчиннаго 
начала,  и  въ  новомъ  устройств'1  Госс1и  дали 
первенство  потомству  Всеволода  надъ  про- 
чими .1ИШЯМИ  Владим1рова  княжескаго  рода: 
это  вызвало  ненависть  пос.л'Ьднихъ,  особенно 
Святославичей.  Ожесточенная  борьба  Ольго- 
вичей  и  Мономаховичей  показала,  что  един- 
ство княжескаго  рода  навсегда  утрачено. 

Въ  продолжен1е  .этихъ  неумолкаюпщхъ 
битвъ  и  частыхъ  переходовъ  князей  на  время 
оживаетъ  сначала  дремлющее  и  постепенно 
распадающееся,  потомъ  сокрытое  отъ  насъ 
варяжскимъ  слоемъ — общинное  начало.  Мы 
вид4.1и,  что  само  въ  себ'Ь  оно  не  имкю  за- 
чатковъ  жизни  и  развит1я.  Оно  клонилось 
все  бол'Ье  и  бол^е  къ  упадку,  потому  что 
не  было  основано  на  личномъ  начале,  пер- 
вомъ,  необходимомъ  ус.ювти  всякой  граждан- 
ственности, а  покоилось  на  начал'Ь  кровномъ, 
которое,  отрицая  себя,  отрицало  и  древн1й 
общинный  бытъ.  Но  перенесенныя  въ  М1ръ 
безкойечныхъ  войнъ.  всегда  окруженныя 
опасностями,  обпцшы  невольно  должны  были 
выступить  на  поприще  политической  дея- 
тельности. Эта  д'Ьятельность  вообще  слаба, 
бол^е  отрицательна,  но  тЬмъ  не  мен^е  за- 
м-Ьтна.  Часто  м^няя  владенхя,  переходя  изъ 
м-Ьста  въ  м'1]сто,  князья  не  мог.1и  им'Ьть  од- 
нихъ  интересовъ  съ  общинами.  Первые,  съ 
малыми  исключен1ями,  равнодушно  смотрели 
на  пос.з'Ьдн1я.  Отсюда— угнетенхя  и  насил1я 
со  стороны  князей  и  ихъ  дружинъ.  Имъ  бы.ти 
нужны   деньги    и  войско:    прочее   ихъ  мало 


заботило.  За  битвой  и  победой  сл-Ьдовалъ 
грабежъ,  опустошен1е  областей  поб^жденнаго 
князя.  Все  это  до.)гжно  было  наконецъ  нару- 
шить совершенное  безд'Ьйств1е  общинъ.  Он1^ 
почувствовали  необходимость  внутренняго 
единства,  сомкнутости,  и  приняли  оборони- 
тельное по.10жен1е.  Не  способныя  жить  безъ 
князя,  он'Ь,  разумеется,  желали  себ'Ь  князей, 
от.личившихся  гражданскими  и  воинскими 
доблестями,  которые,  управляя  ими  безъ  па- 
си Л1я,  могли,  въ  случае  нужды,  .защищать 
ихъ  отъ  безпрестанныхъ,  разорительныхъ 
наб'Ьговъ.  Истощен1е  и  ос.!1аблен1е  князей 
дало  общинамъ  возможность  осуществлять 
это  желан1е.  Оне  обладали  средствами  для 
войны,  оне  были  ц'Ьлью  в^чныхъ  распрей 
между  князьями.  Оттого  он^  мало-по-малу 
стали  выбирать  себе  князей,  призывать  и 
изгонять  ихъ,  заключать  съ  ними  ряды  или 
услов1я.  веча  получи.ти  тогда  большую  власть, 
и  звонъ  вЬчевыхъ  колоколовъ  часто  разда- 
вался въ  Росс1и.  Возвратились  опять  времена 
избран1я  старейшинъ  въ  .тице  князей.  И 
точно,  въ  предпочтен1и  известныхъ  княже- 
скихъ  династ1й  другимъ,  въ  отношешяхъ 
общинъ  къ  князьямъ,  видны  глубок1е  следы 
исключительно  патрхархальнаго,  до-варяж- 
скаго  быта  первыхъ. 

Особенно  развились  общины  на  севере. 
Между  ними  первое  место  занимаетъ  Нов- 
городъ. 

те  же  самыя  причины,  которыя  возбудили 
деятельность  общинъ  въ  тогдашней  Росс1и, 
благопр1ятствовали  и  Новгороду.  Но  къ  нимъ 
присоединились  еще  и  друг1я,  не  менее 
важныя:  географическое  положен1е  на  тор- 
говомъ  пути  сделало  Новгородъ  центромъ 
промышленности  и  торговли,  и  рано  развило 
въ  немъ  общинный  духъ.  Оттого  новгородцы 
не  ладили  съ  своевольной  варяжской  дружи- 
ной, не  терпели  ея  насил1й,  и  когда  она 
удалилась  на  югъ,  можетъ  быть,  столько  же 
манимая  Визант1ей,  сколько  тревожимая  нов- 
городцами, имъ  стало  свободнее  дышать, 
чемъ  остальной  Росс1и:  гордое  требоваше 
князя  у  Святос.тава.  кровная  месть  надъ 
варягами  при  Ярославе,  доказываютъ  это. 
Когда  насталъ  нер10дъ  уделовъ,  право  ста- 
вить князя  въ  Новгороде  удержалось  за  кня- 
земъ к1евскимъ.  За  каждой  сменой  послед- 
няго  следова.та  смена  и  новгородскаго  князя. 
Такъ  ни  одна  княжеская  династ1я  не  могла 
въ  немъ  окрепнуть  и  утвердиться.  Наконецъ, 
вниман1е  борющихся  князей  отвлечено  было 
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на  юго-западъ  Росс1и,  къ  Клеву — солнцу  пе- 
р]ода  уд'Ьловъ,  посл'Ьдней  ц'1>ли  всЬхъ  често- 
любивыхъ  стремлешй.  Новгородъ  остался  вн'Ь 
этого  движен1я;  его  не  коснулись  опустоши- 
тельныя  войны;  ему  не  надобно  было  нЬ- 
сколько  разъ  возставать  изъ  развалинъ,  какъ 
прочимъ  общинамъ  древней  Росс1и:  съ  самаго 
начала  его  общинный  бытъ  и  сохранился,  и 
поддерживался. 

Подобно  прочимъ  общинамъ,  Новгородъ 
не  замедлилъ  воспользоваться  возможностью 
избирать  своихъ  князей.  Но  его  положен1е 
и  историческ1я  обстоятельства  дали  ему  сред- 
ства удержать  .за  собою  эту  привилегш  и 
обратить  ее  въ  право,  которымъ  онъ  почти 
неограниченно  пользова.тся  до  самаго  конца 
своего  политическаго  существован1я. 

На  Новгородъ  долго  смотрели,  какъ  на 
какое-то  странное  исключен1е  изъ  жизни 
древней  Росс1и.  Объяснить  его  старались  ино- 
земнымъ  вл1ян1емъ.  Теперь,  когда  старая 
Русь  сд'Ьлалась  изв'Ьстн'Ье,  этотъ  историче- 
ск1й  предразсудокъ  мало-по-малу  исчезаетъ. 
Все  внутреннее  новгородское  устройство  го- 
воритъ  противъ  него.  Въ  этомъ  устройств'^ 
н'Ьтъ  ни  одной  не -русской,  не-с.тавянской 
черты.  Новгородъ — община  въ  древне-рус- 
скомъ  смысл'Ь  слова,  какими  были  бол^е  или 
мен'Ье  и  всЬ  друг1я  общины;  только  особен- 
ныя  историческ1я  услов1я  дали  (}»ормамъ  ея 
р-Ьзче  обозначиться,  продлили  гораздо  дол'Ье 
ея  политическое  существован1е.  Новгородъ 
остался  для  насъ  образцомъ  первоначальнаго, 
русско-с.лавянскаго  общиннаго  быта.  Въ  его 
внутреннемъ  устройств'}^  мы  открываемъ  ту 
же  неопределенность,  то  же  отсутств1е  твер- 
дой, юридической,  на  начале  личности  соз- 
данной общественности,  которыя  характери- 
зуютъ  нашу  древнюю  внутреннюю  жизнь. 

Новгородъ  состоялъ  изъ  множества  общннъ; 
каждая  изъ  нихъ  им'Ьла,  въ  главныхъ  чер- 
тахъ,  одинаковое  устройство  съ  ц'Ьлой  нов- 
городской общиной.  Въ  последней  верховная 
в.11асть  находилась  въ  одно  и  то  же  время 
въ  рукахъ  князя  и  в'Ьча,  По  существу  сво- 
ему противоположные,  оба  живутъ  рядомъ, 
другъ  возл-Ь  друга,  и  нич'1шъ  не  опред'Ьлены 
ихъ  взаимныя  отноп1ен1я.  Постояннаго  госу- 
дарственнаго  устройства  н'Ьтъ:  новый  князь — 
новыя  услов1я.  Они  сходны;  но  потому,  что 
они  —  услов1я,  они  изобличаютъ  отсутств1е 
яснаго  сознан1я  о  государственномъ  быт'!^. 
Князь  избирается  Новгородомъ;  онъ  отъ  него 
зависитъ  и  всегда  можетъ  быть  удаленъ  изъ 
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общины,  когда  имъ  недовольны.  В.шсть  его 
ограничена  въ  частностяхъ,  не  опред1^.1ена 
въ  сущности.  Истор1я  родила  къ  ней  недо- 
в'Ьрхе  новгородцевъ:  отсутствте  государствен- 
ныхъ  идей  м-Ьшало  схватить  ее  въ  опред'!)- 
ленныхъ  юридическихъ  формахъ.  Въ  свою 
очередь,  и  в'Ьче  представляетъ  совершенно 
неопределенное  народное  собранхе.  Д^ла  ре- 
шались не  по  большинству  голосовъ,  не  еди- 
ногласно, а  какъ-то  совершенно  неопреде- 
ленно, сообща.  Живую  картину  его  и  теперь 
еще  представляютъ  крестьянсшя  сходки.  Не- 
согласные съ  толпой  подвергались  народной 
мести;  ихъ  убива.™  или  бросали  въ  Волховъ; 
имущество  ихъ  предавалось  разграблен1ю. 
Обыкновенно  вече  бывало  одно;  но  иногда 
ихъ  бывало  и  два,  враждебныхъ  между  со- 
бою. Г.тавные  новгородск1е  сановники — по- 
садники и  тысяцк1е  были  когда-то  княн^е- 
сше  чиновники,  но  потомъ,  вместе  съ  кня- 
земъ,  стали  выборными.  Какъ  во  всякой 
древней  русской  общине,  въ  Новгороде  были 
бояре  и  смерды,  старш1е  и  младппе.  Но  ка- 
кова была  новгородская  аристократ1я,  мы 
не  знаемъ;  знаемъ  только,  что  въ  последнее 
время  она  играла  важную  роль. 

Свою  власть  и  свои  отношен1я  къ  другимъ 
Новгородъ  сознавалъ  въ  техъ  же  формахъ, 
въ  какихъ  и  князья:  онъ  былъ  господиномъ 
и  государемъ,  съ  городами  считался  брат- 
ствомъ.  Подобно  князьямъ,  онъ  управлялъ 
своими  об.тастями,  которыя  не  принима.ти 
участ1я  въ  е1;о  политическомъ  устройстве 
(исключая,  можетъ-быть,  той  части  новго- 
родской территор1и,  которая  изначала  была 
.заселена  однимъ  племенемъ);  жителей  этихъ 
об.тастей  называлъ  своими  смердами,  посы- 
лалъ  ими  править  своихъ  посадниковъ  и  сби- 
ралъ  съ  нихъ  дань  и  войско. 

Отношен1я  Новгорода  къ  остальной  Росс1и 
определялись  его  характеромъ  и  истор1ей. 
Онъ  былъ  на  краю  Росс! и,  далеко  отъ  театра 
вечныхъ  войнъ  и  ра.здоровъ.  Торговля  от- 
влекла всю  его  деятельность  и  вниман1е  за 
море.  Сделавши  его  богатымъ  и  сильнымъ, 
она  дала  ему  возможность  быть  всегда  въ 
оборонительномъ  положен1И  въ  отношен1И  къ 
князьямъ,  ослабленнымъ  междоусоб1ями,  го- 
ворить съ  ними  смело  и  оруж1емъ  поддер- 
живать слова.  Поэтому  князья  должны  были 
избрать  себе  другую  цель,  обратиться  въ 
другую  сторону.  Новгородъ  былъ  какъ  бы 
торговая  волость,  забытая  и  оставленная  по- 
мещикомъ:    богатая   и  си.тьная,    потому  что 
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оставлена,  —  оставляемая,  потому  что  была 
сильна  и  богата  и  никому  не  поддавалась. 
Им'Ья  совершенно  1зозные  интересы  съ  осталь- 
ной Росс1ей,  но  связанный  съ  ней  сосЬд- 
ствомъ,  языкомъ,  в'Ьрой  и  предашями,  Нов- 
городъ  всячески  старался  изб^Ьгать  непр1яз- 
ненныхъ  съ  нею  столкновенхй,  тонко  и  ис- 
кусно лавировалъ  между  перекрещивающи- 
мися интересами  князей,  чтобъ  не  вызвать 
изъ  ихъ  среды  сильнаго  врага.  Покуда  князья 
еще  кочевали  изъ  города  въ  городъ,  это  до 
некоторой  степени  было  возможно;  но  когда 
ихъ  переходы  кончились  и  появились  кня- 
жества, бол'Ье  или  мен'Ье  сильныя,  въ  близ- 
комъ  сосйдств-Ь  отъ  Новгорода,  ему  пришлось 
плохо.  Рано  завид'Ьлъ  онъ  возростающую 
опасность.  Сначала  онъ  все  еще  д'Ьйствовалъ 
уклончиво,  потомъ,  теснимый,  старался  по 
крайней  м4р'Ь  не  дать  усилиться  ни  одному 
изъ  сос^днихъ  княжествъ  и  держалъ  сторону 
слабыхъ  противъ  сильныхъ.  Но  когда  мо- 
сковское взяло  решительный  перев^съ  надъ 
вс^ми  другими,  посл^дихй  часъ  Новгорода 
пробилъ.  1оаннъ  П1  только  совершилъ  то, 
чтб  было  издавна  задумано  и  приготовлено 
его  предшественниками. 

Въ  судьбахъ  Новгорода  много  страннаго, 
особеннаго.  Его  существован1е  не  прекрати- 
лось само  собой,  но  насильственно  пере- 
рвано,—жертва  сколько  идеи,  столько  же  и 
({зизическаго  возростан1я  и  сложен1я  москов- 
скаго  государства.  Мы  не  можемъ  о  Новго- 
роде сказать,  какъ  о  древней  Руси  передъ 
Петромъ  Великимъ,  что  онъ  отжилъ  свой 
в^къ  и  больше  ему  ничего  не  оставалось 
делать  какъ  исчезнуть.  Незадолго  передъ 
уничтожен1емъ  его  самостоятельности,  въ 
немъ  обнаружилось  какое-то  неясное  стре- 
млен1е  идти  по  тому  же  пути,  по  которому 
великш  преобразователь,  черезъ  два  съ  по- 
ловиной в^ка,  повелъ  всю  Росс1ю,  —  удиви- 
тельное сближен1е,  много  говорящее  и  въ 
пользу  переворота,  совершеннаго  Петромъ, 
и  въ  пользу  Новгорода.  Какой  особенный 
отт-Ьнокъ  получила  бы  ре(|)орма  древней  рус- 
ской жизни  въ  Новгороде,  каше  были  бы 
результаты  ея  на  почве,  столько  ра.зличной 
отъ  московской  по  истор1и  и  общественному 
быту,  мы  не  знаемъ  и  не  беремся  решить. 
Въ  лице  Новгорода  пресекся  неразвивш1йся, 
особенный  способъ  или  видъ  существован1я 
древней  Руси,  неизвестный  прочимъ  ея  ча- 
стямъ.  Одно  можно  сказать  съ  достовер- 
ностью:    своимъ    долгимъ    существован1емъ 


Новгородъ  вполне  исчерпалъ,  вполне  раз- 
вилъ  весь  исключительно-нац1ональный  об- 
щинный бытъ  древней  Руси.  Въ  новгород- 
скомъ  устройстве  этотъ  бытъ  достигъ  своей 
апогеи,  дальше  которой  не  могъ  идти.  Мы 
видели,  каковъ  онъ  былъ,  этотъ  бытъ,  и 
какъ  мало  было  въ  немъ  зачатковъ  граж- 
данственности, твердаго,  прочнаго  государ- 
ственнаго  устройства. 

Тогда  какъ  на  севере  община  усиливалась 
и  прибирала  власть  къ  своимъ  рукамъ,  въ 
остальной  Росс1и  нарождался  новый  поря- 
докъ  вещей.  Политическая  система,  основан- 
ная Ярославомъ,  которой  шаткость  обнару- 
жилась съ  самаго  начала,  привела  паконецъ 
соверше'нное  уничтожение  государственнаго 
единства  Росс1и.  Долго  еще  манилъ  Шевъ 
честолюб1е  князей  и  собиралъ  ихъ  вокругъ 
себя;  но  въ  пределахъ  прежней  Руси  имъ 
становилось  тесно.  Владим1ръ  Мономахъ  от- 
далъ  въ  уделъ  одному  изъ  младшихъ  своихъ 
сыновей,  Георг1ю  Долгорукому,  отдаленный 
Суздаль.  Въ  этой  малолюдной  стране  су- 
здальсшй  Юр1й  строитъ  города,  перезываетъ 
туда  жителей,  населяетъ  пустыни.  Привя- 
занный къ  юго-западной  Руси,  цели  всехъ 
русскихъ  князей,  невольный  изгнаниикъ  въ 
далекомъ  краю,  младшемъ  изъ  всехъ,  Долго- 
руюй  окружаетъ  себя  воспоминан1ями.  Онъ 
устраиваетъ  свой  уделъ  по  образцу,  съ  ко- 
торымъ  не  разставалась  его  мысль;  на  новую 
почву  онъ  переноситъ  назван1я  окрестностей 
юевскихъ.  К1евъ  былъ  еще  для  него  темъ 
же,  чемъ  и  для  другихъ'удельныхъ  князей 
со  временъ  Ярос.зава;  онъ  всячески  доби- 
вается чести  быть  великимъ  княземъ  шев- 
скимъ,  мнимою  главою  прочихъ  князей,  мни- 
мою главою  Росс1и;  всю  жизнь  свою  пресле- 
дуетъ  эту  цель,  и  паконецъ  достигаетъ,  не 
задолго  до  смерти. 

Совершенно  иначе  действуетъ  уже  сынъ 
и  преемникъ  его  въ  суздальской  области  — 
Андрей  Боголюбск1й.  Онъ  выросъ  и  воспи- 
танъ  далеко  отъ  К1ева;  К1евъ  для  него  не 
то,  что  былъ  для  его  отца,  Юр1я.  На  за- 
падную и  юго-западную  Русь  онъ  смотритъ, 
какъ  на  владен1я.  Воспоминан1я  не  связы- 
ваютъ  его  съ  ними;  сердце  его  лежитъ  къ 
суздальской  области.  Оттого  ему  здесь  хо- 
рошо; онъ  не  думаетъ  переехать  въ  К1евъ 
и  сесть  на  велико-княжесшй  престолъ.  И 
въ  самомъ  деле,  въ  его  глазахъ,  не  оту- 
маненныхъ  историческими  предразсудками, 
что    было    шевское    велико -княжеское    до- 
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стоинство? — пустой  титулъ,  не  дававш1й  ни- 
какой власти.  Если  Андрей  не  понималъ 
этого  отчетливо,  то  онъ  такъ  чувствовалъ: 
въ  1169  году,  взявши  Шевъ  приступомъ, 
онъ  отдалъ  его  въ  управленхе  брату  своему 
Гл'Ьбу,  а  самъ  остался  жить  во  Владим1р4 
на  Клязьм'Ь. 

Съ  этого  времени  все  начинаетъ  прини- 
мать у  насъ  новый  видъ.  Сознан1е  родо- 
ваго  единства  между  князьями  давно  уже 
совершенно  исчезло,  а  съ  яимъ  мало-по- 
малу и  посл'Ьднхй  признакъ  политическаго 
единства  Россш.  Великаго  князя  въ  преж- 
немъ  смысле  уже  не  было,  и  Шевъ  пере- 
сталъ  быть  столицей.  Распадаясь  и  разъ- 
единяясь бол'Ье  и  бол^е,  в'Ьтви  прежде  еди- 
наго  княжескаго  рода  перестаютъ  наконецъ 
думать  о  Ктев-Ь,  перестаютъ  искать  велико- 
княжескаго  достоинства:  ближайш1е  семей- 
ные интересы  мало-по-малу  сосредоточива- 
ютъ  на  себ'Ь  все  ихъ  внимаше.  Ч'Ьмъ  вла- 
дели отцы  и  д'Ьды,  тЬмъ  хотятъ  теперь 
владеть  и  князья,  ихъ  потомки,  не  прости- 
рая дал'Ье  своихъ  честолюбивыхъ  видовъ. 
Они  заботятся  только  объ  удержан1и  за  со- 
бою насл'Ьдственныхъ  уд^ловъ  —  не  бол'Ье. 
Такимъ  образомъ  княжеск1я  в'Ьтви  и  фами- 
Л1И  получаютъ  наконецъ  осйд-тость.  Князья 
перестаютъ  блуждать  по  лицу  всей  русской 
земли,  ища  влад-Ьнш  и  чести,  соотв'Ьтствую- 
щихъ  м4сту,  которое  они  занимаютъ  въ 
1)одовой  л'Ьствиц'Ь.  Росс1я  распадается  на 
несколько  территорхй,  совершенно  отд'Ьль- 
ныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга; 
каждая  им'Ьетъ  въ  глав!!  свой  особый  кня- 
жеск1й  родъ. 

Въ  политической  сфер'Ь  семья  одержала 
верхъ  надъ  родомъ.  Но  это  первенство  не 
уничтожало  родового  начала  въ  его  осно- 
ван1И,  а  только  въ  явлен1и.  Родовое  начало 
сохранилось  и  продолжало  жить.  Теперь 
только  ограничилось  его  поприще.  Оно  стало 
■  определять  политичесшй  бытъ  разрознен- 
ныхъ  княжен1й.  Въ  каждомъ  изъ  нихъ,  въ 
маломъ  вид'Ь,  повторяется  то  же,  что  было 
сначала  въ  ц'Ьлой  Руси.  Княжесюе  роды 
размножаются;  между  ихъ  членами  счетъ — 
по  родовому  старшинству.  Старш1Й  назы- 
вается великимъ,  и  потому  много  ве.гакихъ 
князей  въ  Росс1и.  Между  князьями — распри 
и  междоусоб1я  за  старшинство;  потомъ  мало- 
по-малу  и  княжества  раздробляются  на 
мельчайпия  части.  Это  должно  было  дать 
новый    характеръ    князьямъ.    Д'Ьйствуя    въ 


ограниченной  сфер^,  они  становятся  про- 
стыми вотчинными  в.тад'Ьльцами ,  наслед- 
ственными господами  отцовскихъ  им'Ьн1й. 
Ихъ  отношен1я  къ  влад'Ьн1ямъ,  сначала  не- 
опред'Ьленныя,  теперь  определяются.  Об- 
ласти, княжен1я  обращаются  въ  ихъ  соб- 
ственность, которую  они  д^лятъ  между  сво- 
ими д-Ьтьми.  Вместе  съ  т4мъ  совершенно 
изменяется  прежн1Й  полу-варяжск1й,  полу- 
славянсшй  характеръ  княжескихъ  дружинъ. 
Иосл^дше  следы  ихъ  не  русскаго  происхож- 
дешя  исчезаютъ.  Пока  война  и  странство- 
ван1я  поддерживали  воинственный  духъ  кня- 
зей и  ихъ  окружающихъ,  отношен1я  князей 
и  дружинъ  были  крайне  неопределенны. 
.'1ицо  князя  не  выдавалось  резко  Онъ  все 
еще  былъ  какъ  бы  первый  между  равными. 
Оседлая,  более  мирная  жизнь  должна  была^ 
изменить  эти  отношен1я.  Когда  князь  сталъ 
вотчинникомъ,  господиномъ  въ  своихъ  вла- 
ден1яхъ,  и  дружинники  его  сделались  мало- 
по-малу  его  слугами.  Они  отправляютъ  при 
немъ  придворпыя  должности.  Лицо  князя 
выростаетъ.  По  прежнему,  слуги  лично  сво- 
бодны, переходятъ  отъ  одного  князя  къ  дру- 
гому; но  они  служатъ,  а   князь — господинъ. 

Такая  перемена  отразилась  и  во  внутрен- 
немъ  устройстве  областей.  Общинное  на- 
чало, вызванное  на  время  къ  политической 
деятельности,  опять  сходитъ  со  сцены.  Веча 
постепенно  теряютъ  государственный  харак- 
теръ. Утверждается  постоянная,  близкая 
власть  князей,  владеющихъ  уделами  на- 
следственно, какъ  вотчинами.  Самое  управ- 
лен1е  областей  получаетъ  иное  значен1е. 
Изъ  неопределеннаго,  какимъ  было  сна- 
чала, когда  князь  сажалъ  въ  области  сво- 
ихъ сыновей,  оно  более  и  более  становится 
домашнимъ,  вотчиннымъ.  Князю  нужно  удер- 
нгать  у  себя  въ  службе  своихъ  слугъ;  прежде 
они  жили  вместе  съ  нимъ  войной  и  добы- 
чей; теперь  имъ  нужно  содержание,  и  князь 
отдаетъ  имъ  въ  кормлете  области.  Слуги- 
кормленщики  управляютъ  ими  и  получаютъ 
съ  нихъ  доходъ.  При  отсутствш  правильной 
государственной  администращи,  эта  система 
управления  падаетъ  страшнымъ  разоренхемъ 
на  области;  произволъ  и  корыстолюбхе  пра- 
вителей, ничемъ  необузданные,  возрастаютъ 
до  безмерности. 

Конечно,  не  вдругъ  произошли  все  эти 
перемены,  и  не  равно  последовательно  совер- 
шались оне  въ  разныхъ  частяхъ  Росс1и;  но 
зачатки    этого    новаго    порядка    вещей  уже 
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видны  въ  стремлешяхъ  Андрея  Боголюб- 
скаго.  Андрей  окруженъ  уже  не  дружиной, 
а  дворомъ.  Впервые  при  немъ  встр-Ьчаемь  мы 
это  общее  назван1е  приближенныхъ  князя. 
Онъ  не  терпитъ  въ  своей  области  соперни- 
ковъ  и  хочетъ  быть  самовластнымъ.  Братьевъ 
и  племянниковъ  своихъ  онъ  удаляетъ  изъ 
своего  княж-ества.  Такъ  въ  этомъ  зам-Ьча- 
тельномъ  историческомъ  лиц'Ь  впервые  во- 
площается въ  государственномъ  быт^Ь  древ- 
ней Госс1и  новый  типъ  —  типъ  вотчинника, 
господина,  неограниченнаго  владельца  сво- 
ихъ им-Ьихй, — типъ,  который  еще  определен- 
нее высказывается  потомъ  въ  его  брат-Ь  и 
преемнике,  Всеволоде  Георгхевиче,  и  разви- 
вается окончательно  въ  Москве. 

Мало-по-малу  изъ  этого  новаго  взгляда 
на  княжества,  какъ  на  собственность  кня- 
зей, на  власть  посл^дняго,  какъ  на  власть 
вотчиннаго  владельца,  вырабатывается  со- 
вершенно новый  порядокъ  наследованхя . 
Пока  еще  не  исчезла  мысль  о  государствен- 
номъ единстве  Росс1и,  а  потомъ  княжествъ, 
одинъ  князь  былъ  непременно  главнымъ, 
первымъ,  и  такимъ  былъ  тотъ,  который  въ 
роде  былъ  старшимъ.  Но  эта  мысль  начала 
постепенно  исчезать,  князья  стали  менее 
думать  о  сохранеши  государственнаго  един- 
ства княжествъ  и  делили  ихъ  между  сво- 
ими детьми,  какъ  наследство.  Начало  родо- 
вое мало-по-малу  стало  вытесняться  началомъ 
семейственнымъ,  и  нисходящ1е  получаютъ 
перевесъ  передъ  боковыми  родственниками. 

Въ  нашей  древней  государственной  жизни 
это  было  важнымъ  и  репштельнымъ  шагомъ 
впередъ.  Правда,  раздроблен1е  Росс1и  пошло 
тогда  быстрее.  Казалось,  новое  начало  должно 
было  совершенно  уничтожить  ея  политиче- 
ское существованхе.  Но  въ  этомъ  начале 
разрешилась  вся  неопределенность,  все  во- 
просы, возникш1е  изъ  Ярославовой  полити- 
ческой системы.  Оно  обнаружило,  что  го- 
сударственное устройство,  основанное  на  родо- 
вомъ  начале,  несостоятельно;  что  государ- 
ственный и  кровный  бытъ  —  враждебны,  и 
одинъ  изъ  нихъ  непременно  долженъ  усту- 
пить место  другому:  взяло  верхъ  кровное 
начало,  —  исчезло  государство.  По  крайней 
мере  истор1я  довела  до  какого-нибудь  по- 
ложительнаго,  твердаго  резу.тьтата.  Съ  него 
можно  было  идти  далее,  не  оглядываясь 
назадъ,  вновь  приняться  за  созидан1е  госу- 
дарства уже  не  по  старымъ  началамъ.  Мос- 
ковск1е  князья  и  сделали  это. 


Въ  общемъ  ходе  развит1я  древней  рус- 
ской жизни,  упразднен1е  родоваго  начала 
семейственнымъ,  покуда  совершившееся  въ 
одной  политической  сфере,  еще  важнее,  еще 
многознаменательнее.  До  того  времени  у 
насъ  везде,  во  всемъ  действуетъ  родъ.  Онъ 
создаетъ  племена,  общины,  удельную  си- 
стему. Пока  не  настало  время  его  отрицан1я, 
человеку  не  было  возможности  выйти  изъ 
очарованнаго  круга  исключительно  кровныхъ 
отношен1Й;  ибо  родъ  объемистъ  и  широкъ; 
нетъ  ему  границъ,  нЬтъ  такихъ  далекихъ 
ветвей,  которыя,  по  родовому  началу,  не 
могли  бы  сосчитаться  родствомъ.  Конечно, 
личность,  ища  себе  простора,  часто  поры- 
вала сети,  которыми  ее  опутывали  кровныя 
отношен1я.  Но  выходъ  изъ  нихъ  былъ  без- 
сознателенъ,  былъ  нарушен1емъ  закона,  тя- 
готевшаго  надъ  целою  жизнью.  Чтобы  от- 
решиться отъ  него,  нужно  было  мужество, 
котораго  хвата.то  у  иныхъ  на  время,  на 
одинъ  случай,  не  хвата.1го  на  всю  жизнь.  При- 
томъ  весь  бытъ  такъ  былъ  сложенъ  по  кров- 
нымъ  началамъ,  что  о  другихъ  отношен1яхъ, 
кроме  родственныхъ,  не  было  и  понят1я.  Но 
когда  семейное  начало  в.зяло  верхъ  надъ 
родовымъ,  и  главнымъ  стала  семья,  а  не 
родъ,  родовой  союзъ  потерялъ  свою  обяза- 
тельную силу.  Непризнан1е  его  перестало 
быть  нарушен1емъ  закона.  Семьи  стали  не- 
зависимы другъ  отъ  друга.  Ихъ  взаимныя 
отношен1я,  уже  не  определяемыя  кровными 
началами,  должны  были  определяться  чемъ- 
нибудь  другимъ,  и  въ  этомъ  еще  невыска- 
занномъ  другомъ  лежалъ  зародышъ  буду- 
щихъ  юридическихъ  отношенш.  Граница, 
пределъ  кровнаго  союза,  такимъ  образомъ 
обозначились.  Моя^но  было  наконецъ  указать 
въ  жизни  на  отношен1я,  въ  которыхъ  род- 
ство не  было  обязательно.  Важный  шагъ  впе- 
редъ въ  развит1и  .щчности,  прежде  всюду 
стесненной  и  подавленной,  которой  кровныя 
отношен1я  заранее  указывали  место  въ  об- 
щественномъ  быту:  низшее  передъ  другими, 
несмотря  на  ея  достоинства;  по  необходи- 
мости, высшее  передъ  прочими;  иначе,  за- 
хоти старш1Й  быть  ниже  м.1адшаго,  позоръ 
падалъ  на  его  голову  и  на  го.юву  его  по- 
томковъ. 

Какъ  всегда  бываетъ  въ  истор1и,  новое 
семейственное  начало  выступило  сперва  робко, 
нерешительно,  и  развивалось  подъ  старыми 
формами,  созданными  родовымъ  началомъ. 
Вдругъ  оно  не  могло  отъ  нихъ  отрешиться; 
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потому-то  въ  немъ  мы  опять  встречаемся 
съ  понят1емъ  о  старшинств'Ь,  зависимости 
младшихъ  отъ  старшихъ, — этими  принад- 
лежностями родоваго  начала.  Новое  борется 
съ  старымъ  его  же  оружхемъ,  имъ  прикры- 
ваетъ  себя.  По  родовому  началу,  старш1й 
братъ  —  отецъ  прочимъ  братьямъ  и  своимъ 
сыновьямъ.  И  т^,  и  друг1е — его  д^ти;  но 
какъ  первый  его  сынъ — старш1й  изъ  его  д'Ь- 
тей,  то  онъ  старше  и  своихъ  дядей.  Такъ 
первенство  семьи  надъ  родомъ  присвоено 
сначала  одному  старшему  сыну;  родовой  счетъ 
сыновей  съ  боковыми  удержанъ,  а  съ  т'Ьмъ 
вместе  какъ  будто  и  родовой  союзъ.  Но 
главное  было  сделано:  новое  начало  постав- 
лено и  узаконено.  Сперва  оно  изменило 
прежн1я  родовыя  отношен1я,  потомъ  разру- 
шило ихъ. 

Въ  то  время,  какъ  политическая  жизнь 
Росс1и  такимъ  образомъ  мало-по-малу  изме- 
нялась вместе  съ  понят1ями  князей,  посл^д- 
ше  сл^ды  единства  исчезали,  и  на  северо- 
востоке  Росс1и  еп1,е  удерживалась  одна  тень 
велико-княжескаго  достоинства,  важное  со- 
быт1е  ускорило  окончательное  паден1е  ста- 
раго  и  развит1е  новаго  порядка  вещей.  Мы 
говоримъ  о  монгольскомъ  иге.  Какъ  буря, 
оно  сокрушило  все,  что  было  на  поверхности: 
остались  одни  зерна,  спрятанныя  въ  земле. 
Теперь  они  стали  рости,  и  имъ  было  про- 
сторно; ничто  имъ  не  мешало. 

Монголы  сделали  много  зла  Росс1и:  изъ 
конца  въ  конецъ  они  ее  опустошили,  и  опу- 
стошали не  разъ.  Рабсшя  привычки,  поня- 
Т1я,  наклонности,  уловки,  -  хотя  и  обманчи- 
вая, но  единственная  зап1;ита  слабаго  про- 
тивъ  дикой  силы, — если  не  впервые  тогда  у 
насъ  появились,  то  усилились.  Несмотря  на 
это,  они  играютъ  важную  отрицательную 
роль  въ  нашей  истор1и. 

Когда  они  завоевали  Росс1ю,  князья  не 
могли  уже  княжить  безъ  ихъ  соглас1я,  а 
должны  были  ездить  въ  Орду  и  получали 
отъ  хановъ  ярлыки  или  утвержден1е  въ  кня- 
жескомъ  достоинстве,  если  были  имъ  угодны. 
Это  повлекло  за  собою  важныя  изменен1я 
въ  нашемъ  политическомъ  быте.  Удельные 
князья  и  велик1й  князь  остались.  Прежде 
они  садились  на  престолъ  сами  собою,  боль- 
шею част1ю  по  началамъ  родоваго  стар- 
шинства; по  крайней  мере  оно  служило 
предлогомъ.  Но  ханамъ  были  чужды  родо- 
вые разсчеты.  Какое  было  имъ  дело  до  того, 
который  князь  имеетъ  лучшее  право  по  на- 


роднымъ  понят1ямъ?  По  нйхъ  тотъ  былъ 
князь,  кто  имъ  былъ  угоднее,  кто  ревностно 
исполнялъ  ихъ  волю,  былъ  вернымъ  слугой 
и  исправно  платилъ  дань.  Это  были  личныя 
качества,  не  всегда  совпадавппя  съ  родовыми 
преимуществами.  Такъ  является  ддя  правъ 
князей  на  престолъ  новое  мерило,  чуж- 
дое древней  Руси;  оно  противопоставляется 
прежнему  родовому,  и  разрушаетъ  его.  Одно 
не  лучше  другаго.  Зато  исчезаетъ  старое, 
отжившее,  которое  мешало  идти  впередъ: 
татарское  вследъ  за  нимъ   исчезло. 

Этого  мало:  монгольское  иго  усилило 
власть  великаго  князя  и  темъ  возсоздало 
видимый  центръ  политическаго  единства 
Руси.  Въ  северо-восточной  ея  половине, 
какъ  прежде  въ  юго-западной,  и  по  тЬмъже 
причинамъ,  велико-княжеское  достоинство, 
передъ  монгольскимъ  игомъ,  стало  пустымъ 
титуломъ;  оно  не  давало  уже  никакой  власти 
надъ  прочими  князьями.  Теперь  велик1й 
князь — органъ  и  орудхе  ханской  воли.  Онъ 
действуетъ,  распоряжается  князьями  во  имя 
хана.  Неповиновен1е  ему  —  неповиновен1е 
ханской  во.ге,  за  которымъ  следовало  лише- 
ше  княжескаго  сана,  самая  смерть.  Къ  услу- 
гамъ  великаго  князя,  ханскаго  слуги,  мон- 
гольск1е  отряды  противъ  ослушниковъ.  Стран- 
ное явлен1е!  Монголы  разрушаютъ  удельную 
систему  въ  самомъ  основан1и,  возсоздаютъ 
политическое  единство,  словомъ  действуютъ 
въ  нашихъ  интересахъ,  сами  того  не  по- 
дозревая! 

Но,  какъ  мы  видели,  они  действовали 
отрицательно.  По.10жительно  воспользовались 
всеми  выгодами  монгольскаго  ига  даровитые, 
умные,  смышленые  князья  московсше. 

Около  века  после  наложен1я  на  насъ  мон- 
гольскаго ярма,  московскому  князю,  1оанну 
Даниловичу  Калите,  внуку  Александра  Нев- 
скаго,  удалось  добиться  велико-княжескаго 
достоинства.  Онъ  былъ  одинъ  изъ  самыхъ 
небогатыхъ  и  несильныхъ  князей:  только 
восемь  городовъ  ему  принадлежало.  Эта  не- 
большая княжеская  вотчина  черезъ  столет1е 
выросла  въ  московское  государство. 

1оаннъ  Калита  былъ  въ  полномъ  смысле 
князь-вотчинникъ,  и  смотрелъ  на  свои  вла- 
ден1я,  какъ  на  собственность.  Въ  немъ 
вполне  высказался  этотъ  новый  типъ  власти, 
сменивш1й  прежнюю.  Озабоченный  одною 
целью  умножить  свои  вотчины  и  оставить 
большое  наследство  детямъ,  1оаннъ  дейст- 
вуетъ   очень    искусно  и  пользуется    всемъ, 


43 


РУССКАЯ    ИСТОРШ. 


44 


ч'Ьмъ  можетъ.  Обязанность  сбирать  ордын- 
скую дань  въ  это  время  лежала  на  великомъ 
княз4.  Это  представило  1оанну  удобный  слу- 
чай обогатиться;  онъ  накупилъ  много  во- 
лостей и  городовъ  на  Руси,  собралъ  большую 
казну  и  въ  зав-Ьщанхи  всЬ  свои  им'Ьн1я  раз- 
д-Ьлилъ  между  женой  и  детьми. 

Когда  онъумеръ,  несколько  князей  искали 
велико- княжескаго  достоинства,  все  еще  на 
основанш  родового  старшинства;  но  въ  гла- 
захъ  хановъ  права  Симеона,  сына  1оаннова, 
были  лучше,  действительнее.  Его  отецъ  слу- 
жилъ  в^рой  и  правдой;  самъ  онъ  им^лъ 
много  денегъ  и  могъ  въ  Орд^  дарить  больше, 
нежели  его  соперники:  лесть  и  золото  до- 
ставили ему  то,  чего  бы  онъ  никогда  не 
добился  другими  путями. 

Вотъ  каковы  были  первые  зачатки  буду- 
щаго  московскаго  государства,  обнявшаго 
всю  Росс1ю!  Оно  создается  по  новымъ  нача- 
ламъ.  Московсюе  князья  прежде  всего  — не- 
ограниченные, наследственные  господа  надъ 
своими  вотчинами;  прежде  всего  они  забо- 
тятся о  томъ,  чтобы  умножить  число  своихъ 
имешй.  Лучшимъ  средствомъ  для  этой  ц^ли 
было  велико-княжеское  достоинство, — и  они 
стараются  удержать  его  за  собою.  р]дин- 
ственнымъ  средствомъ  для  удержан1я  велико- 
княжескаго  достоинства  была  милость,  бла- 
говолеше  хановъ, — и  они  ничего  не  ш,адятъ, 
чтобы  имъ  нравиться.  Какъ  велише  князья, 
они  главные,  первые  между  вс^ми  русскими 
князьями;  но  они  знаютъ,  что  само  по  себе 
это  первенство — звукъ,  не  имеюш,1Й  смысла; 
что  только  действительная  сила  можетъ  дать 
ему  значен1е,  которое  оно  давно  утратило. 
Ограждаемые  покровительствомъ  хановъ, 
авторитетомъ  ихъ  власти,  л  опираясь  на 
свою  собственную  силу,  московск1е  велик1е 
князья  угнетаютъ  князей,  правдой  или  не- 
правдой отнимаютъ  у  нихъ  владен1я,  вме- 
шиваются въ  ихъ  распри,  становятся  ихъ 
судьями  и  собираютъ  въ  ихъ  владешяхъ 
ордынск1й  выходъ. 

Такъ  действовали  все  московск1е  велик]е 
князья.  Быстро  подвигались  они  къ  своей 
цели,  быстро  обраш,алась  Росс1я  въ  ихъ  на- 
следственную вотчину.  Кал{дый  велик1й  князь 
передавалъ  свое  достоинство  старшему  сыну. 
Чемъ  далее,  темъ  они  становились  само- 
стоятельнее. Опираясь  на  собственное  могу- 
ш,ество,  они  начали  решительно  господство- 
вать надъ  удельными  князьями  и  сбрасы- 
вать иго  Орды,  тягостное  и  для  нихъ  более 


ненужное.  Къ  этому  времени  она  уже  сна- 
бела.  Въ  ней  появились  междоусоб1я,  и  не- 
сколько хановъ  соперничали  между  собою. 
Еш,е  московсюе  велише  князья  пользовались 
этими  враждами,  чтобы  более  утвердиться, — 
однако  не  долго.  Вскоре  открылась  для 
нихъ  возможность  безъ  опасен1я  сбросить 
личину  покорности. 

Но  въ  самомъ  московскомъ  великомъ  кня- 
жеши  скрывались  еп1,е  зачатки  разрушешя, 
наслед1е  предыдуш,аго  политическаго  быта. 
Какъ  вотчина,  оно  делилось  на  части  между 
детьми  великихъ  князей.  Старш1й  велик1Й 
князь  не  былъ  сильнее  прочихъ,  получая 
равный  съ  ними  уделъ.  Внутреннхе  раздоры 
и  счеты  между  московскими  князьями  были 
неминуемы  и  обнаружились,  когда  образова- 
лись боковыя  лиши,  по  прежнему  предъяв- 
лявш1я  свои  права  на  ве.)гико-княжеское  до- 
стоинство поначаламъ  родового  старшинства. 
Кровное  начало  очевидно  мепшло  еп1,е  госу- 
дарству. Оставалось  сделать  одинъ  шагъ — по- 
жертвовать семьей  государству:  этотъ  шагъ  и 
былъ  сд.еланъ,  но  не  вдругъ.  Чтобъ  отвратить 
возможное  соперничество  между  детьми,  ве- 
лик1е  князья  стали  давать  старшему  сыну 
большую  часть,  а  прочимъ — меньш1я.  Кров- 
ные интересы  начали  мало-по-малу  уступать 
место  желанхю  сохранить  и  упрочить  силу 
московскаго  великаго  князя.  Въ  этомъ  уже  за- 
ключалась неясная  мысль  о  государстве.  Ча- 
сти братьевъ  великаго  князя  становились  все 
меньше.  Братья  1оанна  III  получили  только  по 
три  города;  братья  Васил1я  1оанновича  не  бы.га 
даже  самостоятельными  удельными  князь- 
ями, а  простыми  владельцами,  подданными 
великаго  князя.  Уделы  совершенно  исче- 
заютъ,  и  когда  разными  неправдами  Василш 
отнялъ  уделъ  у  князя  северскаго, — последит 
въ  тогдашней  Росс1и,  —  какой-то  юродивый 
бегалъ  по  Москве  съ  метлой,  говоря,  что 
пора  очистить  государство  отъ  последняго 
сору.  И  точно,  уделы  сделались  тогда  ана- 
хронизмомъ,  запоздалымъ  остаткомъ  про- 
шедшаго. 

Уничтожен1е  удельной  системы  и  соеди- 
нен1е  Росс1и  въ  нераздельное  целое,  подъ 
властью  одного  великаго  князя,  было  не 
только  началомъ  новой  эпохи  въ  наптей  по- 
.штической  жизни,  но  важнымъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  развит1и  всего  нашего  внутренняго 
быта.  Политическая  система,  созданная  мо- 
сковскими великими  князьями, — нечто  совер- 
шенно новое  въ  русской  истор1и;  она  пред- 
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етавляетъ  полное  отрицайте  всЬхъ  прежнихъ 
системъ,  не  въ  однихъ  явлен1яхъ,  но  въ  са- 
момъ  основаши.  Лрославова  система  покои- 
лась на  родовомъ  начал-Ь  и  раздробила  Рос- 
с1ю  на  княжества;  семья  послФ^  Андрея  Бо- 
голюбскаго  обратила  княжества  въ  вотчины, 
д'Ьливппяся  до  безконечности,  Бъ  московской 
системе  территор1альное  начало  получило 
решительный  перев^съ  надъ  личнымъ.  Кров- 
ные интересы  уступаютъ  жЫто  политиче- 
скимъ;  держава,  ея  нераздельность  и  сила 
поставлены  выше  семьи.  Бъ  истор1и  обра- 
зования московскаго  государства  не  столько 
важно  ст'Ьснен1е  и  покорен1е  уд^ловъ,  при- 
надлежащихъ  не  -  московскимъ  князьямъ, 
сколько  постепенное  увеличен1е  части,  остав- 
ляемой великому  князю,  и  уменьшеше  ча- 
стей прочихъ  князей,  его  братьевъ:  то  было 
д^ломъ  возрастающей  силы,  это  —  актомъ 
мысли,  сознан1я. 

Такъ  сначала  въ  государственной  сфере 
происходитъ  отрицаше  исключительно  кров- 
наго,  семейнаго  начала,  посл^дняго,  самаго 
ограниченнаго  круга  кровнаго  союза  и  кров- 
ныхъ  отношешй.  На  сцену  действ1я  высту- 
паетъ  личность.  Она  не  произвольно  вы- 
ходитъ  изъ  кровнаго  союза,  ставитъ  себя 
выше  семьи:  она  отрицаетъ  ихъ  во  имя 
идеи,  и  эта  идея  —  государство.  Появле- 
н1е  государства  было  вместе  и  освобож- 
ден1емъ  отъ  исключительно  кровнаго  быта, 
началомъ  самостоятельнаго  действован1я  лич- 
ности, следовательно  началомъ  гражданскаго, 
юридическаго,  на  мысли  и  нравственныхъ 
интересахъ,  а  не  на  одномъ  родстве  осно- 
ваннаго,  обп1,ественнаго  быта. 

Но  и  личность,  и  идея  государства  сначала 
едва  видимы  подъ  старыми,  установившимися 
формами.  И  та,  и  другая  ими  проникнуты. 
Типъ  вотчино-владельца,  полнаго  господина 
надъ  своими  имен1ями,  лежитъ  въ  основан1и 
власти  московскаго  государя;  изъ-за  этого 
типа  трудно  разглядеть  ея  новое,  более 
высокое  значен1е.  Московск1Й  государь  еще 
велик1й  князь;  онъ  отчичъ,  дедичъ,  наслед- 
ственный господинъ  своихъ  владен1й.  Об- 
ласти и  государство — его  вотчина;  придвор- 
ная служба  преобладаетъ,  и  назван1е  слуги 
теперь  почетный  титулъ,  жалуемый  за  за- 
слуги. Подобно  удельнымъ  князьямъ — вот- 
чинникамъ,  онъ  раздаетъ  свои  области  въ 
кормлеше  своимъ  слугамъ.  Долго  сохра- 
няются эти  черты:  до  самаго  Петра  Бели- 
каго  оке  мало  изменяются,  по  крайней  мере 


снаружи.  Но  теперь  рядомъ  съ  ними  про- 
ступаютъ  и  друг1я— провозвестницы  новаго. 
Съ  1оанна  П1  московск1е  государи  прини- 
маютъ  титулъ  царя,  усвоиваютъ  мног1я  при- 
надлежности власти  визант1йскихъ  импе- 
раторовъ:  гербъ  двуглаваго  орла,  регал1и, 
венчан1е  и  помазан1е  на  царство;  велико- 
княжеск1й  дворъ  и  придворныя  церемонш 
устроиваются  по  визант1йскому  образцу.  Са- 
мому ли  1оанну  принадлежитъ  первая  мысль 
этихъ  нововведен1й,  или  она  внушена  ему 
его  супругой,  греческой  царевной  Соф1ей,^ — 
все  равно.  Они  свидетельствуютъ,  что  преж- 
н1я  формы  были  недостаточны,  узки,  не  вы- 
ражали новаго  значен1я  московскаго  госу- 
даря. Изъ-подъ  велико-княжеской  вотчины 
проглядываетъ  государство,  отвлеченное  нрав- 
ственное лицо,  имеющее  свое  физическое  су- 
ществоваше  и  самостоятельное,  разумное  зна- 
чен1е.  Образуется  государственная  терри- 
тор1я — не  случайное  соединен1е  земель,  а 
правильное  органическое  тело,  имеющее 
свою  жизнь  и  свои  потребности.  Бнешняя 
политика  и  деятельность  московскихъ  госу- 
дарей, войны  и  мирные  трактаты,  пр1обре- 
тен1я  земель,  перестаютъ  быть  частнымъ 
деломъ  и  получаютъ  высокое  разумное  зна- 
чен1е.  Ими  удовлетворяются  теперь  потреб- 
ности государства.  Начало  подданства  начи- 
наетъ  сменять  начало  холопства;  является 
понят1е  о  государственной  службе,  о  граж- 
данстве, о  равенстве  передъ  судомъ.  Улуч- 
шен1я  внутренняго  управлен1я,  судопроизвод- 
ства, обуздан1е  произвола  кормленщиковъ, 
законодательство,— все  это  показываетъ,  что 
въ  московскомъ  государстве  подъ  старыми 
формами  развилось  уже  новое  содержан1е. 

Развит1е  совершилось  впрочемъ  медленно. 
Бъ  продолжен1е  слишкомъ  двухъ  столет1й 
старое  было  сильно  поколеблено,  но  не  раз- 
рушено; новое  проникло  въ  жизнь,  многое  въ 
ней  изменило,  но  не  отрешилось  отъ  исто- 
рическихъ  формъ,  подъ  которыми  появи- 
лось; все  стало  другимъ,  однако  сохраняло 
прежн1й  видъ.  Московское  государство  только 
приготовило  почву  для  новой  жизни. 

Эту  переходную  эпоху  нашей  истор1и — 
утреннюю  зарю  новаго,  вечернюю  стараго, — 
эпоху  неопределенную,  какъ  все  середин- 
ныя  времена, — ограничиваютъ  отъ  предыду- 
щаго  и  последующаго  два  величайшихъ 
деятеля  въ  русской  истор1и,  1оаннъ  1У  и 
Петръ  Белишй:  первый  ее  начинаетъ,  вто- 
рой оканчиваетъ  и  открываетъ  другую.  Раз- 


47 


РУССКАЯ    ЙСТ0Р1Д. 


48 


д'Ьленные  дЬлымъ  в4комъ,  совершенно  раз- 
личные по  характеру,  они  зам-Ьчательно 
сходны  по  стремлен1ямъ,  по  направлен1Ю 
д^^ятельности.  И  тотъ,  и  другой  пресл'Ьду- 
ютъ  одн']Ь  д^Ьли.  Какая-то  симпат1я  ихъ 
связываетъ.  Петръ  Велик1Й  глубоко  уважалъ 
Тоанна  1У,  называлъ  его  своимъ  образцомъ 
и  ставилъ  выше  себя.  И  въ  самомъ  дЬл'Л^, 
дарствован1е  Петра  было  продолжентемъ 
дарствован1я  1оанна.  Недоконченныя,  оста- 
Н0ВИВШ1ЯСЯ  на  пол  у  дороге  ре(()ормы  посл'Ьд- 
няго  продолжалъ  Иетръ.  Сходство  заметно 
даже  въ  частностяхъ.  Оба  равно  живо  соз- 
навали идею  государства  и  были  благород- 
н'11Йшими,  достойнейшими  ея  представите- 
лями; но  1оаннъ  сознавалъ  ее  какъ  поэтъ, 
Иетръ  Велишй — какъ  челов'Ькъ,по  преимуш,е- 
ству  практическ1й.  У  перваго  преоб.шдаетъ 
воображен1е,  у  второго — воля.  Время  и  ус- 
Л0В1Я,  при  которыхъ  они  д'Ьйствовали,  поло- 
лгили  еш,е  большее  различ1е  между  этими 
двумя  великими  государями.  Одаренный  на- 
турой энергической,  страстной,  поэтической, 
мен^е  реальной,  нежели  преемникъ  его  мыс- 
лей, 1оаннъ  изнемогъ  наконедъ  подъ  бреме- 
немъ  тупой,  полу-патр1архальной,  тогда  уже 
безсмысленной  среды,  въ  которой  суждено 
было  ему  жить  и  действовать.  Ворясь  съ 
ней  на  смерть  много  л!>тъ  и  не  видя  ре- 
зультатовъ,  не  находя  отзыва,  онъ  потерялъ 
в'Ьру  въ  возмо5кность  осуществить  свои  ве- 
лик1е  замыслы.  Тогда  жизнь  стала  для  него 
несносной  ношей,  непрерывнымъ  мучен1емъ: 
онъ  сделался  ханжой,  тираномъ  и  трусомъ. 
1оаннъ  IV  такъ  глубоко  палъ  именно  по- 
тому, что  былъ  великъ.  Его  отедъ  Васил1й, 
его  сынъ  Оеодоръ  не  падали.  Этимъ  мы  не 
хотимъ  оправдывать  1оанна,  смыть  пятна 
съ  его  жизни;  мы  хотимъ  только  объяснить 
это  До  сихъ  поръ  столько  загадочное  лидо 
въ  нашей  истор1и.  Его  мног1е  судили,  очень 
не  мнопе  пытались  понять,  да  и  т^  уви- 
дали въ  немъ  только  жалкое  оруд1е  при- 
дворныхъ  партш,  ч^мъ  1оаннъ  не  былъ,  Вс^ 
знаютъ  и  всЬ  помнятъ  его  казни  и  жесто- 
кости; его  велишя  д^ла  остаются  въ  т^ни; 
о  нихъ  никто  не  говоритъ.  Добродушно 
нродолжаемъ  мы  повторять  отзывы  совре- 
менниковъ  1оанновыхъ,  не  подозревая  даже, 
что  они-то  всего  больше  объясняютъ,  по- 
чему 1оаннъ  сделался  такимъ,  каковъ  былъ 
подъ  конедъ:  равнодуш1е,  безучастхе,  отсут- 
ст1Де  всякихъ  духовныхъ  интересовъ, — вотъ 
что  встрЬчалъ  онъ  на  каждомъ  шагу.  Борьба 


съ  ними  —  ужаснее  борьбы  съ  открытымъ 
сопротивлен1емъ.  Последнее  вызываетъ  силы 
и  деятельность,  воспитываетъ  ихъ;  первыя 
ихъ  притупляютъ,  оставляя  безотрадную 
скорбь  въ  душе,  развивая  безумный  произ- 
волъ  и  ненависть.  Петръ,  одаренный  страш- 
ной волей  и  удивительнымъ  практическимъ 
смысломъ,  жилъ  векомъ  позже,  когда  об- 
стоятельства уже  изменились  и  многое  было 
приготовлено;  у  него  былъ  предшествен- 
никъ,  даже  предшественники;  съ  уверен- 
ностью гешальнаго  человека  онъ  принялся 
за  свое  дело;  онъ  имелъ  редкое  счастхе  ви- 
деть, какъ  его  начинан1я  зрели  и  прино- 
сили плоды;  но  и  характеръ  самого  Петра 
отлился  въ  суровую,  жесткую  форму;  и  ему 
нужны  были  шумныя  развлечешя,  въ  кото- 
рыхъ онъ  могъ  бы  забываться;  и  на  него 
находили  минуты,  когда  мышды  его  сла- 
бели, и  тяжкое,  скорбное  изнеможен1е,  ду- 
шевная усталость  прерывала  его  неутомимую 
деятельность. 

Внутренн1й  бытъ  Росс1и,  передъ  появле- 
н1емъ  московскаго  государства,  въ  главныхъ 
чертахъ  мало  изменился  противъ  прежняго. 
Кровныя  начала,  исчезнувш1я  въ  политиче- 
ской сфере,  продолжали  жить  и  преобла- 
дать въ  остальныхъ.  Необходимость  создать 
крепкое,  прочное  государство  шла  впереди, 
торопила  событ1я  и  рано  обнаружила  несо- 
стоятельность кровныхъ  началъ  въ  полити- 
ческой жизни.  Но  въ  гражданской  сфере 
они  не  подвергались  такой  строгой  критике 
и  могли  жить  спокойно,  не  тревожимыя  ни- 
чемъ;  они  и  жили,  какъ  будто  разсчитывая 
на  безконечное  суш,ествован1е. 

Древняя  до-1оанновская  Русь  предста- 
вляется погруженною  въ  родственный  бытъ. 
Глубокихъ  потребностей  другого  порядка 
вещей  не  было,  и  откуда  имъ  было  взяться? 
Личность — единственная  плодотворная  почва 
всякаго  нравственнаго  развит1я,  еще  не  вы- 
ступала; она  была  подавлена  кровными  от- 
ношен1ями.  Выли,  конечно,  некоторыя  важ- 
ныя  реформы:  христ1анство  и  дерковь  пере- 
создали семейный  бытъ,  истребили  много- 
женство и  наложничество.  Князья  посте- 
пенно уничтожили  кровную  месть  и  заме- 
нили денежнымъ  вознагражден1емъ,  сперва 
въ  пользу  обиженнаго  или  его  родствен- 
никовъ,  потомъ  вирой  въ  свою  пользу.  Они 
установили  уголовныя  наказан1я,  неизвест- 
ныя  древней  Руси.  Но  такихъ  реформъ 
было  не  много.  Общины,  города  и    волости, 
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по  прежнему,  не  им-Ьли  никакого  правиль- 
наго  общиннаго  устройства  и  потеряли  то 
временное  политическое  значен1е,  которое 
получили  было.  Въ  нихъ  сохранялся  старин- 
ный славянск1й  общинный  бытъ,  развившхйся 
изъ  исключительно-родственнаго.  Только  те- 
перь надъ  ними  тяготела  произвольная, 
корыстолюбивая  власть  княжескихъ  област- 
ныхъ  правителей-кормленщиковъ,  которые 
владели  ими,  какъ  своими  вотчинами,  управ- 
ляли сами  и  посредствомъ  своихъ  слугъ,  и 
такъ  разоряли,  что  князья  многимъ  общи- 
намъ  дали,  въ  ъкд;^  изъят1я  и  милости, 
жалованныя  несудимыя  грамоты,  которыми 
он'Ь  освобождались  отъ  подв'^домственности 
правителямъ.  Подл'Ь  общинъ  существуетъ 
множество  отд']1льныхъ  родовъ.  Большею 
частью  они  находились  въ  службе  у  дру- 
гихъ  родовъ,  или  князей,  и  были  без- 
конечно- различны  по  богатству  и  знатности. 
Съ  уничтожен1емъ  уд'Ьловъ,  княжеск1я  фа- 
мил1и  также  низошли  въ  разрядъ  служи- 
лыхъ  родовъ.  Теперь  всЬ  эти  роды  стали 
служить  московскому  государю.  Одни  не- 
посредственно окружили  его,  сделались  его 
приближенными;  проч1е  стали  ниже  въ  изв11ст- 
ной  постепенности.  Такъ  сложилась  л'Ьст- 
вица  родовъ,  которой  низп11я  ступени  теря- 
лись въ  простомъ  народе,  высш1я  оканчива- 
лись у  П0ДН0Ж1Я  царскаго  престола.  Обп];ихъ 
интересовъ,  которые  могли  бы  соединить 
эти  роды  въ  одно  ц'Ьлое  и  создать  сослов1е, 
не  было  и  не  могло  быть;  они  жили  раз- 
розненно, каждый  своею  особенною  жизнью, 
преследуя '  свои  исключительно  родовые  ин- 
тересы. Стать  выше  другихъ  родовъ,  по 
крайней  м'Ьр^  не  уступить  первенства  низ- 
шимъ,  не  потерять  своей  родовой  чести, — 
вотъ  что  прежде  всего  сосредоточивало  на 
себ'Ь  все  ихъ  вниманхе  и  часто  производило 
между  ними  непр1язненныя  столкновен1я. 
Перенеся  въ  службу  родовыя  понят1я  и 
стрем.1ен1я,  они  должны  были,  рано  или 
поздно,  встретиться  лицомъ  къ  лицу,  съ 
государствомъ,  котораго  живымъ  представи- 
телемъ  былъ  теперь  царь;  ибо  для  нихъ 
служба  была  вн'Ьшнимъ  выражен1емъ  ихъ 
родовыхъ  преимуш,ествъ;  они  старались  под- 
чинить ее  законамъ  родоваго  старшинства, 
сделать  оруд1емъ  своихъ  частныхъ  интере- 
совъ. Не  такъ  понимали  ее  московсше  госу- 
дари. Они  требовали  отъ  своихъ  слугъ 
полнаго,  безусловнаго  повиновен1я;  они  хо- 
тели вид'Ьть  въ  нихъ    гибк1е    органы    своей 


власти.  Они  проводили  начало  личности; 
■служебные  роды — начало  родовое.  Царь  по- 
сылалъ  на  службу  двоихъ,  одного  стар- 
шимъ,  другого  младшимъ,  по  своимъ  раз- 
счетамъ;  а  младш1й  отказывался  служить, 
говоря,  что  по  родовымъ  онъ  старше,  и  его 
честь  оскорблена.  Ни  польза  государства, 
ни  царская  опала,  ни  самый  страхъ  смерти 
не  могли  принудить  его  ею  пожертвовать. 
Царю  оставалось  что-нибудь  изъ  двухъ:  или 
всЬ  служилые  роды  зам-Ьнить  людьми  не- 
родословными, или  при  раздаче  м'Ьстъ  со- 
образоваться съ  законами  родоваго  и  слу- 
жебнаго  старшинства.  Первое  было  невоз- 
можно; оставалось  согласиться  на  посл-Ьд- 
нее.  Такъ  раздача  м^стъ,  назначен1е  въ 
должности  не  зависали  отъ  безусловной 
воли  царя.  Ему  хотелось  назначить  луч- 
шаго,  достойн-Ьйшаго,  а  онъ  назначалъ  по 
необходимости  старшаго.  Мало-по-малу  важ- 
н'Ьйш1е  государственные  чины  и  званхе  члена 
царской  думы  сд'Ьлались  исключительною 
принадлежностью  изв'Ьстныхъ  родовъ;  дру- 
гимъ  доступъ  къ  нимъ  былъ  закрытъ.  Правда, 
царь  могъ  давать  чины  кому  хот^лъ;  но 
съ  высшими  чинами  естественно  были  со- 
единяемы и  высш1я  должности  въ  государ- 
стве. Если  ВЫСШ1Й  чинъ,  а  вместе  и  выс- 
шая должность  были  даны  челов-Ьку  незнат- 
наго  рода,  всЬ  проч1е  знатные  родичи, 
которымъ  достались  относительно  низш1я, 
отказывались  служить.  Черезъ  это  цари  были 
вынуждены  жаловать  въ  высш1е  чины  од- 
нихъ  родословныхъ  людей.  Въ  царской  дум^ 
заседали  одни  высш1е  сановники  —  бояре  и 
окольнич1е;  поэтому  она  наполнилась  од- 
ними знатными  родичами;  проч1е,  несмотря 
ни  на  как1я  личныя  качества,  не  могли 
сделаться  ея  членами. 

Государство  не  могло  ужиться  рядомъ  съ 
этими  домашними,  частными,  кровными  ин- 
тересами, которые  въ  лице  безграничныхъ 
областныхъ  правителей  и  служилыхъ  родовъ 
связывали  ему  руки  и  отнимали  возможность 
свободно  развиваться  и  действовать.  Рано 
вступило  оно  съ  ними  въ  борьбу  и  довер- 
1ПНЛ0  иъ  администрац1и  победу  надъ  уд'Ьлами 
ц  кровнымъ  началомъ,  которая  еш,е  прежде 
была  одержана  въ  бол'Ье  широкой,  полити- 
ческой сфере.  Уже  1оаннъ  111  получилъ  на- 
зван1е  „Грознаго"  за  строгое  обрап;ен1е  съ 
ве.'гьможами.  Для  обуздан1я  произвола  об- 
ластныхъ правителей  онъ  издалъ  Судебникъ, 
которымъ  установи.1гъ  судопроизводство  и  ве- 
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личину  пошлинъ.  Есть  даже  изв'Ьст1е,  что 
онъ  первый  завелъ  окладныя  книги,  которыми 
опред'Ьлилъ  доходы  правителей  съ  областей. 
Но  никто  ни  прежде,  ни  посл'Ь,  до  са- 
маго  Петра  Великаго,  не  д'Ьйствовалъ  такъ 
энергически  противъ  вельможъ  и  област- 
ныхъ  правителей,  угнетавшихъ  народъ,  какъ 
1оаннъ  IV.  Не  знаемъ,  до  какой  степени 
были  справедливы  его  опасен1я  противъ  ихъ 
заговоровъ  и  тайныхъ  козней:  подозритель- 
ный, страстный  характеръ  могъ  внушить  ему 
многое,  чего  не  было.  То  в']1рно,  что  въ  н!.- 
которыхъ  вельможахъ,  бывшихъ  уд^льныхъ 
князьяхъ,  или  близкихъ  ихъ  потомкахъ,  не 
совсЬмъ  исчезли  при  немъ  воспоминан1я  о 
недавнемъ  времени,  когда  они  были  так1е 
же  независимые  владетели,  какъ  царь  мос- 
ковский. Они  не  могли  быть  ему  преданы, 
служили  неохотно,  роптали  и  изменяли  или 
уЬзжали,  когда  могли.  Остальные  думали 
только  о  себ^  и  не  радели  о  государств"!. 
Области  находились  въ  б'Ьдственномъ  поло- 
жен1и:  цф^лыя  села  пустили  отъ  грабитель- 
ства правителей  и  ихъ  слугъ.  1оаннъ  пред- 
принимаетъ  р'Ьшительныя,  коренныя  рефор- 
мы и  надеется  осуществить  ихъ  посред- 
ствомъ  двухъ  органовъ,  враждебныхъ  вель- 
можеству, и  следовательно  наилучшихъ  для 
его  ц'Ьлей:  людей  худородныхъ,  въ  особен- 
ности дьяковъ,  грамотныхъ,  знающихъ  поря- 
докъ  управлен1я,  но  большею  частью  низкаго 
зван1я  и  потому  не  достигавшихъ  до  высшихъ 
степеней, — и  обп],инъ,  которыя  страдали  отъ 
произвола  правителей.  Сначала  1оаннъ  от- 
д^лилъ  уголовное  и  уголовно-полицейское 
уиравлен1е  и  поручилъ  его  въ  исключитель- 
ное зав'Ьдыван1е  выборныхъ  отъ  обш,инъ, 
губныхъ  старостъ  и  цЪловальниковъ  (при- 
сяжныхъ).  И  т'Ь  и  друг1е  суп1,ествовали  и 
прежде,  но  теперь  они  получили  юридиче- 
ское значен1е,  котораго  не  им^-ш.  Потомъ  въ 
1550  году  онъ  издалъ  Судебникъ.  Бъ  немъ 
гораздо  подробнее,  нежели  при  1оанн'Ь  III, 
опред'^^лены  были  порядокъ  суда,  пошлины, 
н^которьт  части  гражданскаго  управлен1я, 
и  власть  областныхъ  правителей  еще  бол^е 
ограничена:  старосты  и  ц'Ьловальники  полу- 
чили участ1е  въ  гражданскомъ  суд^;  безъ 
нихъ  правители  не  могли  судить  никакихъ 
тяжбъ  и  исковъ,  не  могли  сажать  въ  тюрьму 
жителей  общинъ;  даже  раскладки  и  сборъ 
податей  и  повинностей  предоставлены  вы- 
борнымъ;  такимъ  образомъ  разорительное 
вм'Ьшательство    областныхъ    правителей    и 


ихъ  людей  должно  было  прекратиться.  Впо- 
сл-Ьдстваи  и  сборъ  всЬхъ  особливыхъ  цар- 
скихъ  доходовъ  порученъ  выборнымъ  отъ 
общинъ.  Правители  удержали  одну  распо- 
рядительную, поверхностную,  общую  власть 
падъ  областями;  внутренн1й  распорядокъ  от- 
данъ  вь  руки  выборныхъ.  Но  недовольный 
еп1,е  этими  м'Ьрами  и  видя,  что  злоупотре- 
блешя  и  угнетен1я  продо.ижались,  1оаннъ 
наконецъ  совсЬмъ  уничтожилъ  областныхъ 
правителей  и  все  местное  управлен1е  отдалъ 
въ  полное  зав4дыван1е  самихъ  общинъ,  под- 
чинивъ  ихъ  непосредственно  московскимъ 
прика.замъ.  Остались  наместники  въ  одн^хъ 
пограничныхъ  областяхъ,  но  къ  нимъ  были, 
кажется,  приставлены  дьяки,  ибо  посл-Ь  1оан- 
на  мы  находимъ  уже  при  нам4стникахъ  дья- 
ковъ. Эти  дьяки  должны  были  наблюдать  за 
д'Ьйств1ями  нам4стниковъ,  сами  принимали 
участ1е  въ  управлен1и  и  обо  всемъ  доносили 
царю. 

Таковы  были  реформы  1оанна  въ  област- 
номъ  управлении;  но  еще  важн'Ьйш1я  пред- 
приняты имъ  въ  государственномъ  устрой- 
стве, цель  ихъ  та  же:  сломить  вельможество, 
дать  власть  и  просторъ  одному  государству. 
Все  главныя  отрасли  управлешя  вверены 
дьякамъ:  они  завЁдывали  приказами;  вель- 
можи почти  отстранены  отъ  гражданскихъ 
делъ,  и  за  то  ненавидели  1оанна.  Еп1,е  Дума 
находилась  въ  ихъ  рукахъ;  они  одни  были 
ея  членами;  1оаннъ  и  въ  нее  вводитъ  новое 
начало  личнаго  достоинства.  Подъ  назван1емъ 
дг/мныхъ  дворянь  онъ  сажаетъ  въ  Думу  людей 
незнатнаго  рода,  имъ  самимъ  избранныхъ: 
при  ея  не-коллег1альномъ  устройстве  они  не 
могли  не  иметь  важнаго  вл1яшя  на  ея  ре- 
шен1я.  Но  все  эти  меры  казались  1оанну 
еще  недостаточными:  онъ  хотелъ  совершенно 
уничтожить  вельможество  и  окружить  себя 
людьми  незнатными,  даже  низкаго  проис- 
хожден1я,  но  преданными,  готовыми  служить 
ему  и  государству  безъ  всякихъ  заднихъ 
мыслей  и  частныхъ  разсчетовъ.  Въ  1565  году 
онъ  установилъ  опричнину.  Это  учрежден1е, 
оклеветанное  современниками  и  непонятое 
потомствомъ,  не  внушено  1оанну — какъ  ду- 
маютъ  некоторые  —  желан1емъ  отделиться 
отъ  русской  земли,  противопоставить  себя 
ей:  кто  знаетъ  любовь  1оанна  къ  простому 
народу,  угнетенному  и  ра.здавленному  въ 
его  время  вельможами,  кому  известна  за- 
ботливость, съ  которой  онъ  старался  облег- 
чить   его    участь,    тотъ    этого    не    скажетъ. 
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Опричнина  была  первой  попыткой  создать 
служебное  дворянство  и  зам1^нить  имъ  ро- 
довое вельможество, — на  м'Ьсто  рода,  кровнаго 
начала, поставить  въ  государственномъ  управ- 
лен1и  начало  личнаго  достоинства:  мысль, 
которая  подъ  другими  формами  была  осу- 
ществлена потомъ  Петромъ  Беликимъ.  Если 
эта  попытка  была  безуспешна  и  наделала 
много  зла,  не  принеся  никакой  пользы,  не 
станемъ  винить  1оанна.  Онъ  жилъ  въ  не- 
счастное время,  когда  никакая  1)е({»орма  не 
могла  улучшить  нашего  быта.  Опричники, 
взятые  изъ  низшихъ  слоевъ  обп],ества,  ни- 
ч^мъ  не  были  лучше  бояръ;  дьяки  были 
только  грамотнее,  св'Ьдуш,4е  въ  д'Ьлахъ, 
ч'1шъ  вельможи,  но  не  уступали  имъ  ни  въ 
корыстолк)б1и,  ни  въ  отсутствш  всякихъ  об- 
ищхъ,  нравственныхъ  интересовъ;  общины, 
какъ  ни  старался  1оаннъ  поднять  ихъ  и 
оживить  для  ихъ  же  собственной  пользы, 
были  мертвы:  обп;ественнаго  духа  въ  нихъ 
не  было,  потому  что  въ  нихъ  продолжался 
прежнш  полу-патр1архальный  бытъ.  За  как1Я 
реформы  ни  принимался  Тоаннъ,  всЬ  он"!; 
ему  не  удались,  потому  что  въ  самомъ  обп1,е- 
ств^  не  было  еще  элементовъ  для  лучшаго 
порядка  вещей.  1оаннъ  искалъ  органовъ  для 
осуи1,ествлен1я  своихъ  мыслей  и  не  нашелъ: 
ихъ  неоткуда  было  взять.  Растерзанный,  из- 
мученный безплодной  борьбой,  1оаннъ  могъ 
только  мстить  за  неудачи,  нодъ  которыми 
похоронилъ  онъ  всЬ  свои  надежды,  всю  в^ру, 
все,  что  было  въ  немъ  великаго  и  благород- 
наго, — и  мстилъ  страшно.  Онъ  умеръ.  Со- 
временники его  прокляли.  Конечно  не  всЬ: 
поверья,  которыя  и  теперь  еще  ходятъ  о 
немъ  въ  простомъ  народе,  доказываютъ  это. 
Потомство  не  воздало  ему  должнаго,  даже 
не  пожалело  о  немъ.  А  ученые  п  писатели — 
они  повторяли  слова  современниковъ,  кото- 
рые кричали  громче  другихъ.  Только  одинъ 
его  понялъ — велик1Й  преемникъ  его  начи- 
нан1Й,  которому  суждено  было  довершить 
его  д^ло  и  благословить  Росс1ю  на  новый 
путь. 

После  1оанна  1У  всЬ  его  реформы  или 
руши.зись,  или  потеряли  смыслъ.  Некоторыл 
исчезли  еще  при  немъ;  такъ  при  немъ  ис- 
чезло разд^ленье  на  опричнину  и  земщину; 
появились  опять  наместники  въ  областяхъ. 
После  него  чинъ  думнаго  дво1)янина  обра- 
тился въ  обыкновенный  чинъ,  который  жа- 
ловался и  знатнымъ  родичамъ.  Старосты  и 
целовальники  въ  значен1и,  которое  придалъ 


имъ  1оаннъ,  исчезли,  мы  даже  не  знаемъ 
когда;  они  удержались  только  въ  уго-ювномъ 
управлен1и  и  собирали  некоторые  доходы 
царской  казны,  да  то  было  не  п])ивилег1я, 
а  обязанность,  повинность. 

Но  мысль  о  реформахъ,  о  необходимости 
улучшить  внутреншй  бытъ,  не  исчезла.  Уже 
при  сыне  и  преемнике  1оанна  она  выра:зи- 
лась  въ  законодательной  мере,  которой  на- 
СТ0Я1Ц1Й  смыслъ  не  понятъ,  потому  что  на 
нее  до  сихъ  поръ  смотрятъ  съ  теперешней,  а 
не  съ  тогдашней  точки  зрен1я.  Въ  1592  году 
переходы  крестьянъ  съ  места  на  место  были 
запрещены;  сельское  народонаселен1е  при- 
креплено къ  земле.  Съ  юридической  точки 
зрен1я  это  событ1е  необъяснимо;  но  на  него 
и  не  должно  такъ  смотреть.  Въ  древней 
Росс1и  не  было  юридическаго  быта;  личность 
въ  гражданской  сфере  сама  по  себе  ничего 
не  значила.  Оно  было  вызвано  целями  поли- 
тическими, административными  и  полицей- 
скими. Еще  до  1оанна  1У  по  многимъ  при- 
чинамъ  усилилось  въ  Росс1и  бродяжничество; 
право,  основанное  на  обычае,  переходить 
съ  земли  на  землю,  при  тогдашней  гру- 
бости, необразованности,  его  усиливало.  При- 
выкнувъ  къ  скитальческой  жизни,  мног1е 
шли  на  разбой  и  воровство  (татьбу);  появи- 
лись целыя  шайки  лихихъ  людей,  отъ  ко- 
торыхъ  не  было  покоя  жителямъ.  Сверхъ 
того  обычай  переходить  породил ъ  между 
землев.1адельцами  другой  обычай — перема- 
нивать крестьянъ  съ  чужихъ  земель  на  свои, 
обещая  выгоды  и  льготы.  Богатые  восполь- 
зовались имъ  въ  ущербъ  бедныхъ.  Оеодоръ 
1оанновичъ,  или,  правильнее,  Борисъ  Году- 
новъ,  хотелъ  пресечь  и  то  и  другое  зло  въ 
самомъ  основан1и,  и  запретилъ  переходы; 
окончательное  ихъ  уничтожен1е  относится 
къ  царствован1ю  П1уйскаго.  Вследствхе  со- 
вершенной юридической  неопределенности 
древняго  русскаго  быта,  за  уничтожен1емъ 
переходовъ  последовало  постепенное  смеше- 
Н1е  двухъ  сословий,  до  того  совершенно  раз- 
личныхъ:  холопскаго  и  крестьянскаго.  Сли- 
ваясь, они  воздействовали  одно  на  другое; 
МН0Г1Я  ноложешя,  относившаяся  сначала  къ 
однимъ  холопямъ,  перенесены  и  на  кресть- 
янъ. Удер}кались  неважныя,  чисто-формаль- 
ныя  историческ1я  различ1я,  более  и  более 
терявш1я  смыслъ. 

Вскоре  потомъ  наступила  эпоха  внутрен- 
нихъ  смутъ,  неустройствъ  и  волнен1й.  Ими 
нача.?гся  ХУП  векъ.  Поводъ  ихъ  былъ  слу- 
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чаенъ,  исходъ  не  принесъ  никакихъ  суще- 
ственныхъ  изм4нен1Й  въ  прежнемъ  быт'Ь. 
Посл'Ь  1612  года  все  пришло  въ  прежнхй 
порядокъ.  Какъ  море,  Росс1я  взволновалась 
и  улеглась,  не  сохранивъ  въ  своемъ  обще- 
ственномъ  устройств'Ь  никакихъ  сл'Ьдовъ  не- 
давней бури:  очевидно,  время  умственнаго 
и  нравственнаго  развитая  еще  не  наступало. 
Оттого  вся  эта  эпоха  вообще  бол'Ье  отно- 
сится къ  политической,  нежели  къ  внутрен- 
ней истор1и  Росс1и,  Но  она  обнаружила,  что 
идея  государства  уже  глубоко  проникла  въ 
жизнь:  Росс1я  сама  встала  на  свою  защиту 
во  имя  в4ры  и  Москвы,  тогдашняго  госу- 
дарственнаго  центра  нашего  отечества. 

Когда  новая  династ1я  вступила  на  пре- 
столъ  и  все  успокоилось,  опять  возобнови- 
лась на  время  прерванная  борьба  царей  съ 
отживавшими  остатками  до-государственной 
Росс1и.  Попрежнему  попри1це  ея — админи- 
страц1я,  управлен1е;  но  теперь  она  совер- 
шается тихо,  медленно.  Победа  государства 
обозначается  щЬлымъ  рядомъ  постепенныхъ 
законодательныхъ  реформъ,  которыя  идутъ, 
не  прерываясь,  до  окончательной  великой  ре- 
формы Петра.  1оаннъ  1У  ненавид^лъ  и 
боя.тся  своихъ  враговъ  и  оттого  придалъ 
борьб-Ь  страстный,  кровавый  характеръ.  Мос- 
ковск1е  государи  ХУП  в4ка  ихъ  уже  не 
страшатся.  Они  какъ  будто  предчувствуютъ 
ихъ  необходимое  уничтожение  и  подготов- 
ляютъ  его  исподволь,  косвенными  м'Ьрами. 
-  хА.лекс'Ьй  Михайловичъ  обходитъ  Думу  и 
вс'Ь  важн'Ьйш1я  д'Ьла  д'Ьлаетъ  посредствомъ 
подъячихъ  Тайнаго  приказа.  М'Ьстническ1е 
споры  становятся  мало-по-малу  безвредными 
для  государства.  Оно  ихъ  пресл'Ьдуетъ,  какъ 
ослушан1е  царской  воли,  или  откладываетъ. 
Наконецъ  въ  1682  году  Оеодоръ  А-шексЬе- 
вичъ  соборнымъ  постановлен1емъ  уничтожилъ 
ихъ  совсЪмъ.  И  такъ,  къ  временамъ  Петра 
Великаго  отъ  родового  вельможества  удержа- 
лись только  наследственность  ван^н'Ьйшихъ 
чиновъ  и  Боярская  дума,  посл'Ьдняя  уже 
почти  безъ  всякаго  государственнаго  значе- 
н1я;  но  и  он-Ь  съ  учреж,ден1емъ  сената  и 
введен1емъ  табели  о  рангахъ  исчезли  на- 
всегда. 

Областные  правители  были  ог1)аничены  и 
стеснены.  Мног1е  доходы  ихъ,  особливо  отъ 
суда  и  управления,  стали  доходами  госуда])- 
ства.  При  АлексМ  Михайлович'^  об.тастные 
правители  изъ  нам'Ьстниковъ  ста.ш  воево- 
дами. Ихъ  право    управлять    областями   по- 


средствомъ своихъ  людей  исчезаетъ;  м4сто 
посл^днихъ  заступаютъ  приказные  люди.  Въ 
царствован1е  Оеодора  Алексеевича  воеводамъ 
придаются  выборные  отъ  дворянъ.  Сверхъ 
того  многими  законами  воеводы  постав.1гены 
въ  совершенную  административную  зависи- 
мость отъ  московскихъ  приказовъ,  обязаны 
были  давать  подробный  отчетъ  въ  своихъ 
д'Ьйств1яхъ,  словомъ,  перестали  быть  не- 
ограниченными владельцами  управляемыхъ 
областей.  Характеръ  кормленщиковъ  они 
удержали  еще  за  собою,  но  уже  не  въ 
прежнемъ  значен1и:  они  стали  теперь  вм^стЬ 
и  органами  государства. 

Но  не  только  въ  административной  сфер^ 
уходилъ  и  изглаживался  прежн1й  порядокъ 
вещей,  когда-то  исключительно  правивш1Й 
внутреннею  жизнью  Росс1и:  онъ  упадалъ  и 
разрушался  даже  въ  гражданскомъ  быту;  и 
въ  немъ  стало  высказываться  начало  лич- 
ности. Юридическ1я  отношен1я  начали  брать 
верхъ  надъ  кровными,  родственными.  Прежде 
порядокъ  насл'Ьдован1я,  имуи1,ественныя  и 
личныя  отношен1я  между  членами  семей  и 
родовъ  определялись  однимъ  обычаемъ,  нра- 
вами, свято  соблюдаемыми;  теперь  они  стали 
нуждаться  въ  посредничестве  государства; 
оно  устанавливаетъ  ихъ  и  охраняетъ  стра- 
хомъ  наказан1Й.  Появляется  порча  обще- 
ственныхъ  нравовъ — естественная  и  необхо- 
димая спутница  всехъ  переходныхъ  эпохъ, 
когда  одинъ  порядокъ  вещей  сменяется,  но 
еще  не  сменился  другимъ.  Напрасно  будемъ 
мы  искать  причину  этой  видимой  перемены 
въ  постороннихъ  вл1ян1яхъ — татарскомъ  иге 
и  внутреннихъ  смятешяхъ  начала  ХУП  века. 
Нельзя  отрицать  этихъ  вл1ян1й,  но  они  всего 
не  объясняютъ:  грубая,  неразвитая  и  не- 
признанная личность  искала  простора;  въ 
тесномъ  кругу  преобладающихъ  кровныхъ 
отношен1Й  ей  становилось  душно;  они  не 
давали  ей  развиваться,  подавляли  ее  своими 
непреложными  законами.  И  безъ  всякихъ 
постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й  она,  рано  или  поздно, 
предъявила  бы  свои  права  и  въ  частномъ, 
общественномъ  быту,  какъ  прежде  предъ- 
явила ихъ  въ  нолитическомъ  и  государствен- 
номъ.  Законъ  жизни  былъ  одинъ:  и  явлен1я 
были  одинаковы. 


III. 


Древняя   русская    жизнь    исчерпала    себя 
вполне.  Она  развила  все  начала,  которыя  въ 
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ней  скрывались,  всЬ  типы,  въ  которыхъ  не- 
посредственно воплощались  эти  начала.  Въ 
строгой  посл'Ьдовательности  она  провела  Рос- 
С1Ю  сперва  черезъ  общинный  быть,  потомъ 
черезъ  родовой  и  семейственный;  она  посте- 
пенно выводила  на  сцену  истор1и  типы  пле- 
меноначальника,  начальника  рода  и  вотчин- 
ника, и  осуществляла  ихъ  въ  большихъ  раа- 
м'Ьрахъ,  Посл^Ьднимъ  ея  усилхемъ,  в'Ьнцомъ 
ея  существован1я,  были  первые  зачатки  госу- 
дарства и  начало  личности.  Въ  нихъ  она 
превзошла  себя,  какъ  бы  вышла  изъ  своихъ 
пред']1ловъ,  хотя  и  государство  и  личность 
долго  созревали  и  готовились  къ  д'Ьйствова- 
шю  подъ  формами,  ею  созданными  и  разви- 
тыми. Она  сд'Ьлала  все,  что  могла,  и,  окон- 
чивши свое  призван1е,  прекратилась.  Ее  по- 
рицать, пренебрегать  ею,  или  сожалеть  объ 
ней,  думать  о  ея  возвращен1и,  доискиваться 
въ  ней  чего  она  не  дала  и  не  мома  дать — 
равно  ошибочно.  И  то  и  другое  обнаружи- 
ваетъ  взглядъ  не  историческ1й,  сл'Ьдовательно 
непрем-Ьнио  ложный.  Лучш1й  критикъ,  судья 
истор1и — сама  истор1я.  Она  высчитываетъ  на- 
передъ  вс/Ь  возможности,  взв^шиваетъ  всЬ 
доводы  и  за  и  противъ  съ  неподражаемою 
подробностью,  а  потомъ  р'Ьшитъ— безъ  апел- 
ЛЯЦ1И.  Намъ  остается  только  вгляд'11ться  въ 
этотъ  судъ,  въ  эту  критику,  понять  ее.  Иначе 
мы  непрем'Ьнно  впадемъ  въ  односторонность. 

Начало  личности  узаконилось  въ  напгей 
жизни.  Теперь  пришла  его  очередь  действо- 
вать и  развиваться.  Но  какъ?  ./1ицо  было  при- 
готовлено древней  русской  истор1ей,  но  только 
какъ  форма,  лишенная  содержан1я.  Посл^д- 
няго  не  могла  дать  древняя  русская  жизнь, 
которой  все  назначен]е,  конечная  задача 
только  въ  томъ  и  состояли,  чтобъ  вырабо- 
тать начало  личности,  высвободить  ее  изъ- 
подъ  ига  природы  и  кровнаго  быта.  Сделав- 
шись независимой  не  черезъ  себя,  а  какъ  бы 
извне,  вследств1е  исторической  неизбежности, 
личность  сначала  еще  не  сознавала  значе.  1я, 
которое  она  получи-иа,  и  потому  оставалась 
бездеятельною,  въ  ладу  съ  окружающею  и 
ей  несоответствовавшею  средою.  Но  это  не 
могло  долго  продолжаться.  Неоживленная 
личность  должна  была  пробудиться  къ  дей- 
ствован1ю,  почувствовать  свои  силы  и  себя 
поставить  безусловнымъ  мериломъ  всего. 

Впрочемъ,  вдругъ  она  не  могла  сделаться 
самостоятельною,  начать  действовать  во  имя 
самой  себя.  Она  была  совершенно  неразвита, 
не  имела  никакого  содержан1я,    Итакъ,  оно 


должно  было  быть  принято  извне;  лицо  должно 
было  начать  мыслить  и  действовать  подъ  чу- 
жимъ  вл1яшемъ. 

Такое  вл1ян1е  было  для  него  необходимо 
и  благодетельно.  Оно  освободило  его  отъ 
всего  непосредственнаго,  даннаго,  развязало 
ему  руки,  возбудило  къ  нравственному  раз- 
вит1ю  и  приготовляло  къ  совершенной,  без- 
условной самостоятельности. 

Вотъ  характеръ  и  значен1е  эпохи  внутрен- 
нихъ  преобразован1Й,  которая  наступила  въ 
Росс1и  въ  Х\''П1  веке  и  окончилась  недавно. 
Въ  с(|)ере  политической  и  государственной 
личность  ранее  стала  независимою;  поэтому 
она  впервые  въ  ней  начала  действовать  не- 
ограниченно и  подъ  европейскимъ  вл1ян1емъ, 
Въ  Петре  Великомъ  личность  на  русской 
почве  вступила  въ  свои  безусловный  права, 
отрешилась  отъ  непосредственныхъ,  природ- 
ныхъ,  исключительно-нащональныхъ  опреде- 
лен1й,  победила  ихъ  и  подчинила  себе.  Вся 
частная  жизнь  Петра,  вся  его  государствен- 
ная деяте-ньность  есть  первая  фаза  осуще- 
ствлен1я  начала  личности  въ  русской  истор1и. 

Какъ  всякое  историческое  явлен1е,  эпоха 
преобразован1Й  имеетъ  множество  различ- 
ныхъ  сторонъ,  и  потому  можетъ  быть  раз- 
сматриваема  съ  различныхъ  точекъ  зрешя. 

Мног1е  обвиняютъ  ее  въ  томъ,  что  она 
пришла  слишкомъ  внезапно,  действовала  кру- 
то, насильственно,  разорвала  русскую  истор1Ю 
на  две  половины,  совершенно  между  собою 
несхож1я,  ничемъ  не  связанныя,  и  насъ  сде- 
лала безхарактерными,  жалкими  междоум- 
ками  или  недоумками;  наконецъ,  что  она  ли- 
шила Росс1Ю  нац10нальности,  подчинила  ее 
исключительному  господству  европейскихъ 
элементовъ  и  апостаз1ю  отъ  нац1ональнаго 
возвела  на  степень  добродетели. 

.  Эти  обвинен1я,  окончательно  форму.гаро- 
ванныя  въ  последнее  время,  вызваны  состоя- 
н1емъ,  въ  которое  мы  пришли,  когда  эпоха 
ре(|)ормъ  оканчивалась,  Къ  нему  они  и  отно- 
сятся, а  не  къ  ней.  Какъ  историческое  явле- 
н1е,  они  важны,  характеризуя  состоян1е  одной 
части  общества  после  реформы;  какъ  взглядъ 
на  целый  отделъ  исторш,  они  не  имеютъ 
никакой  цены,  по  своему  совершенно  субъ- 
ективному смыслу. 

Во  нервыхъ,  эпоха  |)еформъ  наступила  у 
насъ  не  внезапно;  она  приготовлена  всемъ 
предыдущимъ  бытомъ.  Кто  не  согласенъ  съ 
нашимъ  взг.зядомъ  на  русскую  истор1Ю,  тому 
мы  укажемъ  на  появленхе  иностранныхъ  обы- 
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чаевъ  еще  до  Петра;  на  умножеше  иност1)ан- 
цевъ  въ  московской  Росс1и;  на  всякаго  рода 
отстуиничества  отъ  прежнихъ  нравовъ;  нако- 
нецъ,  на  упадокъ  государственнаго  устрой- 
ства и  управлен1я  передъ  реформой.  Разло- 
жен1е  быта  выражалось  въ  страшныхъ,  не- 
слыханныхъ  злоупотреблешяхъ.  Въ  доказа- 
тельство ссылаемся  не  на  общественное  мн'Ь- 
Н1е  и  литературу,  которыхъ  тогда  въ  Росс1и 
не  было,  а  на  современные  акты  и  законы. 

Что  реформа  действовала  круто,  насиль- 
ственно, это  правда.  Но  чтобы  вывесть  изъ 
этого  какое-нибудь  заключен1е  въ  пользу  или 
противъ  нея,  должно  сперва  р'Ьшить:  что 
была  современная  ей  Росс1я,  и  можно  ли  было 
д'Ьйствовать  иначе? 

Въ  начале  XVIII  вЬка  мы  только  что  на- 
чинали жить  умственно  и  нравственно.  Мы 
были  несчастныя  д^ти,  окруженныя  самыми 
невыгодными  услов1ями. — Къ  бедной  внеш- 
ней природ'Ь  присоединились  глубокое  нев'Ь- 
жество,  полу-восточныя  привычки,  которыя 
держали  насъ  въ  черномъ  т^л^,  въ  самыхъ 
зачаткахъ  убивали  всякое  нравственное  раз- 
вит1е,  всякую  общественность,  всякую  сво- 
боду и  движен1е.  Тогда— страшная  недавняя 
старина! — делались  вещи,  непостижимыя,  не- 
вообразимыя  теперь.  Чудовищны  были  время 
и  общественность,  которыя  могли  пересоздать 
благородную  натуру  1оанна  1У  и  наперекоръ 
ей  воспитать  ее  въ  нравственнаго  урода,  из- 
верга, не  знавшаго  границъ  произволу.  Только 
такая  грубая,  дикая,  жалкая  среда,  въ  кото- 
рой не  было  и  тЬни  общественнаго  мн-Ьтя, 
никакихъ  общихъ,  ни  нравственныхъ,  ни 
даже  физическихъ  интересовъ,  сд'Ьлала  воз- 
можпымъ  преобразован1е  въ  томъ  вид^,  въ 
какомъ  оно  совершилось,  со  вс:^^ми  его  кру- 
тыми м-рами  и  насил1ями.  Оправдан1е  эпохи 
ре({)ормъ — въ  ея  ц'Ьляхъ:  сред(  тва  дала,  на- 
вязала ей  сама  старая  Русь.  Петръ  д^^йство- 
валъ,  какъ  воспитатель,  врачъ,  хирургъ,  ко- 
торыхъ не  обвиняютъ  за  круты  я  и  насиль- 
ственныя  м^ры.  Нельзя  было  иначе  действо- 
вать; невозможное  теперь  было  тогда,  по  не- 
счаст1Ю,  необходимо,  неизбежно. 

Сверхъ  того  не  забудемъ,  что  ре(|)орма  осо- 
бенно сосредоточилась  въ  государственной 
сфере,  въ  управлен1и;  прочихъ  сторонъ  жизни 
она  косну.тась  какъ  будто  мимоходомъ,  и  то 
большею  частью  тамъ,  где  оне  соприкаса- 
лись съ  государствомъ.  А  мы  знаемъ,  каково 
было  положен1е  государства  передъ  реформой 
и    при  Петре:    со    всехъ   сторонъ    враги,    а 


войска,  денегъ,  средствъ  имъ  противостоять 
не  было.  Въ  управлен1и — безпорядокъ  и  от- 
сутств1е  централизац1и.  Тутъ  некогда  было 
выжидать,  действовать  иснодоволь.  Нужды 
были  слишкомъ  настоятельны,  чтобъ  можно 
было  вести  реформу  медленно,  спокойно,  раз- 
считывая  на  много  летъ  впередъ. 

Потомъ  говорятъ,  что  эпоха  преобразова- 
н1й  отделила  старую  Русь  отъ  новой  непро- 
ходимою бездной,  ничемъ  не  наполненной, 
изъ  насъ  сделала  ни  то,  ни  се,  что-то  сред- 
нее между  древней  Росс1ей  и  Европой — ам- 
фиб1Й  человЬческаго  рода.  Но  это  не  такъ. 
Внутренняя  связь  между  древней  и  новой 
Росс1ей,  какъ  мы  видели,  есть.  Есть  и  внеш- 
няя, въ  событ1яхъ.  Петръ  Велик1й  ничего 
не  зналъ  о  различ1и  древней  и  новой  Росс1и. 
Онъ  былъ  глубоко  убежденъ,  что  продол- 
жаетъ  дело  своихъ  предковъ;  такое  же  убеж- 
деше  имели  и  его  сподвижники.  Татищевъ 
безпрестанно  сравниваетъ  указы  Петра  съ 
уложен1емъ  и  законами  1оанна,  и  не  такъ, 
какъ  мы  теперь  сравниваемъ  Русскую  Правду 
съ  варварскими  законами  германцевъ,  а  какъ 
постановлешя,  дополнявш1я  другъ  друга  въ 
практике,  0ТН0СИВШ1ЯСЯ:  къ  одной  и  той  же 
жизни,  разрешавп11я  одни  и  те  же  вопросы. 
Въ  самомъ  деле,  действхя  и  законы  Петра 
Великаго  —  лучшее  доказательство,  какъ  въ 
его  время  обе  Росс1И,  потомъ  различенныя, 
были  слиты  въ  одно  нераздельное  целое.  Мы 
скажемъ  больше:  ни  одинъ  живой  вопросъ, 
возникш1й  въ  древней  Руси,  не  оставленъ 
Петромъ  Великимъ  безъ  разрешен1я.  Какъ 
онъ  ихъ  решилъ — объ  этомъ  мы  не  будемъ 
теперь  разсуждать:  решилъ  онъ  все.  Мнеше, 
будто  Петръ  не  зналъ  Росс1и,  не  имеетъ 
никакого  основан1я.  Онъ  зналъ  ее  отлично, 
въ  мелочахъ,  въ  подробностяхъ;  но  онъ  пре- 
небрегалъ  голословной  казуистикой  древней 
Росс1и,  которая  гонялась  за  частностями  и 
не  развила  ни  одного  юридическаго  начала. 

Непроходимая  бездна  между  старымъ  и 
новымъ  создана  после  воображен1емъ,  совер- 
шенно отвлеченнымъ  понимашемъ  истор1и. 
Новый  м1ръ  еще  менее  походитъ  на  древ- 
н1й,  чемъ  новая  Русь  на  старую.  Тамъ  дЬй- 
ствуютъ  и  новые  народы;  однако  мы  знаемъ, 
что  и  древн1й  м1ръ  преобразовался  мало  по 
малу.  Наполеонъ  создалъ  новый  порядокъ 
вещей  во  Фран11,1и,  нисколько  не  похожей  на 
тотъ,  который  имъ  смени.1ся;  однако  мы  не 
говоримъ,  что  Франц1я  до  Наполеона  и  после 
Наполеона— две  совсемъ  разныя,  ничемъ  не- 
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связанныя  между  собою  Франц1К.  Вглядываясь 
въ  событ1я,  мы  видимъ,  что  прежнее  есте- 
ственнымъ  порядкомъ  выродилось  въ  новое, 
какъ  они  ни  различны  между  собою.  Такъ  и 
у  насъ  было. 

Междоумками  мы  точно  стали,  но  не  во 
время  реформы  и  не  всл'Ьдствхе  реформы. 
Вспомните  людей  временъ  Елизаветы,  Ека- 
терины: ихъ,  право,  нельзя  упрекнуть  въ 
безхарактерности,  въ  неопределенности.  Вс'}^ 
они  носятъ  на  се&Ь  такой  р1]зк1й  типъ,  что 
ихъ  почти  съ  перваго  взг./гяда  можно  узнать. 
Еслибъ  эпоха  реформъ  сби.та  ихъ  съ  толку, 
они  не  могли  бы  быть  такими.  Да  и  смотрели 
на  преобразован1я  предки  наши  Х\'111  в^ка 
совсЬмъ  другими  глазами,  нежели  мы  теперь. 
Они  понимали  реформу  совершенно  практи- 
чески, брали  съ  бытовой,  живой  стороны. 
Имъ  и  въ  голову  не  приходила  мысль,  что 
она  можетъ  лишить  насъ  народности,  ото- 
рвать отъ  прошедшаго.  Себя  они  считали 
русскими,  такими  же,  какими  были  ихъ  пред- 
ки ХУП  в^ка,  и  въ  самомъ  д-Ьл^,  они  были 
руссше,  для  которыхъ  настало  время  здра- 
ваго  смысла,  не  стЬсненнаго  историческими 
предан1ями.  Недоумками  мы  сделались  уже 
посл-Ь,  когда  эпоха  преобразован1й  начала 
приходить  къ  концу,  стало  слагаться  обш,е- 
ство  и  родилось  безсознательное  требован1е 
самостоятельности  мысли  и  д'Ьйств1й. — Тогда 
къ  прошедшему,  настоящему  п  будуш,ему  мы 
приступили  съ  вопросами.  То,  что  прежде 
само  собой  разум'Ьлось,  теперь  представилось 
задачей,  требующей  еще  разр-Ьшешл.  Все 
стало  предметомъ  критики,  сужден1й,  и  пока 
результаты  этой  критики  не  обнаружились, 
не  выработался  какой-нибудь  взглядъ,  сомн'Ь- 
н1е  и  нерешительность  поразили  умъ  и  дея- 
тельность. Но  это  было  явлен1е  новое  ва  Рос- 
С1И,  не  следств1е  реформы,  а  необходимая 
прелюд1я  къ  другому  порядку  вещей,  кото- 
рый тогда  зарождался. 

Самое  важное,  капитальное  обвинен1е  эпохи 
преобразованш  состоитъ  въ  томъ,  что  она, 
будто  бы,  лишила  насъ  народности  и  без- 
условно подчинила  европейскому  вл1ян1ю. 
Тутъ  явное  недоразумеше,  частью  отъ  слова 
„народность",  частью  отъ отвлеченнаго  взгля- 
да на  русскую  истор1ю. 

Нац1ональность,  народность  въ  разныя 
эпохи  развитая  им^ютъ  у  одного  и  того  же 
народа  разныя  значен1я.  Снача.1а,  когда  на- 
родъ  пребываетъ  въ  непосредственномъ,  при- 
родномъ   состоянш,   народность  въ  его  гла- 


захъ  неразрывно  связана  съ  внешними  фор- 
мами его  существован1я;  иначе  и  быть  не 
можетъ,  ибо  другого  существован1я  онъ  не 
знаетъ  и  представить  себе  не  въ  силахъ. 
Для  него  перемена  формъ  есть  и  утрата 
народности;  онъ  не  узнаетъ  себя  подъ  дру- 
гою внешностью.  Иванъ  Берсень  говорилъ 
еще  въ  ХУ1  веке,  что  народу,  у  котораго 
изменяются  обычаи,  не  долго  стоять,  и,  по 
понят1ямъ  тогдашней  Руси,  онъ  былъ  правъ. 
Но  когда  народъ  начинаетъ  жить  более  ду- 
ховною жизнью,  и  слово  „народность"  одухо- 
творяется въ  его  устахъ.  Онъ  перестаетъ 
разуметь  подъ  нимъ  одне  внешн1я  формы, 
но  выражаетъ  имъ  особенность  народной 
физ10номш; — это  нечто  неуловимое,  непере- 
даваемое, на  что  нельзя  указать  пальцемъ, 
чего  нельзя  ощупать  руками,  чисто  духов- 
ное, чемъ  одинъ  народъ  отличается  отъ  дру- 
гого, несмотря  на  видимое  сходство  и  без- 
различ1е.  Словомъ,  нацюнальность  становится 
выражен1емъ  особенности  нравственпаго,  а 
не  внешняго,  ({)изическаго  существовашя 
народа.  Съ  большимъ  сближен1емъ  различ- 
ныхъ  народовъ  она  более  и  более  одухо- 
творяется, отрешается  отъ  внешняго,  слу- 
чайнаго,  въ  сущности  безразличнаго:  исчез- 
нуть она  не  можетъ,  пока  не  исчезнетъ  самъ 
народъ. 

Въ  первомъ  смысле  наша  народность 
сильно  тронулась;  въ  высшихъ  классахъ  об- 
щества она  почти  совсемъ  исчезла.  Но  за- 
метимъ:  не  съ  реформы  XVIII  века,  а 
раньше,  гораздо  раньше,  еще  съ  начала  мо- 
сковскаго  государства.  Оно  внесло  въ  нашу 
народную  жизнь  первые  зачатки  нравствен- 
паго существован1я,  развивш1еся  потомъ;  оно 
впервые  посягнуло  и  на  нашу  народность,  въ 
тесномъ,  непосредственномъ  значен1и  слова. 
Москва — первоначальница  напгего  не-нац1о- 
нальнаго  развит1я.  Многимъ  это  покажется 
теперь  страннымъ,  но  оно  действительно 
такъ  было. 

Во  второмъ  смысле  мы  никогда  не  теряли 
своей  народности;  нельзя  указать  ни  на  одну 
минуту  въ  нашей  исторической  жизни,  начи- 
ная съ  какого  угодно  времени,  въ  которую 
бы  мы  перестали  быть  русскими  и  славя- 
нами, потому  что  это  совершенно,  математи- 
чески невозможно:  мы  всегда  будемъ  мы,  и 
никогда  они,  кто-нибудь  другой;  иначе  мы 
тотчасъ  же  исчезнемъ  съ  лица  земли,  переста- 
немъ  существовать,  какъ  особенный  народъ. 

Мысль,  что  черезъ  реформу  мы  потеряли  или 
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почти  потеряли  народность,  есть  не  сл4дств1е 
изучен1я  древней  и  новой  истор1и  Росс1и,  а 
одинъ  изъ  т^Ьхъ  беьсвя:зныхъ  воплей,  которые 
вырвались  изъ  нашей  груди,  когда,  вм'Ьст'Ь 
съ  реформой,  одна  ({)аза  нашего  развит1я 
кончилась,  а  другая  не  наступала.  Тогда 
мы  почувствовали  какую-то  усталость,  нрав- 
ственное разслаблен1е,  изъ  которыхъ,  каза- 
лось, не  было  выхода.  Допрашивая  себя,  от- 
куда бы  могла  взяться  эта  преждевременная 
дрях.юсть,  и  думая,  что  за  ней  смерть, 
мнопе  обратились  къ  ближайшему  пропюд- 
шему,  придали  ему  страшный  характеръ, 
осветили  его  траурнымъ  св'Ьтомъ,  обставили 
погребальными  факелами.  Имъ  представи- 
лась, безспорно,  одна  изъ  величайшихъ  эпохъ 
нашей  истор1и,  время  ея  возрожден1я,  кар- 
тиной упадка  и  разрушен1я.  Но  эти  краски 
ей  чужды.  0.гацетворен1е  древней  и  новой 
России  роди.1го  такое  отвлеченное  воззр'Ьнхе. 
Мноие  подумали,  что  за  европейскимъ  вл1я- 
н1емъ  въ  Росс1и  ХУШ  и  начала  XIX  в-Ька 
ничего  не  было:  что  Европа,  со  вс'1ши  осо- 
бенностями, перешла  къ  намъ  и  водвори- 
.1ась  у  насъ  на  м'Ьсто  прежняго.  Еслибъ 
такъ  бы.1о,  Росс1я  была  бы  теперь  такъ  же 
похожа  на  остальныя  европейск1я  государ- 
ства, какъ  Англ1я  на  Франц1ю,  Франи,1Я  на 
Герман1ю.  А  этого  сходства  совсЬмъ  н'Ьтъ. 
Отчего  же?  Оттого,  что  не  Европа  къ  намъ 
переш.та,  а  мы  оевропеились,  оставаясь  рус- 
скими по  прежнему;  ибо  когда  челов4къ  и.га 
народъ  что-нибудь  беретъ,  заимствуетъ  у 
другого,  онъ  не  перестаетъ  быть  т'ймъ.  ч'Ьмъ 
былъ  прежде.  Посмотрите  на  факты:  Петръ 
и  его  преемники  не  им'Ьли  никакого  поня- 
т1я  о  по.здн^йшемъ  противоположеши  Росс1и 
и  Европы.  Они  и  не  думали  ввести  у  насъ 
иностранное,  вм'Ьсто  русскаго.  Они  видели 
недостатки  въ  современной  имъ  Росс1и,  хо- 
тели ихъ  исправить,  улучшить  ея  бытъ,  и 
съ  этою  ц'Ьлью  часто  прибегали  къ  евро- 
пейскимъ формамъ,  почти  никогда  не  вводя 
ихъ  у  насъ  безъ  суш.ественныхъ  изм'Ьнен1Й; 
что  изъ  нашего  исключительно  нац1ональ- 
наго  казалось  имъ  хорошо,  удовлетворительно, 
то  они  оставляли.  Такъ  д-Ьйствовали  и  част- 
ныя  лица:  все,  что  имъ  казалось  хорошимъ, 
бы.ю  хорошо,  откуда  бы  ни  припыо.  Упрекъ 
Петру,  что  онъ  будто  бы  предпочиталъ 
иностранцевъ  русскимъ,  не  им-Ьетъ  ни  ма- 
л-Ьйшаго  основан1я;  гд-Ь  могъ,  онъ  всегда 
зам'Ьщалъ  первыхъ  посл-Ьдиими.  Известно, 
что  иностранцы  не  всегда  были  имъ  довольны. 


Наконецъ,  въ  гражданскихъ  и  военныхъ  шта- 
тахъ,  составленныхъ  при  Петр-Ь,  на  одного 
иностранца  везд-Ь  положено  по  два  русскихъ. 
Еслибъ  онъ  предпочиталъ  пе11выхъ,  онъ  бы 
такъ  не  поступалъ.  Просто,  они  были  ему 
нужны,  ибо  знали  то,  чего  не  знали  тогда 
русск1е  и  что  было  необходимо  для  Р0СС1И. 
Вообп1,е  никогда  не  должно  забывать,  что 
эпоха  преобразован1Й,  какъ  все  живущее, 
им'Ьла  внутреннее  единство,  целость.  Прак- 
тичесшя  пользы,  улучшен1я  поглоп1;али  всю 
д-Ьятельность:  объ  именахъ  и  назван1яхъ 
мало  думалц.  Русское  и  иностранное — все 
сливалось  въ  одно,  чтобъ  вести  Росс1Ю  впе- 
редъ.  Но  когда  эта  эпоха  стала  клониться 
къ  концу,  а  новые  пути  для  такого  же  ц4- 
лостнаго,  живого  д-Ьйствовантя  еще  не  были 
найдены,  мы  почувствовали  въ  себ'Ь  пустоту, 
скуку;  деятельность  см'Ьнило  безд^йствхе, 
необходимое,  потому  что  прежнхе  источники 
д'Ьйствован1я  изсякли.  Живой  духъ  эпохи 
исчезъ.  Отъ  нея  оставался  трупъ,  который 
сталъ  разлагаться  на  свои  составныя  стих1и, 
уже  нич'Ьмъ  не  соединенныя.  Тогда-то  по- 
явилось у  насъ  противоположен1е  русскаго 
европейскому,  желан1е  думать,  д'Ьйствовать 
и  чувствовать  нац1онально,  народно,  и.1и  во 
что  бы  то  ни  стало  по-европейски.  Требо- 
ван1е  самостоятельности  и  требован1е  луч- 
шаго,  которыя  нашли  представителей  въ 
этихъ  двухъ  крайностяхъ,  прежде  слитыя 
воедино,  теперь  распались  и  стали  враж- 
дебны. Серединой  между  ними  было  уже 
безсмысл1е  и  апат1я.  Такимъ  образомъ  на- 
стояпцй  смыслъ  эпохи  реформъ  былъ  поте- 
рянъ  и  забытъ.  Ее  начали  безусловно  пори- 
цать или  безусловно  хва-иить,  но  съ  важ- 
ными недоразум'Ьн1ями  и  натяжками  съ 
об^ихъ  сторонъ,  потому  что  ее  подводили 
подъ  изв^стивш,  односторонн1я  точки  зр'Ьн1я, 
которымъ  она  никакъ  не  поддавалась.  Въ 
наше  время  этотъ  дуализмъ,  признакъ  едва 
зарождавшейся  въ  насъ  умственной  и  нрав- 
ственной жизни,  начинаетъ  исчезать  и  ста- 
новится прошедшимъ.  Его  см^няетъ  мысль 
о  человгьшь  и  его  требован1яхъ.  Что  эпоха 
нреобразован1й  сд-йлала  въ  практической 
жизни,  то  теперь  происходитъ  у  насъ  въ 
области  мысли  и  науки.  Непереступаемыя 
границы  между  прошедшимъ  и  настояпщмъ, 
русскимъ  и  иностраннымъ,  разрушаются; 
открывается  широкое  воззр4н1е,  не  стесняе- 
мое никакими  предразсудками,  прирожден- 
ными или  выдуманными  ненавистями.  Можетъ 
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быть,  мы  оттого  и  начинаемъ  питать  так1я 
]мубок1я  симпат1и  къ  Петру  Великому.  На 
другомъ  поприщ'Ь  онъ  велъ  насъ  по  той  же 
дорог-й. 

Итакъ,  внутренняя  истор1я  Росс1и — не  без- 
образная груда  безсмысленныхъ,  нич'Ьмъ  не 
связанныхъ  фактовъ.  Она,  напротивъ, — строй- 
ное, органическое,  разумное  1)азвит1е  нашей 
жизни,    всегда   единой,   какъ  всякая  жизнь, 
всегда    самостоятельной,    даже    во   время  и 
посл'Ь  реформы.  Исчерпавши  всЬ  свои  исклю- 
чительно нац10нальные  элементы,  мы  вышли 
въ  жизнь  общечелов'бческую,  оставаясь  тЬмъ 
же,  ч^мъ  были  и  прежде — русскими  славя- 
нами. У  насъ  не  было  начала  личности:  древ- 
няя русская  жизнь  его  создала;  съ  ХУШ  в-Ька 
оно  стало  действовать  и  развиваться.  Оттого 
то  мы  такъ  т'Лсно  и  сблизились  съ  Квропой;  ибо 
совершенно  другимъ  путемъ  она  къ  этому  вре- 
мени вышла  къ  одной  ц'Ьли  съ  нами.  Развивши 
начало    личности   до   нельзя,  во    всЬхъ  его 
историческихъ,    т'Ьсныхъ,    исключительныхъ 
опред'Ьлен1яхъ,  она  стремилась  дать  въ  граж- 
данскомъ  оби1,еств'Ь  просторъ  человгьку,  и  пе- 
ресоздавала это  общество.  15ъ  ней  наступалъ 
тоже  новый  порядокъ  вещей,  противополож- 
ный прежнему,  историческому,  въ   т-Ьсномъ 
смысле  нац1ональному.  А  у  насъ  вм^ст^  съ 
началомъ  личности  челов-Ькъ  прямо   высту- 
пилъ  на  сцену  историческаго  д'Ьйствован1я, 
потому  что  личность  въ  древней  Росс1и  не 
существовала,  и  следовательно  не  им^ла  ни- 
какихъ  историческихъ  опред^ленхй.  Того  и 
другого  не  должно  забывать,  говоря  о  заим- 
ствован1и  и  реформахъ  Россш  въ  ХТШ'в^- 
к-Ь:  мы  заимствовали  у  Европы  не  ея  исклю- 
чительно нац1ональные  элементы:  тогда  они 
уже  исчезли  или  исчезали.  И  у  ней  и  у  насъ 
р'Ьчь  шла  тогда  о  человгькгь:  сознательно  или 
безсознательно — это  все  равно.  Большая  раз- 
витость,  высшая  степень  образоБан1я,  боль- 
шая сознательность  была  причиной,  что  мы 
стали  учиться  у  ней,  а  не  она  у  насъ.  Но 
это  не  изм'Ьняетъ  ничего  въ  сущности.  Ев- 
ропа боролась  и  борется  съ  р^зко,  угловато 


развившимися  историческими  определениями 
человека:  мы  боролись  и  боремся  съ  отсут- 
ств1емъ  въ  гражданскомъ  быту  всякой  мысли 
о  человеке.  Тамъ  челов^къ  давно  живетъ  и 
много  жилъ,  хотя  и  подъ  односторонними 
историческими  формами:  у  насъ  онъ  вовсе 
не  жилъ,  и  только  что  началъ  жить  съ  ХУП1 
в^ка.  Итакъ,  вся  разница  только  въ  преды- 
дущихъ  историческихъ  данныхъ,  но  ц^ль, 
задача,  стремлен1я,  дальнейплй  путь  одинъ. 
Бояться,  что  Европа  передастъ  намъ  свои 
отнгивппя  формы,  ВЪ  которыя  она  сама  ужъ 
не  в^ритъ,  или  надеяться,  что  мы  переда- 
димъ  ей  свои  —  древне-руссшя,  въ  которыя 
мы  тоже  изверились,  значитъ  не  понимать 
ни  новой  европейской,  ни  новой  русской  исто- 
рш.  Обновленныя  и  вечно  юныя,  оне  сами 
творятъ  свои  формы,  не  стесняясь  предыду- 
пцшъ,  думая  только  о  настоящемъ  и  буду- 
щемъ. 

Такой  взглядъ  объясняетъ  много  загадоч- 
ныхъ  явлешй  въ  нашей  внутренней  жизни, 
Понятнымъ  делается,  почему  не  было  и  нетъ 
у  насъ  С0СЛ0В1Й,  какъ  въ  Европе;  почему 
нашъ  Г))ажданск1й  бытъ  и  устройство,  сход- 
ные съ  европейскими  въ  частностяхъ,  совер- 
шенно не  сходны  въ  общемъ;  отчего  мы 
европейск1я  формы  предпочли  всемъ  про- 
чимъ,  не  заимствуя  однако  техъ,  которыя 
исключительно  принадлежатъ  къ  ея  пропгед- 
шему  и  отъ  него  удержались;  отчего  въ 
насъ  такъ  много  удивительно  хорошаго  и, 
рядомъ  съ  темъ,  такъ  много  удивите.1ьно 
дурного,  отчего  такая  странная  распущен- 
ность, безсвязность,  случайность  царствуютъ 
во  всемъ,  что  ни  делаемъ,  что  ни  предпри- 
нимаемъ;  отчего...  но  всего  не  пересчи- 
таешь.— Читатель,  занимаясь  русской  исто- 
р1ей  или  думая  о  своей  л^изни,  самъ  уви- 
дитъ,  что  въ  нашемъ  взгляде  есть  большая 
доля  правды. 


Москва. 
23  февраля,  1846  года. 


ГСоврсменнпкъ,  1847,  кн.  И 


к.    КАВЕЛИНЪ,    т.    1. 
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ОТВ-БТЪ  Л10(ЖВИТЯНИНУ 


Во  1$торомъ  нумер'Ь  „Москвитянина",  въ 
статье,  г.  М.  3.  К.  М  подъ  заглавхемъ:  „о 
мн'Ьн1яхъ  Современника,  историческихъ  и 
литературныхъ",  пом'Ьщенъ  подробный  раз- 
боръ  моей  статьи:  „Взглядъ  на  юридическ1Й 
бытъ  древней  Росс]и",  напечатанной  въ  1  Л* 
„Современника".  Тонъ  критики,  кажущаяся 
д'Ьльность  возражен1й,  последовательность 
взгляда, — все  налагаетъ  на  меня  обязанность 
отв'Ьчать.  Г.  М.  3.  К.  удостоилъ  мою  статью 
прочтен1емъ,  следовательно  на  этотъ  разъ 
споръ  возможенъ... 

Признаюсь,  авторъ  критики  поставилъ 
меня  въ  затруднительное  и  неловкое  поло- 
жен1е.  Въ  моей  статье  я  отстаивалъ  необ- 
ходимость теор1и  для  русской  истор1и;  это 
была  основная  мысль,  заставившая  меня 
взяться  за  перо.  Критика  г.  М.  3.  К.  пока- 
зала весь  вредъ,  происходящ1й  отъ  теоре- 
тическаго  воззр'Ьн1я,  и  мн^  какъ  будто  при- 
ходится опровергать  себя.  Постараемся  объ- 
яснить это  очевидное  недоразум^нхе. 

Что  такое  теор1я?  Определен1е  и  изло- 
жеше  законовъ,  по  которымъ  данный  пред- 
метъ  живетъ  и  изменяется.  Значитъ,  теор1я 
русской  истор1и  есть  обнаружеше  законовъ, 
которые  определили  ея  развит1е.  По  жизнь 
на1)ода  есть  органическое  целое,  въ  кото- 
ромъ  изменен1я  происходятъ  последова- 
тельно и  по  внутреннимъ  причинамъ;  все 
въ  ней  ус.иовлено  одно  другимъ,  такъ  что 
настоящее  есть  последовательный  результатъ 
прошедшаго,  прошедшее  естественно  пере- 
ходитъ  въ  настоящее;  поэтому,  когда  мы 
думаемъ,  что  въ  народной  жизни  лучшее 
сменяется  очевидно  худымъ  и  неудовлетво- 
1)ительнымъ,  мы  жестоко  себя  обманываемъ: 
это  лучшее  только  кажется  намъ  такимъ; 
ближе  его  разсматривая,  мы  заметимъ  въ 
немъ  те  органичесше  недостатки,  которые 
величайш1й  критикъ  и  физ1ологъ — действи- 
тельная жизнь — открываетъ  гораздо  прежде 
ученыхъ  изследован1Й  и  обнаруживаетъ  прак- 


1;  Ю.  е.  Самарина. 


тически,  уничтожая  это  лучшее  и  заменяя 
его  другимъ — недостаточнымъ  для  насъ,  по- 
тому что  мы  стремимся  вперед ъ,  но  луч- 
шимъ  сравнительно  съ  темъ,  что  имъ  упразд- 
нено. Этому  изменен1Ю  сужден1й  объ  исто- 
рическихъ собкт1яхъ  и  лицахъ,  поправке, 
такъ  сказать,  этихъ  суждешй  чрезвычайно 
способствуетъ  теор1я.  Обнимая  однимъ  взгля- 
домъ  целое,  указывая  безпрестанно  на  един- 
ство въ  самыхъ  разнообразныхъ  и  разно- 
временныхъ  явлен1яхъ,  она  заставляетъ  на 
каждомъ  шагу  сравнивать,  поверять  фактъ 
фактомъ,  выводъ  выводомъ,  и  открывать  но- 
вы я  стороны  въ  одномъ  и  томъ  л^е  пред- 
мете; такъ  слагается  наконецъ  мерило  для 
фактовъ,  лежащее  вне  личныхъ  пристраст1й 
и  предубежденш,  условленныхъ  вл1ян1емъ 
окружающей  среды.  Возможность  въ  одно  и 
тоже  время  судить  историческое  явлен]  е  на 
основан1и  прошедшаго  и  чаемаго  будущаго 
расширяетъ  кругъ  зрен1я,  рождаетъ  много- 
сторонн1й  взг.1ядъ  на  предметъ,  освобож- 
даетъ  отъ  исключительности,  легко  перехо- 
дящей въ  ограниченность.  Все  это  плоды 
теоретическаго  взг.1яда,  и  въ  этомъ  его  за- 
слуга; ибо  если  онъ  не  исчерпываетъ  пред- 
мета, то  во  всякомъ  случае  заставляетъ  о 
немъ  думать,  его  изследовать. 

Не  такъ  понимаетъ  теор1ю  авторъ  кри- 
тики, г.  М.  3.  К.:  у  него  она  слагается  не 
изъ  наб.1юден1Й  надъ  внутреннимъ  процес- 
сомъ  предмета,  а  изъ  ндеаловъ,  конечно 
прекрасныхъ,  благородныхъ,  но,  къ  сожа- 
лея! ю,  покуда  нигде  и  никогда  еще  не  во- 
плотившихся. Не  замечая  этого,  онъ  рев- 
ностно отыскиваетъ  ихъ  въ  русской  исто1)1и 
и — что  мудренаго — съ  помощью  добросовест- 
наго  злоупотреблен1я  (|)актовъ,  находитъ. 
Онъ  до  того  погруженъ  въ  свою  мысль,  что 
не  слышитъ  воп1юш,аго  противъ  него  голоса 
действительности,  не  видитъ  вещей  самыхъ 
простыхъ,  осязательныхъ,  даже  не  заме- 
чаетъ,  что  его  возвышенные  идеалы  оскорби- 
тельно несправедливы.  Такихъ  теор1й  нельзя 
не    отвергать,— и    вотъ   объяснен1е    недора- 
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зум'йн1я,  О  которомъ  мы  говорили  выше.  По- 
стараемся доказать  это. 

Взглядъ  автора  существенно  вотъ  нъ  чемъ 
заключается:  начало  личности,  предоставлен- 
ное самому  себ'й  и  развиваемое  романо-гер- 
манскимъ  м1ромъ,  лишено  любви,  и  потому 
порождаетъ  ассоц1ац1ю,  а  не  общину.  Въ 
настоящее  время  западная  Европа  живо  по- 
чувствовала односторонность,  неудовлетво- 
рительность этого  начала,  и  въ  лицЬ  сво- 
ихъ  „передовыхъ  мыслителей"  остановилась 
нередъ  общиной,  которая  для  него  суще- 
ствуетъ  .1ищь  какъ  абстрактная  форму.ш, 
требован1е.  Что  же  такое  обп1,ина?  Такое 
общество,  или  общел^иие,  въ  которомъ  ца- 
ритъ  абсолютный  законъ,  родовая  норма 
личности,  но  всл'Ьдств1е  сознательнаго  и  сво- 
боднаго  подчинен1я  ей  всйхъ  индивидуумовъ, 
его  составляющихъ.  Община  въ  этомъ  зна- 
чен1и  была  и  есть  сущность,  внутренняя 
основа  славянскаго  племени.  Такъ  какъ  раз- 
вит1е  этого  начала  стоитъ  теперь  на  оче- 
реди въ  истор1и  п  есть  задача  славянскаго 
М1ра,  то  къ  нему  уже  и  обратились  лучщщ 
европейск1е  умы  съ  сочувств1емъ  и  ожида- 
Н1емъ.  Читатели  могутъ  подумать,  что  я 
преувеличилъ,  если  можно  такъ  выразиться, 
мн'Ьн1я  г.  М.  о.  К.  и  сд'Ълалъ  ихъ  неве- 
роятными. Вотъ  его  подлинныя  слова. 

„Развптхе  германскаго  начала  личности,  пре- 
доставлеиной  себ^Ь  самой,  не  пм-Ьеть  пи  конца, 
ни  выхода;  путемъ  исчерпыван]Я  историческихъ 
явленхй  личности,  до  идеи  о  челов'1;к'Ь,  то  есть  до 
начала  абсолютнаго  соединенхя  и  11одчинен1я  ллч- 
ностей  подъ  верховный  законъ,  логически  дойти 
нельзя,  потому  что  процессъ  анадптическхй  ни- 
когда не  переходить  самъ  собою  въ  синтетиче- 
СК1Й"  (стр.  172). 

„Западный  мхръ  выражаетъ  теперь  требован1е 
органическаго  примирен1я  начала  .личности  съ 
началомъ  объективной  и  для  всЬхъ  обязательной 
нормы — требован1е  общины.  Это  требован1е  сов- 
падаетъ  съ  нашею  субстанц!ею:  въ  оправдан1е 
формулы  мы  ирппосимъ  бытъ,  и  въ  этомъ  точка 
соприкосновен1я  иашей  исторхи  съ  западною". 

„Общинный  бытъ  Славянъ  основанъ  не  на 
отсутстп1и  личности,  а  на  свободномъ  и  созна- 
тельномъ  ея  отречеши  отъ  своего  полновласт1я" 
(стр.  173). 

„Что  касается  до  наст,  то  признаемся,  мы  ни- 
какъ  не  можемъ  понять  того  .зогическаго  про- 
цесса, посредствомъ  котораго  изъ  германскаго  на- 
ч^ла,  предоставлен  наго  самому  себ'Ь,  изъ  одной 
идеи  личности,  мол^етъ  возникать  иное  общество, 
кромЬ  исскусственной,  условной  ассощац1и?  Ка- 
кимъ  образомъ  начало  разобщаюп1.ее  обратится 
въ  противоположиое  начало  принижен1я  и  едине- 
н1я'?   Какимъ   образомъ,   говоря    словами    автора, 


понятче  о  личности  переидетъ  въ  понят1е  о   чело- 
в-Ьк'Ь?"  (стр.  146  и  147). 

„Если  вы  скажете,  что  мож'но  дойдти  до  уто- 
мления, до  сознангя  практической  пользы  и  даже 
необходимости  ограничить  разгулъ  личности,  то 
мы  зам'Ьтимъ  вамъ,  что  такого  р  «да  с.):!наи1е, 
какъ  результатъ  самыхъ  разнородныхъ  и  все-таки 
лнчныхъ  иотробностей,  не  выведетъ  изъ  круга 
развитзя  личности.  Наприм.,  б-Ьднякъ  почувствуетъ 
необходимость  взять  у  богатаго  кусокъ  хл'Ьба, 
чтобы  не  умереть  съ  голода;  по.тожпмъ  даже,  что 
богатый  почувствуетъ  съ  своей  стороны  необходи- 
мость уступить  что-нибудь  б15Дному,  чтобы  не  до- 
вести посл'йдняго  до  отчаян1я  и  не  потерять  всего; 
положимъ,  что  они  сойдутся  и  съ  общаго  согла- 
с1я  постаповятъ  какой  бы  то  ни  было  порядокъ. 
Этотъ  порядокъ,  для  того  п  для  другого,  будетъ 
отнюдь  не  абсолютным!.  челов'Ьческпмъ  закономъ, 
а  только  удобиФ.ппшмъ  и  в^^шЬйгппмъ  средством!, 
къ  достпжен!ю  личнаго  б.тагосостоянгя.  Пред- 
ставится другое  средство,  они  за  него  ухва- 
тятся, и  будутъ  правы;  ибо,  уступая  вм'Ьшнен 
необходимости,  личность  ограничивала  себя  въ 
пользу  себя  самой.  До  идеи  чалов'Ька  мы  все- 
таки  не  дошли  и  не  допдемъ.  И  такъ  на 
личности,  ставя1цеГ!  себя  безусловнымъ  мЬриломъ 
всего,  можетъ  основаться  только  искусственная 
ассоц1ац1я,  уже  осужденная  истор1ею;  но  абсолют- 
ной нормы,  закона  безусловно  общественнаго  для 
вс'Ьхъ  и  каждаго,  изъ  личности,  путемъ  логики, 
вывести  нельзя;  сл-Ьдовательно  не  выведетъ  его 
и  пстор1я.  Наконецъ,  откуда  бы  оно  ии  пришло, 
въ  какой  бы  формФ.  и  подъ  какимъ  бы  пазванхемъ 
ни  явилось,  вы  должны  сознаться,  что  нередъ 
нимъ  личность  утратит!,  свое  абсолютное  значе- 
ше;  другая  власть,  отъ  нея  независящая,  не  ею 
созданная,  воцарится  надъ  личностью  и  огранп- 
читъ  ее.  М'Ьрило  личности  будетъ  уже  не  въ  ней 
самой,  а  вн'Ь  ея;  оно  подучитъ  объективное,  само- 
стоятельное значен1е,  въ  совиаденш  съ  нимъ  лич- 
ность найдетъ  свое  оправдайте,  въ  отступлен!и 
отъ  него — свое  осуждеите.  Вы  скажете,  что  это  ме- 
рило не  должно  быть  навязано,  что  личность, 
признавая  въ  немъ  свой  собственный  идеалъ  и 
подчиняясь  ему,  совершптъ  актъ  свободы,  а  не 
рабства;  такъ, — и  сд'Ьдовательно  личности  пред- 
стоитъ  одно  назначенте:  познать  свою  родовую 
норму,  свой  законъ.  По  д.1я  того,  чтобы  познать 
его,  она  должна  признавать  его  существующимъ. 
Ей  должно  быть  всегда  ирисупю  хотя  темное  со- 
знайте и  закона  и  своего  несоверп1енства,  своей 
неправоты  передъ  нимъ;  а  это  сознанте  песов- 
м'Ьстно  съ  чувствомъ  неограниченнаго  полновла- 
ст1я  личности  и  ея  значенхя  какъ  мерила  для 
всего"  (стр.  147  и  148). 

Л  сказа. 1ъ  въ  своей  стать-Ь,  что  само  въ 
себ'})  общинное  начало  не  им^ло  зачатковъ 
л?изни  и  развит1я.  Г.  М.  о.  К.  говоритъ: 

„Несмотря  на  вс^,  натян:ки  автора,  мы  ви- 
дели противное  въ  прпзван1и  князей,  увидали  бы 
тоже  въ  принятии  христтанской  вЬры,  которое 
бы. 10  д'Ьломъ  всей  земли,  еслибы  только  авторъ 
разсудилъ  за  благо  сказать  о  немъ  хоть  одно 
слово;  мы  видели  тоже  въ  сознанти  неспособности 


71 


РУССКАЯ    ИСТОРШ. 


72 


жить  безъ  князя  и  въ  повторяющихся  призва- 
Н1яхъ;  наконецъ,  мы  видимъ,  что  въ  иоздн'Ьишую 
эпоху,  когда  упразднилось  государство,  это  общин- 
ное начало,  но  словамъ  автора  не  имевшее  зачат- 
ковь  жизни  и  развит1я,  спасло  единство  п  цель- 
ность Росс1и,  и  снова,  какъ  въ  862  г.,  такъ  и  въ 
1612  г.,  создало  изъ  себя  государство.  Н^тъ;  об- 
щинное начало  составляетъ  основу,  грунтъ  всей 
русской  истор1и,  прошедшей,  настоящей  и  буду- 
щей; сЬмяна  и  корни  всего  велпкаго,  вознося- 
щагося  па  поверхности,  глубоко  закрыты  въ  его 
плодотворной  глубин'Ь,  и  никакое  д^ло,  никакая 
теор1я,  отвергающая  эту  основу,  не  достигнетъ 
своей  ц-Ёлн,  не  будетъ  жить"  (стр.  158). 

„Семейство  и  родъ  представляють  видъ  оби1,е- 
жит1я,  основанный  на  единств!',  кровномъ;  городъ 
съ  его  областью  другой  видъ,  основанный  на 
единств'Ь  областномъ  и  иоздн'Ье  епархгальномъ; 
наконецъ  единая  обнимающая  всю  Росс1ю  госу- 
дарственная община, — иосл^ДЕгй  видъ,  выражен1е 
земскаго  и  церковнаго  единства.  ВсЬ  эти  формы 
различны  между  собою,  но  он-Ь  суть  только  формы, 
моменты  постепеннаго  расширен1я  одного  общин- 
наго  начала,  одной  потребности  жить  вм1;ст'Ь  въ 
согласги  и  .1юбви,  потребности,  сознанной  каж- 
дымъ  членомъ  общпны,  какъ  верховный  законъ, 
обязательный  для  всЬхъ  и  носящ1й  свое  оправда 
Н1е  въ  самомъ  себ^,  а  не  въ  .шчномъ  произволе- 
н1п  каждаго.  Таковъ  общинный  бытъ  въ  суще- 
стве его;  онъ  основанъ  не  на  личности  и  не  мо- 
жетъ  быть  на  ней  основанъ;  но  онъ  предпола- 
гаетъ  высшш  актъ  личной  свободы  и  сознанхя — 
самоотречен1е.  Въ  каждомъ  моменте  его  развит1я 
онъ  выражается  въ  двухъ  явлен1яхъ,  идущихъ 
параллельно  и  необходимыхъ  одно  для  другого. 
В-Ёче  родовое  (н.  п.  княжеск1е  сеймы)  и  родона- 
чальникъ.  В4че  городовое  и  князь.  В-Ьче  земское 
или  дума  и  царь.  Первое  служитъ  выраженгемъ 
общаго  связующаго  начала;  второе  —  личности. 
Положимъ,  взаимныя  отношен1я  князей  предопре- 
делялись родовымъ  началомъ;  но  что  такое  князь 
въ  отношении  къ  м1ру,  если  не  представитель  лич- 
ности, равно  близшй  каждому,  если  не  признан- 
ный заступникъ  и  ходатай  каждаго  лица  передь 
.м1ромъ.  Почему  община  не  можетъ  обойтись  безъ 
него;  какому  требован1Ю,  глубокому,  существен- 
ному духа  народнаго  онъ  отв^чаетъ,  если  не  тре- 
бован1ю  сочувств1я  къ  страждущей  личности,  со- 
страдангя,  благоволенгя  и  свободной  милости?  При- 
знавъ  его  и  поставнвъ  надъ  собою,  община  выра- 
зила въ  жцБОмъ  образе  свое  живое  единство. 
Каждый  отрекся  отъ  своего  личнаго  иолновластгя 
и  вместе  спасъ  свою  личность  въ  лице  представи- 
теля личнаго  начала"  (стр.  159  и  160). 

„Идеадъ  Новогородскаго  быта,  къ  которому 
онъ  стремился-- можно  определить  какъ  соглас1е 
князя  съ  вечемъ.  Иногда  оно  осуществлялось,  не 
на  долго,  и  эти  редк1я  минуты  представ.1яютъ 
апогей  быта  Но^•огородскаго.  Таково  напр.  кня- 
жен1е  Мстислава,  его  прибыт1е  въ  Новгородъ,  его 
подвиги  и  прощан1е  съ  Новгородцами.  Въ  грамо- 
тахъ  Новогородскнхъ  значен1е  киязя  определяется 
отрицательно:  ие  делай  того,  не  заводи  другого. 
Положительныя  требования  заключались  въ  жи- 
вомъ  сознанти  всей  земли;  ихь  нельзя  было  упи- 
сать  въ   пяти    строкахъ.   И   такъ  элементы  буду- 


щаго  государственнаго  устройства,  М1ръ  и  лич- 
ность, существовали  въ  Новёгороде,  п  вся  Ново- 
городская истор1я  выражала  стремление  къ  ихъ 
соглашевгю.  А  почему  Новгородъ  не  возвелъ  ихъ 
въ  правильную  государственную  форму,  тому  при- 
чина простая.  Новогородская  земля  была  часть 
русской  земли,  а  не  вся  Россия;  государство  же 
должно  было  явиться  только  какъ  юридическое 
выражен'е  единства  всей  земли"  (стр.  164  и  165). 
„Способъ  решенгя  по  большинству  запечатле- 
ваетъ  распаден1е  общества  на  большинство  и 
меньшинство  и  разложен1е  общиннаго  начала; 
вече,  выражен1е  его,  нужно  именно  для  того, 
чтобы  примирить  противоположности;  цель  его  — 
вынести  и  спасти  единство.  Отъ  этого  оно  обык- 
новенно оканчивается  въ  .йтописяхъ  формулою: 
„снидогаася  всп  любовь".  Способъ  решенгя  едино- 
гласный, отличаемый  авторомъ  отъ  формы  вече- 
выхъ  прпговоровъ,  въ  которыхъ  не  было  счета 
голосовъ  и  балотировки,  относится  къ  ней  какъ 
совокупность  единицъ  къ  целому  числу,  какъ  един- 
ство количественное  къ  единству  нравственному, 
какъ  внешнее  къ  внутреннему"  (стр.  165). 

Кажется,  эти  выписки  достаточно  меня 
оправдываютъ;  воз:зр'Ьн1е  д'11Йствительно  не- 
вероятное— только  не  по  моей  вин^:  вся 
честь  парадокс;! льности  посы.юкъ,  неестест- 
1^енности  пониман1я  п  произвольности  выво- 
довъ  нераздельно  принадлежитъ  г.  М.  3.  К. 
А  что  его  посылки  парадоксальны,  понима- 
ше  не  естественно,  выводы  произвольны  — 
это  видно  изъ  самаго  поверхностнаго  раз- 
бора его  „теорш". 

Во-первыхъ,  авторъ  думаетъ,  что  ассоц1а- 
Ц1Я,  результатъ  исключительнаго  развитая 
начала  личности — ложная,  неудовлетвори- 
тельная (}юрма  общественности,  въ  которой 
челов^къ  не  можетъ  выйти  изъ  очарован- 
наго  круга  исключительнаго  опред'Ьлен1я 
личности  и  сделаться  въ  самомъ  д-Ьл^  че- 
лов^комъ.  Этой  форме  противополагается 
обп1,ина,  где  господствуетъ  абсолютный  за- 
конъ, родовая  норма  личности,  передъ  кото- 
рой все  добровольно  и  сознате.1ьно  „прини- 
жаются". Требован1е  прекрасно;  но  я  бы  по- 
просилъ  г.  М.  3.  К.  высказать  мне  эту  ро- 
довую норму  личности,  этотъ  абсолютный 
законъ.  Правда  или  нетъ,  что  она  различна 
у  одного  и  того  же  народа  въ  разныя  эпохи? 
Какъ  въ  человеке  изменяется  сознан1е  о 
томъ,  что  хорошо  и  что  дурно,  такъ  и  въ 
народе  и  въ  целомъ  человечестве.  Если 
это  справед.шво, — искан1е  абсолютной  нормы 
личности  есть  искан1е  ({)илосо({)скаго  камня 
И.Ш  той  б.таженной,  но  нигде  небывалой 
земли,  где  люди — воплощенные  ангелы,  не- 
знающ1е  ни  зла,  ни  законовъ.  Абсолютный 
законъ  —  идеалъ,    создаваемый    въ    разное 
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время  раяными  народами  и  лицами  различно, 
и  выдвигаемый  ими  виередъ  какъ  и,^иь,  къ 
которой  должно  стремиться,  а  у  восточныхъ, 
младенствующихъ  и  въ  переходномъ  состоя- 
Н1И  находяпщхся  народовъ  отодвигаемый  на- 
задъ,  какъ  утраченное,  иредметъ  в'Ьчныхъ 
скорбныхъ  воспоминан1й.  И  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа11  онъ  свид4тельствуетъ  о  но- 
вой фаз'!^  развит1я  и  с.ознан1я  и  есть  достоя- 
н1е  и  плодъ  истор1и.  ^^тихъ  идеаловъ  бы.то 
столько,  и  такъ  они  различны,  что  наконедъ 
нельзя  было  не  усомниться  въ  абсолютной 
истинности,  не  напасть  на  мысль  объ  ихъ 
историческомъ  или,  если  хотите,  физ1оло- 
гическомъ  значен1и  для  человечества.  За- 
т-Ьмъ  осталось  одно  общее  понят] е  о  добрф. 
и  зл'Ь,  которому  невозможно  дать  абсолют- 
ной формы,  ибо  оно  неизбежно  формули- 
руется изв^стнымъ  историческнмъ  образомъ, 
следственно  не  абсолютно.  Можетъ  быть 
впрочемъ  авторъ  не  принимаетъ  и  развит1я 
въ  истор1и  человечества,  какъ  онъ  не  при- 
знаетъ  многаго,  что  однако  несомненно:  въ 
такомъ  случае  намъ  нечего  делать,  ибо  о 
беломъ  и  черномъ  не  спорятъ.  Пусть  насъ 
разсудятъ  читатели,  для  которыхъ  я  и  от- 
вечаю моему  критику. 

Возьмите  тотъ  же  вопросъ  съ  другой  сто- 
роны. Г.  М.  3.  К.  знаетъ,  какъ  разнообраз- 
ны требован1я  людей,  составляющихъ  вся- 
кое общество.  Безспорно,  произволъ  и  слу- 
чайность играютъ  въ  этомъ  немаловажную 
роль;  но  всего  имъ  нельзя  приписать:  тем- 
иераментъ,  природныя  наклонности  и  осо- 
бенности людей  полагаютъ  между  ними  су- 
щественное различ1е.  Спрашивается,  какая 
родовая  норма  будетъ  такъ  всемъ  имъ  близ- 
ка, что  они  ей  подчинятся  сознательно  и 
добровольно?  Кажется  и  у  древнихъ  сла- 
вянъ  ея  не  было,  если  они  находили  иногда 
нужнымъ  бить,  даже  убивать  некоторыхъ 
членовъ  своихъ  общинъ  за  несогласхе  съ  об- 
щимъ  мнен1емъ.  Вы  говорите  о  самоотре- 
чен1и  и  самопожертвован1и?  Прекрасно.  Но 
ведь  если  оно  вынуждено,  то  оно  уже  не 
добровольное  и  сознательное,  следовательно 
не  самопожертвованге  и  самоотречеше,  а  не- 
вынужденнаго  въ  отношен1и  ко  всемъ  мы 
решительно  нигде  и  никогда  не  видали, 
даже  не  видали  у  славянъ,  которыхъ  сущ- 
ность, по  вашимъ  же  словамъ,  —  общинное 
устройство  и  бытъ.  Что  же  съ  этимъ  делать! 
Люди  своекорыстны  и  злы;  надо,  какъ  это 
ни  горько,  видеть  ихъ,  какъ  они  есть,  и  по 


нимъ  создавать  и  устраивать  ихъ  обществен- 
ный бытъ.  Переродите  родъ  человечесшй — 
о,  тогда  другое  дело!  Укажите  намъ  на  че- 
ловеческое общество,  въ  которомъ  бы  все 
до  единаго  были  готовы  на  самоотреченхе  и 
самопожертвоваше, — мы  хоть  и  не  признаемъ 
нормы  между  ними  господствующей  за  абсо- 
лютную родовую  норму  личности,  однако  не 
усомнимся  признать  ихъ  устройство  за  самое 
1ЮЖ деленное.  Но  покуда  такое  общество  не 
отыскалось,  позвольте  мне,  и  со  мною  ко- 
нечно многимъ  другимъ,  остаться  при  мысли, 
что  то  общественное  устройство — возможно- 
лучшее,  въ  которомъ,  для  человека,  его  же- 
лан1й  и  деятельности  открыто  самое  широ- 
кое поприще,  словомъ,  такое  устройство,  где 
абсолютная  общинная  норма,  о  которой  вы 
говорите,  вовсе  не  существуетъ.  Сожитель- 
ство съ  другими,  бе:зъ  котораго  человекъ  не 
можетъ  обойтись,  неизбежно  влечетъ  за  со- 
бой для  него  разныя  обязанности:  обязан- 
ность поддерживать  это  обп1,ежит1е,  обязан- 
ность не  мешать  и  не  вредить  другимъ.  И 
этого  уже  слишкомъ  достаточно.  Попробуйте 
водворить  еще  вашу  абсолютную  норму, — и 
общежит1е  сделается  невыносимымъ  бреме- 
немъ,  такимъ  тяжелымъ,  что  будетъ  пере- 
вешивать всю  тяжесть,  всю  невозможность 
одиночества. 

И  что  за  требоваше  общей  (мы  уже  не 
назовемъ  ее,  после  сказаннаго,  абсолютной) 
нормы  для  людей,  передъ  которой  все  доб- 
ровольно и  сознательно  „принижаются"?  Что 
за  мысль,  что  каждый,  живя  какъ  ему  уго- 
дно, удовлетворяя  своимъ  наклонностямъ  и 
влечен1ямъ,  по  прихоти,  не  останется  чело- 
векомъ,  совершенно  сообразнымъ  съ  своей 
родовой  нормой?  Право,  чтобы  убедиться  въ 
этой  мысли,  надо  быть  влюбленнымъ  въ  нее 
до  полнаго  пренебрежен1я  действительности; 
ибо  самое  поверхностное  наблюден1е  очеви- 
дно приводитъ  къ  другимъ  результатамъ. 

Взглядъ  г.  М.  3.  К.  на  человека  слиш- 
комъ узокъ,  хотя  и  веренъ  себе. 

Наконецъ,  я  бы  хотелъ  знать,  какимъ 
образомъ  г.  М.  3.  К.  разрешаетъ  некоторые 
ирактическ1е  вопросы,  естественно  возни- 
кающ1е  изъ  его  взгляда.  Чтобы  все  въ  одинъ 
голосъ  сознавали  родовую  норму  личности  и 
добровольно  и  сознательно  ей  подчинялись — 
это  математически  невозможно.  Стало  быть, 
ее  определятъ  не  все.  Кто  же?  Большин- 
ство? Нетъ,  ибо  оно  можетъ  заблуждаться, 
и   потомъ    главное,  по  словамъ  г.  М.  3.  К., 
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„способъ  р-Ьшен!!!  по  большинству  запечат- 
л-Ьваехъ  распаденхе  общества  на  большин- 
ство и  меньшинство  и  распаденхе  общиннаго 
начала".  Меньшинство?  Опять  нельзя;  съ 
йтимъ  и  авторъ  не  согласенъ,  и  всЬ  т'Ь,  ко- 
торые думаютъ  одинаково  со  мною.  Какъ 
же?  Непосредственнымъ  сознантемъ,  какъ-то 
само  собою?  Это  невозможно,  и  непрем']^нно 
или  будетъ  на  основан1и  мн1ш1я  большин- 
ства, или  меньшинства.  Донустимъ  однако 
эту  невозможность.  Что  жъ  д'Ьлать  съ  т-Ьми, 
которые  не  сог.тасны?  Наказать  ихъ,  прину- 
дить согласиться?  Такъ  и  авторъ  не  думаетъ. 
Изгнать?  Хорошо.  Они  или  пристанутъ  къ 
другой  общин'Ь,  гд-Ь  добровольно  подчинятся 
.закону,  тамъ  властвующему:  но  тогда  гд'Ь 
же  родовой  законъ  личности?  Община,  зна- 
читъ,  .живетъ  не  по  родовому  закону?  Или 
они,  эти  изгнанные,  не  найдутъ  другой  об- 
щины, потому  что  везд4  царитъ  родовой 
законъ,  подъ  который  они  не  подошли  добро- 
вольно и  сознательно:  имъ  остается  или 
основать  новую  общину,  или  жить  по  оди- 
ночк'Ь,  вн-Ь  всякаго  общества,  служа  живымъ 
опроворжешемъ  системы  г.  М.  '3.  К.  Иначе, 
право,  я  не  знаю,  что  имъ  д'Ьлать!  Пусть 
поиравитъ  меня  г.  М.  3.  К.,  если  я  оши- 
баюсь; я  торжественно,  печатно  признаюсь, 
что  заблул;дался  до  сихъ  поръ.  А  покуда, 
г.  М.  3.  К.,  во  всЬхъ  перем'Ьнахъ  обп1,е- 
ственнаго  быта  въ  наше  время  я  вижу  од- 
но, очень  высказанное  ст1;емлен1е:  дать  че- 
лов-Ьку,  личности,  сколь  возможно  болФ.е  раз- 
вит1я,  сколько  дозволяютъ  услов1я  обществен- 
ней  безопасности  и  спокойств1я.  Въ  конц-Ь 
такого  развит1я  предвидится  не  царство  аб- 
солютнаго  закона,  а  совершенно  свободная 
д-Ьятельность  лица;  абсолютный  законъ  все 
бол'11е  и  бол'Ье  сводится  къ  самой  общей  вн'Ьш- 
ной  категорш: — не  м-Ьшай  другимъ,  не  ст'Ь- 
сняй  ихъ,  ибо  безъ  этого  невозможно  обще- 
жит1е. 

Теперь  н-Ьсколько  словъ  о  славянскихъ 
обпщнахъ.  Д'Ьйствительно,  у  древн'Ьйшихъ 
славянъ  были  общины:  я  признаю  это  т4мъ 
охотн'Ье,  что  и  въ  статьЬ,  вызвавшей  возра- 
жен1е  г.  М.  3.  К.,  гово1)илъ  тоже  самое.  Но 
что  такое  он'Ь  были,  какая  была  ихъ  даль- 
нейшая судьба,  вотъ  въ  чемъ  существенное 
разноглас1е  меллду  нами.  Я  вижу  ихъ  въ 
начале  и  говорю:  да  он'Ь  были;  потомъ  вижу 
постепенное  ихъ  паден1е  и  совершенное 
уничтожен1е;  не  им'Ью  никакой  возможности 
опровергнуть    этотъ    (||актъ,    очевидный    не 


только  у  насъ,  но  и  у  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ,  сд'Ьлавшихъ  хоть  одинъ  шагъ  въ 
гражданской  цивилизащи,  и  ограничиваюсь 
его  объяснен1емъ.  Мног1я  данныя  доводятъ 
меня  до  мысли,  что  славянск1я  общины  пали 
потому,  что  были  непосредственныя,  осно- 
ванныя  первоначально  на  кровномъ  родстве, 
проникнутыя  патр1архальностью,  которая, 
какъ  видно  изъ  всей  истор1и,  падаетъ  съ 
усп'Ьхами  и  развит1емъ  гражданственности, — 
и  эту  мысль  я  и  высказываю.  Положимъ,  что 
я  ошибаюсь;  противопоставьте  же  моей  ги- 
потезе другую,  бол'Ье  правдоподобную,  осно- 
вательную, но  не  отрицайте  ({»актовъ;  они 
явны,  они  говорятъ  за  себя.  Вместо  того, 
что  д^лаетъ  г.  М.  3.  К.?  Видя,  что  наши 
общины  утрачиваютъ  и  политическое  и  да5ке 
административное,  гражданское  значеше  (ибо 
какъ  же  этого  не  видеть!),  онъ  все-таки 
продолжаетъ  твердить,  что  он'Ь  существу ютъ, 
и  наконецъ  пророчески  восклицаетъ:  „н'Ьтъ; 
„общинное  начало  составляетъ  основу,  грунтъ 
„всей  русской  истор1и,  прошедптей  и  настоя- 
„щей  и  будущей;  сЬмена  и  корни  всего  ве- 
„ликаго,  возносяп1,агося  на  поверхности,  глу- 
„боко  зарытые  въ  его  плодотворной  глубине, 
„и  никакое  д^ло,  никакая  теор1я,  отвергаю- 
„щая  эту  основу,  не  достигнетъ  своей  ц^ли, 
„не  будетъ  жить".  Г.  М.  3.  К.  упорно  отри- 
цаетъ  факты.  Что  жъ  съ  этимъ  делать? — 
приходится  замолчать.  Законодательство  и 
всЬ  учрежден1я  со  времени  Петра  Великаго 
съ  каждымъ  днемъ  д^лаютъ  новыя  завое- 
ван1я  въ  нашемъ  обшественномъ  устройстве 
въ  пользу  другого  высшаго  начала  обще- 
ственности, а  г.  М.  3.  К.  ув^ряетъ,  что  об- 
щинный бытъ  господствуетъ  у  насъ  теперь. 
Какъ  же  съ  нимъ  спорить? 

Одна  посылка  неверна  практически,  дру- 
гая нев'Ьрна  исторически:  что  жъ  можетъ 
быть  выводъ  изъ  нихъ,  объ  отношен1яхъ 
романо-германскаго  м1ра  къ  славянскому?  Въ 
системе  г.  М.  3.  К.  это  не  правда,  потому 
что  основан1я  вывода  неправильны.  К'акъ! 
простой  психологическ1й  фактъ,  ежедневно 
повторяюпцйся  на  каждомъ  изъ  насъ,  даетъ 
намъ  право  строить  системы,  де.1ать  заклю- 
чен1я  о  будущихъ  судьбахъ  славянскаго  пле- 
мени, произносить  приговоръ  надъ  целой, 
доселе  лучшей  частью  человечества?  Странно! 
По  крайней  мере  это  не  метода  историка 
или  критика.  Оспаривайте  чьи  угодно  мысли 
и  историчесшя  теор1И,  но  на  основан1и  по- 
ложительныхъ  данныхъ,  совершившихся  со- 
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быт1й,  а  не  мечтан1Й  о  будуш;емъ,  которое 
отъ  насъ  сокрыто.  Вы,  наприм'Ьръ,  думаете, 
что  наша  сущность — общинное  начало,  и 
основываете  это  на  мечтан1яхъ,  а  не  фак- 
тахъ,  ибо  они  говорятъ  противъ  васъ;  го- 
раздо съ  большимъ  правомъ  я  бы  могъ  ут- 
верждать, что  наша  задача — 1)азвить  лич- 
ность до  высшей  степени,  064  гипотезы  въ 
своемъ  род'Ь  прекрасны,  но  что  жъ  изъ  этого? 
Вправе  ли  мы,  говоря  о  будущемъ,  грудью 
отстаивать  представлен1я,  который  мы  о  немъ 
составили,  каждый  по  своему?  Д'Ьйствуя 
такъ,  мы  свид'Ьтельствуемъ  только  о  младен- 
честве нашего  пониман1я.  Пора  намъ  хоть 
когда-нибудь  отъ  этого  отд-Ьлаться.  Что  сла- 
вянск1й  м1ръ  новая  почва  въ  истор1и,  и  по 
вс4мъ  видимостямъ  не  безплодная— это  без- 
спорно  По  что  за  роль  ему  п1)едстоитъ: 
устыдить  ли  р]в])опу  блескомъ  своего  разви- 
т1я  и  велич1я,  или  стать  съ  нею  рядомъ  и 
дружно  идти  по  дороге,  оби1,ей  вс'>.мъ  чело- 
в^ческимъ  племенамъ,  разумеется  сохраняя 
свои  особенности  нащональныя  и  друг1я,  — 
объ  этомъ  г.  М.  '3.  К  такъ  же  мало  знаетъ, 
какъ  и  я,  если  только  захочетъ  смиренно 
въ  этомъ  сознаться. 

Вотъ  съ  какой  теортей  иыступилъ  противъ 
меня  г.  М.  о.  К.  Въ  этомъ  всеоружли  онъ 
разбираетъ  мою  статью,  сначала  общую  ея 
часть.  Въ  разбор'Ь  я  нашелъ  рядъ  нридирокъ, 
а  не  возражен1й.  Л  сказалъ:  русско-славян- 
СК1Я  племена  образовались  нарожден1емъ; 
чрезъ  всю  нашу  древнюю  истор1ю  никак1е 
элементы  не  были  насильственно  вторгнуты 
въ  нашу  л^изнь;  следовательно  мы  развива- 
лись безпрепятственно,  изъ  себя,  развивали 
свои  историческхе  элементы.  Эти  элемен- 
ты ,  перпоначальныя  данныя — исключительно 
кровный  родственный  бытъ;  следовательно 
ихъ  развит1е  наполняетъ  нашу  внутреннюю 
истор1ю.  Въ  чемъ  же  должно  было  состоять 
это  развит1е?  Новая  истор1я  привела  меня  къ 
мысли,  что  оно  должно  состоять  въ  постепен- 
номъ  отрицан1и,  распадеши  исключительно 
кровнаго  элемента  и  въ  посте:генномъ  приго- 
товлен1я  личности  къ  самостоятельному  д^й- 
ствован1ю.  Историческая  часть  служитъ  под- 
тверждешемъ  этой  мысли.  Кагкется  ясно  и 
просто.  Если  я  заблуждаюсь,  опровергните 
премиссы,  докажите,  что  нашъ  бытъ  не  былъ 
исключительно  кровный,  родственный,  — что 
въ  составъ  русскихъ  славянъ  вошли  друг1е 
сильные  элементы,  изменивппе  нашъ  внут- 
ренн1й  бытъ, — что  личность  яв.1яется  у  насъ 


действуюп1,ею  сь  самаго  начала;  с.зовомъ,какъ- 
нибудь  подорвите  одну  изъ  основъ  истор1и, 
и  она  рушится  сама  собою.  Въ  критике  г. 
М.  3.  К.  не  находимъ  ничего  подобнаго. 

Онъ  говоритъ,  что  и  все  народы  обра- 
зовались чрезъ  нарожден1е,  какъ  будто  я 
когда-нибудь  доказывалъ  противное;  не  ка- 
саясь нисколько  замечан1я,  что  посторонн1я 
начала  никогда  не  были  насильственно  вно- 
симы въ  жизнь  русскихъ  славянъ,  отрицаетъ, 
что  въ  древнейш1я  времена  они  имели  иск- 
лючительно родственный  бытъ,  а  почему — 
Вогъ  вЬсть;  кто  жъ  не  видитъ,  что  если 
народъ  образовался  чрезъ  нарожден1е  и  раз- 
вивался совершенно  самостоятельно,  то  у 
него  и  не  мог.ю  быть  сначала  другого  быта, 
кроме  исключительно  родственнаго!  Потомъ, 
мимоходомъ,  критикъ  спрашиваетъ,  почему 
въ  исчислен1е  родственныхъ  назван1й,  кото- 
рыя  ,/1,аются  у  насъ  другъ  другу  въ  кресть- 
янскомъ  быту,  попали  ребята, — вероятно  за- 
бывши, что  гдЬ  люди  считаются  родствомъ, 
тамъ  непременно  существуетъ  и  представ- 
лен1е  о  старшинстве  и  меньшинстве  по  ле- 
тамъ,  которое  между  прочимъ  выражается  и 
въ  с.юве  робята,  какъ  въ  словахъ  отрокъ, 
чадь,  дшпскгй  и  т.  д.  и  нераздельно  съ  па- 
тр1архальнымъ  бытомъ.  Затемъ  г.  М.  о.  К. 
въ  виде  возражен1я  приводитъ,  что  въ  Гер- 
ман1и  родственныя  назван1я  употреблялись 
въ  средневековыхъ  гильд1яхъ,  а  во  Франщи 
употребляются  и  теперь  въ  простомъ  народе. 
Что  жъ  изъ  этого?  спрошу  я.  Во  Франц1и  и 
Германш  рядомъ  съ  этими  отношен1ями,  пока- 
зывающими не  совсемъ  пережитые  патр1ар- 
хальные  элементы,  я  вижу  друг1я  явлен1я, 
объясняемыя  другими  началами,  а  у  русско- 
славянскихъ  пл^^менъ  ихъ  не  вижу;  здесь  все 
сводится  къ  патрхархальнымъ  элементамъ. 
Неужели  критику  могла  хотя  на  одну  минуту 
придти  въ  голову  странная  мысль,  что  я  не 
признаю  присутств1я  кровныхъ  элементовъ 
въ  быту  европейскихъ  народовъ  и  не  вижу 
решительно  никакихъ  зачатковъ  граждан- 
скихъ  элементовъ  въ  древнемъ  быту  Росс1и? 
Л  это  выходитъ  изъ  его  возражешя.  Я  ука- 
зывалъ  на  преобладающхе  элементы,  грунтъ, 
почву,  на  которой  совершилась  истор1я  у 
насъ  и  въ  Европе,  на  то,  что  определяло 
развит1е,  а  г.  М.  о.  К.  показалось,  что  я  и 
не  подозреваю  присутств1я  патр1архальныхъ 
началъ  въ  европейскихъ  народахъ  и  граж- 
данственности у  насъ.  Хорошо  же  онъ  меня 
понялъ! 
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Въ  числ'][1  лозражен1й  встр'Ьчаомъ  также 
сл^1дую111,ее: 

,; Такого  рода  терм11нолог1я  (взятая  нзъ  родствен- 
ныхъ  отношен1н),  бол'Ье  илн  мен-Ёе  встр'Ьчающаяся 
у  всЬхъ  племенъ,  ничего  не  доказываетъ,  пли  лучше 
она  доказывает!!  совсЬмъ  не  то,  что  полагаетъ 
авторъ.  Она  В1.)ражаетъ  ту  мысль,  что  кромп  вы- 
полнения вынуждаемыхъ  закономъ  обязанностей, 
челов-Ькъ  хот'Ьлъ  бы  напти  въ  другомъ  сочув^тв1е, 
сов'Ьтъ,  любовь;  а  для  выражен1я  этихъ  требован1й 
всего  ближе  заимствовать  терминолог1ю  пзъсемей- 
наго  быта"  (стр.  138). 

Б.шже,  но  не  вообще,  а  судя  по  семей- 
ному быту:  это  во-первыхъ.  Потомъ,  покуда 
типомъ  6.1И30СТИ  служатъ  родственныя  отно- 
шен1я,  я  все  еще  въ  прав-Ь  думать,  что  или 
патр1архальные  элементы  еще  не  совсЬмъ 
пережиты  народомъ,  или  что  онъ  въ  нихъ 
порядкомъ  не  вгляделся,  не  вполн'Ь  ихъ  со- 
:^налъ:  в']^дь  и  это  часто  бываетъ.  Мало  .га 
о  чемъ  понят1я  изм'Ьнились,  а  терминолог1я 
остается,  по  привычке,  прежняя.  Говоря  о 
родственныхъ  отношенхяхъ,  г.  М.  3.  К. 
всегда  думаетъ  о  родственной  любви  и  со- 
всЬмъ выпускаетъ  и.зъ  виду  родственныя  не- 
нависти, которыя  сильней,  продолжительн'Ьй 
всякой  другой.  Отъ  этой  идеализац1и  всего 
суп1,ествующаго — и  непрактичность,  нед^Ьй- 
стиительность  взгляда  критика. 

Удовлетворившись  такими  придирками, 
думая,  что  он'Ь  ужъ  совершенно  опровергли 
основан1я  взгляда,  критикъ  отвергаетъ  мой 
выводъ,  что  наша  древняя  внутренняя  исто- 
р1я  была  постепеннымъ  развит1емъ  исключи- 
тельно кровнаго,  родственнаго  быта,  и  про- 
тивопоставляетъ  ему  свой  собственный  выводъ. 

„Въ  иервыхъ  строкахъ  нашей  л^топпсп  мы  чн- 
таемъ  признанхе  несостоятельности  родоваго  на- 
чала и  потребности  третейской  власти,  сознательно 
11  свободно  призванной;  съ  этого  времени  семей- 
ное и  родственное  начало  безпрерывно  видоизме- 
нялось безъ  р15шительнаго,  посторонняго  вл1ян1я; 
следовательно  въ  древнемъ  нашемъ  быту  были 
искони  друг1я  начала,  которыя  развивались  вм-ЬсгЬ 
съ  нимъ,  п  следовательно  этотъ  бытъ  не  былъ  исклю- 
чительно семейственнымъ,  родственнымъ"  (стр.  138 
и  139). 

Я  сказалъ,  что  смыслъ  нашей  внутренней 
истор1и  до  Петра — высвобожден1е,  нарожде- 
Н1е  личности  и,  наоборотъ,  ра.зложен1е,  рас- 
надеше  патр1архальныхъ  элементовъ.  Что 
это  значитъ?  То,  что  челов^къ  является  въ 
Росс1и  первоначально  погруженнымъ  въ  ис- 
ключительно патр1ахальный  бытъ,  подъ  его 
исключительнымъ  опред'Ьлен1емъ,  а  потомъ 
тотъ    же    челов'Ькъ,    ма.?го-по-малу    пробуж- 


дается къ  внутренней,  самостоятельной  дея- 
тельности, какъ  лицо.  Если  и  сперва  и  по- 
томъ д'{5Йствовалъ  и  жилъ  челов'Ькъ,  ясно, 
что  всЬ  начала,  которыя  когда-либо  опре- 
д'Ьля.га  или  еще  будутъ  определять  его 
бытъ,  заключались  въ  немъ  въ  зародыпгЬ. 
Но  разв4  я  когда-нибудь  отвергалъ  этоУ 
Разв'Ь  я  доказывалъ,  что  у  насъ  снача.та 
бы.яъ  исключительно  родственный  бытъ  по- 
мимо человека?  А  изъ  словъ  г.  М.  3.  К. 
это  выходитъ:  я  говорю  объ  элементахъ, 
формахъ,  опредЬ.1явшихъ  человека,  и  по- 
казываю, какъ  оне  постепенно  изм^нялись,- 
конечно  не  сами  по  себе,  а  чрезъ  его  по- 
средство и  для  него,  а  г.  М.  3.  К.  непре- 
менно хочется,  чтобъ  я  чсювека  отбро- 
силъ,  да  и  объяснилъ  ему,  какъ  иск.1ючи- 
тельно  родственный  бытъ  переше.иъ  въ  не- 
родственный, гражданск1Й  и  государствен- 
ный. Еслйбы  онъ  этого  не  хотЬлъ,  онъ  не 
увиде.!1ъ  бы  искони  въ  нашемъ  древнемъ 
быту  какихъ-то  другихъ  началъ  только  по- 
тому, что  „въ  первыхъ  строкахъ  нашей 
.гетописи  мы  читаемъ  признан1е  несостоя- 
тельности родового  начала  и  потребности 
третейской  власти,  сознательно  и  свободно 
призванной",  и  „что  съ  этого  времени  се- 
мейное и  родственное  начало  безпрерывно 
изменялось  безъ  решительнаго  посторон- 
няго вл1яшя".  Эти  начала,  на  которыя  на- 
мекаетъ  г.  М.  3.  К. — те  общ1я  свойства 
человеческой  при1)0ды,  которыя  одинаковы 
у  всехъ  народовъ,  во  все  времена;  но 
только  формы,  въ  которыхъ  они  выражаются, 
всегда  вполне  соответствуютъ  той  эпохе, 
когда  обнаруживаются,  и  потому  вполне  ею 
объясняются.  Призван1е,  о  которомъ  гово- 
ритъ  авторъ,  служитъ  блистательнымъ  до- 
казательствомъ  этой  истины;  мысль,  которая 
его  вызвала — желаше  благоустройства  и  по- 
рядка,— общая  всемъ  народамъ  въ  м1ре; 
({юрма,  въ  которой  она  вы1)а.зилась,  до  того 
патр1архальна,  что  не  имей  мы  никакихъ 
другихъ  свидетельствъ  и  данныхъ,  мы  по 
одному  этому  событ1ю  могли  бы  догадаться, 
что  тогда  господствовалъ  у  насъ  патрхар- 
хальный  бытъ.  Изъ  техъ  тысячи  вар1ац1й, 
которыя  разыгрывались  на  эту  тему  при- 
зван1я,  г.  М.  3.  К.  могъ  бы,  кажется,  заклю- 
чить, какъ  чуждъ  для  насъ  тотъ  порядокъ 
мыслей,  который  побудилъ  нашихъ  пред- 
ковъ  въ  IX  веке  послать  за  море  искать 
„третейскую  власть". 

Вотъ    и  все  о  моей  основной  точке  зре- 
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тпя.  То,  что  сл'Ьдуетъ  дал-^^е  о  х})ист1апств'Ь,  1 
мнЬ  кажется  страннымъ.  Сиерхъ  того,  в:^г.1ядь 
]\  М.  3.  К.  на  релипю  вообще  не  совреме- 
ненъ,  и  потому  я  считаю  безполезнымъ  и 
невозможнымъ  спорить  съ  нимъ  объ  этомъ. 
За  т'Ьмъ,  выписавъ  изъ  моей  статьи  очеркъ 
развит1я  начала  личности  въ  западной  Ев- 
ропе., авторъ  д'Ьлаетъ  на  него  свои  зам^1- 
чан1я: 

„Когда  мы  щючли  его  въ  первый  ралъ.  мы  все 
ожидали  дополнен!»,  оговорокъ.  до  такой  степени 
онъ  показался  иамъ  одностороннпмъ;  но  ничего 
подобпаго  не  нашлось  въ  статье;  напротпвъ,  та 
же  мысль  опред'Ьлялась  все  р'Ьзче  и  р'Ьзче.  Ска- 
жите однако,  неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  Германцы 
исчерпали  все  содерлсан^е  Христшнства?  Неужели 
они  были  единственными  дЬятелями  въ  исторги  За- 
пада'? Неужели  всЬ  явлен1я  ея  представляютъ  только 
моменты  развпт1я  одного  начала  — личностпУ  В'Ьдь 
ято  противно  самымъ  простымъ,  элементарнымъ 
понят1ямъ,  почерпаемымъ  изъ  всей  исторической 
литературы  французской  и  немецкой?  П  этотъ 
взглядь,  унпчтожающш  не  мен'Ье  половины  запад- 
наго  м1ра,  брошенъ  вскользь  какъ  будто  даже  не 
иодлежащ1и  спору.  Для  кого  же  все  это   писаноУ" 

„Сколько  намъ  известно,  Гизо  первый  понялъ 
развитее  всего  заиаднаго  м1ра,  какъ  стройное  ц'Ьлос. 
Онъ  вид-Ьдъ  въ  немъ  встречу,  борьбу  и  какое-то 
отрицательное  иримпренге  въ  равнов'Ьс1и  трехъ  на- 
чалъ:  личности,  выражаемой  германскимъ  племе- 
немъ,  отвлечен  наго  авторитета,  перешедшаго  по 
наследству  отъ  древняго  Рима,  и  Христ1анства. 
Последнее  начало,  само  по  себ^  цельное,  въ  за- 
падной Европ-Ь  распалось  на  два  исторпческ1я 
явлен1я,  подъ  т1>ми  же  категорхями  авторитета  и 
личности.  Римсшй  М1ръ  понялъ  Хрпст1анство  подъ 
формою  католицизма,  германсшй  м1ръ  — подъ  фор- 
мою протестаитизма.  Можетъ  быть,  Гизо  потому 
только  не  провелъ  дуализма  чрезъ  западное  Хри- 
ст1анство,  что  восточная  половина  Евроиы  была 
ему  мало  пзв-Ьстна.  Германское  начало,  идея  лич- 
ности, создала  ц'Ьлый  рядъ  однородныхъ  явлен1й. 
Въ  сфере  государства:  различные  виды  искусствен- 
ной ассощац1и,  коей  теор1я  изложена  въ  „Соп1га1 
?ос1а1"  Руссо;  въ  сфер^  религ1и  —  иротестантизмъ; 
въ  сфере  искусства— романтпзмъ.  Въ  т^хъ  же  сфе- 
рахъ  развились  изъ  римскаго  начала  совершенно 
противоположи ыя  явлешя:  идея  отвлеченной  вер- 
ховной власти,  формулированная  Макьявелемь;  ка- 
толицизмъ  и  класспцизмъ.  Мы  не  навязываемъ 
этого  взгляда  г.  Кавелину,  но  какъ  же  уверять 
насъ,  что  римское  начало  не  участвовало  наравне 
съ  германскимъ  въ  образованги  западной  Европы, 
п  что  въ  одномъ  последнемъ  заключается  зародыигь 
будущаго?"  (стр.  143  и  144). 

У  г.  М.  3.  К.  постоянное  правило  —при- 
писывать мн4,  чего  я  не  говорилъ,  требо- 
вать— чего  я  не  обязался  д'Ь./гать.  Л  нигд^ 
не  сказалъ,  что  германцы  исчерпали  все  со- 
держан1е  христханства,  что  они  были  един- 
ственными   д'Ьяте.мми    въ    истор1и    Запада, 


что  римское  пачало  не  участвовало  наравн!'. 
съ  германскимъ  в'ь  образован1И  западной 
Европы;  поэтому  не  считаю  и  нужнымъ  от- 
в'1шать  на  эти  вопросы.  Я  представилъ  бФ.г- 
лый  обзоръ.  какъ  начало  личности,  при- 
несенное на  европейскую  почву  германскими 
племенами,  развивалось,  смягчалось  подъ 
вл1ян1емъ  христ1анства  и  греко-римскаго 
м1ра,  и  наконецъ  теперь.  бол'Ье  и  бо.тЬе 
утрачивая  свою  историческую  исключитель- 
ность, переходитъ  въ  бо.1'Ье  широк1й,  много- 
сторонн1й  типъ  человФ^ка.  Въ  современномъ 
требован1и  гуманности,  проводимомъ  всюду 
и  котораго  посл'Ьднимъ  словомъ  является 
б.1агосостоян1е  и  нравственное  развит1е  каж- 
даго  челов^Ька  въ  особенности  и  вс'кхъ 
вжЫтЬ,  я  вижу  результатъ  развит1я  герман- 
скаго  элемента  подъ  ука.занными  вл1ЯН1Ями 
христ1анства  и  греко-римскаго  м1ра.  Г.  М. 
3.  К.  принялъ  эту  очень  простую  и  теперь 
довольно  общую  мысль  за  очеркъ  западной 
истор1и,  и  на  этомъ  основан1и  укоряетъ  меня 
въ  односторонности  взгляда,  въ  уничтоже- 
н1и  половины  западнаго  мхра,  наконецъ 
спрашиваетъ:  „для  кого  же  все  это  писано?" 
Странно!  Если  г.  М.  3.  К.  идетъ  отъ  гото- 
вой мысли,  что  авторитеты,  принципы  и  т.  д. 
прежн1е,  тепереп1Н1е  и  будущ1е  не  выра- 
жали сознан1я  челов'1'>ка  объ  истине  и  не 
средство  для  его  развит1я,  то  конечно  я 
писалъ  не  для  него;  а  онъ  идетъ  отъ  этой 
мысли:  у  него  и  христ1анство,  и  античный 
м1ръ,  и  начало  личности  вытянуты  въ  одну 
лин1ю,  тогда  какъ  последнее -живая  почва, 
основан1е,  а  первые  два — элементы,  на  него 
д'Ьйствующ1е,  его  воспитываюпце. 

Изложивъ  посл'Ь  того  свои  мн'Ьнхя  о  лич- 
ности, ея  безсил1и  перейти  въ  человека,  — 
какъ  будто  бы  это  были  противоположности, 
а  не  разныя  опред^летя  одного  и  того  же 
челов-Ька, — изложивъ  необходимость  для- лич- 
ности сознавать  свой  родовой  законъ  и  свою 
неправоту  передъ  нимъ,  откуда  доктрина 
„принижен1я"  .личности,  г.  М.  3.  К.  гово- 
ритъ: 

.,11  такъ  должно  различать  личность  съ  харак- 
теромъ  исключительности,  ставящую  себя  мериломъ 
всего,  изъ  себя  самой  создающую  свои  оиределе- 
Н1Я,  и  личность  какъ  органъ  сознан1я;  эти  два  вида 
авторъ  безпрестанно  смешиваетъ;  въ  одномъ  только 
месте  онъ  разлпчаетъ  ихъ..."  (стр.  148).  „Авторъ 
различилъ  историческое  проявлен1е  личности  враж- 
дующей отъ  ея  абсолютнаго  значен1я  какъ  сознаю- 
щей себя;  но  тою  же  фразою,  онъ  связалъ  оба  вида 
неразрывно,  иризнавъ  первый  необходимымъ  уело- 
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вхемъ,  какъ  бы  приготовленхемъ  ко  второму.  При- 
мирен1е  личностей— есть  посл'Ьдпяя  цЬль;  путь  къ 
ней  — вражда;  личность  непрем'Ьпно  должна  созна- 
вать себя,— сознанхе  ир1обр'1;тается  отрпцанхемъ,  не 
логпческимъ  разумеется,  а  полнымъ  практическимъ 
отреиен1еыъ  оть  всЬхъ  опред-Ьдяющихъ  ее  огно- 
шешй''  (стр.  149). 

Изъ  моего  взгляда  критикъ  выводитъ  за 
меня,  что  „руссшй  долженъ  былъ  сперва 
сд-Ьлать  изъ  себя  германца,  чтобъ  потомъ 
научиться  отъ  него  быть  че.ювЬкомъ",  какъ 
будто  стать  самостоятельнымъ  значитъ  стать 
н-Ьмцемъ.  Съ  этимъ  я  р'Ьшительно  несогла- 
сенъ,  ибо  оно  слишкомъ  лестно  для  нихъ  и 
слишкомъ  обидно  для  насъ. 

Г.  М.  3.  К.  продолжаетъ: 

чИ  вотъ  наконецъ  мы  дошли  до  исходной  точки 
разбираемой  нами  статьи.  Ключъкъ  образу  мыслей 
автора  у  насъ  въ  рукахъ;  мы  понимаемъ  откуда 
произошла  неполнота  опред'Ьлен1я  историческаго 
ВЛ1ЯН1Я  христианства,  невероятная  односторонность 
взгаяда  на  развмт1е  западной  Европы,  пристраст- 
ное сужден1е  о  древнемъ  быт-Ь  Германцевъ  и  Сла- 
вянъ,  восхвалеи1е  1оанна  Грознаго  и  клевета  на 
его  совреыенниковъ.  Все  это  вытекаетъ  какъ  нельзя 
естественнее  изъ  одной  мысли  о  способе  пр1обре- 
тен1я  сознан1я,  а  эта  мысль  есть  конечно  одпнъ 
изъ  обильнейшихъ  источниковъ  современвыхъ  за- 
блуладен1н.  Авторь,  къ  сожаленхю,  не  счелъ  за 
нужное  доказывать  ее;  онъ  даже  не  высказалъ  ея 
строго  и  положительно,  хотя  и  не  скрылъ,  какъ 
дело  известное  н  всеми  признанное.  Что  не  дока- 
зано, того  разумеется  и  опровергать  нельзя,  и  по- 
тому намъ  остается  въ  этомъ  случае  прерожить 
автору  вопросъ:  что  бы  такое  могло  дать  намъ  право 
заключать,  что  тамъ,  где  господствуетъ  бытъ  се- 
мейный, нетъ  личности  въ  смысле  сознашя,  или 
что  тотъ,  кто  живетъ  подъ  определен1емъ  семей- 
наго  родства,  не  сознаетъ  въ  себе  возможности 
отрешиться  отъ  него,  или  что  че.1говекъ,  который 
никогда  не  билъ  другого,  н  ие  бьетъ  его,  не  со- 
знаетъ своей  силы,  или  наконецъ,  что  человекъ, 
еще  не  лиипшшхй  себя  нигзни,  не  знаетъ,  что  онъ 
живетъ?  Все  эти  вопросы  въ  суш,ности  толсдест- 
венны,  и  если  они  имёютъ  видъ  шутки  неуместной 
въ  нашей  реценз1и,  то  въ  томъ  виноваты  не  мы; 
неужели  признать  бо.1ее  уместнымъ  въ  современной 
науке  мнен1е  о  безсознательностп  родственнаго 
устройства,  какъ  необходимой  принадлежности,  и 
вытекающее  отсюда  последств1е,  что  въ  начале 
ХУШ  века  мы  только  что  начинали  жить  умственно 
и  нравственно?"  (стр.  150  и  151). 

Абсолюты — это  камень,  на  которомъ  г.  М. 
3.  К.  часто  спотыкается  и  каждый  разъ  па- 
даетъ.  Еслибъ  челов'Ькъ  когда-нибудь  могъ 
открыть  искомое  X,  абсолютную  норму  лич- 
ности, и  ей  добровольно  и  сознательно  под- 
ЧИНИ.ТСЯ,  какъ  мечтаетъ  авторъ  критики, 
тогда,  безспорно,  онъ  бы  сделался  пассив- 
нымъ  органомъ  одного  сознан1я,  и  тогда  ему 


не  для  чего  было  бы  добиваться  сознан1я 
путемъ  отрицан1я,  и  теоретическаго  и  прак- 
тическаго.  Къ  несчаст1ю,  это  не  такъ.  Чело- 
в'Ькъ безпрестанно  ищетъ  и  безпрестанно 
находитъ:  удовлетворен1е  см'Ьняется  неудо- 
влетворешемъ  и  такъ  дал'Ье  до  безконечно- 
сти;  абсолютное  нигд-Ь  не  оказывается,  а 
между  т'Ьмъ  че.шв'Ькъ  становится  развитей, 
многосторонн'Ьй.  Чт5  заставляетъ  его  идти 
этимъ  путемъ,  что  возбуждаетъ  въ  немъ  не- 
довольство гЬмъ,  ч'Ьмъ  онъ  обладаетъ?  Тре- 
бован1Я,  въ  немъ  самомъ  лежащая  и  которыя 
безпрестанно  изме>няются.  Такимъ  образомъ 
челов'Ькъ  создаетъ  свои  опред'Ьлен1я  изъ 
себя:  не  будь  въ  немъ  этихъ  требован1Й, 
онъ  в'Ьчно  оставался  бы  однимъ  и  т'Ьмъ  же, 
какъ  окружающая  его  природа,  строго  и 
безусловно  повинующаяся  внешнему  закону. 
А  какъ  со.здаван1е  новаго  быта  исторически, 
везд-Ь  и  всегда,  возбуждаетъ  противод-Ьй- 
ств1е,  желан1е  удержать  старое,  то  между 
Т'Ьмъ  и  другимъ  ироисходитъ  столкновен1е, 
вражда,  практическое  отрицайте.  По  степени 
гражданской  образованности  оно  выразится 
въ  уб1йств'Ь,  или  драк-Ь,  или  брани,  или 
ссор'Ь,  или  наконецъ  въ  самомъ  миролюби- 
вомъ,  добросов4стномъ  обсуждении;  но  т'Ьмъ 
не  мен'Ье  столкновен1е  все-таки  будетъ,  и 
оно  необходимо  выразится  в'ь  фактахъ,  вн^ш- 
нихъ  д'Ьян1яхъ,  въ  м1р'Ь  практическомъ.  Я 
не  знаю  абсолютной,  родовой  нормы  лич- 
ности и  не  признаю  ея  суп1,ествовашя;  знаю, 
что  человекъ  былъ  и  до  сихъ  поръ  нахо- 
дится въ  столкновен1яхъ  съ  другими  людьми, 
въ  недобровольной  зависимости  отъ  нихъ, 
тягостной  для  него  и  не  только  для  него 
совершенно  безполезной,  но  и  положительно 
вредной;  чрезъ  всю  истор1ю  видно  стремле- 
н1е  отд'Ьлаться  отъ  этой  зависимости  если 
не  совсЬмъ,  то  какъ  можно  бол'Ье  ограни- 
чить ее  самымъ  необходимымъ  и  неизб'Ьж- 
нымъ;  ч'Ьмъ  ближе  челов'Ькъ  подходитъ  къ 
этой  ц'Ьли,  Т'Ьмъ  онъ  миролюбив-Ье  относится 
къ  другимъ  людямъ,  потому  что  вражда  им'Ь- 
етъ  мен'Ье  основан1я,  поводовъ  и  причинъ. 
Вотъ  почему  я  и  сказалъ,  что  примирен1е 
личностей — ц-Ьль  развит1я;  вотъ  на  какомъ 
основан1и  я  думаю,  согласно  съ  фактами, 
что  путь,  ведущ1й  къ  этому  примирен! ю  — 
вражда,  отрицан1е.  Живя,  мы  не  къ  старому 
возврап1,аемся,  а  новое  создаемъ,  до  кото- 
раго  достигнуть  невозможно  безъ  практиче- 
скаго  отрицан1я  стараго.  Сознан1е  личности 
при   зависимости    вызываетъ   эту   борьбу,    а 
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гд'Ь  н'Ьтъ  ея,  тамъ  н-бть  и  сознан1я,  другими 
словами  —  глубоко-чувствуемой  иотребности 
самостоятельной  личности.  Бы  можете  ука- 
зать мн'I^  на  переходныя  эпохи  въ  истор1и, 
когда  сознан1е  и  ({^актъ  иротивор^чатъ  другъ 
другу.  По  за  то  именно  ихъ  и  называютъ 
переходными,  ненормальнымъ  состоян1емъ. 
Он'Ь  оканчиваются  всегда  т^^мъ,  что  созна- 
н1е  наконецъ  осуществляется  на  д'Ьл'Ь,  во- 
площается. Баша  идеальная  личность,  добро- 
вольно и  сознательно  подчиняющая  себя  ро- 
довому закону,  подчиняется  своему  сознашю, 
стало-быть  она  -  личность,  изъ  себя  создаю- 
щая свои  оиред'Ьлен1я;  иначе  она  несознаю- 
щая  личность, — изъ  этого  круга  вы  не  вый- 
дете, какъ  ни  бейтесь. 

Критикъ  меня  снрашиваетъ:  „что  бы  такое 
могло  дать  намъ  право  заключать,  что  тамъ, 
ГД'Ь  господствуетъ  бытъ  семейный,  нЬтъ  лич- 
ности въ  смысл'Ь  сознан1я,  или  что  тотъ,  кто 
живетъ  подъ  опред!1лен1емъ  семейнаго  род- 
ства, не  сознаетъ  въ  себ'Ь  возмон^ности  от- 
решиться отъ  него,  или  что  челов'Ькъ,  ко- 
торый никогда  не  билъ  другого  и  не  бьетъ 
его,  не  сознаетъ  своей  силы,  или  наконецъ, 
что  челов'Ькъ,  еще  не  .1ишивш1Й  себя  л>изни, 
не  знаетъ,  что  онъ  живетъ?"  Хорошо  онъ 
сд'Ьлалъ,  предупредивъ,  что  не  шутитъ;  иначе 
я  бы  право  не  догадался,  видя  это  сопоста- 
влен1е  самыхъ  разнородныхъ  вопросовъ  нодъ 
именемъ  толгдественныхъ.  Постараюсь  объ- 
яснить дЬло,  какъ  я  его  понимаю:  семейный 
законъ  прекрасенъ  для  несовершеннолЬт- 
нихъ,  какъ  средство  воспиташя,  и  очень 
стЬснителенъ  для  совершеннол'Ьтнихъ,  кото- 
рые хотятъ  быть,  какъ  говорится,  на  своихъ 
ногахъ.  Теперь,  если  совершеннол'Ьтнш  под- 
чиняется этому  закону  и  не  думаетъ  о  само- 
стоятельности, значитъ  сознан1я  этой  само- 
стоятельности у  него  н^тъ,  стало-быть  н'Ьтъ 
у  него  и  сознантя  своей  личности,  всл'Ьд- 
ств1е  котораго  необходимо  и  неизбежно  ро- 
ждается требован1е  самостоятельности.  ВсЬ 
возражеи1я,  которыя  можно  мн^Ь  сд'Ьлать  на 
это,  будутъ  непременно  сводиться  или  къ 
личнымъ  отношен1ямъ  родителей  и  совер- 
шеннол'Ьтнихъ  д^тей,  следовательно  сюда 
нейдутъ,  или  къ  не -юридическому  харак- 
теру семейныхъ  отношен1й,  что  возможно 
только  въ  до-гражданственной  семье,  и  сле- 
довательно предполагаетъ  совершенное  от- 
сутств1е  сознан1я  личности,  сам;Остоятельно- 
сти  въ  людяхъ.  Думаю,  что  теперь  моя  мысль 
ясна.    После   этого  я  надеюсь,  г.  М.  3.  К. 


ужъ  не  станетъ  считать  тождественными  съ 
пе1)выми  двумя  вопросами  остальные  два;  я 
живу,  потому  что  это  ощущаю;  сознанхе  моей 
силы  можетъ  во  мнЬ  быть  и  не  быть,  хотя 
и  нетъ  никакой  причины  ирхобрЬтать  это 
сознан1е  побоями,  и  именно  людей;  а  созна- 
н1емъ  или  Н1^созиан1емъ  самостоятельности 
определяются  отнои1ен1я  къ  другимъ  лю- 
дямъ.  )[  могу  отъ  нея  отказаться  —  добро- 
вольно, но  своимъ  соображен1ямъ,  влечешямъ 
и  т.  д.;  тогда  это — актъ  моей  воли,  моего 
сознашя,  уже  предиолагаюпцй  меня  само- 
стоятельнымъ.  Семейный  законъ  иротиворе- 
читъ  началу  личной  самостоятельности;  сле- 
допател1>но  между  обоими  принципами  обы- 
кновенно возникаютъ  столкновен1я  и  теоре- 
тическ1я  и  практическ1я;  где  семья  и  лич- 
ная самостоятельность  живутъ  дружно,  надо 
искать  причинъ  въ  постороннемъ,  а  не  въ 
этихь  двухъ  принципахъ  и  ихъ  взаимныхъ 
отношешяхъ. 

Ботъ  опровержен1я  общей  теоретической 
части  моей  статьи.  Каковы  они,  мы  видели. 
За  этимъ  следуетъ  разборъ  исторической 
части.  Бзглянемъ, 

Г.  М.  3.  К.  видитъ  доводы  противъ  моего 
мнен1я  объ  исключительно  семейномъ,  род- 
ственномъ  быте  древнихь  славянъ  въ  томъ, 
что  они  чувствовали  обиду  и  мстили  за  нее 
и,  въ  особенности,  что  славяне  хорошо  при- 
нимали иностранцевъ.  Противъ  иерваго  воз- 
ражен1я  право  нечего  сказать;  во  второмъ 
авторъ,  кажется,  забылъ,  что  враждебность 
къ  иностранцамъ  у  всехъ  народовъ  по- 
является вмЬсте  съ  первымъ  сознаи1емъ  на- 
щональности  (не  говоря  о  постороннихъ  слу- 
чайныхъ  причинахъ  вра}кдебности),— что  ни 
въ  первобытномъ  состоян1и,  ни  при  высокой 
степени  образованности  этой  враждебности 
нетъ;  это  ({)актъ  не  исключительно-славян- 
ск1й,  а  всем1рно-историческ1й.  Только  формы 
гостепр1пмства  сначала  и  потомъ  различны. 
Формы  славянскаго  гостепр1имства  иатрхар- 
хальны,  что  и  было  для  меня  новымъ  дока- 
зательствомъ  семейнаго  быта  древнихъ  сла- 
вянъ. Кто  оказываетъ  одно  иатр1архальное 
гостепр1имство,  тотъ  конечно  воспитанъ  въ 
исключительно-патр1архальномъ,  т.  е.  род- 
ственномъ,  кровномъ  быту.  Думаю,  что  это 
ясно  и  не  подлежитъ  сомнен1ю. 

Мое  объяснете  призвашя  варяговъ  тоже 
не  нравится  г.  М.  3.  К.;  онъ  находитъ  его 
страннымъ. 
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„Странный  выводъ!  Несколько  сосЬднихъ  пле- 
менъ  -.кивуть  не:завнсимо  другъ  отъ  друга;  въ  каж- 
домъ  нзъ  нпхт.  господствуютъ  родовыя  вражды; 
имъ  захот'Ьлось  жить  въ  союз'Ь  и  соглас1п;  у  вся- 
каго  племени  много  стар-Ьйшинъ,  пм^ющихъ  раз- 
ныя  права  быть  стар-Ьйшпнамп  надъ  союзомъ  пле- 
менъ;  они  отказываются  отъ  свопхъ  ир11тязан1й, 
чтобы  не  возбудить  соперничества  и  вражды  въ 
другихъ,  и  предлагаютъ  добровольно  власть  надъ 
собою  чужеземцамъ;  все  это  отъ  того,  что  въ  нихъ 
не  было  духа  общественности,  котораго  кровный 
бытъ  не  развиваетъ.  Огсутств1е  общественнаго 
духа  породило  у  насъ  первое  общество!"...  (стр.  154)^ 

Остроумно,  но  неверно!  Люди,  которые 
такъ  завистливы  другъ  къ  другу,  что  не  мо- 
гутъ  согласиться  уступить  власть  кому-ни- 
будь изъ  своей  среды,  подчиниться  ему,  а 
4дутъ  за-море,  къ  чулшму,  постороннему, — 
можно  ли  признать  въ  нихъ  духъ  обще- 
ственности? Иоложимъ,  что  ©ни  вызвали  чу- 
жихъ  для  защиты  отъ  враговъ — выводъ  от- 
носительно общественности  будетъ  тотъ  же. 
Требован1е  .общественности  было,  какъ  и  у 
вс'^хъ  въ  м1р'Ь  оно  есть,  а  духа  не  было. 
Только  тотъ,  кто  не  ум'Ьетъ,  не  знаетъ,  самъ 
не  можетъ  сладить,  ищетъ  чужой  помощи. 
Разв'}^  о  такихъ  вещахъ  можно  еще  спорить? 

Авторъ  оспариваетъ  также,  что  варяги 
первые  принесли  идею  государства  на  нашу 
почву;  если  они  были  призваны,  такъ  не 
имъ  принадлежитъ  она:  вотъ  какъ  онъ  раз- 
суждаетъ.  Но  это  натяжка.  Варяги  призваны 
въ  качестве  судей,  военныхъ  стражей,  какъ 
угодно.  Пришедши,  они  вскоре  начали  де- 
лать то,  что  во  всемъ  мхр'Ь  д^Ьлали:  воевать 
направо  и  нал']Ьво  племена,  брать  съ  нихъ 
дань,  вероятно  не  легкую,  судя  по  ихъ  ча- 
стымъ  возстан1ямъ;  даже  на  м'Ьст^,  куда 
были  призваны,  они  не  усидели,  а  выбрали 
такое,  которое  имъ  было  больше  по  сердцу. 
И  выходитъ,  что  славянск1я  племена  (далеко 
не  вс'Ь)  хотели  одного,  .сд-Ёлалось  совсЬмъ 
другое,  и  не  чрезъ  нихъ,  а  чрезъ  деятель- 
ность варяговъ,  которые,  силой  удерл^ивая 
за  собой  русско-славянск1я  племена,  связали 
ихъ  вн-Ьшними  узами  въ  одно  ц4лое.  Вотъ 
почему  я  и  сказалъ,  что  идея  государства 
принесена  варягами  иа  нашу  почву:  мысль 
о  единств'^  всей  Росс1и  была  результатомъ 
ихъ  завоеванш. 

На  стр.  154  и  155  г.  М.  3.  К.  старается 
доказать,  что  дружина  не  была  учрежден1емъ 
исключительно  германскимъ,-^что  къ  намъ 
принесено  варягами  дружинное  начало  въ 
значен1и  ближайшей  свиты  почетнаго  лица, 
князя    или  боярина,    а  дружины  въ  смысле 


совокупности  людей,  собравшихся  для  оощаго 
д^ла  и  избравшихъ  себ-Ь  на  время  и  для 
известной  ц^ли  предводителя, — явлен1е  на- 
ц10нальное,  туземное.  Родовое  начало,  какъ 
очень  оригинально  заключаетъ  критикь,  могло 
им^ть  м'Ьсто  только  въ  дружин-Ь  въ  первомъ 
смысл!^,  при  отношен1яхъ  личныхъ;  стало- 
быть,  по  его  мн'Ьшю,  въ  дружинахъ,  соби- 
равшихся для  общаго  Д'Ьда,  подъ  началь- 
ствомъ  избраннаго  вождя,  родовыхъ  отноше- 
н1й  не  МОГ.ДО  быть.  Твердо  в11руя  въ  .это, 
авторъ  опирается  на  свою  мысль  какъ  на 
каменную  гору  и  въ  упоен1и  поб'Ьды  ирони- 
зируетъ  надъ  моимъ  мн'Ьн1емъ. 

„Не  потому  ли  авторъ  отрицаетъ  суш,ествова- 
н1е  дружины,  что  трудно  бы.ю  объяснить  пропс- 
хожден1е  бурлака  или  казака  изъ  того  семейнаго 
быта,  въ  которомъ  (по  сдовамъ  его)  челов'Ькъ  ли- 
шается упругости,  энергги,  распускается  въ  мор-Ь 
мирныхъ  отношен1Й,  убаюкивается,  предается  по- 
кою, нравственно  дремлетъ,  становится  слабъ,  до- 
в'Ьрчивъ  н  безпеченъ  какъ  дитя.  Конечно  подъ 
этотъ  типъ  хилаго  домоседа  трудно  подвести  Е1>- 
мака  и  Тараса  Бульбу;  что  жъ  Д'Ьлать!  Изъ  исто- 
р1и  ихъ  не  вычеркнешь"  (стр.  155  и  156). 

И  въ  другомъ  мЬст^: 

„Никто  вероятно  не  будетъ  отрицать  того,  что 
каждый  народъ  въ  своей  на1цональной  поэз1и  изо- 
бражаетъ  идеалъ  самого  себя,  сознаетъ  въ  обра- 
захъ  различпыя  стремлен1Я  своего  духа.  Чего  н-Ьтъ 
въ  народе,  того  не  можетъ  быть  въ  его  поэзхп,  и  что 
есть  въ  П0Э31Н  непрем15Нно  есть  и  въ  народ!!.  Какимъ 
образомъ  воображен1е  народа,  изн-Ьженнаго  семен- 
ною жизнью,  лишеннаго  энергхи,  предпрхнмчивости, 
и  вовсе  не  сознающаго  идеи  личности,  могло  соз- 
дать ц.'Ьлый  сонмъ  богатырей?  Сколько  намъ  из- 
в'Ьстно,  старъ-матёръ  казакъ  Илья  Муромецъ,  До- 
брыня  Никитпчъ,  Алеша  Поповичъ,  и  проч1е  без- 
домные удальцы,  искатели  ириключен1й,  им'Ьли  и 
достаточный  запасъ  силъ,  и  соразм-Ьрную  уверен- 
ность въ  себе  самихъ.  .1юбая  германская  дру- 
жина не  постыдилась  бы  ихъ  принять.  Какимъ  же 
образомъ  связать  ихъ  съ  родовымъ  устройствомъ, 
съ  ограниченнымъ  дома1инимъ  бытомъ,  въ  кото- 
ромъ убаюкивалась  личность,  изъ  котораго  ни- 
когда не  вырывалась  она  на  иросторъ.  Или  вы 
скажете,  что  и  они  занесены  въ  народную  фанта- 
31Ю  пзъ-за  моря?"  (стр.  163  и  164). 

Но  критикъ  торжествуетъ  преждевременно; 
ускокъ  и  казакъ  гораздо  ближе  къ  патр1ар- 
ха.тьному  и  родовому  быту,  ч-Ьмъ  онъ  думаетъ; 
онъ  этого  не  видитъ,  вероятно,  по  той  же 
самой  причине,  по  которой  идея  человека 
и  принципъ  личности  кажутся  ему  не  раз- 
решимой антином1ей.  Общество,  основанное 
на  патр1архальныхъ  отношенхяхъ,  не  даетъ 
простора  и  м4ста  личности;  поэтому  личность, 
возникшая  въ  такой  сред^,  рвется  вонъ  на 
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волю;  она  не  могла  получить  въ  патркяр- 
хальномъ  обществе  того  гражданскаго  вос- 
питан1я,  которое  даетъ  лишь  правильный, 
юридически- устроенный  бытъ,  заставляя  каж- 
даго  понимать  необходимость  организован- 
наго  общежит1я,  и  потому  уважать  и  не  на- 
рушать чужихъ  правъ:  поэтому  такая  лич- 
ность является  необузданною,  дикою,  про- 
тиво- общественною:  въ  ней  много  поэтиче- 
скаго,  какъ  во  всемъ,  носяп];емъ  на  себ'й 
печать  силы  и  нест'Ьсняемой  игры  человЬ- 
ческой  природы;  но  въ  то  же  время  въ  ней 
н'Ьтъ  элементовъ  гражданской  обществен- 
ности, способной  создать  правильное  чело- 
в'Ьческое  общество.  Ускоки,  казаки  —  одна 
сторона  патр1архальнаго  быта,  совершенно 
соотв'Ьтствуюпщя  другой,  кроткой,  миролю- 
бивой, осЬдлой  жизни.  Чтобъ  удостовериться, 
что  казаки  и  ускоки  —  1е  геуег8  с1е  1а  тё- 
ЛаШе  натр^архальнаго  общества,  стоитъ  про- 
честь описан1е  запорожскихъ  казаковъ  въ 
„Чтен1яхъ  Общества  Истор1и  и  Древностей 
росс1йскихъ";  стоитъ  только  обратить  вни- 
маше  на  то,  что  юридически -устроенныя 
об!11,ества,  именно  потому,  что  они  основаны 
на  начале  личности,  не  высылаютъ  изъ  себя 
ватагъ  ускоковъ  и  казаковъ:  живой,  д1зятель- 
ной,  предпр1имчивой  части  населен1я  и  въ 
нихъ  довольно  м-Ьста  и  д-Ёла.  Германск1я 
дружины  основали  государства  и  дали  имъ 
первую  <|)орму,  которая  потомъ  развивалась 
и  вырабатывалась;  всЬ  государства  или  дер- 
жаны, основанныя  славянскими  дружинами, 
разрушились,  бол^е  отъ  недостатка  внутрен- 
няго  цемента,  чЬмъ  отъ  бн^пшихъ  услов1й. 
Это  многозначительный  фактъ,  приводящ1й 
насъ  къ  основному  различ1ю  германскихъ  и 
славянскихъ  дружинъ:  первыя  заключали  въ 
себ'Ь  юридичесше  элементы,  вторыя  —  н'Ьтъ; 
первыя  были  основаны  на  начале  личности, 
вторыя — проникнуты  натр1архальностью,  ре- 
шительно неудобной  для  развит1я  лица  и 
следовательно  правильнаго  общежит1я.  Вотъ 
въ  какомъ  смыс.!^  я  считаю  дружину  варяж- 
скую явлен1емъ  совершенно  новымъ  на  нашей 
почве,  такимъ,  котораго  нельзя  объяснить 
изъ  туземныхъ  э.гементовъ:  далее  въ  этомъ 
же  смысле  я  сказалъ,  что  слово  „дружина" 
не  впо.ше  передаетъ  намъ  значенте  этого 
германскаго  учрежден!»:  оно  было  Ю1)иди- 
ческое,  а  не  патр1архальное,  которое  пре- 
восходно передается  словомъ  „дружина".  Ле 
неретол  ковы  пая  даиныхъ,  едва  ли  можно  съ 
этимъ    спорить,    Фактъ  факту  рознь:    самые 


невидимому  сходные  весьма  часто  отстоятъ 
другъ  отъ  друга  какъ  небо  и  :;емля  по  своему 
внутреннему  значен1ю.  Такъ  и  съ  дружинами 
германскими  и  славянскими. 

Стшт.  158:  „Следя  за  разв11т1ями  русскаго 
государства,  онъ  (то  есть  я)  упустилъ  изъ  виду 
русскую  землю,  забывая,  что  зем.1Р  создаетъ  го- 
сударство, а  не  государство  землю.  Мы  видели, 
говорить  онъ,  что  само  въ  себе  общинное  начало 
не  имело  зачатковъ  жизни  и  развит]я.  Несмотря 
на  все  натялски  автора,  мы  видели  противное  въ 
призванхи  князеГг,  увидали  бкг  тоже  въ  11ринят1и 
Христианской  веры,  которое  было  деломъ  всей 
земли,  еслпбы  только  авторъ  разсудплъ  за  благо 
сказать  о  немъ  хотя  бы  слово;  мы  видели  тоже 
въ  сознан1и  неспособности  жить  безъ  киязя  и  въ 
повторяющихся  призвап1яхъ;  наконедъ,  мы  ви- 
димъ,  что  въ  позднейитую  эпоху,  когда  упраздни- 
лось государство,  это  общинное  начало,  по  сло- 
вамъ  автора  не  имевшее  зачатков'1>  жизни  н  раз- 
ВИТ1Я,  спасло  единство  и  ц1?льность  Росс1и,  и 
снова,  какъ  въ  862  г.,  такъ  и  въ  1612  г.,  со.здало 
изъ  себя  государство". 

Не  во  гневъ  будь  сказано  г.  М.  3.  К.,  я 
не  везде  вижу,  чтобъ  земля  создавала  госу- 
дарство; способъ  принятая  нами  христханской 
веры  едва  ли  можно  употребить  какъ  аргу- 
ментъ  противъ  меня:  критикъ  столько  разъ 
заставлялъ  меня  обращать  вниман1е  на  раз- 
ные предметы, — позво.ггяю  и  я  себе  обратить 
его  вниман1е  на  разсказъ  .тЬтописи  о  креще- 
Н1И  Руси.  Итакъ  все  эти  доводы — неубеди- 
тельны. 

„Авторъ  (то  есть  я)  опять  иовторяетъ,  что  обш,ин- 
ное  начало  клонплось  бо.иее  и  более  къ  упадку, 
потому  что  не  было  основано  на  личномъ  начале: 
не  общинное  начало,  а  родовое  устройство,  которое 
было  низшею  его  степенью,  клонилось  къ  упадку, 
а  такъ  какъ  въ  немъ  были  зачатки  жизни  и  со- 
знан1я,  то  оно  спасло  себя  и  облеклось  въ  другую 
форму.  Родовое  устройство  прошло,  а  обиишное 
начало  уцелело  въ  городахъ  и  селахъ,  выражалось 
веешнимъ образомъ въ вечахъ,  позднее  въ земскихь 
думахъ". 

несколько  строкъ  ниже  г.  М.  о.  К.  гово- 

ритъ : 

„Автору  непременно  нужно  было  связать  его 
(общинное  начало)  неразрывно  съ  родовымъ  на- 
чаломъ,  чтобъ  принести  оба  въ  л^ертву  личности. 
Достается  же  отъ  него  русской  истор1и!" 

Неудачность  последней  фразы  извиняется 
увлечешемъ  г.  М.  3.  К.  Онъ  такъ  увлекся, 
что  даже  нашелъ  возможность  разорвать  на 
части  единый,  це.1ьный,  человеческ1п  п  на- 
1)0дный  организмъ,  и  каждому  изъ  них  ь  п])!!- 
дать  свою  особенную  жизнь.  По  его  мнЬп1ю, 
въ  древней  Госсхи  бы.ш  родовое   начало,  по 
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рядомъ  и  другое — общинное  начало,  которое 
жило  и  развивалось  независимо  отъ  него. 
Чтобъ  придать  этой  мысли  хоть  т'Ьнь  правдо- 
подоб1я,  нужно  было  создать  новую  теор1ю 
общины  —  словомъ,  иодъять  геркулесовск1е 
Т1)уды.  И  изъ  любви  къ  мечт'Ь  г.  М.  о.  К. 
ихъ  подъялъ!  Мы  такъ  думаемъ,  что  об- 
ищна,  не  основанная  на  личности,  есть  только 
призракъ  обпцтны,  разлетающ1Йся  при  пер- 
вомъ  прикосновен1и  гражданственности:  ро- 
довой бытъ  исключаетъ  личность,  а  какъ  онъ 
у  насъ  господствовалъ,  то  и  наши  общины 
были  призрачный,  потому-то  он-Ь  и  исчезли. 
Посл-Ьдихй  выводъ  изъ  всЬхъ  разсуждешй 
автора  состоитъ  въ  томъ,  „что  богатырь,  какъ 
создан1е  народной  (|)антаз1и,  князь,  какъ  явле- 
н1е  д'Ьйствительное  въ  мхр'Ь  гран;данскомъ, 
наконецъ,  монахъ,  какъ  явлен1е  той  же  лич- 
ности въ  сфер'11  духовной",  опровергаютъ  мое 
мн'Ьн1е  объ  отсутств1и  личности  въ  древней 
Руси.  Явное  недоразум>>н1е!  Ибо  гд-Ь  есть 
челов'Ькъ,  тамъ  конечно  есть  и  .точность  въ 
смыстЬ  почвы  ра.звит1я  и  сознан1я;  этого  я 
и  не  опрове])галъ  никогда;  я  сказалъ  только, 
что  эта  личность  не  была  началомъ  д'][^йствую- 
щимъ,  самостоятельнымъ,  опред'Ьляющимъ 
бытъ,  а  пассивнымъ,  страдательнымъ,  и  про- 
тивъ  этого  нельзя  спорить,  не  д'1^лая  натя- 
жекъ.  Мимоходомъ  зам'Ьтимъ,  что  монахъ  не 
можетъ  быть  названъ  явлен1емъ  туземнымъ 
на  нашей  почв-Ь  и  относится  къ  другому 
порядку  вещей,  принесенному  къ  намъ. 

Что  касается  до  противор'?,ч1й  въ  томъ,  что 
я  сказалъ  о  Новгород'^,  то  д'!',йствительно 
„они  заключаются  только  въ  сювахъ,  а  не 
въ  мысга".  Говоря,  что  „въ  ."иц^  Новгорода 
пресЬкся  нера.звивш1Йся,  особенный  способъ 
существован1я  древней  Руси,  неизв'!')Стный 
прочимъ  ея  частямъ",  я  им'Ьлъ  вотъ  какую 
мысль:  мы  вид'Ьли  какъ  переродилась  Русь, 
въ  которой  утверди.тся  порядокъ  веп1;ей,  су- 
щественно ра.зличный  съ  новгородскимъ  и 
продо.тженный  Москвой  и  росс1йской  импе- 
р1ей.  Такое  же  перерожден1е  необходимо 
предстояло  и  самостоятельнымъ  общинамъ — 
Новгороду  и  Пскову,  но  всл4дств1е  насиль- 
ственнаго  прекращен1я  ихъ  самостоятель- 
ности мы  не  можемъ  гадать,  какъ  бы  оно 
тамъ  совершилось.  Бъ  такомъ  же  смыс.л'Ь  я 
сказалъ,  что  о  Новгород']^^  нельзя  сказать  какъ 
о  Росс1и  передъ  Петромъ  Ве.тикимъ,  что  онъ 
отжилъ  свой  в'Ькъ  и  больше  ему  ничего  не 
оставалось  д-Ьлать,  какъ  исчезнуть:  самое 
сравнен1е  съ  до -петровской  Росс1ей  показы- 


ваетъ,  что  я  разум'Ьлъ  уч1)ежден1я,  бытъ,  а 
не  суш,ествован1е  Новгорода.  Стремлеше  его 
идти  по  тому  же  пути,  по  которому  впо- 
с л'Ьдствхи  пош.та  вся  Росс1я,  чего  г.  М.  3.  К. 
не  признаетъ,  доказывается  слЬдуюшими  сло- 
вами митрополита  Филиппа  новгородцамъ: 

„А  БЫБ'Ь  слышу  въ  д'Ьт'Ьхъ  вашпхъ^  въ  Нову- 
городц15хъ,  да  и  въ  многыхъ  у  васъ  въ  молодыхъ 
людсхъ,  которые  еше  не  навыкли  доброй  старпн'Ь 
еже  стоятп  и  поборатп  по  благочестьп,  а  пихи  деи 
пе  познавъ  доброго  наказан1я  отецъ  своихъ,  бла- 
гочестивыхъ  родителеП,  да  по  живот'Ьхъ  ихъ  оста- 
лися,  по  грЬхомъ,  нрнаказанп,  какъ  жнтп  въ  б.т- 
10чест1и:  да  п  нын'Ьча  деп  т1;  несмысленные,  ко- 
пячася  въ  сонмы,  да  поостряются  па  многая  стре- 
мления и  на  великое  земли  неустроеп1е,  нетишину, 
хотячи  ввести  мятежь  великъ  и  расколу  въ  свят^иТ 
Божьей  церкви,  да  оставя  православхе  и  великую 
старину  да  пристуинти  къ  .1атыномъ"  (Акт.  Истор. 
Т.  I.  Д1'  281,  стр.  516). 

Стремлен1Я  секуляризовать  церковныя  иму- 
П1,ества  въ  Новгороде  и  Псков'Ь — слишкомъ 
обш.еизв'Ьстный  <1>актъ.  Конечно,  г.  М.  '3.  К. 
можетъ  мн'Ь  возразить,  что  въ  Новгород11 
шла  р'Ьчь  о  духовномъ  устройств-Ь  и  быт'Ь, 
а  при  Петр'Ь  о  гражданскомъ  и  государ- 
ственномъ;  но  сходство  т'Ьмъ  не  мен'Ье  ра- 
зительно; въ  разныхъ  сферахъ  происходили 
въ  нашихъ  древнихъ  обществахъ  и  Петро- 
вой Росс1и  одинаковыя  явлен]я:  недовольство 
прежнимъ,  оставлен1е  обычаевъ  отцовскихъ  и 
прилЬплен1е  къ  иностранной  новизне,. 

Особенно  сильныя  нападки  со  стороны 
г.  М.  3.  К.  вызываетъ  мой  взглядъ  на 
1оанна  Грознаго.  „Въ  сювахъ  автора"  — го- 
воритъ  критикъ — „бе.зъ  его  в'Ьдома,  промель- 
кнула мысль,  оскорбительная  для  челов'Ьче- 
скаго  достоинства,  та  мысль,  что  бываютъ 
времена,  когда  ген1а.тьный  челов'Ькъ  не  мо- 
жетъ не  сд'Ь-даться  извергомъ,  когда  испор- 
ченность современниковъ,  большею  частью 
безсознательная,  разр'Ьшаетъ  того,  кто  со- 
знаетъ  ее,  отт.  обязательности  нравственнаго 
закона,  но  крайней  м'Ьр'Ь  до  того  умаляетъ 
вину,  что  потомкамъ  остается  собо.йзновать 
о  немъ,  а  тяжкую  ношу  ответственности  за 
его  преступлен1я  свалить  на  головы  его  му- 
чениковъ"  (стр.  169  и  170). 

Это  не  аргументъ  противъ  меня.  Надобно 
умышленно  закрыть  себ^  глаза,  чтобъ  не 
видать,  что  истор1я  исполнена  такихъ  оскор- 
бительныхъ  для  челов-Ьческаго  достоинства 
явлен1Й.  Въ  ихъ  уменьшен1и,  въ  уничтоже- 
Н1И  ихъ  возможности  учрежден1ями,  образо- 
ван1емъ,  нерерожден1емъ  нравовъ  и  обычаевъ 
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и  заключается  смыслъ  и  ц'Ьль  исто1)1и. 
Г.  М.  3.  К.  думаетъ,  что  челов-Ькъ  искони 
былъ  то,  что  теперь,  только  формы  изм-Ьни- 
лись;  а  мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  чело- 
в^^къ  съ  большими  усил1ями,  сквозь  тысячу 
ошибокъ,  заблужден1й,  предразсудковъ  и 
страдан1Й  сталъ  т'Ьмъ,  что  онъ  теперь  есть, 
и  не  позволяемъ  себ'Ь  отделять  форму  отъ 
содержашя.  У  г.  М.  3.  К.  есть  готовый  ре- 
цептъ  для  всЬхъ  историческихъ  деятелей 
и  явлешй,  а  мы  по  необходимости  выводимъ 
его  изъ  данныхъ,  фактовъ.  Все  то,  что  за- 
щищали современники  1оанна,  уничтожилось, 
исчезло;  все  то,  что  защищалъ  1оаннъ  IV, 
развивалось  и  осуществлено;  его  мысль  такъ 
была  живуча,  что  пережцла  не  только  его 
самого,  но  в4ка,  и  съ  каждымъ  возрастала 
и  захватывала  больпге  и  больше  м'Ьста.  Какъ 
же  прикажете  судить  этого  преобразователя? 
Неужели  онъ  былъ  неправъ?  Что  касается 
до  образа  его  д'Ьйств1Й,  я  отозвался  о  немъ 
слишкомъ  р'Ьзко  и  опред'Ьлительно,  чтобъ 
можно  было  усомниться  въ  моемъ  мн'Ьн1и 
на  этотъ  счетъ.  Мой  отзывъ  остается  въ 
своей  сил4,  несмотря  на  негодован1е  г.  М. 
о.  К.  Практическая  жизнь  и  д-Ьятельность 
у  насъ  даже  до  сихъ  поръ  калюется  ч-^^мъ-то 
прозаическимъ  й  не  совсЬмъ  чистымъ;  на- 
зван1е  „челов'Ькъ  практическ1й"  очень  не- 
давно и  только  въ  образованныхъ  слояхъ 
общества  перестало  быть  синонимомъ  съ  не- 
благороднымъ,  нечестнымъ  челов^комъ.  Не 
знаю  какъ  для  г.  М.  3.  К.,  а  для  меня  это 
(1)актъ  многознаменательный.  Онъ  даетъ  намъ 
м'Ьру  для  общественнаго  быта  эпохи,  въ  ко- 
торую слово  „практическ1й"  могло  им'Ьть  такое 
значен1е.  Вы  скажете:  въ  древней  Руси  этого 
не  было.  Действительно  не  было, — потому  что 
не  было  идеала  для  лучшаго, — идеала,  прине- 
сеннаго  къ  намъ  съ  реформой  и  новыми  учреж- 
ден1ями.  Действуя  практически  въ  такой  сре- 
де, нельзя  было  не  подвергнуться  ея  вл1я- 
н1ю,  не  принять  на  себя  ея  оттенка  И  это 
было  съ  1оанномъ  1У.  Вы  находите,  что 
было  бы  клеветой  упрекать  Сильвестра,  Ада- 
шева,  князя  Курбскаго,  митрополита  Филиппа 
и  многихъ  другихъ  въ  равнодушш,  безуча- 
ст1и,  въ  отсутств1и  всякихъ  духовныхъ  ин- 
тересовъ?  Во-первыхъ,  согласитесь,  что  не- 
сколько людей  не  составляютъ  щЬлаго  на- 
рода, ц^лаго  общества;  и  въ  Ая1и  бы.м  не 
одна  замечательная  .личность,  а  все  -  таки 
Аз1я  страна  безличности.  Во- вторы хъ,  все 
лица,  которыхъ  вы  назвали,  положимъ  очень 


были  преданы  своему  делу,  но  заметьте, 
все  они  защищали  обычай,  старину,  уходив- 
шую патр1архальность,  каждый  въ  смысле 
своего  зван1я;  ихъ  нельзя  назвать  поэтому 
поборниками  идей,  возможныхъ  только  въ 
личности,  отрешившейся  отъ  даннаго,  непо- 
средственнаго  содержан1я,  и  свободно  изби- 
рающей .лучшее  по  своему  крайнему  раз- 
умен1ю;  что  касается  до  беззлоб1я  обвините- 
лей 1оанна,  то  это  по  крайней  мере  еще 
вопросъ;  о  Курбскомъ  этого  сказать  нельзя; 
о  множестве  другихъ  бояръ,  наводившихъ 
Крымцевъ  на  Россгю,  замышлявпгихъ  отдать 
Росс1ю  .1итве, — тоже  нельзя;  нельзя  даже  со- 
вершенно безопасно  сказать,  что  они  ходатай- 
ствовали за  честь  Росс1и.  Если  ужъ  вы  не 
находите  возможнымъ  оправдать  Тоанна,  не 
идеализируйте  по  крайней  мере  его  совре- 
менниковъ;  скажите  лучше,  что  все  вместе 
сливалось  въ  такой  хоръ,  который  даже  че- 
резъ  триста  летъ  страшно  слышать  намъ, 
современникамъ  лучшей  эпохи.  Такое  заме- 
чан1е  было  бы  по  крайней  мере  понятно. 
Отъ  ужасовъ  того  времени  намъ  осталось 
дело  1оанна;  оно-то  показываетъ,  наско.тько 
онъ  былъ  выше  своихъ  противниковъ.  Для 
его  оправдан! я,  право,  мне  вовсе  не  было 
нужно  прибегать  къ  темъ  1оиг8  (1е  ^огсе, 
темъ  насил1ямъ  надъ  „здравымъ  чувствомъ", 
на  которыя  какъ  будто  намекаетъ  критикъ: 
я  судилъ  по  фактамъ,  по  всей  истор1и,  какъ 
ревностный  защитникъ  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  и  здраваго  смысла,  а  не  туманно-ми- 
стическихъ  теорхй,  прекрасныхъ  въ  голове, 
мертвыхъ  покуда  въ  действительности. 

Стр.  171.  „Неско.1ько  далее  авторъ  говорить:  „въ 
Еача.1е  Х'УШ  в^ка,  мы  то.1ько  что  начинали  жить 
умственно  и  иравствепно".  Противъ  этого  счптаемъ 
п.злшинимъ  возражать.  Доведенная  до  такой  край- 
ности, односторонность  становится  невинною". 

Итакъ,  г.  М.  3.  К.  находитъ  мою  мысль 
до  того  .забавною  и.ш  нелепой,  что  не  удо- 
стоиваетъ  ее  даже  возражешя.  Это  въ  его 
во-ле.  Повторяю,  что  я  отвечаю  не  для  кри- 
тика, а  для  читателей:  я  не  льщу  себя  на- 
деждой убедить  иерваго;  наши  мнен1я  слиш- 
комъ резко  расходятся;  последн1е  могутъ 
быть  безнристрастны,  выслушавъ  насъ  обо- 
ихъ,  и  потому  къ  нимъ  я  и  обращаюсь. 
Умственное  и  нравственное  развит1е  невоз- 
мо'Л1но  безъ  развитой,  самостоятельной  лич- 
ности; все  древне-русск1я  фо1)мы,  какъ  ве- 
дупця  свое  начало  изъ  патрхархальнаго  по- 
рядка  вещей,    препятствовали  ея  развит1ю; 
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стало  быть,  д'1шствите.1ьно,  не  шутя,  мы  на- 
чали жить  умственно  и  нравственно  только 
въ  ХУШ  В'Ьк']);  до  этого  времени,  т.-е  до 
реформы,  заметно  какое-то  тревожное,  бес- 
покойное стремлен1е  къ  такой  жични — ни- 
какъ  не  болЬе:  вс4  (|)акты  тогдашняго  на- 
шего умственнаго  и  нравственнаго  развит1я 
доказываютъ  это  самымъ  уб'11дительнымъ 
образомъ. 

Остановимся   на    этомъ.    Восемь   тезисовъ 
г.  М.  3.  К.  о  древней  русской  истор1и,  изъ 


которыхъ  половина,  по  собственному  его 
нризнан1ю,  „им'Ьетъ  видъ  гипотезъ",  не  ка- 
саются до  насъ.  Такъ  какъ  у  критика  „не 
было  ни  возможности,  ни  нам'1фен1я  дока- 
зать ихъ",  то  и  намъ  не  для  чего  писать 
на  нихъ  опровержешя.  Станемъ  ждать  вре- 
мени, когда  эти  теаисы  примутъ  видъ  строго 
выработанной  системы  нодъ  даровитымъ  пе- 
ромъ  г.  М.  3.  К. 

(Современнпкъ,  1847,  кн.  12), 


ИСТ0РИЧЁСК1Е  ТРУДЫ  М.  П.  ПОГОДИНА. 


Изсл%дован1Я,  зам%чан!я   и    лекц1И.   М.    Пого- 
дина, о  Русской  Исторш.  Москва.   1846. 
Три  тома. 

Въ  книгЬ,  и:!данной  нодъ  этимъ  загла- 
в1емъ,  г.  Погодинъ  представилъ  публике  ре- 
зультатъ  своихъ  многол'Ьтнихъ  изсл'1>дован1й 
о  древн^Ьйшемъ  пер^од'Ь  русской  истор1И,  а 
именно  о  томъ,  который  называется  варяж- 
скимъ  и  оканчивается  смертью  Ярослава 
(1054  г.).  Эти  изсл'Ьдовашя,  несмотря  на 
не-систематическое  заглав1е,  расположены  си- 
стематически. Прежде  всего  надобно  было 
опред-блить  достов']^рность  источниковъ,  изъ 
которыхъ  черпаются  изв'Ьст1я  объ  этомъ  вре- 
мени, и  мы  находимъ  въ  первомъ  том'Ь  раз- 
сужден1е  „Объ  источникахъ  Д1)евней  Рус- 
ской истории,  преимущественно  о  Нестор-Ь"; 
потомъ  необходимо  было  опред'Ьлить  состав- 
ныя  части  д1)евн'Ьйшей  Росс1и,  находниковъ 
и  насельниковъ,  ва1)яговъ,  Русь  и  сла- 
вянъ, — это  предметь  второго  тома.  Нако- 
нецъ,  въ  третьемъ  том1;  пом'1^щены  изсл-Ьдо- 
ван1я  о  варяжскомъ  и.1и  норманскомъ  пер10Д'Ь. 

Изсл.Ьдован1я  г.  Погодина,  вышедш1я  те- 
перь въ  свЬтъ,  не  принадлежатъ  къ  числу 
совершенно  новыхъ  явлен1Й  въ  нашей  исто- 
рической литературе.  Авторъ  самъ  говоритъ 
нъ  и1)едислов1и,  что  въ  первомъ  том'Ь  напе- 
чатанъ  его  .,Ыесторъ"  (1838  г.),  къ  которому 
присоединены  изс.1^^дован^я  о  Д1)угихъ  источ- 
никахъ   древней    русской    истор1и,    отчасти 


тоже  уже  изв']Ьстныя  публик'!;;  такъ  статья 
о  догово1)ахъ  Русскихъ  съ  Греками,  одна 
изъ  лучшихъ  въ  первомъ  томЬ,  была  напе- 
чатана еще  въ  1837  году,  въ  первомъ  том^ 
„Русскаго  Историческаго  Сборника".  Въ  со- 
ставъ  второго  тома  вошло  известное  сочинен1е 
г.  Погодина  о  происхожден1и  Варяговъ-Руси 
(1825  г.),  но  переработанное  подъ  вл1яшемъ 
нов^йнхей  литературы  по  этому  вопросу.  На- 
конецъ,  несколько  отд^^льныхъ  изсл'Ьдован1й 
изъ  третьяго  тома  были  уже  напечатаны  въ 
различныхъ  журналахъ  (напр.,  на1)аллель  рус- 
ской истории  съ  истор1ей  западныхъ  евро- 
нейскихъ  государствъ  относительно  начала, 
составляющая  одинадцатую  главу  третьяго 
тома  —  въ  „Москвитянин'Ь";  о  древней  рус- 
ской торговли  въ  „Журнале  Мин.  На]). 
11росв'Ьщен1я"  и  т.  д.).  Однако,  если  мы  не 
ошибаемся,  посл'Ьдн1Й  томъ  заключаетъ  въ 
с  б']Ь  вожЬе  новыхъ  статей,  нежели  два  первые. 
За  заглав1е,  данное  книгЬ,  мы  не  ста- 
немъ вм^ст'Ь  съ  другими  критиками  упре- 
кать автора:  это  было  бы  несправедливо  и 
мелочно.  Каждый  им^еть  полное  право  по- 
ступать въ  этомъ  отношеши,  какъ  ему  угодно. 
Сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что  г.  Погодинъ 
не  безъ  нам'Ьрен1я  избралъ  именно  это,  а 
не  другое  заглавхе.  О  древн'Ьйшемъ  перюд'Ь 
нашей  истор1И  писано  очень  много;  только 
собрать  и  свести  сказанное  есть  трудъ  очень 
и  очень  не.1егк1й,  требуюпцй  много  те1)нЬн1я, 
много    времени    и  предполагающ1Й   больш1я 
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библ10графическ1я  св^^д^шхя.  А  если  вспом- 
нимъ,  что  несмотря  на  множество  статей  и 
сочинен1й,  главные  вопросы  все  еще  окон- 
чательно не  р'Ьшены,  и  литература,  накопляя 
факты,  только  увеличила  трудности  для  из- 
сл-Ьдователя;  если  сообразимъ,  что  время, 
вызвавшее  много  новыхъ  вопросовъ,  не 
всегда  указыва.ю  на  данныя  для  ихъ  р'Ь- 
шен1я,  то  увидимъ,  что  новому  изслФ.до- 
вателю  на  этомъ  попри  щ'Ь  предстоять  и 
новыя  трудности.  ]Мы  даже  почти  убеждены, 
что  покуда,  до  времени,  отъ  одного  че.ю- 
в-Ька  нельзя  и  ожидать  полнаго  возсоздан1я 
картины  древней  Варяжской  Руси.  Тепе- 
решн1е  изсл'Ьдователи  по  необходимости 
должны  останавливаться  на  однихъ  вопро- 
сахъ  бол'Ье,  на  другихъ  мен'Ье.  Такъ  по- 
ступилъ  и  г.  Погодинъ.  Онъ  ра.зработалъ 
н'Ькоторыя  стороны  нашего  древн^йшаго 
быта  прекрасно,  друг1я  оставилъ  въ  т-Ьни, 
Н'Ькоторыя  обсл'Ьдовалъ  с.табо,  и  самъ  вы- 
сказалъ  это:  „Можетъ  быть",  говорить  онъ, 
„и  я  самъ  увлекаюсь  норманскимъ  элемен- 
томъ,  который  разыскиваю  двадцать  пять 
л^тъ,  и  даю  ему  слишкомъ  много  м'Ьста  въ 
древней  Русской  Истор1и;  явится  другой  из- 
сл'Ьдователь,  который  исключительно  пре- 
дастся славянскому  элементу...  мы  оба  по- 
гр'1^шимъ,  а  на}^ка,  ум'Ьряя  одного  другимъ, 
выиграетъ"  (т.  III,  прим.  700).  Вотъ  почему 
онъ  не  могъ  назвать  свою  книгу  ,,древн'Ьй- 
Ш1Й  нерходъ  Русской  Истор1и",  или  какъ- 
нибудь  иначе.  Отъ  него  стали  бы  того  Т1)е- 
бовать,  чего  онъ  не  хотЬлъ  и  не  могъ  дать. 
Итакъ,  въ  этомъ  отношен1и,  г.  Погодинъ 
правъ.  Но  онъ  неправъ  въ  другомъ;  давая 
такое  заглав1е  своей  книг4,  онъ  поступилъ 
неискренно:  онъ  задумалъ  систематическое 
сочинен1е,  обнимающее  весь  предметъ,  и  су- 
щественные его  недостатки  хогЬлъ  прикрыть 
несистематическимъ,  необязательнымъ  за- 
глав1емъ.  Н'Ькоторыя  статьи  очень  хороши, 
но  за  то  друпя  очень  слабы,  съ  какой  сто- 
роны ни  станемъ  ихъ  разсматривать.  Спра- 
шивается: зач'Ьмъ  же  он'Ь  попали  въ  книгу? 
Очевидно  для  полноты,  округленности  сочи- 
нен1я,  Но  къ  чему  она,  когда  авторъ  им'Ьлъ 
по.гное  право  поместить  въ  нее  что  угодно,  по 
выбору?  Какъ  учебникъ,  эта  книга  не  годится; 
какъ  изсл'Ьдован1е,  она  во  многихъ  отноше- 
п1яхъ  слишкомъ  неудовлетворительна.  Съ 
дру1"0й  стороны,  заглав1е  черезчуръ  скромно 
по  содержа Н1Ю.  Выходитъ  что-то  странное, 
ни  то,  пи  се. 

к.    КАВЕЛИНЪ,    Т.   ]. 


Достоинства  и  недостатки  разбираемаго 
нами  сочинен1я  определяются  достоинствами 
и  недостатками  его  автора  и  местомъ,  ко- 
торое онъ  занимаетъ  въ  нашей  исторической 
.1итератур'Ь.  Какого  бы  мы  ни  были  мн'Ьнхя 
о  г.  Погодин'Ь,  издателе  „Москвитянина", 
автор'Ь  драмъ,  пов-Ьстей  и  „Года  за  грани- 
цей", мы  не  можемъ  не  сказать,  что,  какъ 
изс.и'Ьдователь  древн-Ьйшаго  пер1ода  русской 
истор1и,  онъ — лицо  замечательное,  важное  и, 
къ  со/кал'Ьн1ю,  до  сихъ  поръ  ма.ш  оцененное. 
Выступивъ  на  сцену  въ  то  время,  когда  ха- 
рактеръ  исторической  критики  началъ  у 
насъ  изменяться,  и  изъ  пр1уготовительныхъ 
изследован1Й  стала  рождаться  исто1)1я  въ  соб- 
ственномъ  смысле,  г.  Погодинъ  обозначилъ 
собою  это  переходное  время,  и  всеми  сво- 
ими сторонами  принадлежа  къ  прошедпгему, 
онъ  не  чуждъ  некоторыхъ  новыхъ  требова- 
н1й,  взглядовъ,  ученыхъ  пр1емовъ,  которыхъ 
мы  не  встречаемъ  у  его  предшественниковъ. 
Нельзя  не  отдать  ему  должной  справедли- 
вости, что  онъ  умелъ  удержаться  на  исто- 
рической почве,  начавъ  действовать  въ  то 
время,  когда  въ  нашей  исторической  лите- 
ратуре стала  показываться  та  же  разного- 
лосица, которая  отрази.г1ась  и  въ  изящной 
литературе,  и  въ  быту,  и  въ  мнен1яхъ,  ког- 
да даже  историческ1е  взгляды  начали  пере- 
ходить въ  фантазии.  Вопросъ  о  происхожде- 
Н1И  Руси,  о  зачаткахъ  русскаго  государства 
былъ  тогда  въ  ходу,  и  по  порядку  онъ  былъ 
первый.  Г-нъ  Погодинъ  принялся  за  его 
изучен1е.  Не  увлекаясь  блестящими  ипоте- 
зами,  соблазномъ  отрывочныхъ  фактовъ,  онъ 
осмотре  лъ  все  поле,  по  д  мети  л  ъ  преобладаю- 
щ1я  чертс!  варяжскаго  пер1ода  нашей  исто- 
р1и,  убедился,  что  оне  запечатлены  скан- 
динавскимъ  или  норманскимъ  элементомъ,  и 
въ  этомъ  направлен1и  повелъ  свои  изследо- 
ван1я.  Ничто  въ  продолженхе  долговремен- 
ной ученой  деятельности  не  могло  откло- 
нить его  съ  избраннаго  пути.  Доводы  про- 
тивниковъ  только  доставляли  ему  матер1алы 
для  большаго  и  большаго  развит1я  собствен- 
наго  взгляда.  Мы  въ  праве  назвать  его  соб- 
ственнымъ  взглядомъ  г.  Погодина,  несмотря 
на  то,  что,  какъ  онъ  самъ  говорить:  „зна- 
менитый Байеръ  положилъ  основан1е  этому 
мнен1ю:  дальнейшими  пояснен1ями  и  до- 
полнен1ями  Исторхя  Русская  одолжена  тру- 
дамъ  Струбе,  Миллера,  Стриттера,  Тунмана, 
1П.1еце1)а,  Круга,  Лерберга,  Френа",  а  ему, 
т.  е.  г.  Погодину,   „довелось  привести  этотъ 
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взглядъ  въ  систему,  собрать  п-Ькоторыя  но- 
выя  доказательства,  особенно  изъ  русскихъ 
л']Ьтописей,  укр'Ьпить  въ  м'Ьстахъ  слабыхъ, 
согласить  противор'Ьч1я,  опровергнуть  возра- 
жешя  и  разобрать  посредствомъ  его  поло- 
жешй  вс4  проч1я  мн-Ьтя"  (т.  II,  стр.  318). 
Эта  заслуга  сама  по  себ'Ь  уже  очень  важна. 
Г.  Иогодинъ  внесъ  въ  изсл'Ьдован1я  своихъ 
предшественниковъ  целость,  единство,  си- 
стему, положилъ  посл'Ьдн1Й  камень  къ  здан1Ю 
и  сд'Ьлалъ  на  будущ1я  времена  невозмож- 
нымъ  отрывочное,  безсвязное  опровержен1е 
защищаемаго  имъ  взгляда.  Этого  мало.  Убе- 
дившись, что  варяги-Русь  норманны,  скан- 
динавы, г.  Иогодинъ  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
изсл^доваль  весь  первый,  варяжсшй,  пер1одъ 
нашей  истор1И,  и  р-Ьзко,  выпукло  выдвинулъ 
на  первый  планъ  скандинавсшя  черты  его. 
Въ  этомъ  отношен1и  трет1й  томъ  „Изсл^до- 
ван1Й"  особенно  любопытенъ.  Все,  что  де- 
лалось у  насъ  съ  призван1я  Варяговъ  до  кон- 
чины Ярослава,  онъ  присвоиваетъ  однимъ 
скандинавамъ.  Въ  этомъ,  конечно,  есть  пре- 
увеличен1е,  односторонность,  но  за  нее  нельзя 
слишкомъ  винить  автора.  До  некоторой  сте- 
пени она — достоинство  и  заслуга.  Руководи- 
мый цельнымъ  взглядомъ  на  предметъ,  г. 
Погодинъ  исчерпалъ  скандинавск1й  элементъ 
Бъ  древнейшей  русской  исторхи.  Все,  что, 
носитъ  хотя  слабую  его  печать,  имъ  собрано 
и  отмечено,  такъ  что  будуп;имъ  изследовате- 
лямъ  въ  томъ  же  направлен1и  врядъ  ли  доста- 
нется сказать  что-нибудь  суш,ественно  новое. 

Этимъ  г-нъ  Иогодинъ  устаповилъ  ВЗГ.1ЯДЪ, 
облегчилъ  работу  даже  для  техъ,  которые 
пойдутъ  после  него  отъ  совершенно  другого 
или  противоположнаго  взгляда. 

Но  рядомъ  съ  этими  достоинствами  и  за- 
слугами мы  встречаемся  въ  историческихъ 
трудахъ  г.  Погодина  и  съ  важными,  су- 
щественными недостатками,  которые  объяс- 
няются временемъ,  когда  онъ  действовалъ 
на  историко-литературномъ  поприщ,е,  и  усло- 
в1ями,  сопровождавшими  его  деятельность. 
Принадлежа  къ  школе  толкователей,  экзеге- 
тиковъ,  а  не  историковъ  въ  настоящемъ 
смысле  слова,  онъ  никогда  не  могъ  подняться 
до  высшаго  историческаго  воззрен1я.  Отсюда 
его  несправедливая,  пристрастная,  крайне- 
ограниченная  оценка  соперника,  котораго 
имя,  если  не  навсегда,  то  надолго  будетъ 
памятно  для  всехъ  занимаюш,ихся  русской 
исторхей:  мы  говоримъ  о  покойномъ  Каче- 
новскомъ. 


Каченовсюй  первый  почувствовалъ  неудо- 
влетворительность нрежняго,  теперь  мало-по- 
малу исчезаюш;аго,  натянутаго,  неестествен- 
наго  воззрешя  на  русскую  истор1ю.  Онъ  не 
былъ  ген1альнымъ  человекомъ,  но  былъ  че- 
ловекъ  съ  талантомъ,  начитанный,  знакомый 
съ  требован1ями  науки  и  критикой.  Подъ 
перомъ  Карамзина  наше  прошедшее,  только 
относительно  къ  последуюп;ему  важное  и 
значительное,  выросло  въ  нечто  колоссальное, 
величественное:  Каченовск1Й  во.зсталъ  про- 
тивъ  этихъ  преувеличен1Й  и  старался  при- 
вести русскую  истор1ю  къ  ея  естественнымъ 
размерамъ,  снять  съ  глазъ  повязку,  которая 
показывала  многое  въ  превратномъ  виде,  и 
возвратить  или,  правильнее,  привести  насъ 
къ  воззрен1Ю,  равному  времени,  въ  которое 
совершались  событ1я.  Эту  цель  Каченовск1й 
преследовалъ  съ  жаромъ,  достойнымъ  вся- 
каго  уважен1я,  и  виалъ  въ  крайность,  кото- 
рая суш,ественно  повредила  его  делу.  Вместо 
того,  чтобъ  изъ  самой  летописи  и  источни- 
ковъ  показать  младенческое  состоян1е  нашего 
общества  въ  IX,  X,  XI  и  последующихъ 
векахъ,  онъ  старался  опровергнуть  самые 
источники.  Ему  казалось,  что  даже  и  они 
приписываютъ  древней  Руси  слишкомъ  много, 
и  эта  задушевная,  любимая  мысль  просвечи- 
ваетъ  въ  каждой  статье  его.  Онъ  не  веритъ 
существован1ю  кожаныхъ  денегъ,  потому  что 
въ  древней  Росс1и  не  видитъ  государства, 
кредита,  правильной  финансовой  системы, 
безъ  которыхъ  представители  ценности  не 
могутъ  иметь  оборота.  Онъ  потому  же  ра- 
туетъ  противъ  подлинности  „Русской  правды", 
которую  Карамзинъ,  а  за  нимъ  и  одинъ  уче- 
ный очень  неловко  и  неудачно  сравнили  съ 
законами  XII  таблицъ;  онъ  отвергаетъ  воз- 
можность торговли  изъ  техъ  же  основан1й. 
Везде  Каченовск1й  себе  веренъ,  и  его  мысль 
въ  основе  своей  вполне  справедлива.  Воз- 
можность такой  несоответственности  между 
основной  мыслью  и  ея  выполнен1емъ,  какую 
паходимъ  у  Каченовскаго,  совершенно  объ- 
ясняется малоизвестностью  русской  истор1и. 
Она  и  теперь  еще  лесъ,  въ  которомъ  очень 
легко  заблудиться.  Прибавимъ  къ  этому,  что, 
можетъ  быть,  не  было  еще  человека,  столько 
несчастнаго  въ  своихъ  последователяхъ,  какъ 
Каченовск1Й.  Онъ  не  имелъ  учениковъ.  Все 
такъ  называемые  ученики  его  уцепились  за 
букву  и  принялись  опровергать  подлинность 
летописей;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  схватилъ 
главной  мысли  Каченовскаго,  и  она  на  время 
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была  погребена.  Въ  лид-Ь  этихъ  продолжа- 
телей сама  школа  получила  см']^шное  назва- 
н1е  скептической, — назван1е,  которое  такъ  не 
шло  ей  къ  лицу, — и  умерла  скоро  безъ  сл-Ь- 
довъ,  какъ  многое  хорошее  умираетъ,  ожи- 
дая достойн^йшихъ  и  даровит'Ьйшихъ  про- 
должателей. 

Все  это  очень  просто  и  тепе])ь  такъ  оче- 
видно, что  бросается  въ  глаза.  Г.  Погод инъ, 
какъ  ученый  прежняго  по1)ядка,  не  понял ъ 
важнаго  значен1Я  и  призван1я  Каченовскаго 
въ  нашей  исторической  лите})атур'Ь.  Онъ  за- 
м1'>тилъ  только  его  промахи  и  ошибки,  и  за 
нихъ  пресл'Ьдовалъ  его  всЬми  литературными 
с1)едствами.  Даже  въ  его  новой  книг4,  издан- 
ной много  л'Ьтъ  и  посл-Ь  спора  и  посл4  смерти 
противника,  мы  находимъ  какое-то  ожесто- 
чен1е,  простительное  до  н'Ькоторой  степени 
въ  пылу  спора,  но  не  десять  л']^тъ  спустя. 
Ясно,  что  ни  тогда,  ни  теперь, — когда  споръ 
кончился,  г.  Погодинъ  невидимому  одерж-алъ 
верхъ  и  можетъ  уже  безъ  докукъ  и  воз1>а- 
жешя  со  стороны  скептической  школы  про- 
должать свои  занят1я, — онъ  не  такъпонималъ 
требован1е  и  направленте  Каченовскаго.  Въ 
своемъ  м'Ьст'й  мы  разберемъ  подробно  все, 
что  онъ  сказалъ  о  своемъ  п1)0тивник'Ь.  Зд^сь 
зам1эТ11Мъ  только,  что  такое  направлен1е  об- 
личаетъ  всю  односторонность  и  ограничен- 
ность спецталиста.  Г.  Погодинъ  отзывается 
1)'Ьзко,  м'1^стами  даже  черезчуръ  р'Ьзко  о  Ка^ 
ченовскомъ,  Въ  его  словахъ  вид'Ьнъ  тор- 
жествуюп;1й  авторитетъ  и  величавое  прене- 
брежен1е  къ  поб-Ьжденному  противнику.  Намъ, 
чуждымъ  9Т0Г0  спора,  странно  вид'1угь  побед- 
ные лавры,  которыми  украсилъ  себя  г.  По- 
годинъ, —  и  Каченовскаго,  идущаго  за  его 
тр1ум(1)альной  колесницей...  На  этомъ  то])же- 
ств'Ь  лежитъ  печать  ирон1и,  которой  п])им']^- 
ровъ  такъ  много.  Г.  Погодину  легко  бы.10 
одол'Ьть  своего  соперника  огромнымъ  пере- 
вк'омъ  данныхъ,  говорившихъ  въ  его  пользу: 
немного  Л'Ьтъ  прошло,  и  самые  слЬды  спо1)а 
исчезли.  Укажите  теперь  хоть  на  одного  че- 
лов'Ька,  который  бы  серьезно  сомн1)Вался  въ 
подлинности  и  древности  источниковъ  нашей 
истор1и.  А  между  т'Ьмъ,  по  своей  точк'Ь  зр-Ь- 
п1я,  Качен()вск1й  вполнЬ  правъ,  гораздо  ира- 
вЬе  г.  Погодина.  Г.  Погодинъ  думалъ,  что, 
опровергнувъ  Каченовскаго,  онъ  совершенно 
побЬдилъ  его;  мы  не  спо1)имъ,  что  Каченов- 
скаго доводы  слабы,  и  хо1)ои1(),  что  нашелся 
челов'Ькъ,  который  исправилъ  ошибки,  непо- 
средственно лежавш1я  въ  его  словахъ.  Но  на 


самомъ  д-Ьл-Ь  великимъ  лицомъ  въ  атомъ  спор'!^ 
является  не  г.  Погодинъ,  а  Каченовсшй,  по- 
тому что  вопросъ  имъ  поставленный  обойденъ, 
непонятъ:  такъ  онъ  былъ  глубокъ  десять 
.г'Ьтъ  тому  назадъ.  Но  время  не  прошло,  оно 
только  настаеть:  Каченовскш  найдетъ  себ1; 
защитниковъ  и  продолжателей.  Тогда  уви- 
дятъ,  какъ  напрасно  торжествовалъ  поб'Ьду 
г.  Погодинъ,  какъ  бЬдны  его  лавры.  И  это 
время  недалеко... 

Будучи  изсл'Ьдователемъ-экзегетикомъ,  а 
не  историкомъ,  г.  Погодинъ  не  могъ  открыть 
собою  новою  эпоху  ученаго  обработыван1я 
русской  истор1и.  У  него  н'Ьтъ  ц'Ьльнаго  взгляда 
на  весь  предметъ,  взгляда,  въ  которомъ  1)аз- 
личныя  эпохи  и  фазисы  хоть  какъ-нибудь 
вязались  бы  между  собою.  У  него  есть  св'Ьт- 
лыя  мысли,  но  Н'Ьтъ  ясной  системы;  есть 
ученые  пр1емы,  довольно  удачные,  но  совер- 
шенно Н'Ьтъ  методы.  И  за  это  мы  не  стали 
бы  винить  г.  Погодина,  еслибъ  онъ  самъ  не 
вызвалъ  насъ.  У  него  есть  страсть,  обш,ая 
всЬмъ  спеща.тистамъ — возводить  въ  систему 
свою  нелюбовь,  нерасположен1е  къ  ц'Ьльному, 
систематическому  взгляду  на  предметъ.  Это 
важная  ошибка,  которая,  коренясь  въ  без- 
сознательной  односторонности,  и  родитъ  одно- 
сторонность, всегда  почти  неблагопр1ятную 
для  науки.  Всяк1й  образованный  челов'Ькъ, 
ищупцй  въ  знан1п  общаго,  единства,  живого, 
а  не  мертваго.  охлад'Ьваетъ  къ  книг'Ь  по 
нево.гЬ,  встр'Ьчая  въ  ней  выходки  противъ 
взг.11ядовъ  и  теор1Й.  Онъ  не  правъ,  а  кто  пер- 
вый виноватъУ  Спец1а.1Истъ-изс.гЬдователь. 
Странная  вещь!  Че.ювЬкъ,  разсуждающ1Й 
очень  просто,  а  потому  здраво  и  д'Ьльно  въ 
ежедневномъ  быту  о  житейскихъ  вещахъ, 
судитъ  Бог'ь  знаетъ  по-каковски,  лишь  только 
переносить  свое  с'ужден1е  въ  область  науки. 
Изъ  того,  что  кто-нибудь  не  музыкантъ,  при- 
ходит'ь  ли  ему  въ  голову  сказать,  что  му- 
зыка вздоръУ  Н'Ьтъ,  не  приходитъ.  А  почемуУ 
потому  что  всЬ  знаютъ,  всЬ  сознательно  и.т 
безсознательно  убеждены,  что  каждый  че.ю- 
в'Ькъ  непрем'Ьнпо  в'ь  одну  сторону  развит'ь 
бол'Ье,  въ  другую  мен'Ье, — словомъ,  что  он'ь 
им'^1'>етъ  свою  степень  ограниченности,  недо- 
статочности. Этому  учитъ  П1)0стая  наглядка, 
безъ  труда  и  усил1й.  Оттого  люди  съ  раз- 
нородными наклонностями  и  деятельностью 
подаютъ  друг'ь  другу  руку  и  извлекаютъ 
друг'ь  изъ  друга  возможную  пол1>зу,  наслаж- 
ден1е,  выгоду,  какъ  хотите  назовите,  —  не 
порицая  въ  другихъ  способностей,  которыхъ 
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у  нихъ  н'Ьтъ,  потому  что  нельзя  совм-Ьстить 
въ  себ'Ь  все.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  уясняется  эта  мысль, 
какими  бы  то  путями  ни  было,  т'Ьмъ  бол^е 
и  бол'Ье  падаютъ  перегородки,  разд'Ьлявппя 
людей. 

Но  въ  наук'Ь  это  и  до  сихъ  поръ  не  такъ. 
Давно  ли  еще  доказыва.ги  превосходство 
одн'Ьхъ  наукъ  предъ  другими?  Каждый  уче- 
ный считалъ  себя  обязаннымъ,  излагая  свой 
предметъ,  подробно  и  обширно  исчислять 
всЬ  его  качества  и  п1)евосходство  передъ 
другими  предметами.  Теперь  в^'^ра  въ  эту 
1ерарх1ю  исчезла,  но  еще  крепко  держится 
столько  же  странное  местничество  между 
теор1ей  и  п1)актикой,  изсл'Ьдованшми  и  взгля- 
домъ.  Кто  предается  спец1альности,  тотъ  ду- 
маетъ,  что  это  даетъ  ему  неотъемлемое  право 
свысока  смотреть  на  другого,  который  ста- 
рается извлечь  общее  изъ  изсл'Ьдован1й  и 
подвести  это  общее  подъ  категор1И,  связать 
одною  мыслью;  посл'Ьдн1й  въ  свою  очередь 
такъ  же  смот1)итъ  на  спец1алиста.  Г.  Пого- 
динъ  принадлежитъ  къ  первому  разряду; 
онъ  не  охотникъ  до  взглядовъ,  теор1Й.  Въ 
Т.  ИХ,  прим'Ьч.  827,  онъ  говоритъ:  „вотъ 
задачи  для  филологовъ  и  юристовъ,  пред- 
меты для  диссертац1й  кандидатамъ  и  маги- 
страмъ:  объяснять  эти  памятники  одинъ  за 
другимъ,— а  мы  все  хватаемся  за  щЬлые  пе- 
ршды  и  эпохи  и  хотимъ  изъ  ничего  строить 
системы".  Так1я  же  заметки  находимъ  и  въ 
другихъ  мЬстахъ.  Назван1я  „ученая  бол- 
товня, пустыя  фразы"  и  т.  д.,  встречаются 
часто.  Подумаешь,  что  г.  Иогодинъ  ратуетъ 
не  вообще  противъ  теор1и  и  взглядовъ,  а 
только  применительно  къ  русской  истор1и: 
но  это  ошибка.  Съ  т^хъ  поръ,  какъ  процессъ 
мышлен1я  сталъ  для  насъ  понятенъ,  уясни- 
лось совершенно,  что  направлен1я  теорети- 
ческое и  практическое,  связанныя  единствомъ 
цели  и  предмета,  между  темъ  остаются  раз- 
ными, и  мечтать  о  ихъ  тождестве  невоз- 
можно. Дополняя  и  поясняя  другъ  друга, 
обогащаясь  взаимно,  сближаясь  чрезвычайно, 
они  все-таки  остаются  и  навсегда  останутся 
раздельными,  особенными.  Отъ  этого,  кто 
возстаетъ  противъ  теор1и,  тотъ  строитъ  но- 
вую, лучшую,  по  крайней  мере  раскрываетъ 
недостатки  суш,ествующей,  и  темъ  показы- 
ваетъ,  что  онъ  действительно  недоволенъ  ею 
въ  томъ  виде,  какъ  ее  находитъ;  отзываясь 
о  суп1,ествующихъ  теор1яхъ  вообще  свысока, 
съ  пренебрежен1емъ,  но  безъ  разбора,  безъ 
критики,  онъ    обнаруживаетъ,  что  увлеченъ 


одностороннимъ  направлешемъ,  исключитель- 
но практическимъ,  и  следовательно  хочетъ 
набросить  тень  не  на  такой-то  именно 
взглядъ,  а  на  взглядъ  вообще,  на  самое 
теоретическое  направлен1е.  Таковъ  г.  Пого- 
динъ  вполне.  По  немъ,  что  не  изследованхе 
съ  цитатами  и  всемъ  ученымъ  аппаратомъ, 
то  ужъ  непременно  пустая  (|)раза,  непре- 
менно система,  построенная  изъ  ничего. 
Странно!  Неужели  онъ  не  знаетъ,  что  изъ 
ничего  нельзя  сделать  что-нибудь?  Если 
возьмемъ  только  два,  три  (|)акта,  и  на  нихъ 
построимъ  взглядъ,  неужто  вправду  это  бу- 
детъ  система,  построенная  изъ  ничего?  А 
если  мы  возьмемъ  тысячу  и  более  фактовъ, 
ведь  ужъ  это  будетъ  такая  система,  которую 
придется  опровергать!  Не  явно  ли,  что  пред- 
ставлен1е  о  системе,  построенной  изъ  ни- 
чего, ни  на  чемъ  и  не  основано?  Сверхъ 
того,  если  мы  однажды  согласимся  въ  истине, 
что  пути  теоретическ1й  и  практичесюй — раз- 
ные, какъ  они  ни  переливаются  одинъ  въ 
другой,  какъ  они  ни  близко  сходятся,  мы 
должны  будемъ  признать,  что  каждый  изъ 
нихъ  имеетъ  свою  истор1ю,  своихъ  предста- 
вителей, и  что  нЬтъ  никакого  основан1я  счи- 
тать ихъ  за  преемственно  следующ1е  другъ 
за  другомъ,  теоретическ1й  за  практическимъ, 
или  наоборотъ.  Действительно,  такъ  и  было, 
есть  и  будетъ.  Где  только  яв.мется  чело- 
векъ,  тамъ  съ  разу  вместе  появляются  и 
оба  наиравлеп1я  и  развиваются  чрезъ  всю 
истор1Ю.  Оба  равно  1)азумны  и  равно  выте- 
каютъ  изъ  сущности  человека.  А  потому  мы 
и  видимъ,  что  сначала  слаба  практическая 
сторона,  слаба  и  теоретическая.  Ведь  было 
бы  крайне  несправедливо  отвергать  значен1е 
изс.1едован1й  потому  только,  что  было,  есть 
и  будетъ  еще  много  плохихъ,  неоснователь- 
ныхъ  изследован1й.  Почему  же  не  сказать 
того  же  самаго  и  о  теор1и?  Она  можетъ 
быть  п.10ха,  но  такъ  же  можетъ  быть  и  хо- 
роша. Если  существующ1я  теор1и  нехороши, 
это  значитъ,  что  должно  желать  появлен1я 
хорошей  или  хорошихъ,  а  вовсе  не  то,  что 
теор1ямъ  вовсе  и  существовать  не  следуетъ. 
За  что  бы,  кажется,  тутъ  спорить?  .за  что 
бросать  на  теор1Ю  презрительныя  с.юва? 
Пусть  и  то  и  другое  идетъ  своимъ  путемъ, 
взаимно  себя  укрепляя  и  исправляя.  Нако- 
нецъ,  допустимъ,  что  въ  данное  время  и 
при  данныхъ  обстоятельствахъ  спец1альпое 
изучен1е  для  науки  гораздо  важнее  и  по- 
лезнее,   нежели    теоретическое,    общее.   Все 
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же  будутъ  и  при  такихъ  услов1яхъ  положе- 
н1я,  въ  которыхъ  беаъ  теоретической  обра- 
ботки предмета  невозможно  обойтись.  Возь- 
мите, наприм.,  про(|»ессора  русской  истор1и. 
Что  прикажете  ему  д'Ьлать?  Налечь  на  ка- 
кую-нибудь спец1альную  сторону  предмета  и 
читать  ее  цЬлый  годъ,  потомъ,  въ  дв-Ь,  три 
лекцш  изложить  все  прочее?  Наука  черезъ 
это  выиграетъ,  правда,  но  слушатели  на- 
в'Ьрное  потеряютъ.  Ц'Ьль  преподавай!  я— дать 
полное  обозр'Ьн1е  предмета,  а  не  частности, 
мелочи,  важныя  въ  наук'Ь,  неважныя  и  не- 
иужныя  для  того,  кто  ищетъ  только  общаго 
образован1я.  Этимъ  мы  далеко  не  хотимъ 
отвергать  важность  спец1альныхъ  курсовъ; 
при  общемъ  они  приносятъ  неисчислимую 
пользу,  но  одни  они  не  ведутъ  къ  ц'Ьли  пре- 
подаван1я.  Профессоръ,  преподаватель,  по  не- 
обходимости начнетъ  систематизировать  свой 
предметъ,  займется  целыми  эпохами,  пер10- 
дами,  а  не  частностями.  Оттого  везд'Ь,  гд'Ь 
науки  процв'Ьтаютъ,  существуетъ  особливая 
литература  учебниковъ  и  особливая  литера- 
тура сочинен1Й  собственно  ученыхъ,  разра- 
б;)тывающихъ  частности  и  ведущихъ  такимъ 
образомъ  науку  впередъ.  У  насъ  недавно 
стали  появляться  порядочные  учебники  по 
русской  исторш;  ихъ  и  теперь  немного;  а 
изъ  сочинешй  по  одному  вопросу  о  проис- 
хожден1и  варяговъ-Руси  можно  составить  ц-Ь- 
лую  порядочную  библ10теку.  Оттого-то  у  насъ 
почти  н'Ьтъ  людей,  знающихъ  русскую  исто- 
р1Ю  въ  связи,  въ  ц'Ьлости,  тогда  какъ  много 
кандидатовъ  и  студентовъ,  которые  по  част- 
нымъ  вопросамъ  заткнутъ  за  поясъ  иного 
профессора.  Это  и  не  прекратится  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  мы  не  бросимъ  пагубнаго  пред- 
уб'Ьжденхя  противъ  системъ  и  теор1Й. 

Особенно  странно  въ  г.  Погодине  то,  что, 
отзываясь  неблагопртятно  о  системахъ  и  тео- 
р1яхъ  русской  истор1и,  онъ  самъ  какъ  бы 
невольно  ихъ  строитъ.  Стремленхе  понять 
основной  законъ  исторической  жизни  народа, 
то-есть,  усвоить  его  себ^  и  чрезъ  это  открыть 
для  ума  больш1й  просторъ,  освободиться  отъ 
страха  и  трепета  предъ  таинственнымъ,  не- 
изв^^стнымъ,  и  потому  кажущимся  или  сверхъ- 
естественнымъ,  или  случайнымъ,  —  такъ  же 
врожденно,  всегда  присуще  человеку,  какъ 
и  требован1е  возсоздать  фактъ  проп1едш1Й 
такъ,  какъ  онъ  былъ.  Ни  отъ  того,  ни  отъ 
другого  требован1я  челов'Ькъ  не  можетъ  от- 
казаться. Оно-то  и  вовлекло  г.  Погодина  въ 
непосл'Ьдовательность.  У  него,  современника 


Каченовскаго,  было  тоже  какое-то  смутное 
предчувств1е  ц']Ьльнаго,  полнаго  взгляда  на 
русскую  истор1ю.  Это  видно  изъ  того,  что 
онъ  въ  своихъ  разыскашяхъ,  иногда  напе- 
рекоръ  фактамъ,  пресл-Ьдуотъ  какую-нибудь 
любимую  мысль.  Лучшимъ  прим'Ьромъ  и  под- 
твержден1емъ  могутъ  служить  его  изыскан1я 
о  норманскомъ  пер10д^.  Но  такъ  какъ  г.  11о- 
годинъ  большей  своей  половиной  принадле- 
житъ  къ  экзегетикамъ,  толкователямъ, — его 
чаян1е,  предчувств1е  осталось  неразвитымъ. 
Не  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И  ни  совершенно  от- 
казаться отъ  теоретическаго  воззр'Ьн1я,  ни 
основать  его  на  твердыхъ,  ясныхъ  началахъ, 
г.  Погодинъ  впалъ  въ  историческ1й  мисти- 
цизмъ, — иначе  мы  не  можемъ  назвать  его 
историческое  воззр^нхе,  которое  такъ  р-Ьзко 
выразилось  въ  его  „Историческихъ  а({)ориз- 
махъ".  Онъ  остановился  на  точкЬ  какого-то 
б.1агогов'Ьн1я  предъ  каждымъ  историческимъ 
событ1емъ,  не  стараясь  объяснить  его  зна- 
чен1е  и  м'Ьсто  въ  ц'Ьломъ  историческомъ  1>аз- 
вит1и.  Могъ  бы  умереть  Игорь,  да  не  умеръ; 
могъ  бы  Олегъ  им'Ьть  д4тей — да  не  им'Ьлъ; 
Святославъ  чуть-чуть  не  поселился  въ  Бол- 
гар1и,  да  очень  кстати  случи.тся  тогда  въ 
Грец1и  Цимисх1Й  и  пом^шалъ  ему  привести 
замыселъ  въ  исполнен1е.  За  этимъ  г.  Пого- 
динъ улгъ  ничего  не  видитъ,  какъ  тотъ,  кто 
читаетъ,  но  не  вникаетъ  въ  смыслъ  прочтен- 
наго.  Странно!  Буква  .за  буквой  идетъ  и  что- 
то  выходитъ  . .  Всего  поразительнее,  что 
г.  Погодинъ,  П03В0.1ЯЯ  себ'Ь  нападки  на  тео- 
р1и  и  взгляды,  самъ  же  зам^нлотъ  ихъ — 
знаками  удивлен1я.  Не  знаемъ,  почему  же 
одно  лучше  другого,  и  по  какому  праву  одно 
можетъ  заменить  другое?  Или  это  д'Ь.то  со- 
вершенной безсознательности,  или  такой  спо- 
собъ  д^йствованхя  внушенъ  тою  же  само- 
уверенностью, которая  да.ла  г.  Погодину  ре- 
шимость слишкомъ  резко  отзываться  о  по- 
койномъ  Каченовскомъ.  Одно  стоитъ  другого. 

Таковы,  сколько  мы  понимаемъ,  достоин- 
ства и  недостатки  г.  Погодина,  какъ  изсле- 
дователя  русской  истор1и  и  древностей.  Они 
более,  чемъ  где-нибудь,  отразились  въ  его 
новой  книге,  къ  разбору  которой  мы  теперь 
и  приступимъ. 

И.зс.1едован1ямъ  о  достоверности  источни- 
ковъ  древней  русской  истор1и  предпослано 
предислов1е.  Въ  немъ  разсказана  истор1я 
составлен1я  книги.  Эта  книга  посвящена 
„молодымъ  друзьямъ"  (?)  русской  истор1и, 
студентамъ   университетовъ   и  въ  особенно- 
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сти  студентамъ  Московскаго  университета. 
Методъ  изел'Ьдоватпя  изложенъ  в^1рно,  хотя, 
какъ  мы  думаемъ,  онъ  одинъ  недостаточенъ 
для  возведен1я  русской  истор1и  на  степень 
науки. 

„Прежде  вс'йхъ  разсужден1й,  толкован1Гг  и  выс- 
шихъ  ВЗГЛЯДОВ!.,  должно,  по  моему  мн'Ьв1Ю,  соби- 
рать вс'Ь  м'Ьста  изъ  л11Т01111сей,  грамотъ  и  другпхъ 
псточнпковъ  объ  пзв'Ьствомъ  предмете,  и  потомъ 
уже,  им'Ья  ихъ  предъ  глазами,  д-Ьлать  выводы  объ 
его  значен!»  н  отношен1И,  въ  какомъ  онъ  нахо- 
дится къ  другимъ  смежнымъ  предметамъ,  и  вообще 
ко  всей  истор1и,  проверяя  свои  выводы  прочими 
св'Ьд'Ьшями.  Работа  трудная  и  вм'Ьст'Ь  легкая,  за 
которую  можетъ  приниматься  всяк1й  юноша,  не 
нм4я  даже  нужды  въ  особливыхъ  способностяхъ. 
Объясните  намъ  такимъ  образомъ  бояръ,  д-Ьтей 
боярскихъ,  пасынковъ,  д'Ьтскихъ,  дворянъ,  жиль- 
цовъ,  т1уновъ,  ц'Ьловальниковъ,  куны,  гривны,  рубли, 
деньги,  города,  слободы,  пом'Ьстья,  отчины,  поле, 
правежъ,  полюдье,  кормленье,  опричину,  поклоны, 
пошлины,  дары;  составьте  сводныя  грамоты  всЬхъ 
родовъ;  разберите  по  частямъ  управленге,  духов- 
ное, гражданское,  военное,  —  и  такимъ  образомъ 
въ  течен1е  немногихъ  л'Ьтъ  русская  исторхя  воз- 
ведена будетъ  на  степень,  на  которой  быть  ей 
подобаетъ"  (стр.  XI). 

Работая  такимъ  образомъ,  мы  нолучимъ 
рядъ  прекрасныхъ  моногра({)1й,  но  все  же 
не  будемъ  им'Ьть  русской  истор1И.  Кто  за- 
хочетъ  возсоздать  русскую  истор1ю,  тому  не- 
обходимо вновь  переработать  источники,  и 
нер'Ьдко  то,  что  въ  монограф1и  не  найдетъ 
м'Ьста,  или  при  спец1альной  разработгЬ  не 
обратитъ  на  себя  никакого  вниман1я,  зд'1;сь 
займетъ  первое  м4сто.  Въ  этомъ-то  именно 
и  заключается  недоетатокъ  г.  Погодина,  что 
онъ  одной  половине  задачи  придаетъ  исклю- 
чительную важность,  и  забываетъ  о  второй, 
последней,  окончательной,  кото1!ая  не  мо- 
жетъ быть  разрешена  безъ  пособ1я  высшихъ 
взг.тядовъ,  теор1и,  системы. 

За  этимъ  сл'Ьдуетъ  выводъ  изъ  полнаго 
знан1я  русской  истор1и, — выводъ,  съ  кото- 
рымъ  мы  не  мол{емъ  согласиться: 

„Вразумленная  публика  перестанетъ  толковать 
о  вещахъ,  противныхъ  нашему  духу,  развит1ю, 
ироисхожденгю,  научится  уважать  свой  народъ, 
воспользуется  своими  опытами,  и  начнетъ  искать 
добра  тамъ,  гд'Ь  его  найти  можно,  то-есть  въ  своей 
земл'Ь,  а  не  подъ  тропиками  Рака  или  Козерога" 
(стр.  XI  и  XII). 

Споръ  старый  и  потому  уже  скучный 
—  споръ  о  томъ,  какое  значенхе  им'Ьеть 
д.тя  насъ,  современниковъ,  прошедшее  Руси. 
Узнавъ  его,  мы  поймемъ  себя,  ясн'Ье  уви- 
димъ  путь,  по  которому  двигаемся  въ  исто- 
рш,    но    вм'Ьст'Ь    съ  тЬмъ,    чего    никакъ  не 


должно  забывать,  поймемъ  и  необходимость, 
заставившую  насъ  искать  добра  не  у  себя, 
а  у  другихъ.  Наука  можетъ  дать  намъ  сред- 
ства облегчить  путь,  сд'Ьлать  его  сознатель- 
нымъ  и  чрезъ  ято  возможно  мен'Ье  тяжкимъ, 
но  перем'Ьнить  его  не  можетъ.  Иритомъ,  что 
умерло,  того  ужъ  не  воскресишь.  Мы  теперь 
не  знаемъ  только,  почему  умерло,  хотя  и 
догадываемся,  а  тогда  будемъ  знать:  вотъ  и 
все.  Смотр'Ьть  иначе  на  науку  истор1И — зна- 
читъ  не   понимать  ея. 

Рядомъ  съ  этою  мыслью,  по  нашему  мн'Ь- 
н1ю  неверной,  мы  встр-Ьчаемъ  другую,  очень 
вЬрную: 

„Я  говорилъ  о  работ-Ь,  доступной  д.зя  всякаго 
трудолюбиваго  молодого  челов'Ька,  но  она  не  должна 
останавливать  другихъ,  одаренныхъ  особенными 
способностями,  чующихъ  въ  себ^  ирисутствге  выс- 
1ией  силы.  Пусть  так1е  избранные  обращаются  къ 
самой  истор1и,  выбираютъ  себ'Ь  тотъ  или  другой 
иер10дъ — Норманнов'ь,  Монголовъ,  Москву,  Новго- 
родъ,  пятнадцатый  в'Ькъ,  смутное  время,  Малорос- 
с1ю,  ст21'Ьльцовъ.  или  иосвящаютъ  свое  перо  одному 
какому  лицу— Ивану  третьему.  Грозному,  Годунову, 
Хм-Ьльницкому,  Петру.  У  насъ  распространилось 
недавно  повЬрье,  что  за  так1я  сочинен1я  прини- 
маться еще  не  время  теперь,  пока  не  обработаны 
всЬ  псточникп,  и  пока  не  кончились  всЬ  пригото- 
вительные труды.  Это  мн-биге  совершенно  ложное. 
Еслибъ  им'Ьли  его  Татищевъ,  Сгриттеръ,  Карам- 
зинъ,  то  до  сихъ  порь,  у  насъ  не  было  бы  ника- 
кой истор1и.  Если  же  Татищевъ,  Стрнттеръ,  Ка- 
рамзпнъ  принимались  въ  свое  время  .за  сочинение 
истор1и,  и  поступили  въ  этомъ  случа'Ь  прекрасво, 
то  кольми  паче  возможно  это  теперь,  посл-Ь  ихъ 
трудовъ,  при  обнародован1и  матергаловъ,  когда 
по.тожена  улш,  такъ  сказать,  столбовая  дорога 
истор1и.  Лишь  бы.иъ  бы  умъ,  жаръ,  талантъ,  даръ 
Божгй!  Отъ  историка  не  должно  спрашивать  но- 
выхъ  изсл'Ьдован1Й,  а  только  искусства  воспользо- 
ваться сделанными.  Всяк1н  в'Ькь  им'Ьетъ  свои  тре- 
бован1я  и  свой  взглядъ  на  вещи,  и  во  всякомъ 
в-йк-Ь  должна  возобнов.1Яться  картина  истор1и,  со- 
образно съ  состоян1емъ  науки  и  матерталовъ  въ 
его  время"  (стр.  XII  и  XIII). 

Въ  этой  мысли  есть  противор'Ьч1е  съ  ска- 
заннымъ  выше,  съ  нападками  противъ  т'Ьхъ, 
кото1)ые  бе1)утся  за  цЬлые  эпохи  и  периоды. 
Но  эта-то  непосл'Ьдовательность  автора  ,,Из- 
сл'Ьдовангй''  и  оправдываетъ  наши  слова,  что 
онъ  вполн'Ь  принадлежитъ  къ  переходному 
времени.  Еслибъ  онъ  былъ  пос.и'Ьдователенъ, 
онъ  непрем'Ьнно  или  вышелъ  бы  на  новую 
дорогу,  или  исключительно  удержался  бы  при 
прежнемъ.  Въ  этой  непосл'Ъдовательности  и 
сильная  и  слабая  сторона  г.  Погодина. 

Наконецъ,  изъ  предислов1я  мы  узнаемъ, 
что  г.  Погодинъ  нам'Ьренъ  въ  сл'Ьдуюп],емъ 
году   издать   еще   два   тома  объ  уд'Ьльномъ 
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11е1лод'Ь,  потомъ  собранхе  своихъ  статей,  по- 
м'Ёщенныхъ  въ  журналахъ  о  ра:^ныхъ  лицахъ 
и  предметахъ  русской  истор1и,  а  затФ.мъ  по- 
старается какъ  можно  скор'Ье  издать  и  про  - 
ч1е  ТОМЫ  о  древней  русской  истор1и  до  Петра 
Великаго.  Будемъ  ждать. 

Первый  томъ  1)азд'Ьленъ  на  Х1У  главъ. 
Въ  первой  авторъ  доказываетъ  до(  тов^^рность 
древней  русской  истор1и  и  летописи  вообще 
современными  иностранными  свидетельства- 
ми Изъ  нихъонъ  возсоздаетъ  русскую  истор1ю, 
въ  главныхъ  чертахъ  совершенно  сходную 
съ  т-Ьмъ,  какъ  разсказываетъ  ее  л'Ьтопись. 
Не  довольствуясь  этимъ  очень  многов^^снымъ 
доказательствомъ,  онъ  обращается  къ  нашимъ 
изв'Ьст1ямъ,  неподверженнымъ  сомн^нхю,  и 
изъ  нихъ  заключен1ями  назадъ  выводитъ  то 
же,  что  говоритъ  л'Ьтопись.  И  мысль  и  вы- 
полнение ея  очень  удачны.  Потомъ  разрас- 
таются вопросы  о  времени  и  жЫтЬ  сочи- 
нен1я  первой  русской  летописи,  приписы- 
ваемой Нестору.  Это  изслЬдованте  приво- 
дитъ  автора  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  .т^топись 
писана  въ  К1ев'Ь,  въ  XI  или  въ  начал'Ь 
ХП  в^ка,  не  позже. 

Вообще,  соглашаясь  совершенно  съ  дово- 
дами г.  Погодина  и  находя  ихъ  по  большей 
части  верными  и  основательными,  мы  не  со- 
всЬмъ  довольны  некоторыми  изъ  нихъ;  напр., 
на  стр.  23  онъ  говоритъ,  что  1103  годъ  въ 
летописи  описанъ,  1104,  5,  6,  7,  8,  9  не 
описаны;  за  десятымъ  приписка,  а  за  при- 
пиской описан1е  предыдущихъ  пропущенныхъ 
л^тъ.  ^За  этимъ  онъ  прибавляетъ. 

„Вотъ  важнейшее  Д1я  меня  доказательство,  что 
въ  начале  XII  стол'Ьт1Я  или  конце  XI,  въ  лето- 
писи быль  перерывъ  (одинъ  сочинитель  кончплъ, 
другой  захватилъ  несколько  предыдущаго  времени, 
неописаннаго  у  предшественника,  и  сталъ  иродол- 
жать).  Следовательно,  начало  ея  оканчивалось  около 
этого  времени,  и  следовательно  было  сочиняемо 
по  крайней  мере  въ  XI  стодетги". 

Это  несправедливо.  Изъ  этого  доказатель- 
ства сл^дуетъ  только,  что  летопись  писана 
въ  XII  веке,  а  никакъ  не  въ  XI.  Послед- 
нее будетъ  натяжкой. 

Намъ  не  нравится  также,  что  г.  Погодинъ, 
въ  доказательство,  что  летопись  писалась 
современникомъ,  такъ  часто  приводитъ  места 
изъ  Никоновой  летописи  (пять  разъ),  тогда 
какъ,  на  стр.  37,  онъ  самъ  говоритъ,  что 
въ  ней,  равно  какъ  и  въ  Степенной  Книге, 
Синопсисе  и  сказкахъ  о  первыхъ  к1евскихъ 
князьяхъ  до  Ярослава  есть  псгдлоги  (они 
очевидны);    на   стр.    81,    въ   примеч.  2,  что 


въ  никоновскомъ  списке  есть  .распростране- 
н1я  и  украшен1я,  а  на  стр.  84:  „все  с1и 
извест1я  принадлежатъ  къ  подлиннику  под- 
.шнниковъ,  то-есть  самому  Нестору.  Мне  не 
нужно  предупреждать,  надеюсь,  что  я  говорю 
здесь  не  о  позднейшихъ  сборникахъ,  ка- 
комъ-нибудь  никоновскомъ  или  С0(|)1ЙСК0МЪ; 
я  говорю  здесь  о  летописи  по  дучпшмъ 
спискамъ".  Конечно,  г.  Погодинъ  не  на  одну 
:>ту  летопись  ссылается,  но  лучше  бы  было 
не  ссылаться  на  нее  вовсе. 

На  стр.  39  приводятся  слова  изъ  Нико- 
новской летописи:  „Такожъ  бе  и  друг1и 
братъ  Еремия,  иже  помняше  крепление  Ру- 
стей  земли".  Авторъ  говоритъ:  „должно  по- 
лагать, что  этотъ  1ерем1я  былъ  современни- 
комъ летописателю.  Иначе  еслибъ  летопи- 
сатель  не  засталъ  уже  его,  съ  чего  было 
бы  упоминать,  что  онъ  помнитъ  крещен1е". 
Это  заключен1е  произвольно,  Монахъ  1ерем1я 
могъ  быть  человекъ  известный  въ  мона- 
стыре, память  о  которомъ  сохранялась  долго. 
11редположен1я  никогда  не  должно  возводить 
на  степень  доказательствъ. 

Далее,  исчисливъ  „выражешя  въ  летопи- 
сяхъ,  показывающ1я,  что  описан1я  сделаны 
какъ  бы  по  горячимъ  следамъ  происшеств1Й , 
когда  они  были  еще  въ  свежей  памяти  у 
близкихъ  потомковъ",  авторъ  говоритъ:  „та- 
кихъ  живыхъ  преданш  нельзя  было  иметь 
позже  XI  века"  (стр.  48).  Явно,  что  онъ 
увлекся  своею  мыслью,  убеждешемъ;  ибо 
доказать  этого  невозможно  по  недостатку 
доказательствъ.  Что  летописатель  долженъ 
былъ  жить  близко  къ  этому  времени,  нетъ 
сомнен1я;  но  какъ  определить  именно  когда? 

Доказательства,  взятыя  изъ  языка  лето- 
писи, тоже  хороши,  убедительны,  но  и  въ 
нихъ  авторъ  увлекся.  Представивъ  несколько 
местъ  изъ  летописей,  относящихся  къ  раз- 
нымъ  векамъ,  авторъ  говоритъ  (стр.  45): 
„Ухо  не  чувствуетъ  ли  ясно,  что  эти  опи- 
сан1я,  несмотря  на  поправки,  принадлежатъ 
разнымъ  столет1ямъ  и  если  последнее  при- 
надлежитъ  Х1У  сто.1ет1ю,  то  первое  (вместе 
съ  прежними)  должно  быть  столетхями  двумя 
старше " . 

действительно,  что  первыя  места  старше 
последнихъ  очень  чувствительно;  но  что  они 
старше  двумя  столет1ями — этого  никакъ  не 
заметно.  Можетъ  быть  больше,  можетъ  быть 
меньше.  Древность  памятника  по  одному  ходу 
речи  определить  чрезвычайно  трудно, боль- 
шею частью  почти  невозможно. 
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На  той  же  45  страницЬ  г.  ТТогодинъ  го- 
воритъ:  „обращу  вниман1е  на  форму  драма- 
тическую, форму  древнейшую,  въ  которую 
отлито  все  начало  летописи.  Найдите  мн'!'. 
ее  въ  ХП1,  Х1У  или  ХЛ*  стол'йтхяхъ  въ  та- 
комъвид'Ы"  Во-первыхъ,  драматическая  форма 
обща  вс'Ьмъ  нашимъ  л^тописямъ,  гд'Ь  хотя 
сколько-нибудь  подробно  раясказывается  со- 
быт1е.  Во-вторыхъ,  не  должно  забывать,  что 
время  составлен1я  лЬтописи — искомое.  Пой- 
дите отъ  мысли,  что  вы  ничего  не  знаете  о 
томъ,  когда  летопись  написана,  и  драмати- 
ческая ея  форма  вамъ  ровно  ничего  не  ска- 
жетъ.  Следовательно,  это  не  доказательство 
Впрочемъ,  противъ  этого  уже  возражали  г.  По- 
годину и  онъ  отвечалъ  на  это  возраженте 
ниже,  на  стр.  433: 

„Драматическую  форму  многихъ  повествованхй 
Нестора  я  употребнлъ  только  въ  дополненхе  къ 
доказательствамъ,  отнюдь  не  придавая  ей  особен- 
ной силы.  Авторъ,  то-есть  крптикъ,  приводить  эту 
форму  изъ  сочинен1й  XIV  в^ка,  и  говорить,  что 
пзъ  нея  заключить  ничею  нельзя.  Ее  можно  при- 
весть  и  изъ  нашего  времени,  но  форма  форм^ 
рознь;  одна  она,  разумеется,  немного  значить,  а 
въ  соедпнен1и  съ  другими  признаками  она  допо.!- 
няетъ  наше  понят1е  о  первой  летописи  и  ея  ха- 
рактере. Я  думаю,  что  приведенныя  мною  места 
на  стр.  43  даже  древнее  Нестора". 

Ясно,  что  ответъ  на  возражеше  слабъ,  и 
оно  сохраняетъ  свою  силу.  Доказательство, 
которое  безъ  другого  доказательства  ничего 
не  значить, — не  есть  доказательство.  Такъ 
же  неправильно  сказано  авторомъ  на  стр.  46: 

„Обратимъ  внпман1е  на  характеръ  повество- 
ван1я.  Оно  совершенно  различно  въ  XI  и  какомъ 
нибудь  XIV  веке;  въ  первомъ  мы  находимь  без- 
престанно  благочестивыя  размышленхя,  места  изъ 
свяп1,еннаго  писан1я;  дальше  этого  почти  неть.  Пер- 
вый повествователь  ближе  къ  церковному  языку, 
и  кроме  указанныхь  древнихъ  месть  (о  которыхъ 
после),  показываетъ  гораздо  более  авторскихь 
пр1емовъ,  нежели  последн1е." 

Благочестивыя  размышлен1я  и  места  изъ 
священнаго  писан1я  наполняютъ  летописи 
не  только  первыхъ  временъ,  но  даже  и  позд- 
нейшихъ.  Укажемъ  для  примера  на  псков- 
скую. Близость  къ  церковному  языку  без- 
спорно  доказательство  весьма  важное  и  ре- 
шительное. Что  же  касается  до  авторскихъ 
пр1емовъ,  то  хотя  мы  и  не  находимь  ихъ 
въ  летописи,  однако,  еслибъ  они  и  были, 
это  былъ  бы  важный  доводъ  противъ,  а  не 
въ  пользу  подлинности  летописи,  ибо  въ  на- 
чале сказан1я  всегда  простее,  безыскусствен- 
нее; это  одна  изъ  ихъ  характеристическихъ 
чертъ. 


Въ  числе  разныхъ  соображен1Й,  доказы- 
ваюпщхъ  древность  .1етописи,  авторъ,  между 
прочимъ  приводить  следующее  (стр.  54). 

„Въ  XIV  или  XV  веке  нельзя  знать  имени 
земли  Волошской,  которое  давно  уже  вышло  изъ 
употреблен1я  въ  на1пей  стороне.  Отъ  кого  узнать 
въ  XIV  веке  объ  аи5(;иг-у!§1  пли  \уе81:ег-\'1^1  нор- 
манновъ,  давно  уже  въ  то  время  переставшихъ 
ездить  по  симъ  путямь  въ  Грец1ю?  Какъ  сочинить 
сказку  (Олегову)  о  купеческомъ  путешествхи  въ 
Грец1ю  въ  XIV  веке,  когда  иутешеств1я  норман- 
новь  давно  прекратились.^  Какъ  узнать  о  похо- 
дахъ  на  Грец1ю?  Отъ  кого?  А  походы  С1и  засвиде- 
тельствованы иностранцами.  Какъ  въ  XIV  или 
ХП1  веке  могли  Радимичи  вести  иовозь?  Кому? 
После  монголовь  и  радимичей  не  стало!"  и  проч. 
и  проч. 

Если  можно  было  обойтись  безъ  этого  со- 
ображен1Я,  то  почему  авторъ  прибегнулъ  къ 
нему?  Оно  не  основательно.  Точно  такъ  же, 
какъ  .1етописецъ  XI  в^ка  узналъ  о  собы- 
т1яхъ  за  долго  до  него  совершившихся,  такъ 
точно  могъ  ихъ  узнать  и  писатель  по.здней- 
ппй, — черезъ  предан1я  и  записки,  иностран- 
ныя  летописи  и  т.  д.  Если  въ  XII  веке 
упоминаются  еще  имена  русско-славянск1я, 
то  почему  жъ  не  могъ  знать  о  нихъ  лето- 
писецъ  XIII  века?  Точно  также  нельзя  объ- 
яснить, ночему  бы  радимичи  въ  XIV  или 
ХШ  веке  не  могли  вести  повозъ,  несмотря 
на  разорен1е  К1ева  и  южной  Росс1и  монго- 
лами. Повторимъ,  что  этими  заметками  мы 
вовсе  не  дума.ти  и  не  думаемъ  опровергать 
основательныя  розыскан1Я  г.  Погодина  и  про- 
изводить бурю  въ  стакане  воды.  Мы  толь- 
ко указали  на  нихъ,  какъ  на  недосмотры, 
ошибки,  увлечен1я,  которые  мешаютъ  делу 
и  подаютъ  поводъ  къ  придиркамъ.  Кому  не 
известно,  что  так1е  промахи  навлекали  на 
себя  опровержен1я  очень  неосновательныя,  и 
которыя  получали,  однако,  для  незнающихъ 
видъ  дельныхъ,  серьезныхъ  возражешй. 

Потомъ  авторъ  пе])еходитъ  къ  розыскан1Ю 
о  томъ,  кто  именно  писалъ  летопись, — розы- 
скан1Ю,  по  собственному  его  мнешю,  менее 
важнОхМу,  что  действительно  такъ.  Все  пря- 
мыя  и  косвенныя  свидетельства  указываютъ 
на  Нестора,  монаха  Кхевопечерской  Лавры. 
Въ  какомъ  виде  дошла  до  насъ  летопись 
(глава  1У)?  Г.  Погодинъ  находитъ,  что  она 
дошла  до  насъ  точно  въ  такомъ  же  виде, 
въ  какомъ  была  написана,  исключая  необхо- 
димыя  ошибки  и  разнослов1я,  принадлежащ1я 
переписчикамъ.  Это  выводить  г.  Погодинъ 
изъ  сличен1я  всехъ  древнейшихъ  списковъ, 
въ  противоположность  Шлецеру  и  всемъ  из- 
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сл'Ьдователямъ,  которые  думали  единогласно, 
что  л'^[^тоI1И('ь  Несторова  дотла  до  насъ  съ 
1I03дн'1^йшими  вставками. 

Потомъ  авторъ  обозр'Ьваетъ  источники  Не- 
сторовой  л'Ьтописи.  Онъ  насчнтываетъ  ихъ 
до  десяти:  1 )  преж,н1я  записки  церковныя  и 
монастырск1я,  хронографическ1я  отметки  и 
т.  д.  Сл1>ды  этихъ  занисокъ  видитъ  онъ,  между 
ирочимъ,  въ  томъ,  что  въ  н'Ьсколькихъ  М'Ь- 
стахъ  л'Ьтониси  разсказъ  начинается  т-Ьми  же 
словами  („Полемъ  же  жившимъ  особ'Ь'),  въ 
безпорядкЬ  изв-Ьстхй  въ  л-Ьтониси,  изобличаю- 
и;ихъ  вставки,  которыя  авторъ  принисываетъ 
самому  Нестору;  кром'Ь  того,  г.  Иогодинъ  ука- 
зываетъ  на  сл^ды  древнихъ  памятниковъ,  не 
дошедшихъ  до  насъ,  и  которые  подтверждаютъ 
возможность  существован1я  занисокъ:  лето- 
писца стараго  ростовскаго,  хронологическую 
таблицу  у  Нестора,  Борисово  жит1е  (предпо- 
ложивъ,  что  оно  принадлежитъ  не  Нестору) 
и  т.  д.  „Можетъ  быть  въ  нашихъ  хроногра- 
фахъ", — говоритъ  авторъ, — „о  которыхъ  мы 
до  сихъ  поръ  не  им'Ьемъ  еи1;е  никакого  по- 
рядочнаго  понят1я,  отыщется  первоначальная 
основа  Несторовой  летописи''  (стр.  95).  2)  Соб- 
ственное удостов'Ьренхе:  3 )  изв'Ьстхя  современ- 
никовъ;  4)  болгарск1я  л'Ьтописи  или  изв'Ьст1я: 
5 )  греческ1я  л'Ьтописи  по  словамъ  самого  Не- 
стора; 6)  изв'Ьст1я  варяговъ;  7)  туземные  раз- 
сказы  жителей;  8)  предашя;  9)  письменные 
документы  (акты),  наприм.,  договоры  съ  гре- 
ками; 10)  народныя  п'Ьсни  и  сказки. 

Могъ  ли  Несторъ  пользоваться  всЬми  этими 
источниками,  былъ  ли  онъ  г1)амотенъ  и  на 
столько  образованъ?  Г.  Иогодинъ  отв-Ьчаетъ 
на  этотъ  вопросъ  утвердительно,  и  доказы- 
ваетъ  распространен1емъ  въ  Росс1и  христ1ан- 
ства  и  грамотности  за  двести  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  до  Нестора;  т'Ьмъ,  что  онъ  изв'Ьстенъ 
какъ  сочинитель  жит1я  0еодос1ева,  которое 
было  труднее  написать,  ч^Ьмъ  летопись;  т'Ьмъ, 
что  въ  его  время  было  много  людей  грамот- 
ныхъ,  которыхъ  труды  до  насъ  дошли,  и  т.  д. 

Въ  этой  глав'Ь  есть  такл^е  н'Ькоторые  не- 
досмотры. Наприм.,  посл'Ь  многихъ  истори- 
ческихъ  сооб1!ажен1й,  которыя  д^лаютъ  в^- 
роятнымъ  существован1е  у  насъ  записокъ  мо- 
настырскихъ  или  церковныхъ,  авторъ  гово- 
ритъ: „Решительно  у  насъ  были  записки  до 
Нестора"  (стр.  92).  Это  заключеше  намъ  ка- 
жется слишкомъ  носп-Ьшнымъ.  На  стр.  93, 
говоря,  что  въ  Л'Ьтописи  есть  хронологиче- 
ская таблица  (.1авр.  Списокъ  по  изд.  Тимк. 
стр.  11),  въ  которой  исчисляются  важн'Ьйш1я 


событ1я  от'ь  сот1!()рен1я  м1ра  до  смерти  Свято- 
полка  и  опред'Ь.1ены  их'ь  годы,  авторъ  при- 
бавляетъ:  „Мн'Ь  кажется,  что  эта  таблица 
писана  прежде  Нестора,  а  имъ  только  что 
продолжена.  1имибы  писалъ  ее  Несторъ,  то 
в'Ьрно  пом'Ьстилъ  бы  Рюрика  и  новгородское 
призван1е".  Намъ  кажется  такое  предполо- 
жен1е  производьнымъ.  Г.  Иогодинъ  самъ  ду- 
маетъ,  и  это  в'Ьроятно,  что  лЬтопись  Нестора 
по  преимуществу  К1евская.  Очень  понятно  и 
естественно,  что,  дошедъ  до  Росс1и,  онъ  на- 
чалъ  выставлять  хронологическ1я  числа  по 
однимъ  К1евскимъ  событ1ямъ;  притомъ  же, 
если  эта  таблица  не  имъ  составлена,  отчего 
же  онъ  говоритъ  отъ  своего  имени?  БЬроятно, 
онъ  не  присвоилъ  бы  ее  себ'Ь,  еслибъ  она  не 
ему  принадлежала;  отчего  бы  въ  нее  былъ 
введенъ  Михаилъ,  ви:тнт1йск1Й  императоръ 
(это  указываетъ  на  то,  что  она  была  состав- 
лена съ  помощью  л'Ьтописей  греческихъ  или 
болгарских'ь);  наконецъ,  мы  не  видимъ  при- 
чины, почему  бы  Несторъ  не  могъ  исправить 
ее,  еслибы  она  д-Ьйствительно  была  не  имъ 
составлена  и  казалась  ему  недостаточной.  По 
крайней  м'Ьр-Ь,  одно  предположение  равно- 
сильно другому. — На  стр.  95  автор'ь  говорит'ь: 
„наконецъ  я  обращаю  вниман1е  на  языкъ  н1>- 
которыхъ  м'Ьстъ,  р'Ьзко  отличаю1ц1йся  отъ 
Нестерова:  изв'Ьст1я  о  происшеств1яхъ,  на- 
прим'Ьръ,  при  Олег'Ь,  Святослав-Ь,  написаны 
гораздо  прост'Ье,  груб-Ье,  ч'Ьмъ  благочестивыя 
размышлен1я  въ  л'Ьтописи,  или  жит1е  0еодо- 
с1я".  Это  кажется  г.  Погодину  однимъ  изъ 
указан1й  на  то,  что  Несторъ  пользовался  при 
составлен1и  л^^тониси  какими-нибудь  запи- 
сками, которыя  вноси.тъ  безъ  большихъ  игзм'Ь- 
нен1й.  Намъ  кажется  это  предиоложен1е  слиш- 
комъ см'Ьлымъ.  У  насъ  есть  странная  спо- 
собность говорить  двумя  или  н'Ьсколькими 
различными  языками,  смотря  потому,  о  чемъ 
мы  говоримъ.  О  священномъ,  церковномъ, 
наприм.,  мы  до  сихъ  поръ  говоримъ  языкомъ 
напыщеннымъ,  полу  -  славяне  -  церковным'ь. 
Вспомните  письмо  Хоанна  1У  въ  Кириллов- 
ск1й  монастырь:  подумаешь,  двое  его  писали. 
Такъ,  В'Ьроятно,  поступалъ  и  Несторъ.  По 
крайней  м'Ьр^,  на  различ1и  языка  его  нельзя 
ровно  ничего  основывать.  Множество  прим'Ь- 
ровъ  представляютъ  и  самыя  л'Ьтописи  посл'Ь 
Нестора. 

На  стр.  99  ска:зано,  что  „первые  наши  ду- 
ховные, священники,  наприм.,  при  Игор'Ь,  у 
Ольги  (священникъ  Григор1й),  при  Влади- 
мхр-Ь,  были  безъ  сомн^нхя  Волгаре".  А  почему 
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безъ  сомн'Ьн1я,  не  объяснено.  —  На  той  же 
99  стр.  сказано,  что  .жит1я  болгарскихъ  свя- 
тыхъ  зашли  къ  намъ  всего  в'Ьроятн'Ье  въ 
XI  в'1'>к1'.,  а  почему,  тоже  не  видно. — На  стр. 
101,  объясняя  какимъ  образомъ  гречесхпя 
л'Ьтописи  могли  быть  доступны  для  Нестора, 
авторъ  д'^'.лаетъ  чрезвычайно  натянутое  пред- 
положен1е,  что  греческий  монахъ  Михаилъ, 
бывш1й  въ  то  время  въ  монастыр'!^,  могъ  пе- 
ревести нужное  для  Нестора  изъ  греческаго 
временника,  какъ  перевелъ  монастырсшй 
уставъ.  Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  это  д'Ьло 
почти  невозможное.  Переводить  греческ1й 
временникъ  вовсе  не  то,  что  переводить 
уставъ  и  законы,  опред'Ьляющ1е  жизнь,  и, 
сл'Ьдовательно,  им'Ьющ1е  непосредственное, 
практическое  прим'Ьнен1е.  Признаемся  откро- 
венно, что  ч4мъ  бо.д'Ье  мы  вдумываемся  въ 
нашъ  бытъ  XI  в'Ька  и  сравниваемъ  его  съ 
последу юпщмъ,  т'Ьмъ  намъ  кажется  невоз- 
можнее, несообразн'Ье,  неестественн'Ье,  чтобы 
одинъ  сталъ  для  удовлетворен1я  простой  лю- 
бознательности другого  (ибо  г.  Погодинъ  самъ 
говоритъ  на  стр.  38,  что  наши  монахи  писали 
л'Ьтопись  для  себя,  а  не  для  другихъ)  пере- 
водить .т^топись.  Всякое  другое  предположе- 
Н1е  В'Ьроятн'Ье,  ч-Ьмъ  это. — На  стр.  104,  в'Ь- 
роятно,  ошибкой  поставлено  Древляне  вм'Ьсто 
Дреговичи  (Д[>о1)1'0'>р1'со1  Константина  Багря- 
нороднаго).  —  Зам'Ьтим'ь  еш;е  въ  заключен1е, 
что  г.  Погодинъ,  разр'Ьшивъ,  и,  какъ  намъ 
кажется,  основательно,  вопросъ  объ  источни- 
кахъ,  которыми  пользовался  Несторъ,  и  о 
возможности  ими  пользоваться  въ  XI  в'Ьк'Ь, 
не  опред'Ьлилъ,  а  только  мимоходомъ  кос- 
нулся возможности  для  Нестора,  монаха,  на- 
писать л-Ьтопись.  Несторъ  все-таки  остается 
лицомъ  .загадочнымъ,  (|»актомъ  страннымъ  въ 
то  время.  Его  большая  начитанность,  связи 
съ  современниками,  то,  что  онъ  им^лъ  въ 
своихъ  рукахъ  дипломатическ1е  акты,  знаком- 
ство съ  л-Ьтописями  греческими  и  болгарскими, 
наконецъ,  самая  мысль  писать  русскую  л'Ьто- 
пись, — воля  ваша,  все  это  изобличаетъ  въ  немъ 
или  ученаго  монаха,  какихъ  а-е  могло  быть  у 
насъ  тогда  своихъ,  монаха,  пришедшаго  изъ 
1>()лгар1и  или  Грец1и,  или  какое-нибудь  знат- 
ное, изв'Ьстное  лицо  между  русскими  и  сла- 
вянами того  времени.  Кажется,  это  не  обра- 
тило на  себя  внимашя  г.  Погодина.  Мысль, 
что  л'Ьтопись  писалъ  монахъ  XI  в^ка,  не- 
вольно насъ  сбиваетъ  съ  толку,  и  даетъ  лож- 
ное представлен1е  о  ц'Ьлой  эпох^. 

Глава  \'1  содержитъ  въ  себ'Ь  изсл'Ьдова- 


Н1е  о  достов'Ьрности  договоровъ  русскихъ  кня- 
зей съ  греками;  она  доказана  очень  хорошо 
и  убедительно.  Только  и  зд'Ьсь  мы  встр-Ь- 
чаемъ  н'Ькоторые  недосмотры.  На  стр.  116 
стоитъ  сл'Ьдуюш.ая  нелогическая  <1)раза:  „До- 
говоры сами  по  себ'Ь  столько  важны,  столько 
значительны  для  русской  и  общей  европей- 
ской истор1и,  что  необходимо  утвердить  ихъ 
подлинность  и  оградить  ихъ  отъ  возможныхъ 
притязан1Й". — Одно  изъ  другого  не  сл'Ьдуетъ. 
Надобно  утверждать  то,  что  истинно. — Изъ 
четырехъ  м^стъ,  взятыхъ  изъ  греческихъ 
л'Ьтописей  о  сношен1яхъ  грековъ  съ  Руссами, 
только  два  (Льва-Дьякона  и  Кедрина)  свид-Ь- 
тельствуютъ  решительно,  что  между  ними 
были  договоры  (стр.  120  и  121). — На  стра- 
нице 125  приведено  много  примеровъ,  что 
въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  не  помЬщались  очень 
важные  договоры  и  грамоты,  а  не  объяснено, 
почему  именно  договоры  съ  греками  попали 
въ  Несторову  летопись.  Даже  нет'ь  попытки 
объяснить  это.  Мы  думаемъ,  что  разр'Ьшен1е 
этого  вопроса  могло  бы  привести  насъ  къ  окон- 
чательнымъ  заключен1ямъ  объ  язык'Ь  подлин- 
ныхъ  договоровъ.  Что  они — переводъ  съ  гре- 
ческаго,—это  очень  вероятно.  Также  вероятно, 
что  мы  ихъ  имеемъ  въ  болгарскомъ  переводе. 
(На  странице  123,  г.  Погодинъ  говоритъ,  что 
эти  договоры  были,  безъ  всякаго  сомнен1я, 
писаны  на  нашемъ  языке  и  греческомъ.  Но 
едва-ли  онъ  правъ,  выражаясь  такъ  утвер- 
дительно). Если  этотъ  болгарск1Й  переводъ 
заимствованъ  изъ  какой-нибудь  болгарской 
летописи,  еще  остается  возможнымъ  предпо- 
ложен1е,  что  он'ь  не  0(|)фиц1альный,  и  что 
подлинникъ,  отправленный  къ  нашимъ  кня- 
зьямъ,  былъ  писанъ  на  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  ЯЗЫК'Ь,  напримеръ,  норманскомъ;  но 
если  не  такъ,  т. -е.,  если  Несторъ  им'Ьлъ  ко- 
П1Ю  съ  подлинника,  находившагося  въ  Рос- 
с1и,  то  болгарск1Й  языкъ  подлинника  нахо- 
дится въ  непримиримомъ  противореч1и  съ 
норманствомъ  нашихъ  первыхъ  князей, — не 
говоря  уже  о  томъ,  что  невозможно  себе  и 
представить,  какимъ  обра.зомъ  такая  кошя 
могла  попасть  Нестору  въ  руки.  Въ  новго- 
родскихъ  Л'Ьтописяхъ  нетъ  договорныхъ 
грамотъ  новгородцевъ  съ  ихъ  князьями, 
хотя  новгородскимъ  монахамъ  легче  было 
знать  эти  договоры,  чемъ  к1евскому  дого- 
воры князей  съ  иностранцами.  Впрочемъ, 
къ  этому  мы  еще  возвратимся.— На  стр.  126 
поставленъ  вопрось:  ,,какъ  могли  договоры 
сохраниться    у  насъ,    дойдти   до   Нестора?" 
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— а  отв'Ьтъ:  „какъ  бм  то  ни  было,  а  сохрани- 
лись". Итакъ — мы  не  знаемъ;  это  и  проще, 
и  ясн'Ье. — На  стр.  137,  находимъ  слова:  „ко- 
личество пос.юнъ  было  непрем1'.ннымъ  усло- 
В1емъ  знаменитости  посольства".  Это  не  такъ, 
по  крайней  мЬр'Ь  сначала.  Много  пословъ  по- 
сылалось не  для  того,  чтобы  возвысить  госу- 
даря, а  потому,  что  посылалъ  не  онъ  одинъ, 
а  всЬ  его  вассалы,  „супце  подъ  рукою".  Уже 
впосл'Ьдствхи  это  переш-ю  въ  обычай  по- 
сы.тать  много  пословъ;  форма  удержалась,  но 
смыслъ  ея  былъ  потерянъ. — На  той  же  137 
страниц'^:  „Въ  договоре  Олега  говорится  о 
наслЬдств-Ь  Русина,  умершаго  въ  Грецхи,  ко- 
торое должно  быть  переслано  въ  его  отече- 
ство, и  у  норманновъ  есть  свид'йтельство  объ 
участк'Ь  изъ  добычи,  который  долженъ  быть 
доставленъ  насл^дникамъ.  Е1,  в!  а11(1[и18  йе 
Коппапп18  осс18и8  Ли!;,  днаевхиип  ргеНит  рго 
60  681:  ех8о1ии1П1".  Вти  мЬста  выставлены 
какъ  параллельныя;  но  посл11Днее  темно,  а 
два  первыя  не  им'Ьютъ  между  собою  ничего 
общагО. 

Въ  этой  же  статье  находимъ  два  важны  я 
противор'Ьч1я.  Первое,  о  л^тописцахъ  (стр. 
151): 

„Ну  какъ  соб1фатель  13  пли  14  в'{5ка  могъ  до- 
говоръ  своего  времени  отвести  ко  временам  ь  древ- 
нимъ  креОъ  своими  современниками;'  Могъ  ли  овъ 
так1.  обманывать  въ  глаза?  й  съ  какой  ц'Ьлью?" 

Но  самъ  же  авторъ  сказалъ  на  стр.  38-й, 
что  „наши  монахи  писали  для  себя,  а  не 
для  публики".  А  если  такъ,  то  нечего  гово- 
рить о  современникахъ,  и  невозможность  ихъ 
обмануть — не  аргументъ. — На  стр.  252: 

„Если  же  между  десятками  раиныхъ  статей  есть 
единицы  подобныя,  то  отъ  этихъ  мелкихъ  статей 
нельзя  ничего  заключать  къ  огромному  ц'Ьлому... 
Подоб1я  встр-Ьчаются  у  народовъ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  одинъ  отъ  другого,  на  иротивоположныхъ 
полушархяхъ,  въ  разныхъ  перходахъ  времени". 

Правда,  совершенно  такъ.  Однако  въ  П1 
том'Ь  это  положен1е  опровергается: 

„Охотники  спорить,  охотники  искать  не  истины, 
а  предлоговъ  къ  несоглас1ю,  могутъ  сд-Ьлать  сл-Ь- 
дуюи1,ее  частное  возражен1е,  составленное  изъ  лег- 
кихъ  общихъ  м-Ьотъ:  такое-то  постановлен1е  (на- 
прим'Ьръ,  месть)  иринадлежитъ  всЬмъ  народаыъ, 
такое-то  имя  (наприм'Ьръ,  князь)  есть  чпсто  сла- 
вянское, следовательно,  норманскими  ихъ  назвать 
нельзя.  Отв'Ьчаю:  1)  если  они  общ1я,  до  нельзя 
отнять  ихъ  и  у  Нормановъ;  2)  они  являются  не  одни; 
а  въ  совокупности  со  мвожествомъ  другихъ  обы- 
чаевъ  или  именъ,  чисто  норманскихъ,  сл'Ьдова- 
тельно  должны  быть  принесены  Норманнами  же, 
которые  встретили  у  туземдевъ  случайное  сходство 


съ  собою  въ  этомъ  отноп1ен1п.  Мало  ли  есть  та- 
кихъ  сходств'ь  и  теперь  между  племенами  и  при 
всемъ  прочемъ  ихъ  различии  между  собою"  (стр.  417). 

Объ  этомъ  м-Ьст'];  въ  отношен1и  къ  нор- 
манскому  пер1оду  мы  еще  будемъ  говорить 
ниже.  Зд'Ьсь  зам'Ьтимъ  только,  что  г.  Иого- 
динъ  произвольно  употребляетъ  обп1;ее  поло- 
жен1е  или  въ  свою  пользу,  или  противъ  про- 
тивниковъ,  смотря  потому,  какъ  ему  удоб- 
нее и  выгоднее.  На  такомъ  шаткомъ  осно- 
ван1и,  которое  мирволитъ  и  тому  и  другому, 
нельзя  ничего  строить,  и  г.  Иогодинъ  не 
долженъ  бы  вовсе  прибегать  къ  нему;  ибо 
оно  само  себя  разрушаетъ. 

Параллельныя  м']')ста,  подобранныя  къ  до- 
говорамъ  съ  греками  изъ  л'Ьтописей  и  до- 
говоровъ,  не  всегда  удачны;  напримЬръ, 
стр.  130: 

„Въ  Олеговомъ  догово-  1  КонстантиеъБагряно- 
рЬ  говорится  объ  укла-  родный  по  другому  слу- 
дахъ  на  Шевъ,  Черни-  чаю  говоритъ,  что  суда, 
говъ,  Переяславль,  По-  ходивипя  въ  Констаити- 
лотскъ,Ростовъ,Любечь".  ноиоль,  были  изъ  Шева, 
Чернигова,  .Тюбеча  и 
проч." 

„И  проч."  не  до.тжно  сбивать  насъ:  между 
прочими  н'Ьтъ  ни  одного  города,  поимено- 
ваннаго  въ  договоре. 

Такъ  же  неудачно  и  посл'Ьднее  параллель- 
ное м'Ьсто,  на  стр.  136.  Кром-Ь  того,  много 
и  такихъ  м^стъ  находимъ  мы  въ  этой  па- 
раллели, къ  которымъ  можно  подыскать  м'Ьста 
не  только  въ  европейскихъ,  но  и  въ  дру- 
гихъ истор1яхъ  вс'>>хъ  временъ.  Такъ,  на- 
прим'Ьръ, о  подписан1и  договоровъ. 

Въ  :заключен1е,  нельзя  не  ука.зать  на  очень 
остроумное  объяснен1е  окончан1Я  н'Ькоторыхъ 
именъ  въ  Игоревомъ  договор'Ь  на  овъ.  Г.  По- 
годинъ  думаетъ,  что  они  „не  имена  самихъ 
посланниковъ,  но  имена  т'Ьхъ  князей,  кои 
вм'1^ст'Ь  съ  Игоремъ  отправили  посольство  къ 
ви.зант1йскому  императору"  (стр.  141).  Мы 
съ  этимъ  совершенно  согласны,  но  думаемъ, 
что  этимъ  объяснбН1емъ  г.  Иогодинъ  не  до- 
вольно воспользовался  при  объяснен1и  нор- 
манскаго  11ер]ода,  что  и  постараемся  дока- 
зать при  разборе  третьяго  тома. 

Въ  УП  глав'Ь  г.  Погодинъ  д'Ьлитъ  Несто- 
рову  л^^топись  (по  ./Гаврентьевскому  списку, 
сколько  напечатано)  на  части  и  показываетъ, 
откуда  кан^дая  могла  быть  заимствована. 

„Предупреждаю  читателей"  (говоритъ  авторъ 
на  стр.  157)  .  во-первыхъ,  что  я  буду  говорить  те- 
перь объ  нзв1;ст1яхъ  Нестора  только  въ  отноп1ен1п 
къ  возможнымъ  источникамъ;  во-вторыхъ,  что  я  ни 
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мало  не  стою  за  свои  предположетя:  пусть  друг1е 
изсл'Ьдователп  прнберутъ  возможные  источники  в!;- 
роятн15е". 

Полагая,  можетъ  быть,  что  .что  предупре- 
жден1е  недостаточно,  авторъ  въ  самомъ  конц'1; 
:угой  г.тавы  опять  говорить  (стр.  172): 

„Считаю  ну.кнымъ  повторить,  что  все  это  раз- 
сужден1е  есть  предположительное,  и  я  знаю,  что, 
разбирая  МОП  предиоложен1я  порознь,  можно  на- 
писать на  нпхъ  очень  много  возражен1Й,  особенно 
обпщми  м'Ьстамп  и  вопросительными  звакамп". 

Обходя  пос.14днюю  .^зам'Ьтку,  которая  зд-Ьсь 
совершенно  .лишняя,  мы  позволимъ  себ'Ь  за- 
метить одно:  предположен]е,  къ  которому 
прнб'!1гаетъ  изсл'Ьдователь  въ  крайнемъ  слу- 
чаФ>,  когда  другихъ  средствъ  д.тя  открыт1я 
истины  н'Ьтъ,  никогда  не  можетъ  быть  со- 
вершенно случайно,  совершенно  произвольно. 
Непрем'Ьнно  оно  имЬетъ  какое-нибудь  осно- 
ван1е,  которое  де.гаетъ  его  в^роятнымъ. 
Оттого  и  происходить,  что  часто  предполо- 
ж.ен1е  знатока  обращается  съ  помоп1,ью  вновь 
найденныхъ  доказательствъ  въ  полную  исто- 
рическую истину.  Такъ  всегда  бываетъ,  если 
иредположеше  хоть  сколько-нибудь  правдо- 
подобно, и  только  по  этому  мерилу  мы  от- 
д1к1яемъ  предположен1я  в^роятныя  и  воз- 
можныя  отъ  нев^^роятныхъ  и  невозможныхъ. 
Не  иначе  поступалъ  и  г.  Погодинъ,  хотя  и 
не  везд'Ь  выска.залъ  основанхя  своихъ  пред- 
положен1й.  Въ  л4>тописи  различныя  мЬста 
очевидно  взяты  не  изъ  одного  источника. 
Угадавъ  однажды,  как1я  основан1я  принялъ 
г.  Погодинъ,  приписывая  такое-то  м^сто  та- 
кому-то источнику,  а  другое — другому,  ре- 
цензентъ  им'11етъ  по.11ное  право  разбирать, 
в'Ьрны  ли  эти  основан1я,  и  вЬренъ  ли  авторъ 
своему  началу,  применяя  его  къ  раз.тач- 
нымъ  м^стамъ  л'Ьтописи.  Такая  критика  не 
будетъ  совершенно  произвольна,  и  можетъ 
легко  обойтись  безъ  обгцихъ  м^зсть  и  вопро- 
сительныхъ  знаковъ.  Напрасно  авторъ  гово- 
рить, что  онъ  не  стоить  за  свои  предполо- 
жен1я.  Зд-Ьсь  онъ  на  такой  же  исторической 
почв-Ь,  какъ  и  въ  другихъ  главахь  своего 
сочинешя,  и  критикъ,  разбирая  эти  м-Ьста, 
столько  же  обязань  быть  посл'Ьдовательнымъ, 
держаться  фактовъ,  какъ  г.  Погодинъ — усту- 
пить ему,  когда  онъ  опровергнетъ  выводъ, 
казавш1Йся  автору  несомненно  в'Ьрнымъ.  Про- 
сматривая всЬ  предпо.тожен1я  г.  Погодина, 
мы  находимъ,  что  н^которьтя  изъ  нихъ  весьма 
вероятны,  правдоподобны,  и  потому  не  под- 
лежать опровержен1ямъ  до  открыт1я  новыхъ 


источниковъ.  Наприм-^.ръ,  на  стр.  168  авторъ 
говорить,  что  слова  .т'Ьтописи:  „Семе10нъ  иде 
на  Храваты,  и  побЬжень  бысть  Храваты,  и 
оумре  оставивъ  Петра,  князя  сына  своего 
Болъгаромъ.  Вь  .л^то  0451  паки  придоша 
Оугри  на  Царьградь,  мирь  створивше  съ 
Романомь.  возъвратипгася  въ  свояси", — что 
эти  слова  взяты  изъ  греческихъ  и  болгар- 
скихъ  летописей,  и  съ  нимь  трудно  не  со- 
гласиться. Но  не  всФ.  его  предположен1я  та- 
ковы: вь  н'Ькоторыхъ  онъ  нев^зрень  самому 
себе.  Наприм^ръ,  на  стр.  101  онъ  говорить: 
„Предан1е  о  пос4п1;ен1и  иашихь  ст1)ань 
св.  Апостоломъ  Андреемь...  возникло  у  насъ 
или  принесено  къ  намь.  Прибавлен1е  о  ба- 
няхь  указываеть  на  последнее.  Но  кому  же 
охота  сочинять  объ  нась?  Можетъ  быть, 
греки,  при  введен1и  христ1анской  вФ)ры.  Мо- 
жетъ быть,  это  новгородск1й  слухъ".  Во-пер- 
выхъ,  зам^тимь,  что  въ  прошломъ  1846  году 
въ  С.-11етербург4  вышло  вь  св^тъ  сочинен1е 
архимандрита  Макар1я  подъ  заглав1емь  „Исто- 
р1я  Христ1анства  въ  Росс1и  до  князя  В.иа- 
дим1ра".  Авторъ  этой  превосходной  книги, 
обличающей  огромную  начитанность,  дока- 
зываетъ,  что  апостоль  Андрей  могь  пропо- 
в^дывать  и  действительно  проповедываль  въ 
Росс1и.  Следовательно,  это — событ1е,  сохра- 
нившееся въ  предан1яхъ,  можетъ  быть,  и 
нашихъ.  Но  разсказь  о  баняхъ,  вероятно, 
прибавленъ,  и  прибавлень  у  нась,  а  не  при- 
несень  изъ  чужи.  Знакомство  съ  другими  на- 
родами, у  которыхъ  бань  неть,  родило  это 
иреданхе.  Взг.тянуть  на  себя  глазами  ино- 
странцевъ,  съ  иронической  атёте  репзёе  объ 
нихъ,  совершенно  вь  русскомь  духе.  Г.  По- 
годинъ не  подметилъ  этого,  приписывая  про- 
исхожден1е  предан1я  грекамь,  а  почему  онъ 
видить  въ  этомь  новгородсшй  слухъ  —  мы 
решительно  понять  не  можемь.  Итакъ,  пре- 
дан1е,  съ  примесью  народной  остроты,  шутки, 
переделанное,  можетъ  быть,  Несторомь  или 
еще  до  него,  но  вь  росс1и,  сообразно  съ  то- 
гдашними географическими  понят1ями  (о  пути 
Андрея  вь  Римь),  —  воть  источники  .этого 
места.  На  стр.  162:  „О  нашеств1и  Волгарь 
на  дунайскихъ  Ставянъ,  объ  Уграхь  белыхъ 
и  черныхъ,  Обрахь...  безъ  сомнешя,  изъ 
какой-нибудь  болгарской  летописи,  которая 
остается  для  нась  еще  неизвестною,  можетъ 
быть,  съ  дополнен1емъ  изъ  песенъ".  Здесь 
„можетъ  быть"— стишкомь  осторожно  въ  срав- 
нен1и  съ  отзывами  о  другихъ  местахь,  кото- 
рыхъ источники  гораздо  сомнительнее.  Все, 
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что  сказано  о  господств'^  Обровъ  надъ  Ду- 
лебами, очевидно  взято  изъ  предан1я  (даже 
пословица  сохранилась  въ  то  время)  или 
п'Ьсенъ  —  все  равно  —  но  мйстныхъ,  тузем- 
ныхъ.  М'Ьсто  объ  уб1Йств'Ь  Иго1)я  (стр.  169) 
совершенно  не  понято  авторомъ.  Онъ  гово- 
рить: „Несторъ,  вероятно,  прибавилъ  зд'Ьсь 
что-либо  отъ  себя,  ибо  въ  начал'Ь  находятся 
слова:  хотя  промыслити  большую  дань,  между 
т^мъ  какъ  ни  слова  не  говорено  прежде  ни 
о  какой  дани,  а  о  мир-Ь  Игоря,  и  посл-Ь  о 
вызов-Ь  его  дружиною  на  войну;  зам'Ьтимъ 
такъ  же,  что  чрезъ  дв'Ь  строки  встречается 
опять  это  выражен1е:  и  примы шляше  къ 
первой  дани".  Толкован1е  неправильное.  Во- 
первыхъ,  г.  Погодинъ  идетъ  отъ  ложной 
мысли,  что  дань  взималась  временно,  набе- 
гами, войною;  она  была  постоянная,  опреде- 
ленная, которая  взималась  самими  князьями. 
О  томъ,  когда  это  делалось  обыкновеннымъ 
порядкомъ,  Несторъ  не  упоминаетъ,  да  и  не 
для  чего  было  упоминать.  Этого  объяснен1я 
не  опровергаютъ  слова  летописи:  „И  приспе 
осень,  нача  мыслити  на  Деревляны,  хотя 
примыслити  большую  дань".  Мы  знаемъ,  что 
дань  сбиралась  осенью  (оттого  осеннее  пол- 
годье  и  параллельное  известье  у  Констан- 
тина Багрянороднаго).  Итакъ,  осенью  Игорь 
иадумалъ  сбирать  дань  съ  древлянъ,  но  ему 
хоте.тось  собрать  больше  (большую),  чемъ 
обыкновенно.  „Мыслити" — часто  употреб- 
ляется въ  летописяхъ  въ  значен1и  „.замы- 
шлять что-нибудь  недоброе";  затеявать  войну 
есть  уже  производное  значен1е  этого  словл. 
Дружина,  которая  и  впоследств1и,  въ  лице 
людей  боярскихъ,  продолжала  грабить  обла- 
сти при  всякомъ  удобномъ  случае,  на  что 
столько  доказательствъ  въ  жалованныхъ  гра- 
мотахъ,  —  дружина  хотела  воспользоваться 
этимъ  случаемъ,  чтобъ  поживиться,  и  Игорь 
собралъ  больше  обыкновениаго,  „примышля- 
ше  къ  первой  дани",  т.-е.  той,  которую  дре- 
вляне обыкновенно  платили.  Но  какъ  этого 
ему  было  мало,  потому  что  онъ  еще  прежде 
задумалъ  собрать  больше,  а  взлвъ  въ  часть 
дружину,  онъ  не  могъ  собрать  сколько  хо- 
тЬлъ, — онъ  возв[)ати.1Ся  па  новый  примыслъ 
и  былъ  убить.  В(»тъ  простой  смыслъ  словъ. 
Поэтому  неправъ  авторъ,  говоря,  что  дру- 
жина вызывала  Игоря  на  войну:  не  на  войну 
она  его  вызывала,  а  на  пожи1?у.  И  повторе- 
Н1е  словъ:  „и  примышлягпе  къ  пе])вой  дани" 
— очень  естесттипшо,  понятно.  —  Путешест- 
В1е  Ольги    въ  Ца[)ьградъ,  по  миеп1ю  автора 


(стр.  170),  взято  изъ  прежнихъ  .записокъ  и 
много  распространено  Несторомъ.  Но  сказа- 
н1е  о  сватовстве  императора  и  хитрости  Ольги 
—очевидно  народный  разсказъ.  Следовательно, 
и  онъ  служилъ  источникомъ.  Притомъ  это 
разсказъ  русскш,  туземный.  —  Такъ  же  въ 
разсказе  или  песняхъ  должно  искать  источ- 
ника повести  о  Святославе,  какъ  онъ  хотелъ 
переехать  жить  въ  Болгар1ю  и  мать  ему  от- 
советовала. Многое  нринадлежитъ  здесь  Не- 
стору, но  едва  ли  запискамъ,  какъ  думаетъ 
авторъ  (стр.  171). — То  же  самое  должно  ска- 
зать о  походе  Святослава  въ  Болгар! ю:  онъ 
дышетъ  народнымъ  разсказомъ  и  трудно  усле- 
дить въ  немъ  остатокъ  записокъ.  Уже  невер- 
ное изображение  похода  показываетъ  источ- 
никъ.  А  г.  Погодинъ  думаетъ,  что  онъ  .за- 
имствованъ  между  прочимъ  изъ  прежнихъ 
записокъ  (стр.  171). 

Глава  восьмая  посвяш,ена  разсмотрен1ю  ска- 
зокъ  въ  Несторовой  .^етописи.  Во  всехъ  трехъ 
томахъ  нЬтъ  такой  слабой  главы,  какъ  эта. 
Мы  почти  не  верили  своимъ  глазамъ,  читая 
въ  книге  дельной  и  основательной  так1я 
веш,и.  Въ  самомъ  нача.те  авторъ  говорить 
(стр.  175): 

„Во  всехъ  почти  главныхъ  11роисшеств1яхъ,  о 
которыхъ  узнаемъ  мы  изъ  Несторовой  летописи, 
особенно  сначала,  первыми  действующими  лицами 
были  варяги-Бормаены.  Нормавны  любили  разска- 
зывать  о  своихъ  оодвигахъ,  увеличивать  ихь,  хва- 
статься ими,  что  доказывается  целою  литерату- 
рою Северныхъ  Сагъ,  кои  ведутъ  свое  начало  изъ 
отдаленной  древности.  Точно  такъ  поступали  они 
у  насъ;  преувеличенные  ихъ  разсказы,  сохраняв- 
Ш1еся  въ  иредан1и,  въ  песняхъ,  въ  сагахъ,  или 
полученные  Несторомъ  изустно,  употреблены  были 
имь  при  сочинении  .1етоипси,  и  при  расиростране- 
н1и  прежнихъ  записокъ;  некоторые,  напрнмеръ  о 
мщен1и  Ольги,  вошли,  кажется,  даже  прежде  въ 
составъ  ихъ.  Такимъ  образомъ  не  осталось  ни 
одного  почти  важнаго  происшествхя,  отъ  Рюрика 
и  до  Ярослава,  которое  не  было  бы  изукрашено 
баснословными  подробностями  более  или  менее. 
Чтобъ  найти  истину,  должно  разбирать  эти  ска- 
зания летописи,  какъ  сказан1я  Исландскихъ  Сагъ, 
имевшихъ  одно  пропсхожден1е  съ  ними,  очищать 
ихъ,  поверять  здравымъ  разсудкомь,  другими  сви- 
детельствами, последств1ями  и  т.  д". 

Во-нерпыхъ,  не  понимаемъ,  почему  автору 
кажется,  что  некото1)Ыя  сказки,  напрнмеръ, 
о  мщен1и  Ольги,  вош.1и  еще  прежде  въ  со- 
ставь записокъ,  которыми  по.гьзова.к'я  Не- 
сторъ при  составлен1и  своей  летописи.  Во- 
вторыхъ,  намь  кажется,  что  авторъ  смотритъ 
съ  совершенно  .южной  точки  на  сказки. 
НЬт'г.  ничего  наивнее  мысли,  что  сказка  мо- 
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жетъ  быть  очищена;  поварена  здравымъ  раз- 
судкомъ  и  т.  д.  Она  сама  по  себ'Ь  источ- 
никъ,  и  богатый,  обильный,  но  не  для  та- 
кого или  другого  историческаго  (})акта,  а 
для  характеристики  ц'Ьлой  эпохи.  Она  при- 
даетъ  ей  плоть  и  кровь  и  оживляетъ  сух1я, 
голыя  изв'Ьст1я  л'Ьтописей.  Самъ  г-нъ  Пого- 
динъ  ионимаетъ  это.  На  ст)),  287  онъ  гово- 
рить: „Нечего  искать  въ  Сагахъ  подробно- 
стей... объэтомъ  пер^одФ.".  Дал'Ье(Т.  III  стр. 
115)  онъ  опять  повто2зяетъ  ту  же  мысль: 
„Не  быт1й  надобно  искать  въ  Сагахъ  (хотя 
часто  и  он'1^  ваяшы)". 

Все  это  справедливо;  т'1^мъ  бол'1;е  и|)ичинъ 
удивляться,  какъ  можно,  понимая  сказки  и 
саги  такъ  ясно,  б1)ат1,ся  за  нихъ  '1'акъ  не- 
ловко, какъ  ВЗЯ.1СЯ  1'.  Погодинъ!  Кто  не  ви- 
дитъ,  что  иная  сказка  не  имЬетъ  никакого 
историческаго  основан1я,  а  между  т'1^мъ  очень 
11  очень  правдоподобна;  Д1)угая  неправдопо- 
добна, а  им'Ьетъ  исто})ическое  основан1е: 
третья,  им.Ья  видъ  сказки,  не  есть  однако 
сказка,  а  истинное  историческое  происше- 
ств1е.  Какъ  же  тутъ  добраться  до  ([)акти- 
ческой  истины?  Даже  въ  сказкахъ  нов'Ьй- 
]паго  времени  это  не  всегда  возможно,  тЫъ 
мен^е  въ  сказкахъ  эпохи  столько  отдален- 
ной. Потому-то  он'Ь  и  остаются  какъ  лучплй 
вспомогательный  источникъ  истор1и  не  для 
отд'Ьльныхъ  фактовъ  и  событ1й,  а  для  обы- 
чаевъ,  нравовъ,  характера,  живой  (|»из1оном1и 
эпохи.  Посмотрите  же,  как1я  операц1и  пред- 
иринимаетъ  г.  Погодинъ  надъ  сказками,  по- 
м1иц('нными  у  Нестора.  На  стр.  176,  раз- 
сказавъ  о  поход-Ь  Олега  подъ  К1евъ,  уб1йств'Ь 
Лскольда  и  Дира,    онъ   разсуждаетъ     такъ: 

„Вероятно  ли,  что  Аскольдъ  II  Диръ,  которые 
владели  ЬЧевомъ  уже  20  л'1>тъ,  ходили  подъ  Царь- 
градь  СТ)  войною,  и  вошли  въ  сноп1еБ1е  сь  Гре- 
ками, которые  были  тверже  на  своемъ  м'Ьст'Ь,  ч^мъ 
единоплеменники  пхъ  въ  Новгороде?  Вероятно  ли, 
что  они  вошли  къ  Олегу  безъ  всякаго  'сопро- 
вожден1я.  не  иринявъ  никакой  осторожности?  и 
сколько  вонновъ  могло  скрыться  въ  малой  ЛОДК'Ь 
Олеговой?  В-Ьроятно  ли,  что  дружина  Лскольдова 
оставила  смерть  ихъ  безъ  отмп1,ен1я  и  передалась 
спокойно  ио61^Д11телю?  А  ея  видно  было  много, 
когда  самъ  Олегъ  не  посмЬлъ  сначала  вступить  вь 
открытый  бой  съ  нею,  но  приб1;гнулъ  къ  хитрости. 
В1^роятно  ли,  что  Аскольдъ  и  Диръ  не  узнали  ни- 
чего о  происшеств1яхъ  новгородскихъ,  и  высту- 
11лен1п  Олеговомь? — Н-Ьтъ,  это  все  невероятно,  а 
в1;роитно  только  то,  что  Олегг  умертвиль  (мо- 
жетъ  быть  изменою)  Лскольда  и  Дира  г(  овлидтьль 
Кгевомь^''. 

Странно  читать  так1я  вещи.  ВсЬ  эти  во- 
просы, изъ  которыхъ  на  каждый  можно  дать 


отв'Ьтъ  утвердительный  и  съ  доказатель- 
ствами, слишкомъ  ясно  показываютъ,  какъ 
г.  Погодинъ  ионимаетъ,  что  значитъ  исто- 
рическая критика.  Хорошъ  также  и  выводъ... 
Ну,  щш^  нельзя  сд-Ёлать  множество  дру- 
гихъ  выводовъ,  и  съ  такимъ  же  основан1емъ? 

Выписываемъ  еще  несколько  такихъ  же 
жко/тъ.  Стр.  177  о  нам'Ьрен1и  грековъ  отра- 
вить Олега.  „Вероятно  ли  нам'Ьрен1е  отра- 
вить чрезъ  посланниковъ?  Кто  взялся  бы  за 
такое  поручен1е,.  и  пошелъ  бы  на  в-Ьриую 
смерть?  Мудрено  и  Олегу  отгадать  нам'Ьре- 
н1е,  и  потомъ  не  угостить  посланниковъ 
принесенными  гостинцами!"  Стр.  179:  Раз- 
сказавъ  повФ^сть  о  смерти  Олега  и  П1)иведя 
подобный  разсказъ  изъ  исландскихъ  сагъ, 
авторъ  говоритъ:  „ВЬроятнаго  въ  разсказ'Л 
о  сме1)ти  Олега  то,  что  онъ  умеръ  отъ  ужа- 
лен1и  зм'Ьи".  Эа'о  напоминаетъ  намъ  раз- 
сказъ про  одного  англичанина,  который  изъ 
басни  „.1исида  и  Воронъ",  вывелъ  назида- 
тельное правило,  что,  сидя  на  дереве,  не 
должно  держать  во  рту  сыра. 

Если  выписывать  вс^1  подобныя  м'11ста  и 
толкован1Я  изъ  книги  г.  Погодина,  то  припт- 
,тось  бы  списать  всю  главу.  Достаточно  уже 
выписаннаго.  .[юбопытнымъ  рекомендуемъ 
прочесть  еп1,е  толкован1е  сказки  о  мп1,ен1и 
Ольги,  о  ея  крещен1и.  Образцовое  въ  этомъ 
род-Ь  есть  междустрочное  толкован1е  разсказа 
объ  осад'Ь  Клева  печен'Ьгами.  И  это  назы- 
вается исторической  критикой!  Г.  Погодину 
сл^'.довало  бы  заниматься  не  оп1)ед'Ьлен1емъ 
происшествия,  которому  приданъ  видъ  сказки, 
потому  что  безъ  помощи  прямыхъ  истори- 
ческихъ  указан1й  это  невозможно,  а  опред'Ь- 
лить  характеръ  сказокъ  и  вывести  изъ  нихъ 
резу.тьтаты.  историческ1я  положен1Я  для  ха- 
1)актеристики  эпохи,  которая  отразилась  въ 
этихъ  сказкахъ.  Этого-то  онъ  и  не  сд'Ьлалъ, 
или  сд'Ьлалъ  поверхностно,  неудовлетвори- 
тельно. Наприм'Ьръ,  онъ  не  воспользовался 
сказкой  о  различныхъ  парусахъ  для  Руси  и 
славянъ.  Только  м'1ктами  указываетъ  онъ 
на  норманск1й  характеръ  н'Ькоторыхъ  ска- 
зокъ; славянск1й  элементъ  въ  нихъ  совер- 
шенно упуп1,енъ  и.зъ  вида,  тогда  какъ  н-Ь- 
кото[)Ыя  сказки  имъ  проникнуты,  наприм'Ьръ, 
вс]^  сказки  временъ  Владим1ра,  можетъ  быть, 
даже  разсказъ  о  мести  Ольги.  Зам'Ьтимъ 
также,  что  н'Ькоторые  анекдоты  того  В1)е- 
мени,  сох1»анивипеся  въ  предан1И,  напри- 
м'Ьръ,  о  единоборств'Ь  Печенега  съ  Лномъ, 
причислены   тоже   г.  Погодинымъ   къ  числу 
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сказокъ.  Вообще,  какъ  мы  сказали,  это  одна 
изъ  самыхъ  неудачныхъ  главъ  въ  дЬломъ 
сочинен1и,  потому  что  г.  Погодинъ  выб1)алъ 
ложный  путь  при  обсужден1и  предмета. 
Вместо  того,  чтобы  отстаивать  подлинность 
Несторовой  л'Ьтописи,  несмотря  на  сказки, 
онъ  см'Ьло  могъ  доказывать  ея  подлинность, 
основываясь  на  нихъ:  такъ  он'Ьживо  сохра- 
нили на  себ'1^  печать  отдаленн']Ьйшихъ  вре- 
менъ. 

Въ  следующей  глав'Ь  авторъ,  недоволь- 
ный еще  прежними  доводами,  сильно  гово- 
рящими въ  пользу  достоверности  изв^сий 
Л'Ьтописи,  доказываетъ  ее  еще  свидетельства- 
ми современныхъ  близкихъ  туземныхъ  памят- 
никовъ,  свидЬтельствомъ  современныхъ  ино- 
странныхъ  писателей,  географическими  на- 
зван1ями,  сохранившимися  въ  последующихъ 
памятникахъ  и  до  нашего  времени,  внутрен- 
ними доказательствами  и  личнымъ  харак- 
теромъ  Нестора.  Но  сог.)гас]емъ  современ- 
ныхъ древн'Ьйшихъ  памятниковъ  съ  лето- 
писью потому  нельзя  доказывать  ея  досто- 
верность, что  все  они  могли  заимствовать 
изъ  летописи.  „Слово  Дашила  Заточника", 
какъ  говоритъ  самъ  авторъ,  носитъ  замет- 
ные следы  такого  заимствовантя  (стр.  207). 
Итакъ,  они  доказываютъ  древность,  а  не  до- 
стоверность летописи.  Тоже  можно  сказать 
и  о  доказательствахъ,  взятыхъ  изъ  назван1я 
местностей.  Они  доказываютъ  туземность 
летописи,  отчасти  древность  ея — не  бо.гее. 
Говоря  это,  мы  не  хотимъ  опровергать  вы- 
водовъ  г.  Погодина,  но  только  показываемъ, 
что  онъ  не  всегда  правильно  употребляетъ 
доводы. 

Въ  выписке  изъ  заключительной  лекц1и  о 
Несторе,  помещенной  въ  конце  главы  и  со- 
держащей въ  себе  большею  част1Ю  одне 
(|)разы  и  разглагольствован1я,  г.  Погодинъ 
приписываетъ  Нестору,  между  прочимъ,  го- 
рячее патриотическое  чувство.  Въ  чемъ  же 
онъ  его  находитъ?  Въ  выражен1и  о  русской 
земле,  когда  друг1е  думали  о  своей  личности 
и  о  княжествахъ.  Странно!  .Июбя  свой  пред- 
метъ,  г.  Погодинъ  его  преувеличиваетъ.  Самъ 
онъ  позволяетъ  себе  много  напыщен ныхъ 
фразъ,  воображаетъ,  что  совершил ъ  патрхо- 
тическ1Й  подвигъ,  защитивъ  .летопись  и  ле- 
тописца отъ  нападокъ  скептиковъ,  а  между 
темъ,  въ  другихъ  этихъ  (|)разъ  не  терпитъ. 
Такъ,  на  ст1)анице  469,  онъ  приводитъ  слова 
одного  писателя,  и  называетъ  ихъ  „безпо- 
лезнымъ  велереч1емъ".    Не    значитъ  ли  это 


видеть  недостатки  въ  другихъ,  а  въ  себе 
не  замечать?  Мы  скажемъ  также  въ  свою 
очередь:  вместо  „безполезнаго  велереч1я", 
расточаемаго  въ  заключительной  .1екц]и,  луч- 
ше бы  г.  Погодинъ  обратилъ  вниман1е  на 
несообразности,  которыя  встречаются  у  Не- 
сто1)а,  на  безпорядокъ  въ  его  извест1яхъ, 
на  неуменье  сог.ласить  вставки  съ  текстомъ, 
на  то,  что  разсказъ  о  походе  Святославове 
не  соображенъ  съ  словами  договора.  Если 
истор1я  чрезъ  это  выиграла,  то  не  значитъ, 
что  чрезъ  это  выигралъ  и  л^ггописатель. 
Фразами  въ  наше  время  нельзя  никого 
убедить  и  .заставить  забыть  дело. 

Главу  X  занимаютъ  изследованхя  о  под- 
линности „Русской  Правды".  Опровержен1я 
возрая{ен1й  Каченовскаго  на  „Правду"  во- 
обще хороши  и  убедительны.  Нельзя  того 
же  сказать  о  доводахъ  г.  Погодина.  Они 
слабы  и  обходятъ  вопросы,  поставленные 
новыми  изыскан1ями  и  нерешенные  до  сихъ 
поръ.  Сверхъ  того,  есть  частные  недосмотры: 
на  странице  233  сказано,  что  бо.льшая  часть 
списковъ  „Правды"  находится  въ  кормчихъ, 
а  остальные  въ  „Новгородскихъ  .?1етопи- 
сяхъ".  Однако  мы  знаемъ,  что  былъ  такой 
списокъ  и  въ  „Ростовской".  Тамъ  же  ска- 
зано, что  навсехъ  спискахъ  находится  имя 
князя  Ярослава  Владим1ровича.  Но  стоитъ 
взглянуть  на  первую  страницу  Тобинова 
„Синопсиса",  чтобъ  убедиться  въ  против- 
номъ.  Намъ  скажетъ  г.  Погодинъ,  что  крат- 
к1й  текстъ  взятъ  Татищевымъ  изъ  „Новго- 
родской .Тетописи",  где  онъ  помещенъ 
вследъ  за  извест1емъ  о  „Правде",  данной 
Ярославомъ  Новгородцамъ.  Такъ!  Однако  въ 
„Софтйскомъ  Временнике"  (изд.  Строевымъ) 
помещенъ  другой  текстъ,  и  подъ  другнмъ 
местомъ,  что  доказываетъ,  что  летописцы 
наверное  не  знали  „Правды",  данной  Яро- 
славомъ, а  Гозенкамп(|>ъ  и  за  нимъ  г.  По- 
повъ,  весьма  основательно  и  убедител1,но  до- 
казали, по  крайней  мере  доказывали,  что 
„Правда",  которую  мы  знаемъ  и  та,  о  которой 
говорится  въ  „.[етописи"  непос]1)едственно 
передъ  ея  текстомъ,  совершенно  различны, 
и  не  могли  иметь  между  собою  ничего  об- 
111,аго. — Увлеченный  ревностью  П1)0тивъ  Ка- 
ченовскаго, который  под./1инность  „П1)авды" 
опровергалъ,  между  прочимъ,  темъ,  что  у 
насъ  нетъ  0((>({)иц1альнаго  или  засвидетель- 
ствованнаго  ея  списка,  г.  Погодинъ,  па  стра- 
нице 237,  воск.тицаетъ:  „Что  есть  у  насъ 
подлиннаго  даже  до  Уложен1я,  т.  е.,  до  по- 
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ловины  17  в^ка— не  только  изъ  вЬковъ  иреж- 
нихъ?"  Такой  вопросъ  можно  было  сд'Ьлать 
пятьдесятъ  л'Ьтъ  назадъ,  а  не  теперь,  когда 
мы  им'Ьемъ  Румян11,овск1е  акты  и  Т1)уды  Ар- 
хеографической Коммисс1и.  Одно  оглавлен1е 
подлинныхъ  актовъ,  извЬстныхъ  намъ  те- 
перь и  напечатанныхъ,  составитъ  порядоч- 
ную книгу. — На  странице  249,  прим'Ьч.  34, 
г.  Погодинъ  соглашается  съ  поправкой  Ка- 
ченовскаго,  который  въ  статье  X  (по  „Си- 
нопсису" г.  Тобина),  вм'Ьсто  „на  кост'^>хъ", 
читаетъ  „на  гост'Ьхъ".  Г.  Поповъ  находитъ 
эту  поправку  ненужною.  Г.  Погодинъ  воз- 
ражетъ  ему  т-Ьмъ,  что  „нельзя  и  думать,  не 
только  говорить,  о  сл'Ьдствхи  уголовномъ, 
когда  инъ  трупа  обна1)ужатся  кости.  На  это 
слишкомъ  много  нужно  времени".  Но  съ 
этимъ  нельзя  сог.таситься.  Сказано:  „а  по 
кост'^>xъ  или  по  мертвец'Ь";  смыслъ  ясенъ. 
Читайте  „на  гост-Ьхъ",  —  сопоставлеше  съ 
мертвецомъ  будетъ  совершенно  непонятно. 
Сверхъ  того,  о  какомъ  сл'Ьдств1и  говоритъ 
г.  Погодинъ?  По  прямому  смыслу  словъ 
видно,  что  и  не  нужно  сл'Ьдств1я,  когда  най- 
дены будутъ  кости  или  мертвецъ,  котораго 
никто  не  знаетъ:  никто  за  него  и  не  въ 
отв'^.т'Ь.  На  странице  250  г.  Погодинъ  не- 
правильно возражаетъ  Каченовскому.  По- 
сл^дн1Й  находитъ,  что  т1уны  были  несвобод- 
ные люди,  холопы;  а  г.  Погодинъ  говоритъ: 
„Он'Ь  (слова  Правды, — „а  трет1е  холопство, 
т1унство  безъ  ряду")  именно  доказываютъ 
противное  тому,  что  хочетъ  доказать  Ка- 
ченовск1Й;  кто  шелъ  въ  Т1уны  безъ  ряду, 
тотъ  делался  холопомъ".  Нельзя  такъ  играть 
словами  въ  изс.1Г'Ьдован1яхъ!  Изъ  того,  что 
свободный,  сдФ>лавшись  т1уномъ,  д'Ьлалсяхо- 
.лопомъ,  прямо  вытекаетъ,  что  т1унъ  хо- 
лопъ;  иначе  свободный,  принявъ  т1унство 
безъ  услов1я,  не  сд'Ьла.тся  бы  холопомъ.  Тамъ 
же  авторъ  продолжаетъ:  ..Притомъ,  т1унство 
употреблено  зд'Ьсь  въ  смыс.й  наридательномъ, 
общемъ,  какъ  боярство,  холопство,  и  никакъ 
не  можетъ  служить  къ  объяснен1К)  оп1)ед'У1- 
леннаго  имени  Т1унъ.  Точно  то  же  должно 
сказать  о  Т1унахъ,  которыхъ  кпязья  отпу- 
скали на  волю.  Казначей,  наприм'Ьръ,  или 
уп})авитель,  можетъ  быть  и  теперь,  свобод- 
ный, и  кр1шостной,  и  если  одного  казначея 
баринъ  отпуститъ  на  волю,  то  изъ  этого  не 
сл'Ьлуетъ,  чтобъ  и  государственный  казначей, 
уЬздный,  при надлежалъкъ холопству".  М^^сто 
темно  и  его  трудно  попять.  Но  въ  томъ,  что 
мы    поняли,    авторъ    тоже    пе    правъ.  Т1уны 


оыли  свооодные — съ  рядомъ,  и  холопы — взя- 
тые въ  Т1уны  изъ  холопей,  или  вступивш1е 
въ  т1унство  безъ  ряду.  Это  ясно.  Говорить 
о  т1унахъ  государственныхъ,  уЬздныхъ  и  бар- 
скихъ — значитъ  не  понимать  того  времени,  къ 
которому  относится  „Правда".  Князь  и  боя- 
ринъ  им'Ьли  одинак1й  дворъ,  дружину,  оди- 
накое  управлен1е.  О  государственномъ  устрой- 
ств'Ь  въ  эту  эпоху  нечего  и  думать.  Дружин- 
никъ,  получивш1й  должность  т1уна,  по  всЬмъ 
п'1)роятностямъ  не  становился  холопомъ  точно 
такъ  же,  какъ  простолюдинъ  оставался  сво- 
боднымъ,  вступая  т1уномъ  къ  боярину,  но  съ 
услов1емъ.  Сл^Ьдовательно,  опять-таки  Каче- 
новск1й  правъ,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что,  какъ  мы  до- 
стов^фно  знаемъ,  въ  княжескихъ  дьякахъ, 
т1унахъ  и  ключникахъ  бывали  холопы  кня- 
зя.— На  стр.  253  приведены  слова  Каченов- 
скаго,  который  свое  мн'Ьн1е  о  „Русской  Пра- 
вд'Ь"  доказываетъ,  между  прочимъ,  т-Ьмъ,  что 
въ  ней  на  продовольствхе  вирника  по  средамъ 
и  пятницамъ  назначается  и  сыръ.  Г.  Пого- 
динъ отзывается:  „А  вирнику  куна,  оже  сыръ 
— значитъ  ли  зд'Ьсь  сыръ  то,  что  нын-Ь  подъ 
симъ  словомъ  разумеется — это  разъ;  во  вто- 
рыхъ,  строго  ли  соб.1Юдался  постъ  м1рянами 
въ  Ярославово  время,  мы  не  знаемъ:  сыръ 
могъ  остаться  старою  пошлиною;  оже  значитъ 
ли  зд'Ьсь  или?  Впрочемъ  это  такая  безд'Ьлица, 
коею  никакъ  нельзя  опровергать  большаго 
документа!  Во  всякомъ  случа'Ь  это  м'Ьсто  дол- 
жно отнести  къ  числу  темныхъ,  впредь  до 
объяснен1я".  Но  всЬ  эти  слова  ничего  не  зна- 
чатъ.  Самъ  авторъ  это  чувствуетъ.  Не  пони- 
маемъ,  почему  онъ  не  причислилъ  это  м'Ьсто 
къ  т-Ьмъ,  которыми  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  (Т.  III 
стр.  338 ) онъ  такъ  остроумно  доказываетъ  вл1я- 
Н1е  римско-католическаго  испов'Ьдан1я  на  Нов- 
городъ.  В'Ьд,ъ  назван1е  „Пискупля  улица" — въ 
ярославовомъ  „Устав'Ь  о  Мостовыхъ",  акт'Ь, 
по  его  же  мн'Ьн1ю,  современномъ  „Правд'Ь"? 
Въ  конц'Ь  нзсл'Ьдован1я  о  „Русской  Правд'Ь", 
мы  находимъ  весьма  интересное  зам'Ьчан1е 
г.  Погодина  объ  этомъ  памятник'Ь  (стр.  243): 
„Русская  Правда  есть  первоначально  уставъ 
норманск1й,  принесенный  Варягами-Русью,  и 
в'ь  течен1е  времени  переведенный  на  языкъ 
того  парода,  среди  котораго  они  поселились, 
точно  какъ  у  разныхъ  единоплеменниковъ 
пхъ  этотъ  уставъ  съ  разными  изм'Ьнен1ями 
переведенъ  былъ  на  .1атинск1Й".  Зд'Ьсь,  ка- 
жется, впервые  печатно  высказана  мысль,  что 
„Русская  Правда"  переведена  на  пашъ  языкъ 
с'ь  другого.  Не  одппъ  г.  Погодип'ь  такъ  ду- 
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маетъ.  Мы  смыша.л!  то  же  зам'6чан1е  отъ 
одного  знатока  русскихъ  древностей,  Языкъ 
„Правды"  много  говоритъ  въ  пользу  ^.того 
предположен1я.  Во  всякомъ  случай,  это  пред- 
метъ  долгихъ  и  долгихъ  изсл'6дован1Й... 

„Уставъ  Ярослава  о  мостовыхъ"  (стр.  25!») 
авторъ  называетъ  достов'^^рнымъ  въ  высшей 
степени,  но  склоняется  къ  мысли  Карамзина, 
что  въ  немъ  есть  ноздн'Ьйш1я  вставки.  Но 
в'Ьдь  въ  утомъ-то  и  вся  сила!  Ярославъ  могт. 
дать  уставъ,  а  мы  им'Ьемъ  его  въ  поздней- 
шей перед'Ьлк^^,  сл'Ьдовательно,  не  его,  и  по- 
тому не  можемъ  на  немъ  основываться,  го- 
воря о  времени  Ярослава.  Б-Ьдь  то  же  самое 
п[)едставля10тъ  уставы  ВладИм1ра  и  Ярослава; 
они  были  изданы  этими  князь'гми, — однако, 
никто  еще  не  могъ  добраться  до  ихъ  перво- 
начальнаго  текста.  Это  и  подало  поводъ  от- 
вергать ихъ  подлинность,  и  до  сихъ  поръ  мы 
можемъ  ими  пользоваться  только  д.тя  позд- 
н1шп1аго  времени. 

Подлинность  Ярославова  „Устава  о  мосто- 
выхъ" г.  Иогодинъ  доказываетъ  сл-Ьдующими 
доводами:  1 )  причины  къ  выдумке  никакой 
предполагать  нельзя.  —  Это  не  доводъ.  2 ) 
Языкъ  глубоко  древней. — Правда:  но  разв'Ь 
мы  такъ  коротко  знаемъ  нашъ  древн1Й  языкъ, 
что  можемъ  по  немъ  определить  в-Ькъ  состав- 
лен1я  устава?  3)  Собственныя  имена  так1я, 
какихъ  никогда  сочинить  нельзя.  —  Все  же 
не  доказательство  современности  устава  Яро- 
славу. 4)  Н'Ьтъ  ни  одного  перхода  изъ  из- 
в'Ьстныхъ  источниковъ,  откуда  можно  было 
бы  почерпнуть  сполна  его  объяснен1е. — Ав- 
торъ согласится  съ  нами,  что  и  это  не  дока- 
зательство. Разв^  мы  знаемъ  подробно  мест- 
ность Новгорода  въ  ХП,  ХП1  и  XIV  вЬкахъ? 
5)  Въ  одномъ  акт.Ь,  конца'  XII  в'Ька,  гово- 
рится, что  готландцы  обязаны  были,  живя 
въ  Новгороде  и  им-Ья  тамъ  свой  домъ,  давать 
на  содержан1е  мостовой.  -  Отсюда  не  слй- 
дуетъ,  что  уставъ  прина,'1;лежитъ  Ярославу, 
или  что  невозможно  было  составить  его  го- 
раздо позже  Ярос.тава.  В'Ьдь  мы  не  видимъ, 
чтобъ  этимъ  уставомъ  учреждалось  н^что 
новое.  Быть  можетъ,  онъ  установилъ,  опре- 
д'Ьлилъ,  какъ  законъ,  уже  издавна  существо- 
вавшее. Противное  должно  еще  доказать. 

И  такъ,  вопроса  о  нодлинности  Ярославова 
„Устава  о  мостовыхъ"  г.  Поюдинъ  далеко 
не  разрешилъ.  оячЬмъ  же  было  поднимать 
его? 

Глава  XI,  о  дерковныхъ  уставахъ  Блади- 
м1ра  и  Ярослава,  н«^  есть  собственное  изсл'Ь- 
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дованю  автора,  а  п()вторен1е  того,  что  улсе 
говорили  Карамзинъ,  митропо.'штъ  Евген1й, 
Гозенкампфъ — и  противъ,  и  въ  защиту  под- 
линности этихъ  уставовъ.  Въ  объяснен1е,  ка- 
кимъ  образомъ  въ  уставъ  Владим1ра  могло 
попасть  имя  натр1арха  Фот1я,  умершаго  де- 
вяносто .т-^тъ  прежде,  г.  Погодинъ  предла- 
гаетъ  перестановку  знаковъ  препинан1я.  Бы- 
ходитъ  изм^йнеше,  но  не  подвигающее  насъ 
нисколько  къ  р'ешен1ю  вопроса:  потому  что, 
если  Владпм1ръ  не  могъ  К1)еститься  у  <1»от1я, 
то  не  могъ  получить  отъ  него  и  епископа. 
Вся  г.тава  очень  неважная. 

Потомъ  о  с4верныхъ  сагахъ  по  иностран- 
нымъ  писателямъ.  Взглядъ  на  ихъ  отноше- 
н1я  къ  русской  истор1и  в^^ренъ. 

„Саги  чрезвычаГшо  важны  ия  насъ,  изображал 
намъ  живо  Норманновъ,  которые  были  главными 
д-Ьйствующнми  лицами  въ  нашей  истор1и  въ  иро- 
должен1е  первыхъ  двухъ  сотъ  л-^тъ,  и  представляя 
ихъ  о'^разъ  д'ЬГ1Ств1я.  в-Ьрован^й  н  мыслей.  Это  ихъ 
общее  достоинство,  но  и  въ  частности  он-Ь  не  мен-Ье 
важны,  знакомя  насъ  съ  н'Ькоторымн  лицами,  ко- 
торые у  насъ  жили  и  дМствовали,  наприм'Ьръ, 
Олафомъ  святымъ,  Гаральдомъ,  Рагнвальдомъ,  Эй- 
мундомъ,  Рагнаромъ"  (стр.  285)...  Нечего  искать  въ 
Сагахъ  подробностей,  обстоятельствъ,  составляю- 
щихъ  собыгге,  частностей  хронологическихъ,  гео- 
графнческихъ, — даже  бхографическгя  должны  быть 
подверг  путы  строгому  разбору  и  пов'1'.рк'Ь,— но  об1ц1я 
черты,  характеръ,  нравы,  обычай,  вообще  краски— 
всегда  драгоценны.  Изданная  Копен  га  генскимъ  об- 
ществомъ  сЬверныхъ  антиквархевъ  Эймундова  Сага 
служитъ  яснымъ  тому  доказательствомъ:  частности 
большею  част1ю  не  в'Ьрны;  но  общгя  черты  (сно- 
шешя,  иереговоры,  услов1я,  занят1я,  военныя  д^ла 
и  проч.),  им-йютъ  величайшую  важность  для  рус- 
ской истор1и,  дополняя,  объясняя,  оживляя  напп! 
свед'Ьн1я  объ  этомъ  пер10д1;.  Наирим'Ьръ,  о  найм^ 
варяговъ  шевскиып  князьями,  какъ  подтверждаетъ 
Эймундова  Сага  Нестора  и  греческихъ  л^тописа- 
телей!"  (стр.  287). 

По  поводу  „сагъ",  г.  Погодинъ  входитъ 
въ  довольно  подробный  разборъ  статьи  г.  Сен- 
ковскаго,  напечатанной  имъ  вм'Ьст'Ь  съ  пере- 
водомъ  „Эймундовой  Саги",  и  возражешй  на 
нее  С.  Скромненки  (покойнаго  С.  Строева). 
Бообп[,е,  оба  разбора  хороши  и  основательны, 
какъ  намъ  кажется;  только  нельзя  похва.1ить 
тона,  которымъ  они  написаны.  Г.  Сенковскому 
авторъ  возражаетъ  съ  готовымъ  предубйжде- 
Н1емъ  п1)отивъ  н'Ькоторыхъ  мыслей,  сл'Ьдова- 
тельно  не  какъ  ученый, — потому  что,  если 
нредуб'Ьжден1я  бываютъ  часто  очень  похваль- 
ны въ  человеке,  то  они  всегда  подозрительны 
въ  критике.  Такъ,  на  страниц-^  292,  мы  на- 
ходимъ  сл-Ьдующую  выходку: 
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„Какъ?    Чешское,   Се11бское,   Польское  нарЬ'пе  > 
сохранилось  в!.  чистот};  своей,  несмотря  ни  на  как1е  ! 
натиски  и  наилывы  чуждыхъ  стихии,  а  Русско-Сла-  | 
вянскок  язык'ь  быль  бы  иоглошснъ  какнм'ь-нибудь 
Чухонскимъ  д1алектом'ь!  Вотъ  зд^ьси-то  слышится 
чужой  юлосъ!''^ 

Отсыпаться  такъ  о  результатахъ,  добы- 
тыхъ  ученымъ  ^зсл1)дован1емъ,  каковы  бы 
они,  вг1})очемъ,  пи  были,  никто  не  им'Ьетъ 
права.  Такое  неуважение  къ  лицу  и  ученому 
— плодъ  крайней  необдуманности,  тФ.мъ  бо- 
л'Ье,  что  остроумное  :зам'Ьчан1е  г.  Сенков- 
скаго  вовсе  не  заслуживаетъ  такого  отзыва. 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  г.  Иогодинъ  называетъ 
мысль  г.  Сепковскаго  нелепостью — выраже- 
н1е,  впрочемъ,  очень  употребительное  во  всей 
книг'Ь  г.  Погодина. 

Что  касается  до  разбора  статьи  покойнаго 
С.  Строева,  то  это  наборъ  выходокъ,  роняю- 
]цихъ  въ  глазахъ  читателей  критика,  а  не 
статью,  которую  онъ  разбираетъ.  Вотъ  мЬста: 

„Представьте  себ'Ь  студента,  только  что  встав- 
шаго  съ  университетской  лавки,  который  думаетъ, 
что  вся  премудрость  челов'Ьческая  заключается  въ 
его  тетрадкахъ,  —такъ  г.  Скромненко  и  началъ  раз- 
бирать статью  г.  Сепковскаго.  (Стр.  306).  Посл1; 
такихъ  незначущихъ,  какъ  читатели  видятъ,  при- 
дирокъ,  г.  Скромненко,  обнаруживая  вм^ст'Ь  съ 
см'Ьлост1ю  совершенное  нев'Ьд'Ьн1е  объ  историче- 
ской литератур!;,  хотя  полноты  нельзя  было  и  тре- 
бовать отъ  только  что  кончившаго  курсъ  учен1я 
студента...  (Стр.  311)  Сов-Ьтую  молодымъ  людямъ 
обращаться  не  на  Востокъ,  не  на  С-Ьверь,  не  на 
Западъ,  а  просто  къ  книгамъ,  и  учиться,  учиться,  а 
иотомъ  выбирать,  какую  страну  угодно". ;, Стр.  314). 

И  о  комъ  ;ке  г.  Иогодинъ  такъ  отзывается? 
О  мертвомъ,  который  не  можетъ  заиипдаться! 

Посл'Ь  самаго  краткаго,  б1;глаго  обзора  про- 
чихъ  источниковъ  древн-Ьйшей  русской  исто- 
р1и,  л'Ьтописей  греческихъ,  болгарскихъ  и 
западныхъ,  изв'Ьст1Й  арабскихъ,  иамятниковъ 
искусствъ  и  монетъ,  г.  Иогодинъ  переходитъ 
къ  критик'Ь  П1К0ЛЫ  Каченовскаго.  Мы  уже 
высказа.[и  прежде  наше  мн^Ьн1е  о  значен1и 
Каченовскаго  въ  отношен1и  къ  русской  исто- 
р1и  и  къ  г.  Погодину.  Зд'Ьсь  не  станемъ  объ 
этомъ  распространяться.  11»актпчески,  непо- 
средственно, г.  Иогодинъ  совершенно  правъ 
и  вышелъ  ПОЛНЫМ'].  поб'Ьдителемъ  изъ  борь- 
бы съ  своимъ  противникомъ.  Мы  покажемъ 
теперь,  какъ  онъ  относится  къ  своимъ  про- 
тивникамъ,  отзывается  объ  нихъ,  и  отм'^^- 
тимъ  частные  промахи  въ  его  опроверже- 
н1яхъ. 

Стр.   325.  „Противъ   древней  Русской  Истор1и, 
о  достовФфБОсти  и  псточникахъ  которой  мы  пр.'д- 


ставилн  теперь  изсл'1;дован1я  п  зам'Ьчанзя,  появи- 
лось въ  иродо.!17кен1е  пяти  лЬтъ  (1830—1835),  не- 
сколько статей,  удостосниыхъ  отъ  нап]ихъ  несешь- 
дцчциъ  жцрпалистпвъ  почетнаго  титла  Скепти- 
ческой пшолы,  которая  однакожь  скоропостижно 
п  скончалась,  уступивъ  м'1Ьсто  другой,  и,  надо  при- 
знаться, еще  бол)ьс  пелуыюй,  то  есть  Славянской. 
Считаю  нужнымъ  объяснить  ся  пропсхожден1е  и 
нойти  въ  п-Ькоторын  частныя  подробности.  Мн'Ь 
придется  теперь  осуждать  покойнпковъ,  — это  слипг- 
комъ  иепр1Ятно,  тягостно,— по  наука  им'Ьетъ  своп 
права  и  требования,  иредъ  коими  должны  умолкать 
вс'Ь  проч1л". 

Это  правда.  Только  мы  не  знаемъ,  почему 
ж'е  неп1)ем'Ьнпо  должно  отзываться  о  покой- 
никах'ь  такъ,  какъ  отзывается  г.  Иогодинъ? 
Наука  этого  не  требует'ь... 

Зат'1ш'ь  сл'Ьдуетъ  характеристика  Каче- 
новскаго, довольно  безпристрастная,  которою 
г.  Иогодинъ,  можетъ-быть,  хот^лъ  заран'Ье 
оправдаться  въ  посл'1^дующемъ,  Въ  оче1)гЬ 
ученой  д'Ьятельности  покойнаго  профессора 
уже  начинаются  несправедливости.  Напри- 
м'Ьръ,  г-пъ  Иогодинъ  говорит'ь,  что  до  1830 
года  Каченовск1й  шелъ  „въ  старомъ  пути" 
(стр.  326);  но  самъ  же  цитуетъ  его  статьи 
в'ь  „В'к'тник'1;  Европы"  1827  года,  самъ  же 
говоритъ,  на  стр.  329,  что  онъ,  г.  Иогодинъ, 
уже  съ  1820-хъ  годовъ  ратовалъ  противъ 
Каченовскаго.  Хорошо  ли  это?  Па  стр.  320 
и  327  въ  п1)им'Ьч.  1-мъ,  г.  Иогодинъ  при- 
водитъ  ц'Ьликомъ  м'Ьсто  из'ь  Карамзина  о 
банном'ь  строен1и,  гд'Ь  ои'ь  подшучиваетъ 
надъ  объяснен1емъ  Каченовскаго,  и  въ  конц'Ь 
говоритъ:  „выписываю  это  прим'|1чан1е,  ибо 
отчасти— 1пс1е  1гае".  онатокъ  челов'Ьческаго 
сердца!  На  стр.  331  мы  находим'ь  с.т'^.дую- 
пця  слова:  „Каченовск1й  началъ  см-Ьл^е  про- 
пов'Ьдывать  свое  учен1е  сомн'Ьн1я  и  отрица- 
Н1я  въ  Университет'^.  Студенты,  им'Ьвппе  къ 
нему  отношен1е  какъ  профессору,  декану  и 
наконецъ  1)ектору,  должны  были  Ьепеуо1еп- 
11ае  сар1ап(1ае  саиза,  писать  классическ1я 
упражнен1я  в'ь  его  дух'Ь,  и  подвели  разсу- 
жден1я  изъ  общихъ  м-^.стъ  подъ  его  отри- 
цан1я  и  знаки  вопроса".  Словомъ,  Каченов- 
ск1й  случайно  набрелъ  на  свои  сомн'1>н1я, 
сперва  подъ  вл1ян1емъ  Уверса,  потомъ  Ни- 
бура,  который  „на  б'11ду  яви.1ся  тогда  и  про- 
изве.гь  шумъ  въ  ученой  лптерату})'!;  своими 
сомн'Ьн1ями",  наконецъ,  съ  помош,ью  Сарто- 
р1уса,  который  тоже  „попался  ему  в'ь  руки" 
и  далъ  пип1,у  его  сомн'Ьн1ямъ,  такъ  что  „и 
голова  у  него  закружилась".  Во  всЬхъ  этихъ 
м'11стахъ  г.  Иогодинъ  не  только  бьет'ь  куда 
попало,  не  разбирая,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  на- 
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поминаетъ  то  уже  прошедшее  В1)емя,  когда 
критика  не  безпристрастно  и  не  во  имя  одной 
истины  вызывала  лицо  и  лица  на  свой  судъ, 
разыгрывая  роль  высшаго,  неумытнаго  три- 
бунала нравственности.  Мы  съ  своей  стороны 
плохо  в-Ьримъ  писателю,  когда  онъ,  разби- 
рая мн'Ьн1е  противной  школы,  видитъ  въ,  ея 
направлении  не  оншбку,  не  ложь,  а  двусмыс- 
ленную интригу,  коренящуюся  въ  случай- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  возникшую  всл'Ьд- 
ств1е  вновь  вышедшей  книги,  внушений  само- 
Л1()б1я  и  такъ  дал'Ье,  и  поддержанную  низко- 
поклонничествомъ.  Еслибъ  это  и  такъ  было. 
разв'Ь  д-Ьло  ученаго  вскрывать  закулисныя 
тайны,  частныя  д'Ьла?  Такте  трибуналы  те- 
перь существуютъ  въ  учрежденхяхъ  прави- 
тельственныхъ,  въ  обш,ественномъ  или,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  обп1,емъ  мн11н1и.  Пока 
нельзя  говорить  печатно  о  частной  жизни 
человека,  до  т'Ьхъ  поръ  никто  не  въ  прав'Ь 
выводить  въ  книг'Ь,  хотя  бы  намеками  и  въ 
латинскихъ  (рразахъ,  поступки  не  оффицталь- 
ные.  Такъ  мы  думаемъ  и  ув^^рены,  что  г.  Ио- 
годинъ  съ  нами  согласится... 

Приводить  вс'1^  м'Ьста,  въ  которыхъ  выка- 
зался г-нъ  Погодинъ  съ  этой  невыгодной 
стороны  въ  повомъ  своемъ  сочинен1и,  мы 
считаемъ  невозможнымъ,  излишнимъ.  Одинъ 
первый  томъ  —  богатый  рудникъ,  котораго, 
сколько  ни  черпаешь,  не  осушишь.  Против- 
никовъ  своихъ  онъ  называетъ  новыми  нев']Ьж- 
дами  (стр.  51),  сумасшедшими  или  безумными 
(стр.  54),  новейшими  самозванцами -крити- 
ками (стр.  86),  новыми  самозванцами  (стр.  90, 
прим.  19),  школьниками  (стр.  331),  школьной 
школой  (стр.  362),  нашими  недосп'Ьлыми  Ни- 
бурами(стр.485)и  т.  д.ОКаченовскомъ  г.  Пого- 
динъ отзывается  не  иначе,  какъ— „Каченовск1й 
съ  своими  студентами"...  Кажется,  довольно 
этихъ  указан1й.  Впрочемъ,  мы  можемъ  ув'1;- 
рить  читателей,  что  такихъ  и  еш,е  большихъ 
выходокъ,  гораздо  бол-Ье,  ч-Ьмъ  мы  выписали. 

„Желая  кончить  это  д^ло,  предосудительное 
для  исторической  русской  литературы,  которая 
одна  почти  поддерживаетъ  нашу  ученую  честь,  а 
еще  бол'Ье  желая  предотвратить  молодыхъ  людей 
на  будущее  время  отъ  подобныхъ  вредныхъ  за- 
блужден1Й  ц  охранить  прямую  дорогу,  дорогу 
Байеровъ,  Шлецеровъ,  Карамзнныхъ,  по  которой 
для  достижен1я  ц-Ьли  должны  идти  д-Ьлателп,  поль- 
зуясь, разумеется,  новыми  трудами  и  видами  на- 
уки, я  разберу  теперь  всЬ  сочинен1Я,  сюда  при- 
надлежапця"  (стр.  .332). 

оа  симъ  начинается  подробный  разборъ 
тринадцати  статей,   принадлежаш,ихъ  Каче- 


новскому  и  его  посл'Ьдователямъ.  Изъ  осо- 
бенной деликатности,  непонятной  поел)!  всего, 
что  видели  читатели,  г.  Погодинъ  перенуме- 
ровалъ  статьи. 

„Я  стану  (говорить  онъ)  называть  авторовъ  по 
нумерамъ,  подъ  которыми  въ  хронологическомъ 
порядк-Ь  поставлены  выше  ихъ  разсужден1я,  а  не 
по  именамъ,  дорожа  ихъ  честью:  всЬ  они  освобо- 
дились изъ-иодъ  вл1ян1я  п  умолкли,— зач-Ьмъ  же 
напоминать  объ  ихъ  юношескихъ  гр^хахъ,  кото- 
рые послужили  имъ,  впрочемъ,  во  спасенте.  Вм!;- 
ст-Ь  съ  спмъ  читатели  увидятъ  и  доказательство, 
что  зд'Ьсь  д-Ьло  пдетъ  о  наук^,  а  не  о  личностяхъ" 
(стр.  334). 

Посл'Ьдн1я  слова  необходимы.  Тонъ  раз- 
бора таковъ,  что  еслибъ  г.  Погодинъ  не 
предварилъ  насъ,  что  онъ  разбираетъ  статьи, 
а  не  ополчается  на  автора,  мы  бы  этого  ни- 
когда не  поняли.  Разборъ  первой  статьи  хо- 
ропгъ,  но  въ  него  вкралась  важная  ошибка, 
происшедшая  отъ  односторонности  г.  Пого- 
дина. Во  всякомъ  сомн'Ьнти,  касаюш,емся 
нашей  старины,  г-ну  Погодину  представ- 
ляется, что  вотъ  Нестерова  летопись  въ 
опасности,  что  вс"Ь  возражен1я  —  личности 
противъ  .гЬтописи  и  ея  составителя.  Каче- 
новск1й  доказываетъ,  что  кожаныхъ  денегъ 
не  было,  а  г.  Погодинъ  говоритъ  (стр.  333): 
„Положимъ,  что  не  было;  но  что  л^е  сл-Ьду- 
етъ  изъ  этого?  Бы.1и  или  не  были  кожаныя 
деньги,  —  это  мн'Ьн1е  не  им-Ьотъ  никакого 
отношен1я  ни  къ  лЬтописи  Нестеровой,  ни 
къ  древней  русской  исто1)1и,  и  нисколько 
не  уменьшаетъ  ея  достов'14)ности.  Это  есть 
только  частное  ученое  мн1ш1е,  справедливое 
или  несправед.1ивое".  И  въ  конц-Ь  (стр.  346): 
„Читатели  видятъ,  что  еслибъ  даже  были 
в'Ьрны  его  положен1я  (большею  частью  весьма 
сомнительныя  и  натянутыя),  то  и  тогда  они 
не  могли  бы  нисколько  привесть  въ  подо- 
зр'Ьнте  л'Ьтопись  Нестерову,  къ  коей  не  им'Ь- 
ютъ  никакого  отношен1я".  Конечно,  не  им'Ь- 
ютъ.  Вольно  г.  Погодину  смотреть  на  эту 
статью,  какъ  на  возражен1е  противъ  лето- 
писи! Каченовск1й  взялъ  вопросъ  поглубже. 
Для  него  подлинность  лЬтописи  было  д-Ьло 
второстепенное,  —  не  ц-бль,  а  средство.  А 
что  вопросъ  о  кожаныхъ  деньгахъ,  им-Ьюнцй 
прямую  связь  съ  финансовымъ  управлешемъ 
древней  России,  есть  вопросъ  частный, — съ 
этимъ  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться. 

Въ  опровержен1яхъ  на  оста.тьныя  разсуж- 
ден1я  школы  Каченовскаго  местами  также 
попадаются  странные  промахи,  Авторъ  4-й 
статьи     говоритъ,    что    до    ХШ    стол^ття, 
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т.-е.  до  договорной  грамоты  Смоленска  съ 
Ригой,  у  насъ  н'Ьтъ  государственныхъ  ак- 
товъ.  оакл1очен1я  изъ  этого  факта  ложны  и 
поверхностны,  но  <)»актъ  несомн'Ьненъ.  Г.  По- 
годинъ  говоритъ:  „н'Ьтъ,  у  насъ  есть  госу- 
дарственные акты:  договоры  съ  Греками, 
Русская  Правда,  церковные  уставы  Влади- 
м1ра  и  Ярослава  и  уставъ  Ярослава  о  мо- 
стовыхъ"  (стр.  ЗВ2),  и  ссылается  на  ихъ 
подлинность.  И  то,  и  другое  несправедливо. 
Они  не  государственные  и  не  подлинные 
акты,  потому  что  дошли  къ  намъ  не  въ 
подлипникахъ.  Подлинность  ихъ  (т.-е.  не 
подлинность,  а  достов'Ьрность)  не  равно  для 
вс^^хъ  доказана;  иясл']1дован1е  списковъ  „Рус- 
ской Правды"  отняло  у  критиковъ  и  са- 
мую надежду  восстановить  первоначальный 
текстъ, — такъ  разнообразны  т'Ь,  которые  мы 
нм'Ьемъ.  Изсл'Ьдован1я  уставовъ  показали,  что 

въ    НИХЪ    есть    бОЛЬШ1Я    вставки,    0ТН0СЯЩ1ЯСЯ 

къ  поздн'!5Йпгему  времени. 

На  стр.  374-й  мы  находимъ  странное  об- 
винен1е  Каченовскаго  въ  томъ,  что  онъ  будто 
бы  „не  читалъ  дальше  первыхъ  страницъ 
.г'Ьтониси".  Оно  и  ложно,  и  какъ-то  дико. 
(Пропускаемъ  советы  и  назидан1я  молодымъ 
людямъ,  плох1я  остроты  и  пр.). 

На  стр.  432  находимъ  нич'Ьмъ  недоказан- 
ныя  слова:  „Горы  Угорской,  послЬ  Татаръ 
нельзя  было  знать:  точно  то  же  должно  ска- 
зать о  объ  Ильмин'Ь  двор-Ь  и  о  церкви  св. 
Ил1и;  следовательно,  все  это  могло  быть  на- 
писано только  до  Татаръ".  Поч(^му  ;ке  это? 
Татары?  Да  развЬ  не  могло  остаться  и^,- 
сколько  челов-^^къ,  которымъ  к1евская  хоро- 
граф1я  бы.м  совершенно  изв^Ьстна,  и  которые 
передали  ее  другимъ?  Это  не  больше,  какъ 
предположен1е.  —  На  стр.  438,  г.  Погодину 
возражаютъ:  „если  списокъ  оканчивается  из- 
в'Ьстнымъ  годомъ,  не  сл^дуетъ  отсюда  выво- 
дить, что  и  подлинникъ,  съ  котораго  онъ 
списанъ,  оканчивался  этимъ  годомъ".  Возра- 
жеше  очень  основательное.  На  него  отв'Ьча- 
етъ  г.  Погодинъ  слабо:  „Разумеется  сл^дуеть, 
ибо  всяк1й  переписчикъ  списывалъ  съ  под- 
линника. Съ  чего  же  станемъ  мы  предпола- 
гать, чтобъ  кто  нибудь  списывалъ  часть  его?" 
Мы  думаемъ,  что  нельзя  предположить  ни 
того,  ни  другого,  потому  что  н'Ьтъ  никакого 
основан1я  предполагать.  —  На  стр.  440,  г-ну 
Погодину  возражаютъ  П1)0тивъ  до-Несторо- 
выхъ  :записокъ  т^мъ,  что  неизвестно,  ум^ли 
ли  христ1ане  IX  в^ка  писать,  а  онъ  отв^ча- 
етъ:   „Я  разуме.тъ  зд^сь  христ1анъ  свяп1,ен- 


никовъ,'олюстителей  релипи,  а  не  новообра- 
щенныхъ:  безъ  грамоты  не  могли  они  и  обедни 
слулгить".  Это  неправда.  Мы  им^емъ  при- 
меры безграмотпыхъ,  совершенно  безграмот- 
ныхъ  свяш,енниковъ  даже  при  Петр'Ь  Вели- 
комъ,  который  сначала  запрети.гь-было  ста- 
вить такихъ  свяш,енниковъ,  но  потомъ,  по 
недостатку  грамотныхъ,  дозволилъ,  лишь  бы 
они  знали  службу  наизусть.—  Тамъ  же  воз- 
ражаютъ г.  Погодину:  „Какихъ  русскихъ  кня- 
зей свяш,енникъ  Ольги  могъ  записывать  даже 
въ  своихъ  поминаньяхъ,  когда  всЬ  наши  кня- 
зья до  Владим1ра  были  язычники?"  А  г.  По- 
годинъ отв^чаетъ  фразой:  „Какихъ — Ольгу, 
которая  была  супругою  сына  Рю1)икова,  Вла- 
дим1ра  и  сына  его  Ярослава,  сыновъ  его, 
внуковъ — вотъ  сколько  было  князей  до  Не- 
стора". Вамъ  говорятъ  о  духовнике  Ольги, 
кого  онъ  могъ  записывать,  а  не  о  кпязьяхъ, 
которые  были  после  Ольги.  Если  вы  думаете, 
что  духовникъ  Ольги  жилъ  до  временъ  Не- 
стора,—  докажите  это  и  не  обходите  возра- 
жен1Я.  До  Ольги  не  было  русскихъ  князей 
Рюрикова  дома  христ1анъ,  а  въ  этомъ  и  вся 
сила  возражен1я. 

О  тоне  возражен1Й  противъ  статей,  писан- 
ныхъ  въ  духе  Каченовскаго,  говорить  нечего. 
Г-нъ  Погодинъ  отзывается  о  последователяхъ 
Каченовскаго,  какъ  о  детяхъ,  съ  патр1ар- 
хальнымъ  чувствомъ  сожален1я  къ  грехамъ 
юности,  которые  исправлять  должно  бы  не 
критикой,  а  средствами  более  патр1архаль- 
ными,  детскими.  Вотъ  на  выдержку  одно  ме- 
сто (стр.  454):  „Нейманъ,  выразивш1Й  послед- 
нюю Эверсову  мысль,  не  осме.ливается  со- 
слаться на  Восточныхъ  писателей,  —  а  эти 
школьники,  не  зная  восточныхъ  языковъ,  не 
читая  даже  немецкихъ  разсужден1Й,  а  только 
мои  переводы  изъ  Эверса  и  Неймана,  смело 
утверждаютъ  восточное  пронсхожден1е  Руси, 
и  говорятъ,  что  Восточные  писатели  свиде- 
тельствуютъ  такъ!" — Верный  мысли,  что  ста- 
тьи писались  Ьепеуо1еп1:1ае  сарипс1ае  саизя, 
г.  Погодинъ  восклицаетъ  (стр  390):  „Какъ 
хохочетъ  теперь,  я  думаю,  самъ  авторъ,  читая 
эти  нелепицы,  кои  разбирать  мнЬ  пришлось". 
Не  знаемъ,  хохочетъ  и.ти  нетъ.  Впрочемъ, 
другой  векъ,  друг1е  нравы.  Намъ  теперь 
трудно  объ  этомъ  судить,  })авно  какъ  и  по- 
нять тонъ  г.  Погодина... 

Конецъ  тома  занятъ  разбо1)()мъ  мнеп1Й 
г-на  Строева  о  нашихъ  летописяхъ  —  мнЬ- 
Н1Й,  высказанпыхъ  имъ  въ  „Хронологическомъ 
Указателе  матер1аловъ  для  Русской  Исто]1и, 
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Литературы  и  11равов'Ьд'Ьн1я"  и  оценки  Т1)у- 
довъ  гг.  Буткова  и  Кубарева  въ  отношен1Н 
къ  Нестору. 

Второй  томъ  иосвященъ  исключительно  раз- 
смотр-йнтю  двухъ  главныхъ,  основныхъ  эле- 
ментовъ,  ц'лъ  которыхъ  сложилась  Росс1я: 
варяго-руссовъ  и  славянъ.  Славянск1Й  эле- 
ментъ,  какъ  онъ  ни  мало  обсл'Ьдованъ,  все 
же  представляетъ  н'Ьчто  опред'11ленное,  из- 
в'Ь'тное,  несомненное.  Совер1ненно  другое 
элементъ  ]5аряго-русск1Й  До  сихъ  поръ,  не- 
смотря на  множество  розыскан1Й  по  этому 
предмету,  вопросъ  о  томъ,  кто  так1е  были 
варяго-руссы,  и  какой  именно  элементъ  они 
принесли  съ  собой,  не  разрЬпгенъ  оконча- 
тельно. Есть  ученые,  которые  даже  отчая- 
наются  въ  возможности  когда-нибудь  1)азр^.- 
шить  его.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  несмотря  на 
богатую  литературу,  онъ  едва-ли  даже  уста- 
новленъ  окончательно.  Н'Ькоторые  считаютъ 
карягоБъ  и  Русь  за  одинъ  народъ,  другхе 
ихъ  отдЬляютъ.  Большая  часть  въ  главномъ 
согласна  относительно  происхождения  варя- 
говъ:  но  о  происхожден1И  руссовъ  существу- 
ютъ  самый  разнообразныя,  противоположнця 
мн'1ш1я.  Одни  считаютъ  ихъ  народомъ  восточ- 
нымъ,  друг1е  европейскимъ.  Ихъ  ищутъ  около 
береговъ  Чернаго  и  Балт1йскаго  морей;  нЬ- 
которыя  находятъ  ихъ  сл^ды  во  всей  Р^вропЬ. 
При  такой  разно1'олосиц'Ь  мн'Ьн1Й,  им'{;юп1,ихъ 
за  себя  ученый  авторитетъ,  было  бы  дерзко 
мечтать  объ  окончательномъ  его  разр'6шен1и 
въ  н^сколькихъ  словахъ,  въ  журнальной 
статье. 

Строго  придерживаясь  принятаго  плана, 
мы  будемъ  сл'Ьдить  за  изслЬдован1ями  г.  По- 
година и  указывать  на  т-Ь  доказательства, 
которыя  намъ  показались  слабыми  или  ни- 
чего недоказывающими, 

Въ  посл1^днее  время  стало  болЬе  и  болЬе 
распространяться  мн'Ьн1е,  что  вопросъ  о  про- 
исхожден1и  варяговъ-Гуси  совсЬмъ  не  имЬетъ 
той  важности,  которую  ему  обыкновенно  при- 
писываютъ.  Нто  мн1^н1е  имЬетъ,  кажется,  два 
основан1я.  Во-первыхъ,  славянизац1я  варя- 
говъ-Руси,  ихъ  совершенное  обрусенье  должно 
было  привести  къ  мысли,  что  если  варяго- 
руссы  и  принесли  съ  собой  особенный  чуж- 
дый намъ  элементъ,  то  онъ  скоро  исчезъ  и 
былъ  поглощен'ь  элементомъ  славянскимъ. 
Въ  самомъ  д'Ьл'1),  чЬмъ  далЬе  мы  отходимъ 
отъ  такъ  называемаго  варяжскаго  пертода, 
т'Ьмъ  бол^е  является  преоблада10П1,имъ  .эле- 
ментъ славянск1Й.  Въ  (.-Ьверо-восточной  Рос- 


I  с1и,  съ  конца  XII  и  начала  XIII  в^ка,  н'Ьтъ 
ужъ  ничего  варяжскаго,  чуждаго,  —  все  сла- 
вянское. Итакъ,  варяго-русск1Й  .элементъ  въ 
русской  истор1и — заключаютъ  мног1е — им'Ь- 
етъ  лип1ь  временную,  относительную  важ- 
ность, а  потому  и  вопросъ  о  немъ  не  есть 
первостепенный,  важный  д.ля  всей  русской 
истор1и.  Во-вторыхъ,  интересъ  къ  этому  во- 
просу охладФ>лъ  и  потому,  что  прежде  вся 
сила  критики,  исЬ  труды  ученыхъ  относи- 
лись къ  нему  одному;  всЬ  проч1е  вопросы 
остались  нетронутыми  или  сравните.! ьно  раз- 
работаны гораздо  слаб1)е.  Теперь  поня.ти,  что 
поздн'Ьйшая  истор1я  гораздо  важнее,  инте- 
ресн'Ье,  ближе  къ  намъ,  неже.ти  древп'Ьйшая. 
]]ъ  этомъ  отразилось  практическое  направле- 
н1е  науки,  начавшее  недавно  преобла,1,ать 
надъ  чисто-теоретическимъ,  отвлечеинымъ. 
Оттого,  разработка  ближайшаго  къ  намъ  вр1'- 
мени  въ  древней  русской  истор1и  занимаетъ 
бол^е,  нежели  изс.)1'Ьдован1е  древп'1,йп1аго.  Это 
не  трудно  .зам-йтить. 

Нельзя  не  сказать,  что  об^  причины  — болЬе 
временныя,  историческ1я,  нежели  лежапця  въ 
самомъ  предмет!;.  Вопросъ  о  происхожден1И 
варяговъ-Руси  такъ  неразрывно  связанъ  съ 
вопросомъ,  какой  элементъ  они  принесли  къ 
намъ,  что  это  одно  д'Ьлаетъ  его  несравненно 
важнее  всякаго  другого  частнаго  вопроса, 
наприм'1.ръ,  вопроса  о  мЬстЬ  погребен1я  .'1я- 
пунова  и  Пожарскаго,  о  томъ,  на  которомъ 
именно  м'Ьст'й  стоя.тъ  Ктевъ  или  .Ладога  въ 
древн'ййш1я  времена.  Только  съ  его  разр^- 
шен1емъ  разр'1')Шится  вопросъ  о  д^йствитель- 
номъ  значен1и  „Русской  Правды"  въ  перво- 
начальныя  времена,  о  происхожден1и  множе- 
ства словъ,  назван1й,  должностей,  учрежден1й, 
которыя  гораздо  позже  встрф> чаются  въ  рус- 
ской истор1и  и  къ  которымъ  г-лазъ  такъ  ужъ 
пригляд'Ьлся,  что  они  кажутся  нашими,  на- 
цтональными,  славянскими.  Мы  дал^е  позво- 
ляемъ  себе  думать,  что  безъ  р-Ьшентя  этого 
вопроса  нельзя  почти  определить,  точно  ли 
варяжск1й  элементъ  исчезъ  у  насъ  безъ  с.т^- 
довъ?  Быть  можетъ,  узнавъ  его,  мы  нашли 
бы  его  отголосокъ  гораздо  ближе  къ  намъ, 
нежели  мы  думаемъ;  ибо  въ  первоначальныхъ 
обществахъ,  начало,  однажды  брошенное  въ 
жизнь,  вд1)угъ  не  умираетъ,  но,  перерождаясь 
безпрестанно,  сохраняется  въ  отдаленнейш1я 
времена.  Вечъ  распорядокъ  службы,  наборъ 
войска,  помЬстная  система,  дума,  судебныя 
пошлины,  отчасти  управлен1е  и  судопроиз- 
водство въ  московской  Росс1и  не  есть  ли  от- 
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голосокъ  варлжскаго  элемента?  ДФ.ло  очень 
возможное,  и  решить  этого  нельзя  тепе1)ь, 
не  зная,  кто  были  варяги-Гусь. 

Правда,  за  р'Ьшен1е  этого  вопроса  брались, 
намъ  кажется,  не  такъ,  какъ  должно.  Изсл'Ь- 
дован1я  вели  чисто-(|»илологически,  выбирали 
ы'Ьста  изъ  писателей,  которые  упоминали  о 
варягахъ-Руси,  разсматривали  ихъ-  и  этимъ 
большею  част110  ограничивались.  Н-Ькоторые 
сравнивали  учрежден1я  древн']1Йш1я  съ  но- 
в1ш1пими,  русскими  же;  но  этотъ  путь  также 
не  могъ  привести  къ  р^шительнымъ  резуль- 
татамъ,  потому  что  въ  поздн-Ьйшемъ  не  могли 
не  сохраниться  слЬды  Д1)евнихъ  установлен1Й, 
какъ  они  ни  видоизм'1;нялись.  Намъ  кажется, 
что  для  окончательнаго  разр1ииен1я  вопроса 
надобно  подробно  сличить  внутренн1й  бытъ 
пашихъ  и  прочихъ  славянскихъ  племенъ, 
особливо  выбирая  тЬ  эпохи,  когда  посл-Ьдитя 
не  были  подъ  вл1ян1емъ  чуждыхъ  элементовъ. 
Что  въ  насъ  пришлаго,  чуждаго,  тотчасъ  об- 
наружится, а  съ  тЬмъ  вм'бст']^  онред'Ь.гатся 
и  то,  как1е  элементы  принесли  къ  намъ  ва- 
ряго- руссы  —  самая  важная,  существенная 
часть  .задачи. 

Г.  Погодинъ  своими  изсл'1>дован]"ями  ука- 
зываетъ  на  этотъ  новый  путь,  но  большей 
своей  половиной  стоитъ  въ  пре5кнемъ,  ста- 
1)омъ.  Его  доказательства  по  преимуш,еству 
филологическ1я.  Правда,  онъ  ужъ  сильно  опи- 
]»ается  на  доказательства,  взятыя  изъ  обы- 
чаевъ  и  учрежден1й  варяжскихъ  (этимъ  осо- 
бенно замЬчателенъ  трет1Й  томъ  его  изсл'Ь- 
дован1Й);  но  идя  отъ  одного  скандинавскаго 
элемента,  который  онъ  обс.1'^.дова.^^ъ  исклю- 
чительно, авторъ  присвоилъ  ему  многое,  что 
очевидно  принадлежало  и  славянамъ,  и  что 
следовательно  не  можетъ  вести  къ  разр1ипе- 
шен1ю  вопроса,  или  ведетъ  къ  ложному  воз- 
зр-Ьнхю  на  древнейшую  истор1Ю. 

Въ  самомъ  начале,  на  1-й  страниц1>,  г.  По- 
годинъ ставитъ  вопросъ,  какъ  началось  рус- 
ское государство,  и  говоритъ: 

„Вопросъ  важный  и  любопытный:  какъ  нача- 
лось то  государство,  которое  могуществомъ  свопмъ 
превыюаетъ  далеко  всЬ  государства  въ  мхр-Ь,  про- 
шедшемъ  н  настоящемь;  которое  легко  можетъ  еще 
усилиться  въ  иЬсколько  разъ,  которое  въ  десяти 
своихъ  климатахъ  обладаетъ  вс^ми  естественными 
произведениями,  и  можетъ  обходиться  безъ  всякой 
ино1-транной  помощи;  которое  занимаетъ  тепс1)ь 
уже  первое  м15Сто  въ  политической  систем'Ь  Ев1)0пы, 
и  можетъ  располагать  судьбою  ея,  судьбою  всего 
св'Ьта,  всего  рода  челов1;ческаго;  которое  обилуетъ 
св'Ьжими  силами,  бьется  юною  жизнью,  между  т-Ьмъ 


какъ  про'пя  уже  устар-Ь^и,  ветшаютъ,  ниспадаютъ 
съ  высоты  своего  велич1я". 

Потомъ  авторъ  п1)иводитъ  мЬсто  изъ  Не- 
стора о  призван1и  варяговъ-Гуси  и  изъ  него 
выводитъ  три  вопроса:  кто  были  варяги-Русь? 
Пъ  какомъ  положен1и  находились  славянсшя 
племена,  съ  которыми  соединились  варяги- 
РусьУ  Какъ  соединились,  т.-е.,  при  какихъ 
услов1яхъ  зачалось  государство'^  Первые  два 
вопроса  разр-Ьшаются  во  второмъ  том^;  тре- 
т1й  въ  третьемъ. 

Мн'Ьн1е  о  происхождеши  варяговъ  -  Руси 
г.  Погодина  изв-Ьстно.  Онъ  считаетъ  ихъ  нор- 
маннами или,  точнее,  германо-скандинавами. 
Во  второмъ  томЬ  очень  тщательно  приведены 
и  разсмотр^Ьны  вс^  м^ста  изъ  л'Ьтописи,  гдЬ 
говорится  о  варягахъ  -  Руси,  свид'Ьтельства 
визант1йи,евъ,  западныхъ  л-Ьтописей  и  во- 
сточныхъ  изв4ст1Й  Потомъ  въ  доказательство 
ихъ  норманскаго  происхожден1я  приводятся 
ихъ  собственныя  имена  и  русск1я  назван1я 
семи  дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  сообщенныя 
Константиномъ  Вагрянороднымъ;  посл1^[н1я 
объясняются  изъ  языковъ  скандинавскихъ. 
Потомъ  приводятся  и  друпя  скайдинавск1я 
названия  го1)Одовъ,  р^къ  и  т.  д.,  исчисляются 
норманск1я  слова,  сохранивш1яся  въ  нашемъ 
язык^, — слова  по  преимуществу  юридическ1я. 
Пос.тЬднее  доказательство  очень  слабо,  ибо 
основано  на  спорномъ  еще  толкован1и  с.ювъ: 
скотъ,  боярин ъ  и  т.  д.  Лучше  бы  г.  По- 
годинъ не  приб^галь  къ  нему!  Да.т-Ье,  нор- 
манское  происхожден1е  варяговъ-Руси  дока- 
зывается ихъ  д'Ьйств1ями  (стр.  90). 

„Къ  числу  сильн'Ьйигпхъ  доказательствъ  норман- 
скаго происхождения  Варяговъ  Руси  иринадлежатъ 
ихъ  дгъпствгя.  Походы  первыхъ  князей  по  р-Ькамъ 
и  морямъ,  взиман1е  дани,  наиаденхя  на  Констан- 
тинополь, вообще  образъ  ихъ  д'Ьйств1я,  въ  войн'Ь 
и  мирЬ,  дома  и  на  стороп'Ь,  ихъ  занят1я,  добрыя 
и  худыя  качества,  самыя  иррда1пя  и  басни  объ 
разныхъ  частныхъ  и  мелкихь  поступка хъ,  однимъ 
словомъ,  вся  ихъ  жизнь,  весь  ихъ  быть  обличаютъ 
въ  нихъ  Иорманновъ.  Паши  л'бтописатели  описы- 
ваютъ  ихъ  почти  одними  и  т1>ми  же  словами,  ка- 
кими латинск1е,  греческ1е  и  арабсше  оппсываютъ 
прочихъ  Норяанновъ.  Прежнхе  изслЬдователи,  до- 
вольствуясь внФ.шиими,  такъ  сказать,  доказ.1тель 
ствами,  то  есть  свид-Ьтельствами,  не  обращали  вни- 
ман1я  па  д-Ьйств^я  Варяговъ-Руси  съ  этой  стороны; 
но  по  моему  мн'Ьн1ю,  это  внутреннее  доказатель- 
ство должно  причислить  къ  самымъ  значительнымъ 
и  твердымъ". 

Авторъ  совершенно  П1)авъ.  Къ  сожа.т'Ьн1ю, 
его  д1^льное  зам1>чан1е  о  прежнихъ  изсл'Ьдо- 
вателяхъ  отчасти  относится  къ  нему:  онъ 
тоже  останавливается  иногда  на  однихъвнЪш- 
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нихъ  свойствахъ,  которыя  ничего  сами  ио  себЬ 
не  доказываютъ,  потому  что  бываютъ  общи 
самымъ  различнымъ  народамъ.  (Доказатель- 
ства, почерпнутыя  изъ  дЬйств1й,  религ1Й,  за- 
коновъ,  обычаевъ  и  обрядовъ,  нравственныхъ 
качествъ,  изложены  въ  III  том'Ь  и  будутъ 
разсмотр'Ьны  въ  своемъ  м^стЬ). 

Въ  этой  глав'Ь  мы  зам'Ьтили  следующее 
м'Ьето,  неправильно  объясненное.  На  стр.  17-й, 
авторъ  говоритъ,  что  назван1е  Фряги  употреб- 
лялось въ  общешъ  значен1и,  и  въ  доказатель- 
ство ссылается  между  прочимъ  на  м'Ьето  изъ 
путешеств1я  Дан1и.т,  гд'Ь  сказано,  что  кан- 
дило  греческое  стояло  въ  головахъ,  а  фряж- 
ское вис'кю  вверху, — и  м^'.сто  изъ  духовной 
1оанна  Калиты,  гд-Ь  упоминается  поясъ  жем- 
чужный ({>ряжск1й.  Изъ  этихъ  днухъ  м1'.стъ 
никакъ  нельзя  заключить,  чтобъ  слово  (1»ряж- 
СК1Й  употреблялось  въ  общемъ  значен1и. — 
На  страниц'!^  68  говорится  объ  имени  Рюрика. 
Не  знаемъ,  почему  авто1)ъ  не  привелъ  зд'Ьсь, 
по  крайней  мЬр!;  для  будупщхъ  С(>ображен1й, 
что  Рн)рикомъ  въ  Псковской  .тЬтописи  названъ 
Нрикъ,  король  шведсшй. 

Вторая  глава  состоитъ  изъ  возражен1Й  на 
взгляды,  несогласные  съ  взглядомъ  г.  Пого- 
дина, а  именно  -Аверсу,  Нейману,  Максимо- 
вичу, Венелину.  И  зд'Ьсь  есть  н'Ькоторыя  шЬ- 
ста  слабыя,  Венелинъ  говоритъ,  что  съ  1120  го- 
да г})еческ1е  л'Ьтоиисцы  не  опред'Ьляютъ  рода 
варяговъ.  Это  было  ему  нужно  для  того,  чтобъ 
открыть  себ'Ь  возможность  перекрестить  ихъ 
въ  славянъ.  Г.  Погодинъ  отв-Ьчаетъ  (стр.  1И)): 
„это  очень  естественно:  потому  что  родъ  ихъ 
былъ  ясно  и  многократно  опред-Ьленъ  пер- 
выми писателями".  Но  чтобъ  имЬть  право 
сказать  это,  надобно  сперва  доказать,  что  всЬ 
л'Ьтописцы  трудились  надъ  одной  летописью, 
что  ихъ  труды  составляютъ  одно  ц'Ьлое,  Иначе 
объяснен1е  будетъ  очень  плохо,  особливо  въ 
отношен1и  къ  на.зван1ю  „варягъ",  которое  да- 
валось жителямъ  различныхъ  странъ.  —  На 
стр.  122,  г.  Погодинъ  возражаетъ  Эверсу, 
который  думаетъ,  что  въ  изв^^стномъ  мЬсгЬ 
изъ  Бертинскихъ  л'Ьтописей,  странники  на- 
зывали себя  ложно  Россами:  „Но  почему  же 
такъ  думать?  Съ  чего  имъ  присвоивать  себ'1; 
чужое  имя?  Съ  какою  ц'клью?  Откуда  Шведы 
возьмутъ  себ'Ь  имя  россовъ,  принадлежавшее 
по  Эверсу  южному  народу?"  Во-первыхъ  зна- 
ками вопросительными,  какъ  думаетъ  и  самъ 
г.  Погодинъ,  возражать  нельзя.  Во-вторыхъ, 
шведы  могли  взять  имя  россовъ,  хотя  бы 
посл'1;дн1е  и  не  жили  на  юг!;,  потому  что  оно 


могло  быть  изв'Ьстно  с'Ьвернымъ  народамъ, 
которые  ходили  торговать  и  воевать  въ  Гре- 
щю  и  на  югъ.  Наконецъ  то,  что  они  выда- 
вали себя  за  руссовъ,  а  про  нихъ  узнали, 
что  они  шведы,  даетъ  Эверсу  полное  право 
думать,  что  они  ложно  себя  такъ  назвали— 
большее  право,  нежели  имЬетъ  г.  Погодинъ 
отрицать  это. 

Третья  глава  посвяп1,ена  и,зсл'Ьдован1ю,  кто 
именно  были  Варяги-Русь  и  гд-Ь  они  жили? 
Въ  заключен1е,  на  стр.  1(10,  г.  Погодинъ  го- 
воритъ: 

„Кто  были  имение  Варяго-Русь  и  гд-Ь  оби  жи- 
Л1Г— ые  р-Ьшено  до  сихъ  иоръ  съ  достоверностью, 
и  едва- ли  когда-нибудь  будетъ  решено,  на  ведо- 
статкомъ  св'Ьд'Ьн1Г1.  Я  не  считаю  даже  этого  во- 
проса слишкомъважнымъ:  наыъ  нужно  знать,  кто 
были  Варяги-Русь,  какого  племени,  чтобъ  понять, 
какое  вл1яи1е  могли  они  им-Ьт:.  на  Славянъ,  среди 
которыхъ  поселились,  какой  элемептъ  внесли  они 
въ  состав  I.  основаннаго  ими  государства:  а  въ  ка- 
колъ  углу  сЬвера  или  древней  Скандинав1и  они 
прежде  обитали — это  почти  все  равно  для  главной 
задачи". 

Это  вообще  очень  справедливо,  и  мы  были  бы 
готовы  вполн-Ь  согласиться  съ  авторомъ,  еслибъ 
въ  предыдущихъ  изсл'Ьдован1яхъ  было  дока- 
зано, что  подъ  варягами  и  Варягами-Русью 
разумеются  одни  норманны  германскаго  про- 
исхожден1я.  Но  именно  этого-то  и  н'Ьтъ!  Во- 
просъ  о  томъ,  кто  именно  были  норманны, 
обойденъ,  а  онъ  чрезвычайно  важенъ.  Объ 
этомъ  несколько  словъ  ПОСЛ'Ь. 

Въ  четве1)той  глав'Ь  находимъ  изслФ.дова- 
н1е  объ  имени  варяговъ-Руси,  откуда  оно  про- 
исходитъ.  „Это  вопрасъ",  говоритъ  авторъ 
(стр.  167),  „также  любопытный,  но  не  бол'Ье! 
Что  знаемъ  мы  о  происхождеп1и  имени  Гре- 
ковъ,  Пелазговъ,  Е.1линовъ,  Римлянъ,  Рал- 
ловъ,  Франковъ,  Парижа,  Лондона,  В^Ьны, 
Берлина,  Москвы,  К1ева  и  пр.  и  пр.?  Изсл-Ь- 
дователи,  несмотря  на  всЬ  свои  труды  при 
р'Ьшен1И  этого  вопроса,  не  достигли  досто- 
верности, какъ  и  при  р'Ьшен1И  предыдущаго 
вопроса  о  первоначальиомъ  м'Ьстопребыван1и 
варяговъ-Руси,  а  представили  только  догадки, 
бол'Ье  или  мен'Ье  в'Ьроятпыя".  ЗагЬмъ  мы  на- 
ходимъ разбо1)Ъ  самыхъ  объяснен1Й  этихъ 
назван1й. 

Последнюю  IV  главу  изъ  главъ,  посвя- 
П1,енныхъ  варягамъ-Руси,  занимаетъ  подроб- 
ный критическ1Й  разборъ  и  опровержен1е 
всЬхъ  прочихъ  мн^ипй  о  происхожден1и  ва- 
ряго- руссовъ.  Мн1',н1я  эти  всР.мъ  давно  из- 
в'Ьстны,   и   пи  одно   изъ  нихъ   не  сделалось 
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общеприплтымъ.  Вс1'>  опп  кпкъ-то  жили  не- 
долго. Поэтому  мы  не  станемъ  излагать  зд'Ьсь 
ихъ  доводовъ  и  опровержен1Й  г.  Погодина, 
отсылая  любителей  и  знатоковъ  къ  самой 
книг'Ь.  Скажемъ  только  вообще,  что  опро- 
вержен1я  основательны  и  дельны  и  подтвер- 
ждаютъ  норманское  происхожден1е-варяговъ- 
Гуси,  уничтожал  ш-Ь  11ротиво1)^ча]1ия  мн'1и11я. 

Несмотря  на  то,  что  взглядъ  г.  Погодина 
изложенъ  ясно,  отчетливо,  обработанъ  пре- 
красно, онъ  не  удовлетворяетъ  читателя  хо- 
тя иоверхностно  знакомаго  съ  })усскими  древ- 
ностями. Причина  отчасти  заключается  въ 
сухости  нзсл'Ьдован1й,  но  преимуществу  кри- 
тико-филологическихъ.  По  она  не  главная  и 
не  единственная.  Другая,  гораздо  бол'Ье  важ- 
ная, заключается  въ  томъ,  что  вопросъ  не 
весь  исчерпанъ.  Съ  свойственною  ему  одно- 
сторонностью, авторъ  совершенно  истощилъ 
скандинавскую  сторону  нашей  истор1и.  Посл-Ь 
его  изсл'Ьдован1й  сомн'^^ваться  въ  нашей  пер- 
воначальной нстор1и  элемента  скандинаво- 
германскаго  или  нормано-германскаго  было 
бы  умышленнымъ  упрямствомъ.  По  въ  то  же 
время  нельзя  согласиться  съ  авторомъ,  что 
варяги-Русь  были  исключительно  скандина- 
]!0-германцы.  Мы  говоримъ  это  вовсе  не  изъ 
;келан1я  спо1)ить  и  вновь  зачинать  решенное 
д'Ьло.  Бо-первыхъ,  зам'15тимъ,  что  много  ни- 
сателей,  принимавшихся  за  этотъ  вопросъ, 
дошли  до  уб'Ьжден1я,  что  варяги-Русь  были 
славяне.  Я  предвижу  возражен1е:  они  оши- 
бались, и  ихъ  доводы  опровергнуты.  Да.  По 
откуда  могла  имъ  всЬмъ  111)идти  въ  голову 
эта  мысль?  Конечно,  это  не  совершенно  слу- 
чайно. Есть  факты — не  многочисленные,  но 
решительные,  которые  сознательно  или  без- 
сознательно  могли  привести  изсл'Ьдователей 
къ  такой  догадк'Ь.  Мы  постараемся  изло- 
;кить  эти  факты  какъ  можно  ясн'Ье. 

Пе1)вый  (}|актъ,  кото1)ЫЙ  поражаетъ  насъ, 
есть  болгарск1й  или  какой  бы  то  ни  было, 
но  славянск1й  текстъ  догово1)Овъ  нашихъ  кня- 
зей съ  греками.  Вспомнимъ,  что  первый  до- 
говоръ  заключент^  съ  Олегомь,  вторымъ  вож- 
демъ  призванной  дружины.  Если  варяги-Г'усь 
были  германск1е  скандинавы,  какъ  объяснить 
странное  явлен1е,  что  они  договаривались  на 
язык'Ь  имъ  чуждомъ?  Что-нибудь  изъ  двухъ: 
или  договоры  дошли  до  насъ  въ  переводе, 
а  не  въ  славянскомъ  иодлинник'Ь,  какъ  го- 
воритъ  г.  Погодинъ,  —  или  варяги-Русь  не 
были  чистые  германск1е  скандинавы,  а  ско- 
р^^е  славяне. 


Если  вармги-Русь  были  германцы-сканди- 
навы, ст1)анной,  неразрешимой  загадкой  нред- 
став.1яется  русск1Й  языкъ,  которымъ  мы  те- 
перь говоримъ.  Что  въ  немъ  скандинавско- 
ге1)манскагоУ  Два-три  десятка  словъ,  да  и  т-Ь 
съ  натяжками.  Еслибъ  ихъ  было  втрое  болЬе, 
и  тогда  вл1ян1е  находниковъ  руссовъ  на  на- 
сельнико]гь  славянъ  не  могло  бы  сравниться 
съ  вл1ян1емъ  какнхъ-нибудь  татаръ,  которые 
оставили  посл'1',  себя  гораздо  больше  словъ  въ 
нашемъ  язык!;.  Да  и  что  жъ  это  за  вл1ян1е! 
Слова  сообщаются  легко  отъ  одного  народа 
другому.  Какъ  представить  себ^,  что  ино- 
земцы, иноплеменники,  влад^ютъ  землею  око- 
ло двухъ  сотъ  л'Ътъ,  живутъ  въ  ней,  играютъ 
первую  роль  и  потомъ  исчезаютъ  совершен- 
но, не  привнеся  въ  я.зыкъ  никакихъ  новыхъ 
элементовъ?  Посмотрите  на  англо-саксовъ  въ 
Великобритан1и,  франковъ  въ  Галл1и.  Такъ 
ли  безсл^дно  слились  они  съ  туземнымъ  на- 
селен1емъ?  Пе  знай  мы  вовсе  средней  истор1и, 
по  одному  языку  мы  могли  бы  открыть  при- 
сутств1е  разнородныхъ  элементовъ  во  ф[)ан- 
цузскомъ  и  англ1йскомъ  языкахъ  и  заключить 
отсюда,  если  не  о  завоеван1и,  то  о  какомъ- 
то  непонятномъ  см'&шен1и  народовъ  въ  этихъ 
странахъ.  Сколько  турецкихъ  словъ  вошло  въ 
языкъ  славянъ,  завоеванныхъ  турками,  хотя 
посл'Ьдн1е  и  не  поселились  между  ними?  Ма- 
дьяры, поселивш1еся  въ  земл^  словаковъ,  пе 
забыли  же  своего  языка  и  сохранили  его  до 
сихъ  поръ!  Обыкновенно  говорятъ,  въ  объя- 
снен1е  этого  страннаго  явлен1я,  что  варяги- 
Русь,  пришеди11е  къ  намъ,  были  немногочи- 
сленны. Г.  Погодинъ,  въ  П1  томЬ  своихъ 
„Изсл'Ьдован1й",  идетъ  еще  дал-Ье  и  д'кааетъ 
остроумное  и1)едпо.10жен1е,  что  множество 
знатныхъ  ва1)яго-руссовъ  погибло  съ  Свято- 
славомъ  въ  болгарскомъ  походе,  чрезъ  что 
число  ихъ  еще  уменьшилось.  Положимъ,  что 
такъ;  но  все-таки  мысль,  что  варяговъ-Руси 
и  варяговъ  вообще  было  у  насъ  немного,  ка- 
жется намъ  не  совсЬмъ  основательною.  Во 
первыхъ,  самъ  г.  Погодинъ  говоритъ,  что  на- 
ши князья  не  употребля.1и  туземцевъ,  то-есть, 
землед11льцевъ  на  войну  (Т.  П1.  стр.  124). 
Ниже  мы  скажемъ  объ  этомь  свое  мн'1ш1е; 
зд4сь  же  примемъ,  что  это  такъ.  Что  жъ  изъ 
этого  сл^дуетъ?  То,  что  войска  князей  со- 
стояли изъ  однихъ  руссовъ  и  варяговъ,  посе- 
лившихся у  насъ  и  приходившихъ  служить. 
А  войска  эти  бы.ш  многочисленны.  По  словамъ 
Массуди,  русское  войско,  предпринимавшее 
ноходъ  на  Касп1Йское  море,  простиралось  до 
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33,000  челов1^къ  (сказано,  что  30,()00  убито 
и  3,000  спаслось  бЬгствомъ).  Войско  Олега 
состояло  изъ  80,000  человЬкъ  (2,000  судовъ 
и  на  каждомъ  изъ  нихъ  по  40  челов'Ькъ); 
Ярославово  до  40,000.  Иринявъ  съ  г.  Че1)т- 
ковымъ  несравненно  меньштя  числа,  и  для 
Святослава  не  бол'Ье  10,000,  мы  все  же  най- 
демъ,  что  варягОвъ  бы.то  у  насъ  не  горсть, 
не  куча,  какъ  думаютъ  н'Ькоторые.  Этому 
противор^чатъ,  кром1'.  прямыхъ  изв'Ьстхй,  и 
друг1я  соображен1я:  беяпрестанныя  войны  и 
иоходы,  преднриннмавпгхеся  нашими  варяга- 
ми, множество  племенъ,  которыми  они  вла- 
д'^^^ли,  и  которыя  при  всякомъ  удобномъ  слу- 
чае отказывались  платить  дань.  Что  не  всЬ 
варяги,  д^йствовавппе  у  насъ,  были  руссы, 
:>то  ничего  не  значитъ,  потому  что  въ  гла- 
захъ  славянъ  одни  не  отлича.шсь  отъ  дру- 
гихъ:  и  т'Ь,  и  друг1е  были  варяги  — о/щопле- 
менники  между  собою  и  для  насъ  чужерод- 
цы. Они  принесли  одинъ  элементъ,  безпре- 
станно  возобновлялись  новыми  пришельцами 
изъ-за  моря,  и,  несмотря  на  то,  чрезъ  200 
л'Ьтъ  не  оставили  по  себ'Ъ  въ  нашемъ  языкЬ 
никакихъ  сл'Ьдовъ,  кром^  н'Ьсколькихъ  словъ. 
Совершенно  непонятно! 

Трет1Й  (|)актъ  очень  важный  —  описан1е 
Святослава  у  .Тьва  Дьякона.  „Видомъ  онъ 
былъ  таковъ:  средняго  роста,  не  с.гашкомъ 
высокъ,  не  слишкомъ  малъ,  съ  густыми  бро- 
вями, съ  голубыми  глазами,  съ  плоскимъ  но- 
сомъ,  съ  бритой  бородой  и  съ  густыми,  длин- 
ными, впсулцими  на  верхней  губ'Ь  волосами. 
Голова  у  него  была  совс&мъ  голая,  но  только 
на  одной  ея  сторон'!^  вис1иъ  локонъ  волосъ, 
означаюпцй  знатность  рода"  и  т.  д.  (Исто- 
1)1Я  .1ьва  Дьякона,  ст]).  97).  Въ  этомъ  опп- 
(•ан1и  трудно  узнать  но]1)манна.  Обычай  брить 
голову  не  норманск1й,  потому  что  норманны 
носили  длинные  волосы. 

Дал'1^е,  какъ  не  поразительно,  что  ва|1я- 
ги-Русь,  будучи  язычниками,  поклонялись 
однимъ  богамъ  съ  напшми  с.тавянами?  Г.  Ио- 
годинъ,  въ  Т1)етьемъ  том^[^  своихъ  „Изсл-Ьдо- 
ван1Й",  относить  всЬ  изв1.ст1я  л'Ьтописи  о 
1)елиг1и  и  богахъ  того  времени  къ  варягамъ- 
1'уси,  а  не  къ  славянамь  „Такъ  требуетъ 
здравый  разсудокъ  и  историческая  последова- 
тельность", говоритъ  онъ  (стр.  304).  „Мо- 
жетъ  ли  быть",  продо.тжаетъ  онъ  дал-Ье,  „ка- 
кое сомн'Ьн1е,  что  это  боги  Норманск1е,  а  не 
паши  славянск1е:  Олегъ  и  мужи  его,  чистые 
Норманны,  перваго  покол'1ш1я,  бо.тьшею  ча- 
СТ1Ю  пришедппе  съ  Рю1)Икомъ,  не  могли  бы 


к.тясться  чужими  йогами,  оогами,  которымъ 
не  в'Ьрили:  всякой  клянется  своею  клятвою. 
Какъ  посл-Ь  н'Ькото1)ые  варяги-христ1ане  при- 
сягаютъ  въ  церкви  по  христ1анскому  закону, 
такъ  и  Олегъ  клялся  по  своему  русскому  за- 
кону". Но  это  натяжка.  Еслибъ  языческ1е 
боги,  упоминаемые  у  Нестора,  были  ва[)Яго- 
русск1е,  а  не  славянск1е,  народъ  не  могъ  бы 
имъ  поклоняться,  ихъ  чтить  и  за  нихъ  сто- 
ять. Неправда  ли?  Однако  мы  видимъ,  что 
имъ  поклоия.зся  весь  народъ.  Это  видно  изъ 
пов'Ьствованхя  Не  тора  о  томъ,  что  плакали 
невгьрпые  люди  по  Нерун'Ь,  когда  Владим1ръ 
вел'Ьлъ  стащить  его  съ  горы  въ  Дн'Ьпръ,  и 
н'Ьтъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  эти  пе- 
в'1;рные  были  одни  варяги-Гусь.  Въ  ,.Соф1й- 
скомъ  Временник'!^",  на  стр.  57,  въ  разсказ^ 
о  варяг^!  Неодор'11  и  сын'!;  его  1оанн'Ь  нахо- 
димъ,  что  бояре  и  старцы  присовЬтова.ти 
Владим1ру  бросить  жреб1й,  кого  принести  въ 
Лч'ертву  богамъ.  Если  бояре  и  были  варяго- 
руссы  по  происхожден1Ю,  какъ  доказываетъ 
г.  Погодинъ,  —  хотя  съ  этимъ  и  нельзя  со- 
гласиться, потому  что  чинъ  боярина  мы  на- 
ходимъ  и  у  н'Ькоторыхъ  другихъ  с^авян- 
скихъ  племенъ, — все  же  остаются  еще  стар- 
Ц'^1,  подъ  которыми  безъ  натял^ки  нельзя  ра- 
зуметь од  нихъ  варяго-руссовъ.  Дал'Ье,  тамъ 
же,  на  стр.  67,  въ  разсказ^  о  смерти  этихъ 
ие1)выхъ  и  последнихъ  К1евскихъ  мучени- 
ковъ,  мы  находимъ  слова:  „и  кликнуша  К1я- 
не,  и  подс'Ькопья  с^ни  подъ  ними  и  тако  по- 
биша  я".  —  Есгги  К1евляне  такъ  негодовали 
за  поруган1е  боговъ,  все  вероятхе,  что  они 
имъ  кланялись,  ибо  иначе  это  было  бы  не- 
объяснимо. (Въ  .?1аврентьевскомъ  списке  по 
Тимковскому  слова  „1\1яне"  н'Ьтъ;  потому  мы 
па  него  и  не  ссьыаемся).  Дал'Ье,  въ  .'[аврент. 
летописи  (стр.  82)  мы  читаемъ:  „И  се  рекъ, 
повело  1)убити  церкви  и  поставляти  по  м^- 
стомъ,  идеже  стояху  кумиры,  и  постави  цер- 
ковь св.  Василья  на  холм4,  идеже  стояше 
кумиръ  перунъ  и  п1»оч1и,  идеже  творяху  по- 
требы князь  и  людье".  Опять  и  изъ  этого 
м^ста  видимъ,  что  люди,  народъ,  поклоня- 
.[ись  и  приносили  жертвы  Перуну. — Такимъ 
образомъ,  на  основан1и  И1)иве,'1,енпыхъ  сви- 
д^тельствъ,  мы  заключаемъ,  что  Перунъ  и 
проч1е  боги  были  славянск1е;  по  крайней  м'Ь- 
Р'Ь,  во  времена  Вла,'1,им11)а  имъ  поклонялись 
наши  славяне.  Г.  Погодинъ  можетъ  возра- 
зить, что  „люди"  пообъяснен1ю,  имъ  принято- 
му, не  относится  вообще  къ  народу,  а  только 
къ  варяго-1)уссамъ.    Но  мы  видимъ,    однако, 
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изъ  самой  лФ.тописи,  что  иногда  люди,  лтдьс 
—  употреблялось  для  о:значен1я  вообще  на- 
рода, а  не  изв'Ьстнаго  соелов1я.  Такъ,  ко1'да 
л-Ьтоииседъ  говорить:  „И  пр1иде  (аностолъ 
Андрей)  въ  Слов'Ьни  идеже  нын-Ь  Новгородъ, 
и  вид'Ь  ту  люди  суи1,ая,  како  есть  обычай  имъ" 
(стр.  5),  или  „ти  суть  людье  Ноугородьци  отъ 
рода  варяжска,  прежде  бо  б'Ьша  слов^ни" 
(стр.  12), — н'Ьтъ  никакой  возможности  допу- 
стить, что  онъ  1)азум'1'>етъ  особенное  какое- 
нибудь  сослов1е.  Тоже  должно  сказать  и  о 
нс'Ьхъ  м'Ьстахъ,  которыя  мы  привели  въ  до- 
казательство, что  славяне  поклонялись  Пе- 
руну. од-Ьсь  тоже  разумеется  подъ  людьми 
народъ,  и  мы  не  имГ.емъ  ни  мал'1шшаго  пра- 
]!а  подразумевать  однихъ  варяго-руссовъ. 

Следовательно,  однимъ  богамъ  кланялись 
и  варяго-руссы,  и  славяне.  Нельзя  предполо- 
жить, чтобы  первые  сообщили  ихъ  посл'Ьд 
нимъ.  Это  противно  истор1и  скапдинавовъ  въ 
Росс1и.  ЧЪмъ  дал-Ье,  тЬмъ  бол^е  они  прини- 
маютъ  въ  себя  славлнскаго  элемента,  а  не 
наоборотъ.  Следовательно,  остается  предпо- 
лоукить,  что  скандинавы  приняли,  можетъ- 
быть,  безс'ознательно  религ1ю  славянъ.  Но  и 
это  нисколько  не  вероятно.  Мы  видимъ  изъ 
летописи,  что  уже  Олегъ  клялся  Перуномъ 
и  Волосомъ:  Игорь  такъ  же.  Если  трудно 
себе  представить,  какимъ  об1)азомъ  Влади- 
М1ръ  могъ  признать  языческихъ  боговъ  сла- 
вянъ, то  совершенно  невозможно  допустить 
это  въ  самомъ  начале  водвореп1я  варяго-рус- 
ской  дружины  въ  нашей  земл^.  Итакъ  ва- 
ряги-Русь  им^ли  съ  нами  одну  в^ру. 

Взгляните  на  этотъ  предметъ  отрицатель- 
но, и  вы  дойдете  до  того  же  результата. 
Миволог1я  скандинавовъ  известна.  Находимъ 
ли  мы  въ  нашей  миоологхи  хоть  одно  боже- 
ство, заимствованное  оттуда?  Догадки  прото- 
1ерея  Сабинина  -не  более,какъ  догадки,  пред- 
положен1я.  Съ  этимъ  согласенъ  и  г.  Иого- 
динъ.  действительное  сходство  представ- 
ляютъ  только  черты,  въ  которыхъ  выражает- 
ся воинственный  характеръ  скандинавовъ  и 
варяго-руссовъ.  Но  эти  черты  слишкомъ  общи; 
изъ  нихъ  никакъ  нельзя  еще  заключить  о 
тождестве  религ1и  варяго-руссовъ  и  герман- 
скихъ  скандинавовъ. 

,1,алее,  странно,  что  христ1анская  религ1я, 
а  вместе  съ  нею  священное  писание,  бого- 
служебныя  книги,  номоканоны,  явились  къ 
намъ  и  расп1)остранились  у  насъ  только  на 
греческомъ  и  славянскомъ,  а  не  па  другомъ 
языке.  Еслибъ  варяги-Гусь  были  скандинав- 


ск1е  ге1)манцы,  какъ  представить  себе,  что 
они  начали  исповедывать  новую  вЬру  на 
языке  имъ  чуждомъ?  Ольга  была  уже  хри- 
ст1анка  и  имела  при  себе  духовника,  а  она 
была  варян{скаго  рода.  Теперь  еще,  почти 
на  нашихъ  глазахъ,  въ  пределахъ  нашего 
государства,  переводится  священное  писан1е 
на  языкъ  инородцевъ,  небольшихъ  илеменъ, 
обитаюп1,ихъ  въ  какомънибудь  далекомъ  углу 
импе1)1и,  а  сначала,  когда  владычествующими 
были  чуя{,еземцы,  имъ  проповедывалось  еван- 
гел1е  на  славянскомъ  языке?  Это  ни  съ  чЬмъ 
несообразно!  Намъ  скажутъ:  да  это  неиз- 
вестно. Однако,  изъ  древнейшихъ  памятни- 
ковъ,  до  насъ  дошедшихъ,  всЬ  безъ  исклю- 
чен1я  нисаны  на  славянскомъ  языкЬ.  Остался 
бы  хоть  какой-нибудь  следъ  другого  языка; 
—  но  следовъ  нетъ;  даже  нетъ  намековъ  на 
то,  что  былъ  какой-нибудь  другой  языкъ  во 
время  владычества  дружины,  кроме  славлн- 
скаго. Намъ  могутъ  еще  возразить,  что  и  въ 
католической  р]вропе  варвары  приняли  ре- 
лиг1ю  на  языке  имъ  чуждомъ,  латинскомъ, 
принадлежавпгемъ  покореннымъ  ими  наро- 
дамъ?  Но,  во-первыхъ,  мы  не  имЬемъ  под- 
робныхъ  извест1й,  какъ  они  были  обрап1,ены. 
Знаемъ,  что  мног]е  изъ  нихъ  были  улсе  хри- 
ст1анами,  когда  основали  государства  на  раз- 
валинахъ  Западной  Римской  импер1и.  Све])хъ 
того,  мы  знаемъ  также,  что  Улфила  про- 
поведывалъ  готамъ  на  ихъ  языке:  это  дока- 
зываютъ  отрывки  изъ  готскаго  евангел1я, 
дошедш1е  до  насъ.  Что  потомъ  они  приняли 
латинсшй  языкъ,  не  мудрено,  ибо  они  долго, 
до  раз1)ушен1я  импер1и,  находились,  по  край- 
ней мере  наружно,  въ  зависимости  отъ  Рима 
и  исподоволь  подчинились  вл1ян1ю  высшей 
цивилизац1и,  передъ  которой  благоговели. 
Въ  этомъ  (|»акте  мы  видимъ  только,  что  по- 
бедители были  побеждены  образованностью 
покоренныхъ,  —  явлен1е  очень  часто  встре- 
чающееся, и  неудивительное.  У  насъ, и  под- 
властные и  властвующхе  были  язычники. 
Ва])яги  первые  стали  обращаться  къ  хри- 
ст1анству,  какъ  говорить  самъ  г.  Погодинъ. 
Треки  проповедывали  евангел1е  всегда  на 
языке  новообращаемыхъ.  Примеромъ  могутъ 
служить  славяне.  А  варягамъ-Руси  они  про- 
поведывали на  славянскомъ  языке,  когда  это 
племя  было  господствующее?  Съ  чемъ  это 
сообразно?.. 

Изъ  всехъ  этихъ  соображен1Й  мы  нозво- 
лимъ  себе  сделать  следуюп1,ее  предположе- 
н1е:  варяги-Русь,    пришедш1е    къ    намъ,    не 
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были  ли  славяне,  или  по  крайней  жЬ\у'к  сьгЬсь 
славянъ  съ  германцами?  Первое  мен'1'^е  в'Ь- 
роятно,  нежели  второе.  Мен1;е  в'11роятио  по- 
тому, что  нельзя  себ^  представить,  чтобъ  на- 
родъ  принялъ  вс^  обычаи,  нравы  и  духъ 
другого  народа,  не  переродивпгись  совершен- 
но. Такъ  н1шецк1е  славяне  перестали  быть 
ставянами,  сд'Ьлавшись  германцами.  Учреж- 
ден1я,  принесенныя  къ  намъ  варягами-Гусью, 
были  германо-скандинавск1я;  убедиться  въ 
этомъ  не  трудно  даже  бе.зъ  большой  учености 
и  проницательности:  стбитъ  сравнить  какое- 
нибудь  малоросс1Йское  ка:^ачество,  даже  Нов- 
городъ  и  ихъ  устройство,  съ  государствен- 
нымъ  и  граждански мъ  устройствомъ,  появив- 
шимся у  насъ  со  временъ  варяговъ-Гуси, 
чтобы  увид'Ьть,  какъ  различны  учрежден1я 
славяпск1я  отъ  германскихъ,  и  какъ  въ  ва- 
ряго-русскихъ  учрежден1яхъ  мало  славян- 
скаго  и  много  германо-скандинавскаго. 

1]редпо.тожен1Ю,  что  варяги-Русь  были  сла- 
вяне, или  см'йсь  славянъ  съ  германо-сканди- 
навами,  нисколько  не  противорЬчатъ,  какъ 
намъ  кажется,  и  всЬ  проч1я  извЬст1я.  Зам'Ь- 
тимъ,  что  вс^!  они  указываютъ  вообще  на  сЬ- 
1{еръ,  не  опред'^.ляя  точп'йе,  какого  племени 
б  .ли  наши  северные  выходцы.  Варяги,  какъ 
намъ  известно, — самое  обш,ее,  неопред'Ьленное 
назван1е,  изъ  котораго  нельзя  ровно  ничего 
заключить  о  нащональности  пришельцевъ. 
Такъ  у  Нестора.  У  западныхъ  и  греческихъ 
писателей  это  назван1е  еп1,е  неопред'^>ленн'Ье. 
Туле,  Нордманъ  —  не  доказываютъ  герман- 
скаго  происхожден1я  варяговъ-Гуси,  а  гово- 
рятъ  только,  что  они  жили  на  сЬверЬ.  Г.  По- 
годину самому  известно,  что  на  сЬвер'Ь  сла- 
вяне и  скандинавсше  германцы  были  издавна 
сос1;ди — и  могли  легко  смешаться.  У  него 
мы  находимъ  объ  этомъ  очень  интересные 
<|)акты. 

„Норманны  и  Славяне  (говорить  онъ)  искони 
жили  рядомъ,  въ  сосЬдствЬ  по  БалтхГюному  морю, 
II  въ  незапамятныя  еще  времена  обм-Ьнялись  мно- 
гими словами,  кои  встречаются  въ  древнФ^йшихъ 
иамятникахъ.  НЬкоторыя  племена  — ио  соседству — 
даже  см'Ьшались,  такъ  что  ихъ  разобрать  трудно. 
1'Ъ  дружинахъ  норманскихъ  —  всегда  было  очень 
много  славянъ.  Самъ  Гельмольдъ  свид'ктельствуетъ: 
Марко чаннами  называются  обыкновенно  люди, 
отовсюду  собранные,  которые  населяютъ  Марку. 
Въ  Славянской  кемл-Ь  много  Марокъ,  изъ  которыхъ 
не  иосл^дняя  наша  Вигирскан  провинц1я,  им'1^юи1,ая 
мужей  сильныхъ  и  опытиыхъ  въ  битвахъ,  какъ  изъ 
Датчанъ,  такъ  п  изъ  Славянь.  Флотъ  иорманскгй, 
ири11лывш1й  во  Фриз1ю,  состоялъ,  по  свид15тель- 
ствамъ,  изъ  Датчанъ,  Норвежцевь  и  даже  Оботри- 


товъ.  Въ  экспедтци  противъ  Англ1и  857  года  много 
Всидовъ".  (Томъ  1П,  стр.  28  и  29). 

Одно  изв11ст1е,  повидимому,  противор'Ь- 
читъ  этому  п1)едположен1ю:  русск1я  назвап1я 
дн'Ьпровскихъ  пороговъ,  сообщенныя  импе- 
раторомъ  Константиномъ;  но  и  оно,  при  б.та- 
жайшемъ  разсмотр-Ьихи,  ничего  не  доказы- 
ваетъ.  Во-первыхъ,  Гусь  была  господствую- 
пщя  дружина  въ  КлевЬ  и  между  славянами. 
Она  П1)ишла  съ  сЬвера,  страны,  откуда  на 
всю  Ев1)0пу  происходили  безпрерывныя  хищ- 
ническ1я  нападен1я  варяговъ.  Зная  1)уссовъ, 
зная,  что  они  принадлеж'атъ  къ  варягамъ, 
Константинъ  легко  могъ  давнишн1я  сканди- 
навск1я  назван1я  пороговъ  назвать  русскими. 
А  издавна  они  не  только  могли  су1цество- 
вать,  но  и  по  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ  суш,ество- 
вали,  потому  что  лежали  на  торговомъ  пути, 
по  которому  скандинавы  ходили  въ  Грец1ю. 
Итакъ,  изъ  того,  что  Константинъ  называетъ 
скандинавск1я  назван1я  русскими,  никакъ 
не.тьзя  еш,е  заключить,  что  руссы  были  гер- 
манск1е  скандинавы.  В'Ьдь  называет ь  же 
.Тевъ-ДьяконъСвятос.1ава  Тавроскиномъ!  В^дь 
называютъ  же  вей  предпринимавш1е  походъ 
въ  Грец1ю  изъ  Росс1и — руссами,  хотя  мы  и 
достов'Ьрно  знаемъ,  что  въ  этомъ  поход-Ь  уча- 
ствовали призванные  варяги  изъ  Швец1и  и 
другихъ  сЬверныхъ  странъ,  а  можетъ  быть 
даже  и  славяне,  если  буквально  понимать 
слова  Нестора.  (На  соотв'Ьтств1и  русскихъ  и 
славянскихъ  назван1Й  днЬпровскихъ  пороговъ 
мы  не  остановимся  зд'Ьсь,  потому  что  оно  не 
говоритъ  ни  за,  ни  противъ,  и  можетъ  быть 
различно  объяснено). 

Все  это  пред110ложен1я,  которыхъ  мы  и 
не  выдаемъ  за  истину.  Только  мы  твердо 
ув-Ьроны,  что  (|»акты,  возбуждаюпце  не  въ 
насъ  однихъ  сомн'Ьн1е  въ  гермапо-сканди- 
навскомъ  происхожден1И  варяговъ-Гуси,  не 
могутъ  быть  обойдены  безъ  вниман1я,  какъ 
было  до  сихъ  поръ.  Не  объясненные,  не  обсу- 
женные,  они  останутся  сильными  доказатель- 
ствами противъ  гермапскаго  происхожден1Я 
нашихъ  варяго-руссовъ. 

Во  второй  половин-Ь  второго  тома  гово- 
рится сначала  о  славянахъ  вообще,  по  извЬ- 
стнымъ  „Славянскимъ  Древпостямъ"  ПГафа- 
рика.  Р]1це  прежде,  въ  предислов1и,  г.  Пого- 
динъ  объяснилъ,  что  заставило  его  внести 
въ  издаваемую  имъ  книгу  результаты  изсл!^- 
дован1й  славянскаго  фило.тога  (стр.  IX). 

„11звлечен1е  это  д1;лалъ  я  вотъ  сь  какою  и,Ьл1ю: 
ми1;  хогЬлось  показать,  при  этомъ  случа!;,  въ  какой 
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связи  находится  русская  исторш  съ  древле-сла- 
вянскою,  на  которую  мног1е  молодые  люди  начали 
обращать  у  насъ  особенное  вниман1е,  чего  огь  нея, 
на  какихъ  путяхь,  олгидат'.  можно,  н  огь  какихъ 
заблужден1Й  остерегаться  должно;  наконецъ,  это 
извлечен1е  доставляетъ  данныя,  съ  коими  сл15дуетъ 
приступать  къ  разсмотр15Н1Ю  папшхь  Славянъ,  про- 
цускаемыхъ  нами  до  снхъ  порь  безъ  вниман1я, 
хотя  изъ  нихъ  собственно  составилось  государство". 

Бо  Бторомъ  том'Ь  эта  мысль  пояснена  и 
оиред'Ьлена  еще  болЬе  (стр.  321). 

„Я  начиналъ  обыкновенно  лекц1и  свои  о  рус- 
ской исторги  съ  862  года,  то  есть  съ  нр:1быт1я 
князей  Наряго-Русскнхъ  въИовгородъ.  О  главномъ 
народ'Ь,  къ  которому  припыи  братья,  и  его  одно- 
родцахъ,  я  довольствовался  изложен1емъ  словъ  Не- 
стора о  Полянах'ь  и  Древляиахъ,  Вятпчахъ  и  Ра- 
димпчахъ,  Крииичахъи  С'1-,верянахъ.  Я  думалъ,  что 
о  славянскнхъ  илеменахъ  больше  и  говорить  нечего, 
т'Ьмъ  бол-Ье,  что  самъ  первый  л1;тоипсате.1Ь  натъ 
представ  1яет'ь  пхъ  еще  въ  состоян1и  младенчества, 
до  котораго  ничего  опрод-Ьлпть  нельзя,  да  и  не 
нужно.  Такъ  раз  уждалп  и  всФ.  наши  ученые  исто- 
рики—Стриттеръ,  Карамзипъ,  Эве;  съ  въ  слФ.дъ  за 
законоположвпкомъ  исторической  кр1ггики  прошед- 
шаго  стол^тгл,  Шлецоромъ.  НынЬ  Шафарикъ  со- 
чинен1емъ  своимъ  „Славянск1я  древности"  произ- 
водить совершенный  переворотъ  въ  нашихъ  по- 
нят1яхъ  объ  ЭТОМ!)  предмете.  Нельзя  сказать,  чтобъ 
основная  его  мысль  была  совершеино  новая.  НФтъ, 
и  прежде  имк1и  ее  миог1е  изсл-Ьдовагели  русскге 
и  иностранные;  но  они  или  представляли  ее  только 
въ  впд'Ь  чаян1я  и  догадки,  или  соединяли  ее  съ 
другими  неосновательными  иредположенгями,  или 
не  извлекали  изъ  нея  никакпхъ  существенныхъ  и 
полезныхъ  для  науки  сл-Ьдств!!!,  ие  приписывали 
ей  такой  важности  и  многоплодности.  Шафа11икъ, 
съ  необъятной  своей  ученостью  и  начитаниосг1ю, 
осгроумгемъ  и  пронпцательност1ю,  воспользовав- 
шись в'"1;ми  известными  до  него  и  имъ  открытыми 
источниками,  возвелъ  эту  мысль  на  степень  ося- 
зательной истины,  и  вм15сгЬ  заставил'ь  думать,  что 
истор1я  всякаго  славянскаго  племени  и  государства 
тЬсно  и  необходимо  связана  съ  первонач;1Льиой 
иеторгей  всего  славяпскаго  народа,  точно  такъ, 
какъ  всЬ  отрасли  дерева  бывают ь  т'Ьсно  связаны 
съ  его  корнемь.  Познан1е  корня  необходимо  для 
позиан1я  отраслей,  кои  безь  негово  многихъ  отно- 
шенгяхъ  остались  бы  иеиопятными". 

Мысль  хороша.  Только  мы  не  думаемъ, 
чтобъ  русск1й  историкъ  могъ  что-нибудь  из- 
влечь изъ  нея  для  своего  предмета.  Источ- 
ники древн1'.йшей  до-х1)ист1анской  исто1)1и 
славянъ  очень  б'йдны.  По  крайней  мЬр'Ь,  такъ 
теперь.  Можетъ  быть,  новыя  открыт1я  пока- 
жутъ  намъ,  чего  мы  теперь  не  знаемъ.  Опи- 
сан1е  русскихъ  сшвянъ  у  Нестора,  какъ  ни 
подробно  обработаны  его  изв-Ьст!»,  даетъ  о 
нихъ  очень  слабое,  сбивчивое,  неопред']Ьлен- 
ное  понят1е. 

И.'?влечен1е  составлено  тоже  хо])Ошо.  Такъ 


какъ  читателямъ  уже  известна  книга  Шафа- 
рика,  то  мы  не  станемъ  излагать  этой  части 
г.  Погодина,  хотя  и  не  можемъ  не  зам'Ьтить 
вооби1,е,  что  н-Ькоторые,  по  нашему  мн-Ьихго, 
пристрастные  и  ложные  выводы  Шафарика 
перешли  и  въ  книгу  г.  Погодина.  Посл-Ь  не- 
большого отступлен1я,  въ  которомъ  г.  Пого- 
ди нъ  очень  справедливо  и  основательно  гово- 
ритъ  о  современной  с.тавяноманхи  и  безплод- 
ности  этой  школы,  онъ  объясняетъ  отноше- 
н1е  изсл'Ьдован1й  Шафарика  къ  русской  исто- 
р1и.  По  его  мн'Ьн!!©,  между  ними  глубокая 
внут})енняя  связь.  Главныя  положен1я,  выве- 
депныя  изъ  изслФдован1й  1Па(|>арика  о  сла- 
вянахъ,  встречаются  на  каждой  строк'Ь  въ 
1)усской  истор1и;  все,  что  п))инадлежало  древ- 
нимъ  славянамъ,  досталось  и  намъ  въ  лиц'Ь 
нашихъ  предковъ  IX  столЬт1я.  Въ  чемъ  же 
состояло  это  наследство? 

„Во-иервых'ь,  они  имФ.ли  древность,  ста1)11И1н- 
ство.  Наридь  нап1ъ  жилъ  уже  какъ  особый  народъ, 
или  какъ  племя  особаго  народа,  въ  его  состав!;, 
или  отдельно,  но  крапией  м'Ьр!.  полторы  тысячи 
л1.тъ  до  Рюрика,  а  чЬмъ  глубже  основап1е,  т'Ьмъ 
тверже  здан1е;  чЬмъ  обпшрн'Ье  корень,  тЬмь  в1л'- 
вист-Ье  дерево;  ч-Ьмъ  стар1пе  ;|;пзаь,  тЬмъ  опытн'Ье. 
Во-вторыхъ— языкъ,  въ  одиомъ  иар1.ч1и  котораго, 
близкомъ  кь  напгему  и  ионятномъ,  нашлись  вь  IX 
в-ЬеФ.  выражеи1я  для  всего  священнаго  иисанхя. 
Да-йе,  религ10зныя  в'Ьрован1Я,  законы  и  обыч.чн, 
болФ.е  или  менФ.е  сходирле.  Накопецъ,  вс'Ь  плоды 
долговременнаго  иребыван1я  на  одномъ  м15ст'];,  въ 
иостояниыхъ  жп  1ии1,ахъ,  всЬ  усп'Ьхи  въ  разныхъ 
родахъ  первой  промышленности,  знакомства  съ 
необходимыми  удобствами  жизни.  Ботъ  важпыя 
данныя,  кои  пр1обрЬтаемъ  мы  при  первомъ  зна- 
комств'!; съ  славянскими  древностями,  и  съ  коимл 
сч'йло  можемъ  приступить  къ  разсмотр-Ьн1ю  нашихъ 
славянскнхъ  племен'ь,  искать  у  нихъ  сл'кдовъ  об- 
пшго  достоя"й1я.  В'Ьрно  не  находились  он'Ь  на  топ 
с'геисни  дикости,  на  которую  поставигь  пхъ  не- 
умолимый Шлецерь,  и  на  которой  вид'Ьли  пхъ  всЬ 
напп!  пзсл'1'.дователи,  до  Шафарика!  И  Новгородъ, 
и  П 'лодкь,  и  Изборск'ь,  и  Ростовъ,  п  Шевъ,  и  Смо- 
ленск'ь,  и  проч1е  города,  представляются  намъ  тот- 
часъ  въ  другомъ  св'Ьт-Ь.  Славяне  и  Кривичи  съ  Чудью 
п  Весью  могли  точно  призвать  себ'!;  аащптипковъ, 
могли  п  не  поладить  посгЬ  сънпми,  возстать  про- 
тивъ  Рюрика,  заставить  можетъ  быть  Олега  уда- 
литься. Мы  начпнаемъ  тотчасъ  понимать,  почему 
пришлые  Варяги  должны  были  подчиниться  вл1я- 
Н1Ю  туземцевъ,  и  чрсзь  два.  три  в'1;ка  потеряться 
въ  славянскомъ  насслен1п,  оставивъ  сгЬды  только 
в'ь  гражданском'ь  устройств'};  и  правительств'Ь.  Т'Ь 
явлен1я,  коп  боялись  мы  предъ  строгою  кр1Гтикою 
буквъ  принимать  вполн'Ь,  или  считали  непонят- 
ными пропусками,  т'Ь  явлен1Я  можемъ  мы  теперь 
смГ.ло  сд'Ьлать  предметами  изсл'Ьдован1Й,  и  искать 
там'ь,  гд'Ь  найти  что  либо  отнята  была  даже  на- 
дежда подъ  страхомъ  жестокой  ученой  насм1.м1ки. 
Мракъ   ирор'Ьзанъ   светлыми  лучами,  пр1обр'Ьтена 


153 


11СТ0РПЧЕСК1Е    ТРУДЫ     М.     П.     ПОГОДИНА. 


154 


твердая  точка!  Ясно  ли  видите  вы,  какь  важны 
для  русской  истор1и  славлнск1я  древности,  и  въ 
какой  связи  находится  ст.  ними  русская  истор1я?" 
(стр.  383— 3?5). 

Р)Ъ  4{ороткихъ  словахъ,  эта  свяуь  состоитъ 
нъ  томъ,  что  мы  теперь  пр1обр'Ьтаемъ  право 
изсл-Ьдовать  быть  нашихъ  славянъ  задолго 
до  Рюрика, — право,  которое  мы  им'Ьли  бы  и 
прежде,  еслибъ  были  источники,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  хоть  бы  скудпыя  изв'Ь('Т1я,  служапця 
точками  опоры  для  историка.  Но  ихъ  нЬтъ. 
Этому  недостатку  ничто  не  можетъ  помочь. 
.Лучшее  доказательство — тщательно  собран- 
ныя  и  обработанныя  самимъ  авторомъ  мЬста 
изъ  Нестора  о  нашихъ  славлнахъ,  а  Иесторъ 
едва  ли  не  единственный  прямой  источникъ, 
во  всякомъ  случае  самый  богатый,  несмотря 
на  всю  свою  скудость.  Самъ  г.  Погодинъ  го- 
ворить (стр.  395),  что  „ихъ  очень  ма.10...  и 
ученое  любопытство  ими  не  удовлетворяется"; 
но  посл'Ь  этого  предлагаетъ  вонросъ:  „не- 
ужели н'Ьтъ  никакихъ  средствъ  дополнить 
наши  понят1яУ"  Эти  средства  суть,  по  его 
словамъ:  я.зыкъ,  нар'Ьч1я,  собственныя  назва- 
шя,  праздники,  новЬрья,  приматы,  предания, 
обычаи,  п'Ьсни,  пословицы.  Въ  доказатель- 
ство важности  собственныхъ  именъ  приве- 
дены остроумныя  розыскан1я  Ходаковскаго 
о  городиш,ахъ,  основанныя  преимущественно 
на  именахъ.  Объ  ятихъ  розыска  н1яхъ  до  сихъ 
поръ  нельзя  ничего  сказать  ни  за,  ни  про- 
тивъ.  Видно  только,  что  Ходаковскш  былъ 
;>нтуз1астъ  своего  д'Ьла  и  отдался  ему  какъ 
иемног1е  могутъ  чему  -  нибудь  отдаваться. 
Благодаря  г.  Погодину,  мы  теперь  отчасти 
познакомились  съ  трудами  этого  зам'Ьчатель- 
наго  челов'Ька.  Жаль  только,  что  они  раз- 
бросаны въ  разныхъ  повременныхъ  издан1яхъ 
и  не  собраны  въ  одну  книгу:  изучать  было 
бы  легче.  Въ  заключен1е  мы  должны  при- 
знаться, что  извлечен1е,  сделанное  г.  Пого- 
динымъ  изъ  Ходаковскаго,  не  совс']^мъ  намъ 
понравилось.  Во  многихъ  м^Ьстахъ,  особливо 
въ  отв'Ьтахъ  Калайдовичу,  Ходаковсшй  изла- 
гаетъ  свою  систему  гораздо  опред'Ьлённ'Ье, 
ясн'Ье,  нежели  какъ  она  представляется -въ 
})азбираемой  нами  книг!;.  Зд'Ьсь  эта  система 
какъ-то  стерта.  Впрочемъ,  мы  можемъ  и  оши- 
баться. 

Трет1Й  томъ  „Изсл'йдован1й',  по  нашему 
мн^н1ю,  —  лучшее,  что  только  когда-нибудь 
написалъ  г.  Погодинъ.  Въ  пашей  историче- 
ской литератур'Ь  рЬдко  встрЬтипи»  подобную 
книгу,  особливо  въ  последнее  время.  За  ис- 


ключенюмъ  лек11,1и  о  (()0рмац1и  государства 
и  па1)аллели  1)усской  и  европейской  истор1и 
относительно  начала — слабыхъ  и  очень  не- 
удовлетворительныхъ, — вся  собственно-исто- 
рическая, критическая  часть  превосходна. 
Мы  вовсе  не  хотимъ  этимъ  ска.зать,  что  въ 
этомъ  томЬ  вс'Ь  вывод.ы  и  1)азсужден1я  ра1шо 
хороши  и  неоспоримо-истинны.  Напротивъ, 
Зд'Ьсь  мы  находимъ  очень  много  по./10женш, 
съ  которыми  никакъ  не  можемъ  согласиться; 
есть  статьи,  обработанныя  или  слабо  или 
слаб'Ье  остальныхъ.  Наконедъ.  односторонн1й 
взглядъ  автора  выступаетъ  Зд'Ьсь  р-Ьзче,  ярче 
бросается  въ  глаза,  нежели  въ  первыхъ  двухт, 
томахъ.  Но  эти  недостатки  съ  избыткомъ 
выкупаются  неотъемлемыми  достоинствами: 
единствомъ  мысли,  строгою  последователь- 
ностью, большимъ  остроум1емъ  и  проница- 
тельностью. Читая  трет1Й  томъ,  всяк1й  со- 
гласится, что  односторонн1Й  взглядъ  автора 
не  только  не  можетъ  быть  вмЬненъ  ему  въ 
недостатокъ,  но  составляетъ  его  силу,  есть 
одно  изъ  г.1гавныхъ  его  достоинствъ.  Только 
такой  взглядъ  далъ  ему  возможность  иодм-Ь- 
тить  и  освЬтить  новымъ  св'Ьтомъ  МН0Г1И  чер- 
ты нашего  древняго  быта,  до  сихъ  норъ 
ускользавш1я  отъ  вниман1я  изсл^Ьдователей. 
Ц-Ьну  книги  еще  возвышаютъ  параллельныя 
м'Ьста  изъ  исторш  другихъ  сЬверныхъ  скан- 
динавскихъ  народовъ.  В-брный  мысли,  что 
наши  варяги-Русь  были  скандинаво-германцы, 
авторъ  безпрестанно,  почти  на  каждой  стра- 
ниц'Ь,  сопоставляетъ  изв-Ьсття  нашей  л-Ьто- 
писи  съ  м'Ьстами  изъ  сЬверныхъ  сагъ,  изъ 
нов'Ьйшихъ  лучшихъ  сочинен1й  о  сканди- 
навскихъ  народахъ,  и  этимъ  придаетъ  жизнь 
и  ярк1й  колоритъ  нашимъ  скуднымъ  сказа- 
н1ямъ.  Силу,  значен1е  параллельныхъ  м'Ьстъ 
онъ,  впрочемъ,  не  перещЬниваетъ.  Онъ  по- 
нимаетъ,  что  они  значатъ  въ  исто1)ическихъ 
''изс.1'Ьдован1яхъ.  ., Читатели  зам-Ьчаютъ",  го- 
ворить онъ  (стр.  ;^()7,  прим'Ьчан1е  851),  „что 
я  везд-Ь  провожу  па[)аллель  между  исторхей 
норманновь  у  насъ  и  истор1ей  норманновъ 
въ  прочихъ  странахъ  Европы,  и  вижу  везд'Ь 
отражение  одного  народа.  Я  очень  понимаю, 
что  параллель,  особенно  въ  н'Ькоторыхъ  жЬ- 
стахъ,  подвергается  возражен1ямъ,  даже  бла- 
говиднымъ:  можно-де  и  изъ  другихъ  истор1й 
подобрать  соответственны  а  ивлен1я.  Да,  мож- 
но, но  не  въ  такой  совокупности  и  посл'Ьдо- 
вательности;  притомъ,  я  предлагаю  парал- 
лель только  какъ  пояснен1е,  дополнен1е  къ 
прочимъ   г.швнымъ   доказательствамъ    един- 
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ства".  О  каждомъ  предмет!;  анторъ  сначала 
выписываетъ  всЬ  м1'.ста  изъ  лЬтописи,  потомъ 
сравниваетъ  ихъ  между  собою,  выводить  ре- 
зультаты и  въ  ааключен1е  подводитъ  сход- 
ныя  и::5В'1;ст1я  изъ  истор1и  сйверныхъ  наро- 
довъ.  Методъ  самый  в'Ьрн1.!Й.  Наконецъ,  да- 
же тонъ  изсл^дованхй  въ  третьей  части  го- 
раздо с110койн1;е,  безпристрастн'1>е.  Вообще, 
эта  книга  представ ляетъ  отрадное  явлен1е 
въ  нашей  литературе. 

Весь  трет1й  томъ  посвященъ  разр'Ьшен1ю 
вопроса,  поставленнаго,  какъ  мы  вид'Ьли,  еще 
во  второмъ:  какъ  соединились  приягельцы  съ 
туземцами'.-'  Другими  словами:  при  какихъ 
услов1яхъ  зачалось  русское  государство?  Со- 
быт1я  этого  времени  такъ  изв'Ьстны,  что  мы 
не  хотимъ  утомлять  читателей  ихъ  повторе- 
Н1емъ.  Отм'Ьтимъ  здЬсь  только  результаты, 
которые  кажутся  намъ  новыми,  принадлежа- 
щими г.  Погодину. 

На  страниц-Ь  11  зам1;чено,  и,  кажется,  не 
безъ  основан1я,  что  варяги  или  пр1'Ьзжали 
къ  намъ  за  данью  изъ-за  моря,  или  оста- 
вляли сборпщковъ,  подобныхъ  татарскимъ 
баскакамъ;  на  страниц'!;  12  мы  находимъ, 
что  норманны,  принудивш1е  насъ  платить 
имъ  дань,  составляли,  вероятно,  особливый 
народъ,  племя,  которое  по  преимуществу  на- 
зывалось варягами  (какъ  словенами  по  пре- 
имуществу назывались  новгородцы).  Посл'Ь 
ихъ  изгнан1я  опять  были  призваны  Ба1)яги. 
Но  каше?  Предположенте,  что  т-Ь  же  самые, 
которые  прежде  были,  или  что  будто  варяги 
явились  у  насъ  завоевателями,  не  выдержи- 
ваетъ  критики,  Г.  Погодинъ  думаетъ  (стр.  24), 
согласно  съ  Арцыбашевымъ,  что  призваны 
были  не  изгнанные,  а  друпе,  тоже  норм  н- 
ны,  для  того,  чтобъ  зап;ищать  призвавш1я 
племена  отъ  нападен1й  ихъ  единоплеменни- 
ковъ.  Это  представится  очень  в'Ьроятнымъ, 
если  мы  вспомнимъ,  что  со  времени  призва- 
н1я  Рюрика  съ  братьями,  нападен1я  сканди- 
навовъ  на  Росс1Ю  совершенно  прекратились, 
несколько  параллельнр>1хъ  событ1й  еще  болЬе 
поясняютъ  возможность  такого  призван! я  — 
Все  это  в4рно;  только  въ  н'!;которыхъ  част- 
ныхъ  разсужден1яхъ  мы  не  можемъ  согла- 
ситься съ  авторомъ.  На  странице  17  нахо- 
димъ критику  мн'!;н1я  Гкарамзина.  Мн^нхе 
очень  плохо  и  натянуто,  но  и  критика  не- 
хороша. Мы  не  видимъ  наприм'Ьръ,  почему 
бы  не  могло  совершиться  въ  продолжен1е 
трехъ  л'1;тъ  все  то,  что  предполагаетъ  Ка- 
рамзинъ  въ  промежутокъ  времени  между  из- 


гнан1емъ  варяговъ  и  призвап1емъ  Гуси.  Не 
надобно  забывать,  что  всЬ  обстоятельства, 
разсказанныя  Карамзинымъ:  неразумное  прав- 
лен1е  бояръ,  междоусоб1е,  страдан1е  народа 
— могли  быть  приготовлены  заранее,  а  безъ 
того  и  не  могли  быть.  А  г.  Погодинъ  нахо- 
дитъ,  что  нужно  для  всего  этого  гораздо 
бол1)Ше  трехъ  л^тъ.  Такъ  же  несправедливо 
его  мн^нге,  будто  бы  „управлен1я  варяги  не 
могли  им^ть  никакого;  черезъ  200  л4тъ  еще 
едва  оно  начинается"  (стр.  19).  Еслибъ  у 
насъ  не  было  никакого  другого  изв-Ьст^я, 
кроме  с.ювъ,  сказанныхъ  варягамъ-Руси  на- 
шими и  финскими  племенами,  да  м^ста  въ 
л'1;тописи  о  введен1и  смертной  казни  при  Вла- 
дим1ре, — и  тогда  мы  убедились  бы,  что  г.  По- 
годинъ не  правъ.  Дал^е,  на  той  же  страни- 
це, мы  находимъ  предположен1е,  ни  на  чемъ 
неоснованное,  что  у  славянъ  не  было  вовсе 
бояръ.  Если  зван1е  боярина  принесено  къ 
намъ,  отчего  же  мы  находимъ  его  у  неко- 
торыхъ  другихъ  славянскихъ  племенъ?  — 
Проч1я  возрал{ен1я  Карамзину  (стр.  20)  такъ 
слабы,  что  и  не  заслуживаютъ  опровержен1я, 
напоминая  собою  неудачныя  соображен1я,  ко- 
торыми г.  Погодинъ  хотелъ  доказать  неве- 
роятность некоторыхъ  сказокъ  у  Нестора.  О 
возражешяхъ  противъ  мнен1я,  что  славяне 
были  завоеваны  варяго-руссами,  мы  скажемъ 
после.  Здесь  заметимъ  однако,  что  неспра- 
ведливо говорить  авторъ  (стр.  21),  будто  у 
насъ  не  было  следовъ  завоеван1я.  Вся  систе- 
ма управлен1я  древней  Росс1и  скорее  застав- 
ляетъ  принять  завоеван1е,  чемъ  мирное 
прии1еств1е,  и  только  положительныя  слова 
летописи  принуждаютъ  и.зследователя  искать 
другихъ  объясненш  для  этой  системы.  Это 
видитъ  и  г.  Погодинъ.  Сравнивая  начала  рус- 
скаго  и  западно-европейскихъ  государствъ, 
онъ  говорить,  что  занят1е  Россш  варяго-рус- 
сами было  сходно  съ  завоеван1емъ,  а  въ  воз- 
ражен1яхъ  г.  Киреевскому  (стр.  533)  откро- 
венно сознается,  что  гораздо  легче  возражать 
тому,  кто  не  допускаетъ  никакого  сходства 
между  занят1емъ  и  завоеван1емъ,  нежели  про- 
тивоположному критику,  который  сталъ  бы 
утверждать,  что  Росс1я  была  завоевана. — 
Далее,  желая  доказать,  что  призваны  были 
не  изгнанные,  а  друг1е,— дЬло  само  по  себе 
очень  вероятное,  —  г.  Погодинъ  прибегаетъ 
къ  натяжке  и  приводить  несколько  месть 
изъ  Нестора,  изъ  которыхъ  будто  бы  видно, 
что  Несто1)ъ  1)азличалъ  руссовъ,  призванныхъ 
и  поселившихся   у  насъ,   отъ   варяговъ  во- 
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обще.  Г<1:злич1е  видно,  правда,  но  только 
нд'Ьшнихъ  варлговъ  отъ  смул;ившихъ  и  ири- 
ходившихъ  на  время,  а  но  шяряговъ  1!ооби1,е 
отъ  варяго-руссовъ.  Слова:  „хрестел некую 
Русь  водиша  рот'11  въ"  церкви  св.  Ильи,  мно- 
зи  бо  б'Ьша  варя:зи  хрестеяни",  показываютъ 
только,  что  Русь  были  варяги,  никакъ  не 
бол'Ье.  Словомъ,  изъ  1{сего  9Того  въ  пользу 
мн'Ьн1я  1'.  Погодина  ровно  ничего  не  сл1'.- 
дуетъ. -Па  страниц'Ь  25,  авторъ  говоритъ, 
что  „Новгородцы  звали  къ  себ4  князей  пре- 
муп1,ественно  для  защиты",  чего,  однако,  ле- 
топись не  говоритъ.  Р»ъ  параллельномъ  м'Ь- 
сгЬ,  приведенномъ  изъ  Депнинга  о  призва- 
н1и  Роллона  жителями  Руана,  сказано,  что 
посл'Ьдн1е  хотели  признать  его  дюкомъ  съ 
услов1емъ,  чтобъ  онъ  ихъ  защигцалъ  и  судилъ 
по  правц.  И  отсюда  видно,  что  защита  была 
не  главнымъ,  не  единственнымъ  поводомъ 
къ  призван1ю.  Вообще,  напрасно  г.  Погодинъ 
оставляетъ  въ  тЪт  слова  Нестора:  они  слиш- 
комъ  ясны  и  определенны. 

Третья  глава  посвящена  Рюрику  и  собы- 
т1ямъ  его  времени.  Особенно  интересно  опро- 
вержен1е  мн1ш]я  профессо])а  Крузе,  который 
думаетъ,  что  нашъ  Рюрикъ  и  Рюрикъ  франк- 
скихъ  л'Ьтописей— одно  и  то  же  лицо.  Оп1)0- 
вержен1е  основано  на  соображен1яхъ  хроно- 
логическихъ. — Слова  „пояша  по  себ4  всю 
Русь",  авторъ  правильно  переводитъ:  взялъ 
съ  собою  вс4хъ  руссовъ,  отступая  въ  этомъ 
случай  отъ  мн'Ьн1я  Ка[)амзина  и  другихъ. — 
Первымъ  м'Ьстопребыван1емъ  Рюрика  былъ 
не  Новгородъ,  а  .?1адога. — На  страниц!;  57-й, 
авторъ  переходитъ  къ  важному  для  того  вре- 
мени вопросу:  въ  чемъ  состояло  достоинство 
князя?  Р^§шен1е  его  кажется  намъ  неудо- 
влетворительнымъ.  „Главная  ц'Ьль  Новгород- 
цевъ",  гово1)итъ  онъ,  „была — им1;ть  защит- 
никовъ  отъ  варяговъ,  которые  всегда  ^логли 
грозить  ихъ  земл^".  Въ  этомъ  случа'Ь,  ав- 
торъ очевидно  отступилъ  отъ  правила,  ко- 
тораго  придерживается  везд!!  очень  строго, 
и  за  нарушен1е  котораго  часто  укоряетъ  сво- 
ихъ  противниковъ;  онъ  не  основывается  па 
прямомъ  свид'ЬтельствФ>  лЬтописи,  гд-Ь  ска- 
зано только:  „изгнаша  варяги  за  море,  и  не 
дата  имъ  дани  и  почаша  сами  въ  собЪ  во- 
лод'Ьти  и  не  б'Ь  въ  нихъ  правды  и  вста  родъ 
на  родъ;  быша  въ  пихт.  усобиц'Ь,  и  воевати 
почаша  сами  на  ся.  Р]1П1а  сами  въ  себ^:  по- 
ищемъ  соб'Ь  князя,  иже  бы  волод'йлъ  нами  и 
судилъ  по  праву,  Идоша  за  море  къ  варягомъ 
и  Руси...  Р^ша  Руси...  земля  наша  велика  и 


обильна,  а  наряда  въ  пей  нЬтъ;  да  пойдете 
княжити  и  володЪти  нами".  (Лаврент.  л'Ьтоп. 
стр.  12).  Что  къ  намъ  пришло  всл4дств1е 
этого  П1)изыва  ц'Ьлое  войско — ничего  не  зна- 
читъ.  Это  могло  быть  д'Ьйств1емъ  нроизволь- 
нымъ  со  стороны  Руси,  безсознательно,  до- 
бродушно дозволеннымъ  со  стороны  призы- 
вавшихъ.  Плата,  назначенная  Олегомъ  въ 
300  гривеиъ  „мира  дЬля",  нисколько  не  до- 
казываетъ,  что  Русь  была  призвана  союз- 
ными племенами  съ  цЬлью  зашищать  ихъ 
отъ  наб^говъ  норманновъ;  ибо  Олегъ  могъ 
возложить  ее  на  новгородцевъ  для  того,  чтобъ 
обезопасить  свои  влад'}'>н1я  послЬ  того,  какъ 
онъ  самъ  отправился  л,ал1'.е  на  югъ.  Вообще, 
мы  не  можемъ  понять,  почему  авторъ  не  хо- 
четъ  принять  призван1я  такъ,  какъ  оно  раз- 
сказано  л^тописцемъ,  и  отыскиваетъ  Д1)уг1я 
причины,  на  которыя  у  послЬдняго  н'Ьтъ 
даже  намека?  Г.  Соловьевъ,  въ  своемъ  раз- 
сужден1и  объ  отнопцмпяхъ  Новгорода  къ  ве- 
ликимъ  князьямъ,  весьма  остроумно  и  осно- 
вательно зам'Ьтилъ,  что  такое  нризван1е  по- 
вторялось несколько  разъ  вч,  исторхи  Нов- 
горо;|,а.  (Мы  прибавимъ  отъ  себя,  что  то  же 
видимъ  весьма  часто  и  въ  другихъ  частяхъ 
Росс1и  въ  пер10дъ  уд^ловт,).  Сами  собою  нов- 
городцы не  могли  управляться.  Это  свойство 
и  необходимая  принадлежность  вс1;хъ  юныхъ, 
полу-патр1архальныхъ,  граждански  неустро- 
енныхъ  обществъ.  Какъ  только  н'Ьтъ  князя 
— возникаетъ  страшная  неурядица,  междо- 
усоб1я,  и  новгородцы  посылаютъ  къ  какому- 
нибудь  князю  идти  къ  нимъ  княжить,  во- 
дворить тишину  и  правый  судъ.  Мол;етъ 
быть,  этотъ  случай,  разсказанный  въ  л1^.то- 
писи,  не  былъ  первымъ,  а  если  онъ  и  былъ 
первымъ,  то  легко  объясняется  тЬмъ,  что 
новгородцы  и  друг1я  племена  не  могли  со- 
гласиться, кого  выбрать  въ  князья  изъ  своей 
среды,  когда  явилось  несколько  родовъ,  рав- 
ныхъ  между  собою,  изъ  которыхъ  каждый 
им'Ьлъ  больш1я  партш.  Подтвержден1емъ  на- 
шей мысли  служитъ  изв'Ьст1е  о  иризван1П, 
сохранившееся  въ  Никоновской  л'1;тописи. 
Тамъ  говорится,  что  долго  спорили  племена, 
кого  избрать:  одни  предлагали  козаровъ,  дру- 
г1е— полянъ,  дунаичей  и  варяговъ;  некоторые 
— изъ  своей  среды.  На  этомъ  м^ст!;,  конечно, 
нельзя  твердо  основываться,  потому  что  въ 
Никоновской  л'1.тописи  много  нставокъ  и  позд- 
н'Ьйшихъ  дополнен1Й.  Но  когда  авторъ  изъ 
одиихъ  соображен1й  хочетъ  построить  свой 
взглядъ,  мы  въ  прав']^  сослаться  на  это  мйсто. 
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Иаъ  него  прямо  видно,  что  главнымъ  вонро- 
сомъ  при  и:^бран1и  было  внутреннее  устрой- 
ство, порядокъ  страны,  а  не  защита  ея  отъ 
вн'Ьшнихъ  враговъ.  Это,  конечно,  не  зна- 
читъ,  что  вопросъ  объ  охранен1и  земли  не 
могъ  тогда  же  возникнуть.  Даже  весьма  в'Ь- 
роятно,  что  онъ  склонилъ  выборъ  на  сторо- 
ну варяговъ-Руси,  сосЬднихъ  и  дружествен- 
ныхъ  норманнамъ.  Но  мы  думаемъ,  что  ато 
обстоятельство  не  было  первое,  главное,  а 
скорее  второстепенное.  Г.  Погодинъ  вид'Ьлъ 
это  и  говорить  (стр.  57):  „Но  они  звали  кня- 
зей всл'Ьдств1е  междоусоб1я'?  Междоусоб1е  на- 
чалось у  нихъ  по  изгнан1и  варяговъ,  всл-Ьд- 
ств1е  нерва  го  общаго  д{шств1я,  какъ  дога- 
дывался и  Шлецеръ,  потому,  можетъ  быть, 
что  всякое  племя  желало  первенствовать: 
прекратить  междоусобхе  —  это  была  времен- 
ная нужда,  а  безопасность — всегдашняя". 

Опять  толкован1е  совершенно  произволь- 
ное! Л-Ьтопись  прямо  говоритъ:  „не  бФ,  въ 
нихъ  правды,  и  вста  родъ  на  родъ;  быта 
въ  нихъ  оусобиц'11,  и  воевати  почаша  сами 
на  ся".  од'Ьсь  н'Ьтъ  и  намека  на  то,  чтобы 
племена  ссорились  между  собою:  внутри  ихъ 
происходили  междоусоб1я,  и  родъ  возставалъ 
на  родъ. 

И  такъ,  внутреннее  управлен1е  было  глав- 
нымъ, первымъ  мотивомъ  при  избран1и  трехъ 
братьевъ.  Г.  Погодинъ  думаетъ  наоборотъ 
и  говоритъ,  что  князю  очень  рЬдко  случа- 
лось принимать  участ1е  въ  управлен1и  внут- 
,ренними,  особенно  судными  делами.  Бъ  до- 
казательство онъ  приводить,  что  еп1;е  въ 
XIII,  XIV  и  сл'Ьдующихъ  в'Ькахъ  новго1)од- 
цы  говорили:  „а  безъ  посадника  теб'Ь,  кня- 
же,  не  судити"  (стр.  58).  Но  это  м'Ьсто  го- 
воритъ противъ  г.  Погодина.  Изъ  него  с.гЬ- 
дуетъ,  во-первыхъ,  что  князь  судилъ;  во 
вторыхъ,  что  онъ  судилъ  сначала  одинъ,  а 
потомъ  улсе  съ  посадникомъ,  иначе  не  для 
чего  было  бы  и  включать  это  услов1е  въ  до- 
говоры. Посл'Ьднее  подтверждается  и  ц'1^лымъ 
ходомъ  развит1я  новгородскаго  внутренняго 
быта.  Ограничен1я  княжеской  власти  появ- 
ляются зд4сь  уже  позже,  когда  Новгородъ 
сд'Ьлался  политически-самостоятельнымъ.  Въ 
отношен1и  къ  суду  и  судопроизводству,  мы 
им^емъ  на  это  и  прямы  я,  и  косвенныя  до- 
казательства. Къ  прямы мъ  относится  „Рус- 
ская Правда",  которая,  какъ  признаетъ  самъ 
г.  Погодинъ,  есть  законодательство  новго- 
родское. По  синодальному  списку  „Правды", 
следовательно    не  по:зже   XIII  в1;ка,  передъ 


княземъ  п})Оисходилъ  судъ  о  насл'Ьдств'Ь;  па 
КНЯЖ1Й  дворъ"  приводили  татя,  схваченнаго 
ночью  на  д'Ьл'Ь,  и  продержаннаго  до  раз- 
св^та.  Не  говоримъ  уже  о  продаже  и  ви- 
рахъ,  которыя  сбирались  въ  пользу  князя 
почти  съ  каждаго  д'кта.  И  такъ,  участ1е  кня- 
зя въ  судныхъ  д'Ьлахъ  и  рано,  и  несомн'Ьн- 
но.  Дал^е,  изъ  л-Ьтописи  мы  знаемъ,  что 
Г)ладнм1ръ  Мономахъ  (XII  в.)  призывалъ  къ 
себ'Ь  на  судъ  новгородцевъ  и  заключилъ  н^- 
которыхъ  изъ  нихъ.  Это  заставляетъ  насъ 
не  безъ  основан1я  думать,  что  ограничен1я 
княжеской  власти  въ  судныхъ  д^лахъ  тогда 
еш,е  не  было,  и  что  оно  возникло  позже. 
Намъ  могутъ,  пожалуй,  возразить,  что  въ 
Клев!'.  Мономахъ  могъ  судить  при  посадни- 
ке, но  это  невероятно,  потому  что  въ  позд- 
нейпгихъ  услов1яхъ  новгородцы  всегда  обя- 
зывали князей  не  судить  ихъ  вне  новгород- 
ской территор1и.  Причина  понятна:  подсу- 
димые въ  чужой  земле  не  были  ничемъ 
обезпечены.  И  такъ,  ограничен1е  княжескихъ 
правъ  ирипгло  после.  То  же  должно  сказать 
и  въ  отноп1ен1и  всехъ  другихъ  княжескихъ 
правъ.  Даже  въ  духовномъ  управлен1и — тотъ 
же  порядокъ  развит1я.  Въ  XI  веке,  Яро- 
славъ  поставилъ  въ  Новгороде  епископа  Лу- 
ку Жидяту.  а  митрополитъ  Ефремъ  черезъ 
несколько  летъ  вызвалъ  его  въ  Кгевъ  и  осу- 
дилъ;  впослЬдствхи  же  арх1епископы  нов- 
городск1е  не  спешили  въ  Москву  для  поста- 
влен1я,  управляли  епарх1ей  по  одному  из- 
бран1ю  и  спорили  съ  митрополитами  за  ме- 
сячный судъ  и  подъезды.  Такимъ  образомъ, 
сначала  князь  уиравлялъ  Новгородомъ  свои- 
ми посадниками,  наместниками  или  посред- 
ствомъ  князя,  своего  сына  и.1и  внука,  кото- 
рый былъ  тамъ  на  правахъ  княжескаго  пра- 
вителя. Новгородъ  былъ  тогда  подчиненъ 
великому  князю  шевскому  наравне  со  всеми 
прочими  областями  Россш.  Но  когда  власть 
великаго  князя  ослабла,  новгородцы  этимъ 
воспользовались  и  стали  управ.гяться  сами 
собою.  Съ  этого  времени  начинается  избра- 
н1е  князей,  избран1е  владыки  и  постепенное 
ограничен1е  княжескихъ  правъ,  сделавшееся 
особенно  необходимымъ,  когда  князья  полу- 
чили оседлость  въ  своихъ  вотчинахъ-кня- 
жен1яхъ,  и  стали  пытаться  обратить  и  Нов- 
городъ въ  свою  полную,  наследственную  вот- 
чину. Такой  же  ходъ  развит1я  былъ  и  въ 
остальной  Росс1и.  Мы  имеемъ  положитель- 
ныя  свид;Ьте.1ьства,  что  уже  въ  XII  веке 
княжеск1е  т1уны  судили  и  взимали   виры  и 
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продажи.  Къ  такимъ  свид'йтельствамъ  отно- 
сится разсказъ  летописи  о  вступлен1и  на  кня- 
жеск1Й  престолъ  Игоря  Ольговича  и  объ  уб1е- 
Н1И  Андрея  Боголюбскаго.  При  Тоанн'Ь  III 
начинаютъ  показываться  слЬды  ограничен1я 
княжескихъ  правителей  и  судей  выборными, 
11,'Ьловальниками,  потому  что  произволъ  и  ко- 
рыстолюб1е  первыхъ  были  разорительны,  не- 
выносимы. При  1оанн'Ь  1У,  эта  система  судо- 
устройства и  администрац1И  развита  подробно 
и  стала  общею,  исключительною  въ  тогдаш- 
ней Госс1и.  Что  въ  Новгород];  сдЬлалось 
всл'Ьдств1е  его  политической  независимости 
то  въ  остальной  Росс1и  старались  сд'Ьлать 
московск1е  цари,  когда  стали  обращать  вни- 
ман1е  на  внутреннее  устройство  государства. 
Такимъ  образомъ,  и  свид'Ьтельства  источни- 
ковъ,  и  наведен1я,  и  аналогическое  развитхе 
въ  областяхъ,  имЬвптихъ  совершенно  раз- 
личное устройство,  —  все  заставляетъ  насъ 
думать,  что  въ  Новгород'Ь  съ  самаго  начала 
князь  былъ  судьею,  и  ограничен1е  его  дру- 
гими выборными  судьями  есть  явлен1е  позд- 
п-Ьйшее,  относящееся  къ  тому  времени,  когда 
въ  немъ  утверди.юсь  народов.таст1е. 

Чтобъ  отстоять  свою  мысль,  чтобы  набро- 
сить сильное  подозр']ш1е  на  изв'Ьст1е  лето- 
писи о  призван1и  иноземцевъ  для  внутрен- 
няго  распорядка,  для  водворен1я  правды  и 
тишины,  г.  Погодинъ  приб'Ьгаетъ,  наконецъ 
къ  посл-Ьдиему,  чрезвычайному  средству.  На 
стр.  58,  прим.  90,  онъ  говорить:  „Признаюсь, 
въ  этихъ  выражен1яхъ  слышится  мн^  нор- 
манское  преданхе:  не  было  ль  какой  Саги 
у  насъ,  поступившей  въ  пов'Ьствован1е  Не- 
стора?"—Мы  думаемъ,  что  зд^сь  авторъ,  мо- 
жетъ  быть,  увлекся  ложно  понятымъ  чув- 
ствомъ,  которое  въ  другомъ  жЬстЬ  такъ  не- 
справедливо заставило  его  заподоз;ить  чуж- 
дый голосъ  въ  простомъ  ученомъ  результат"!;; 
ибо  г.  Погодинъ  р'Ьшитель'  о  отступиль  отъ 
обыкновенной  своей  методы  верить  только 
источникамъ  и  не  прибегать  къ  предполо 
жен1ямъ,  когда  они  совершенно  не  нужны, 
11ристраст1е  къ  изв4стнымъ  любимымъ  мы- 
слямъ  здЬсь  взяло  верхъ  надъ  наукой  и 
строгой  истиной.  Читатели  сами  видятъ,  что 
зд^'.сь  н^тъ  никакихъ  основан1Й  отвергнуть 
сказан1я  и  приб'Ьгать  къ  догадкамъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  будто  недовольный  еще 
приведенными  доказательствами,  г.  Пого- 
динъ ссылается  на  мн^нтя  ПГлецера,  Мил- 
лера, которые  видятъ  въ  иризванныхъ  ва- 
ряго-руссахъ  только  защитниковъ,  предводи- 
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телей,  оберегателей  границъ,  —  мн'Ьн1я,  до- 
казываюпця  только,  что  оба,  какъ  иностран- 
цы, не  довольно  вникли  въ  древнгй  руссшй 
бытъ,  чтобъ  понять  призван1е,  какъ  оно  раз- 
сказано  въ  л1угописи.  Надобно  быть  русскими, 
или  ужъ  по  крайней  м'Ьр^  совершенно  сжить- 
ся съ  нростымъ  народомъ,  чтобъ  понять  та- 
кое явлен1е  за  тысячу  л^тъ  назадъ.  Слова 
г.  Сенковскаго  о  значен1и  нашего  князя  до- 
казываютъ  только,  что  онъ  обратилъ  особен- 
ное внимаше  на  военное  значенхе  князя, — 
не  болФ.е;  ибо  о  томъ,  им^лъ  .га  князь  уча- 
ст1е  въ  суд-Ь  или  нЬтъ,  онъ  не  говоритъ  ни 
слова. 

Наконецъ,  г.  Погодинъ  находитъ,  что  ис- 
ключительно военное  назначен1е  князя  под- 
тверждается и  последовавшими  событ1ями 
посл'Ь  избран1я:  пребыван1емъ  Рюрика  въ 
.'ГадогЬ,  предан1емъ  о  Вадиме,  оставлен1емъ 
Новгорода  Олегомъ,  совершеннымъ  отд^ле- 
Н1емъ  Новгорода  при  Святославе  и,  наконецъ, 
остальною  истор1ею  этого  города  (стр.  59). 
РазсмотрЬвъ  все  эти  событ1я,  мы  найдемъ, 
что  большая  часть  изъ  нихъ  говоритъ  про- 
тивъ  мнен1я  г,  Погодина,  а  проч1я  ничего  не 
доказываютъ.  Пребываше  Рюрика  въ  .1адоге 
находитъ  свое  объяснеше  въ  извест1и  Ни- 
коновской летописи,  что  „пришельцы  бояхусь 
зверинаго  ихъ  обычая  и  нрава".  Объ  этомъ 
зверстве  говорятъ  и  арабские  писатели.  Пре- 
даше  о  Вадиме  показываетъ  только,  что  нов- 
городцы думали  видеть  въ  пришельцахъ  кня- 
зей по  своимъ  понят1ямъ,  но  ошиблись;  при- 
шельцы ста.п!  ихъ  грабить  и  притеснять.  О 
П1)ичинахъ  оставлен1я  Новгорода  Олегомъ 
мы  ничего  не  знаемъ.  Можно  насчитать  мно- 
го причинъ;  одною  изъ  важныхъ,  конечно, 
было  желан1е  быть  ближе  къ  Визании.  Со- 
л$ершеннаго  отделен1я  Новгорода  при  Свя- 
тославе мы  не  видимъ.  Нанротивъ,  настоя- 
тельное и  дерзкое  требован1е  князя  и  слова: 
„если  не  дашь  князя,  мы  найдемъ  себе",  по- 
казываютъ  только,  что  новгородцы  не  хмогли 
жить  безъ  него.  Это  же  мы  видимъ  и  впо- 
следств1и.  Р.  Погодинъ  согласится  съ  на- 
ми, что  необходимость  защиты  отъ  внеш- 
нихъ  враговъ  не  могла  иметь  вл1ян1я  на 
такое  дерзкое  требован1е,  ибо  онъ  самъ  го- 
воритъ, что  новгородцы  платили  дань  за  море 
„мира  де.1гя",  и  что  до  самой  смерти  Яро- 
слава, вероятно,  именно  вследств1е  этого, 
дружеск1я  отношеи1я  между  Росс1ею  и  скан- 
динавами не  нарушались  ни  разу.  Стало- 
быть,    въ   князе    новгородцы  искали   не  за- 
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щитника,  а  правителя.  Наконецъ,  вся  исто- 
\)'ш  Новгорода  блистательно  доказываетъ,  что 
они  не  ум'Ьли  управиться  у  себя  сами  собою 
и  нуждались  въ  посредничеств'Ь  князя.  От- 
сутствхе  его  всегда  ознаменовывалось  крова- 
выми сценами  и  страшными  волнен1ями. 

Всл'Ьдств1е  всего  сказаннаго,  мы  не  видимъ 
никакого  основашя  отвергать  причины  нри- 
зван1я,  выставленныя  у  летописца,  или  пе- 
ретолковывать ихъ  по  своему,  какъ  сд'Ьлалъ 
Шлецеръ.  Намъ  кажется  это  событте  очень 
простымъ  и  естественнымъ.  Когда  въ  обще- 
стве по  преимуществу  патр1архальномъ  н'Ьтъ 
головы,  старейшины,  раздоры  и  междоусобхя 
рано  или  поздно  должны  возникнуть.  Всего 
естественнее  они  возникають  при  избран1и 
въ  старейшины.  Взаимная  зависть  родовъ 
д^лаетъ  невозможнымъ  избраше  кого-либо 
и.зъ  своей  среды.  Естественно,  что  приб^- 
гаютъ  къ  избран1Ю  соверпгенно  посторон- 
няго,  равно  чужаго  для  вс^хъ  избирающихъ. 
Сколько  тяжебъ  и  теперь  еще  решается  у 
насъ  въ  простомъ  народе  темъ,  что  спорная 
вещь  отдается  третьему,  постороннему,  и 
такимъ  решен1емъ  остаются  оба  совершенно 
довольны!  Такъ  объясняетъ  призван1е  и 
Рейцъ  въ  своей  „Истор1и  русскаго  законо- 
дательства". 

На  странице  60-й  по  поводу  одного  места 
изъ  .аетописи,  где  говорится  о  раздаче  „му- 
ЖаМЪ"  город  ОБЪ,  г.  Погодинъ  мимоходомъ 
касается  важнаго  вопроса,  былъ  ли  у  насъ 
при  варягахъ  феодализмъ  или  нетъ?  И  ре- 
шаетъ  его  отрицательно.  По  нашему  мнен1ю, 
такое  решен1е  ошибочно.  Изъ  того,  что  Рю- 
рикъ  раздавалъ  города  своимъ  сподвижни- 
камъ,  нисколько  не  следуетъ,  что  варяго- 
руссы  принесли  къ  намъ  (|)еодальную  систе- 
му: это  справедливо  Но  мы  думаемъ,  что 
есть  друг1я  доказательства  более  важныя. 
Поводомъ,  заставляющимъ  предполагать  у 
насъ  (|)еодальную  систему  при  варягахъ-Ру- 
си,  мы  считаемъ  дружинное  устройство  по- 
следнихъ.  Пришедш1е  къ  намъ  съ  Рюрикомъ 
являются  более  его  сотоварищами,  нежели 
подданными.  Если  этого  не  видно  именно 
при  немъ,  то  это  видно  при  последующихъ 
князьяхъ  этого  пер10да.  Дружина  договари- 
вается съ  княземъ,  присягаетъ  ему,  объяв- 
ляетъ  свое  неудовольств1е;  князья  ею  доро- 
жатъ,  даютъ  ей  часть  изъ  добычи,  и  мы  не 
имеемъ  никакого  повода  думать,  чтобъ  они 
такъ  поступали  по  доброй  воле.  Напротивъ, 
видно,   что  князь  имЬлъ   къ  своимъ  сотова- 


рищамъ  отношеню  договорное,  а  не  осно- 
ванное на  государственныхъ  началахъ,  какъ 
впос.!гедств1и.  Это-то  и  заставляетъ  насъ 
думать,  что  система  уиравлен1я,  принесен- 
ная къ  намъ  варягами-Русью,  была  по  всемъ 
вероят1ямъ  д])ужинная,  т. -е.  феодальная,  а 
не  другая.  Эта  мысль  подтверждается  и  не- 
которыми фактами,  на  которые,  какъ  намъ 
кажется,  г.  Погодинъ  слишкомъ  мало  обра- 
тилъ  вниман1я,  хотя  онъ  понимаетъ  ихъ 
правильно.  Еслибъ  у  насъ  не  было  феодаль- 
ной системы,  для  чего  бы,  кажется,  было 
князю,  въ  трактатахъ  съ  греками,  выгова- 
ривать „уклады"  на  города?  Ясно,  что  Олегъ 
выговариваетъ  часть  на  долю  своихъ  мужей, 
остававшихся  въ  этихъ  городахъ.  А  изъ 
этого  следуетъ,  что  они  находились  не  въ 
подданническомъ,  а  скорее  въ  вассальномъ 
отношен1и  къ  Олегу.  Далее  г.  Погодинъ  де- 
лаетъ  весьма  остроумное  и,  по  нашему  мне- 
Н1ю,  верное  замечан1е,  что  имена,  оканчи- 
вающаяся на  ь  или  овъ  въ  Игоревомъ  дого- 
воре, означаютъ  лица,  отъ  которыхъ  отпра- 
влены послы  къ  грекамъ.  Кто  же  эти  лица? 
По  всемъ  вероят1ямъ,  князья,  получивш1е 
въ  Росс1и  владешя.  Невозможно  иначе  объ- 
яснить этотъ  фактъ.  Еслибъ  такъ  не  бы.то, 
почему  бы,  кажется,  Игорю  не  послать  однихъ 
своихъ  пословъ?  И  ес.1и  его  приближенные, 
товарищи,  были  его  подданные,  какъ  они 
могли  вместе  съ  нимъ  посылать  своихъ  по- 
словъ? Далее,  Константинъ  Багрянородный 
говоритъ,  что  съ  наступлешемъ  ноября  ме- 
сяца руссше  князья  оставляли  Шеъъ  и  разъ- 
езжались по  другимъ  городамъ  или  въ  земли 
подвластныхъ  })уссамъ  славянъ,  где  и  про- 
водили зиму,  а  со  вскрыт1емъ  Днепра  въ 
апреле,  опять  пр1езжали  въ  Кхевъ.  Г.  По* 
годинъ  думаетъ,  что  подъ  русскими  князь- 
ями здесь  разумеются  К1евсше  (стр.  255). 
Но  мы  не  видимъ  никакого  основан1я  къ 
такому  толкован1ю;  напротивъ,  вместе  съ 
другими  доказательствами,  особливо  съ  до- 
говорами нашихъ  князей  съ  греками,  это 
интересное  извест1е  Константина  Багряно- 
роднаго  еще  более  убеждаетъ  насъ,  что  въ 
Росс1и  бы.хъ  не  одинъ  князь,  а  мног1е,  ко- 
торые находились,  вероятно,  въ  вассальномъ 
отношен1и  къ  великому  князю,  начальнику 
пришедшей  къ  намъ  дружины.  Последнее 
подтверждается  местами  изъ  договоровъ,  въ 
которыхъ  говорится  о  ,, князьяхъ  сущихъ 
подъ  рукою"  великаго  князя  к1евскаго,  и  еще 
более  летописью,  въ  которой  именно  сказа- 
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но:  „по  т'1;мъ  бо  городомъ  сЬдяху  ве.тшци 
князи,  нодъ  Ольгомъ  суще".— Къ  этимъ  до- 
казательствамъ,  что  кром'Ь  шевскаго  были  у 
насъ  въ  варяжск1й  нер1одъ  и  друпе  владе- 
тельные князья,  завис1>в1и1е  отъ  перваго,  при- 
соединяются и  друия.  Въ  л'Ьтописи  говорит- 
ся, что  Гогволодъ  „пришелъ  иза  морья,  имя- 
ше  власть  свою  в  Иолотьск'Ь,  а  Туры  ТуровЬ, 
отъ  него  лее  и  Туровци  прозвашася"  (Лаврент., 
стр.  45).  Что  они,  по  крайней  м'Ьр'Ь  Гогво- 
лодъ, д'Ьйствительно  влад'Ьли  этими  городами 
потомственно,  постоянно,  видно  изъ  того,  что 
Владим1ръ  отдалъ  Рогн^д-Ь  и  сыну  ея,  Изя- 
славу,  прежнее  влад1>н1е  Рогволода,  по  со- 
в'Ьту  боя1)ъ,  которые  сказали  ему:  „воздвигни 
(ей)  вотчину  ея".  Нотомъ  мы  находимъ  въ 
Л'Ьтописи,  посл'Ь  описан! я  похода  Ольги  на 
древлянъ:  „И  взъло;киша  на  ня  дань  тяжку: 
2  части  дани  идета  Киеву,  а  третья  1)Ыше- 
городу  к  Ольз'Ь,  б'Ь  бо  Вышегородъ  градъ 
Вользинъ"'  (стр.  31).  И  такъ,  часть  дани  шла 
къ  ОльгЬ  (парал.тельное  къ  этому  мЬсто  мы 
находимъ  несколько  страницъ  выше,  въ  раз- 
сказ'Ь  объ  уб1ен1и  Игоря:  зд'Ьсь  дружина  по- 
нуждаетъ  князя  идти  въ  дань,  чтобъ  пожи- 
виться ею  вм'Ьст'Ь  съ  княземъ,  а  князь,  же- 
лая получить  болыпе,  отсылаетъ  дружину  и 
отправляется  опять  съ  немногими),  Вм'Ьст'Ь 
съ  тЫъ  видимъ,  что  и  отъ  Ольги  былъ  по 
сланъ  кто-то  въ  Грец1ю  вм'Ьст'Ь  съ  послами 
Игоря,  как'ь  ни  темно  слово  искусеви.  Вотъ 
все,  что  мы  запомнили  изъ  л'Ьтописи  въ  под- 
твержден1е  нашей  мысли.  Изъ  соображешя 
вс'Ьх'ь  этихъ  ({)актов'ь  выходитъ,  что,  кром'Ь 
великихъ  князей,  были  у  насъ  въ  варяжск1Й 
пер10дъ  и  друг1е  князья,  влад'Ьвш1е  городами, 
может'ь  быть  насл'Ьдственно, — князья,  кото- 
рые находились  под'ъ  властью  великаго  кня- 
зя, но  вмЬст'Ь  съ  т'Ьм'ь  получали  часть  изъ 
дани,  собираемой  имъ,  посылали  вм'Ьст'Ь  съ 
нимъ  послов'ъ,  вм'ЬстЬ  съ  ним'ъ  вели  торго- 
влю, и  не  находились  у  него  въ  безусюв- 
ном'ь  повиновен1и,  судя  но  гордому  отв'Ьту 
Рогн'Ьды  на  предложен1е  Владимхра.  .'ГЬтомъ, 
эти  князья  окружали  великаго  князя  к1ев- 
скаго,  ходили  съ  нимъ  въ  дань,  въ  походы, 
а  на  зиму  разъ'Ьзжались  по  своимъ  влад'Ь- 
Н1ямъ.  Что  съ  ними  сталось  потом'ь— мы  не 
знаемъ;  быть  можетъ,  ихъ  постигла  одна  судь- 
ба съ  Рогволодомъ. 

Что  феодальная  система,  занесенная  къ 
намъ  варягами-Русью,  не  имЬла  строгой  юри' 
д,ической  опред'Ьлительности,  не  усп'Ьла  раз- 
виться и  изъ  личной  обратиться  въ  терри- 


тор1альную  —  это  почти  в'Ьрно.  Но  мы  и  не 
хот'Ьш  доказывать  противнаго.  Вся  цЬль  на- 
шихъ  выписокъ — показать,  что  князья  к1ев- 
ск1е  сначала  не  управляли  Росстей  посред- 
ствомъ  нам'Ьстникоиъ,  посадниковъ,  которые 
находились  къ  нимъ  в'ь  подданнических'!,  от- 
ношен1яхъ;  что  сначала  эти  князья-подруч- 
ники были  н'Ьчто  бол'Ье  обыкновенныхъ  пра- 
вителей, не  только  въ  теперешнемъ  смыслЬ, 
но  даже  в'ь  смысл'Ь  уд-^^льнаго  пе})1ода.  (Мы 
разум'Ьемъ  зд'Ьсь  не  отношенхя  уд'Ьльныхъ 
князей  ме'/кду  собою,  но  их'ъ  отношен1я  к'ь 
посад  ни  кам'ь  и  намЬстникам'ь). 

Прибавимъ  къ  этому,  что  такой  порядок'ь 
вещей  отозвался  и  въ  политической  систем'Ь 
Ярослава.  Он'ъ  роздалъ  уд'Ьлы  своимъ  сы- 
новьямъ,  подчинивъ  ихъ  ста^)шему,  К1евскому. 
Уд'Ьльные  князья  но  были  наместниками  по- 
сл'Ьдняго;  но  как1я  были  ихъ  отношен1я  кь 
ихъ  влад'Ьн1ям'ь?  Разр'Ьшитг,  этотъ  вопросъ, 
особливо  съ  самаго  началл  нер10да  удЬлов'ь, 
чрезвычайно  трудно.  Они  бы.1и  в'ь  удЬлахъ 
полновластные  господа,  и  в'ь  то  лее  время 
уд'Ь.'Ш  не  были  ихъ  собственностью,  потому 
что  они  безпрестанно  переходи.ги  из'ь  одного 
уд'Ь.т  въ  другой.  Скажемъ  въ  заключен1е, 
что  параллельныя  мЬста,  приведенныя  г.  Ио- 
годинымъ,  доказываютъ  противное  его  мн'Ь- 
Н1ю:  „ярли"  далеко  не  намЬстники. 

Обпцй  взглядъ  автора  на  княжен1е  Рюрика 
показался  намъ  странным'ь.  Г.  Погоддш'ь  за- 
даетъ  себ'Ь  вопросы:  „есть  ли  кня'жен1е  Рю- 
рика событ1е  Новгородское  или  Всеросс1йское 
и  въ  какой  степени?  Зд'Ьсь  ли  основан1е  го- 
сударства? В'Ь  какой  связи  находится  это 
происшеств1е  съ  посл'Ьдующими?  Суть  ли  по- 
сл'Ьдуюпця  происшеств1я  развпт1е  онаго  и  въ 
какой  мЬр'ЬУ"  (стр.  69)  и  отвЬчает'ь  на  нихъ 
так'ь:  „Уто  событ1е  принадлежптъ  одному 
Новгороду,  особенно  потому,  что  П1»еемник'ь 
Рюрика  оставилъ  Новгородъ — и  посл'Ь  него 
все  зд'Ьсь  п1)ишло  в'ь  первобытное  ноложен1е. 
ЗдЬсь  на  время  только  появилась  новая  граж- 
данская (|»орма;  поэтому  прибыт1е  Рюрика 
нельзя  считать  началомъ  Русскаго  государ- 
ства. Оно  не  что  иное  какъ  прибытхе  Р1ор- 
манновъ  В'Ь  Росс1ю  —  Норманнов'ь,  которые 
впосл'Ьдств1и,  В'Ь  теченхе  шести  в'Ьковъ(?)  осла- 
вяниваясь,  будутъ  давать,  но  мЬр'Ь  своего 
размножен1Я  (?)  гралсданскую  форму  поселе- 
н1ям'ь  п.гемен'ь  С.тавянских'ь"  (стр.  70).  Вся 
важность  этого  событ1я,  связь  его  съ  посл'^!- 
дующимъ, — в'ьРюрик'Ь,  родоначальиик'Ь  буду- 
щей династ1и,    государ'Ь   „добровольно   при- 
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глашенномъ,  сл-Ьдовательно  пришедшемъ  съ 
чувствами  дружелюбными,  а  не  враждеб- 
ными". 11ризван1е  Рюрика  —  начало  начала. 
ПослГ.  того,  г.  Погодинъ  находить  нужнымъ 
воздать  честь  Новгороду,  ,, старшему  сыну 
Росс1и",  который  призвалъ  Рюрика,  началь- 
ника династии,  преобразовавшей  патр1архаль- 
ный  славянск1Й  быть. 

Что  сказать  на  все  этоУ  Странное  благо- 
гов'Ьн1е  передъ  частнымъ  событ1емъ  помимо 
главнаго,  передъ  случайностью  помимо  не- 
обходимаго!  Еслибъ  умеръ  Рюрикъ,  не  оста- 
вивъ  преемниковъ, — его  м'Ьсто,  в']&роятно,  за- 
нялъ  бы  другой,  была  бы  не  Рюрикова,  а 
какая  нибудь  другая  династ1я,  в'Ь]  оятно, 
тоже  русско-варяжская,  и  д-Ь-ш  бы  отъ  этого 
нисколько  не  перемутились  въ  главномъ,  а 
переменились  бы  только  въ  частностяхъ.  Съ 
какими  чувствами  пришелъ  къ  намъ  1*юрикъ 
— этого  мы  не  знаемъ,  а  изъ  призван1я  за- 
ключить нельзя;  знаемъ  только,  что  варяги- 
Русь  действовали  у  насъ  такъ,  какъ  будто 
бы  они  завоевали  Росс1ю,  и  бунтъ  Вадима, 
безпрестанныя  возстан1я  подвластныхъ  пле- 
менъ  и  множество  другихъ  фактовъ,  которые 
собраны  самимъ  авторомъ  въ  конце  книги, 
очевидно  доказываютъ,  что  вопросъ  о  томъ, 
пришли  ли  варяги-Русь  къ  намъ,  какъ  за- 
воеватели, или  по  призыву,  —  вопросъ  любо- 
пытства— никакъ  не  болЬе:  какъ  бы  ни  яви- 
лись они  въ  Росс1ю,  но  поступали  они  кру- 
тенько. Почему  авторъ  думаетъ,  что  варяги- 
Русь  ославянивались  въ  продолжен1е  шести 
вековъ  (если  это  только  не  опечатка) — по- 
нять не  можемъ.  Наконецъ,  не  знаемъ  также, 
за  что  именно  мы  должны  б.аагодарить  Нов- 
городъ.  Думаемъ,  что,  призывая  къ  себе  кня- 
зей, или  доиустивъ  ихъ  въ  свою  землю,  нов- 
городцы мало  объ  насъ  думали;  сверхъ  того, 
мы  знаемъ,  что  они  и  сами  потомъ  раская- 
лись. Еслибъ  кто-нибудь,  пообедавъ  на  до- 
роге, оставилъ  хлебъ,  а  другой  го.юдный  на- 
шелъ  его  случайно  и  наелся  имъ  досыта  — 
не  знаю,  за  что  бы  последн1й  сталъ  благода- 
рить перваго.  Не  ясный  ли  тутъ  историче- 
ск1й  мистицизмъ?  Здесь  онъ  страненъ,  и 
только;  но  часто  онъ  доводить  до  самыхъ 
ложныхъ  выводовъ.  Все  эти  ни  къ  чему  не- 
ведупця  разсужден1я  заключаются  еледую- 
щимъ  очень  дельнымъ  и  основательнымъ  за- 
м'1'.чан1емъ: 

„Мтакъ,  здЬсь  нече10  еще  говорить  пн  объ  иа- 
воеван111,  пи  о  111)1];{вапк1;  нечего  искать  отсюда 
го.'1ько  сл'Ьдств!!!  11р11зваы1я,  И  сщс  мен^е  завоева- 


П1я;  нечего  основывать  на  этомъ  отличш  оглич1Я 
прочей  Россхнской  Истор1н  отъ  Пстор1п  вс^хъ  евро- 
пейскпхъ  государствъ.  Причины  этого  отлич1я  исто- 
р1и  заключаются  не  въ  этомъ  одномъ  собьпчи,  а 
вместе  со  следующими".  (Стр.  71). 

Въ  ТУ  главе  находимъ  изследован1я  объ 
Олеге.  Отметимъ  только  то,  что  намъ  пока- 
залось неудовлетворительнымъ.  На  стр.  74 
авторъ  говорить,  что  Олегь  оставилъ  Новго- 
родь,  совсемь  не  думая  возвратиться,  и  на- 
ходить подтвержденхе  этой  догадки  между 
прочимь  въ  томъ,  что  при  Святославе  Нов- 
городь,  кроме  дани,  нисколько  не  принадле- 
жаль  к1евскому  князю.  Но  во-первыхъ,  въ 
другихъ  местахъ  г.  Погодинъ  говорить  же, 
что  вся  зависимость  заключалась  въ  дани.  Въ 
этомъ  смысле  Новгородь  принадлежаль  Свя- 
тославу. Во-вторыхъ,  дани  устаповиль  Олегь 
у  славянь  (новгородцевъ)  улш  после  взят1я 
К1ева;  следовательно,  Новгородь  принадле- 
жа.тъ  ему  и  тогда,  когда  онъ  изъ  него  вы- 
шель  съ  мыслью  не  возвращаться.  Ольга,  по 
словамъ  летописи,  ходила  въ  Новгородь  и 
уставляла  по  Мете  погосты  и  дани;  следо- 
вательно, онъ  находился  иодь  ея  властью, 
когда  она  правила  землей.  Наконецъ,  требо- 
ван1е  князя  со  стороны  новгородцевъ  и  от- 
веть Святостава  не  дають  намъ  никакого 
права  дгмать,  что  Новгородь  не  принадле- 
жаль ему.  Святославъ  всю  свою  жизнь  про- 
вель  на  войне,  не  заботясь  о  правильномь 
внутреннемь  устройстве  своей  земли.  Новго- 
родцы, прося  у  него  князя,  показали,  что  хо- 
тять  отъ  него  зависеть  и  признають  его 
власть,  а  ответь  Святослава  можеть  быть 
столько  же  истолковань  неугомонностью  нов- 
городцевъ, сколько  отдаленностью  Новгорода 
отъ  Грец1и,  юга,  куда  такъ  и  тянуло  при- 
пгельцевъ  -  Русь.  Самое  лучшее  объяснен1е 
ухода  изъ  Новгорода  есть  то,  которое  пред- 
.тагаеть  г.  Погодинъ:  шли  куда  глаза  гля- 
дять,  и  шли  не  думая,  какъ  и  что  они  остав- 
ляють,  не  думая  о  зависимости  или  незави- 
симости страны  после  ея  оставлен1я. 

Потомъ  говорится  о  занят1и  Олегомъ  К1ева. 
Г.  Погодинъ  находить,  что  и  здесь  петь  за- 
воеван1я  (стр.  78). 

„Насил1е  сделано  тол^  ко  иротивъ  единоплемен- 
пнковъ,  Аскольда  и  Дира.  Тих1е  Поляне  столь  же 
покойно  стали  называть  овои1мъ  господиномъ  Олега, 
какъ  прежде  Аскольда  и  Дира  и  еще  прежде  Ко- 
заръ  и  К1я  съ  братьями.  Чувство,  такъ  сказать, 
П1)изван1я  оставалось  йрп  виде  этой  безпрекослов- 
ной  покорности,  которою  обезоружено  бы.ю  даже 
зверство  Норманповъ.  Это  было  спокойное  заня- 
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'ле — прптомъ  заня'ие  одного  города  малочисленною 
ватагою.  Сл'Ьдовательно  и  лд'Ьсь  нечего  говорить  о 
завоевап1н  н  сл'Ьдстпхяхъ  его". 

Улдвите.тьное  же.1ан1е  хитростями  обхо- 
дить воиросъ!  Изъ  с.товъ  г.  Погодина  выхо- 
дитъ,  что  завоевать  славянъ  было  математи- 
чески невозмолг'но.  Мы,  право,  не  понимаемъ, 
чего  онъ  хочетъ.  Пришла  дружина,  шайка  — 
какъ  хотите  назовите  — съ  сЬвера,  убила  княоя 
к1евскаго  и  ов.тадЬла  К1евомъ.  Авторъ  нахо- 
дитъ,  что  это  не  завоеван1е,  а  занятхе,  что 
славяне  обезоружили  варяговъ-Русь  своею  по- 
корностью. Стало  быть,  для  завоеван1я  нужно 
сопротивлен1е  со  стороны  завоевываемыхъ? 
Странное,  хотя  и  новое  понятхе  о  завоеван1и! 
И  какой  герой  былъ  Рюрикъ,  какъ  велико- 
душны его  сподвижники!  Славяне  покорились 
имъ  добровольно,  и  они,  какъ  истинные  ры- 
цари (впрочемъ,  не  д^Ьйствительно  бывш1е,  а 
вымышленные,  въ  романахъ),  даровали  имъ 
и  жизнь,  и  свободу!  Правда,  (||акты  и  этой 
эпохи  и  посл'Ьдуюи^ей,  удельной,  доказываютъ 
противное;  они  показываютъ  угнетен1е,  разо- 
рен1е  земли  и1)ишельцами.  Но  что  за  нуждаУ 
Л'1>тописьговоритъ,  что  припкмьцы  были  при- 
званы, сл^Ьдовательно,  они  не  завоевывали... 
Можно  .1и  такъ  обезобрал{ивать  исто1)1ю  го- 
товыми тео1)1ями  и  любимыми  взглядами! 

Гядомъ  съ  этой  странной  натяжкой  мы 
находимъ  весьма  дельное  зам'Ьчан1е,  уже 
предложенное  Рейцомъ,  но  не  развитое  такъ 
подробно,  какъ  зд-Ьсь, — зам'Ьчан1е,  чтоЗООгри- 
венъ,  которыми  обложилъ  Олегъ  новгород- 
девъ,  платились  ими  не  К1евскимъ  князьямъ, 
не  оставшимся  въ  Новгород'Ь  варягамъ,  а 
за  море,  ч-Ьмъ  и  купленъ  былъ  у  нихъ  миръ. 

Пятая  г.тава  занята  изсл']^дован1ями  о  род'Ь 
к1евскихъ  князей.  Особенно  инте1)есно  изсл'Ь- 
дован1е  о  происхожден1и  Ольги.  Авторъ,  на 
основан1и  историческихъ  предан1Й  и  еп],е  бо- 
л'Ье  изъ  характера  д'Ьйств1Й  Ольги,  доказы- 
ваетъ,  что  она  была  варяжскаго  рода.  Все 
это  изс.т'Ьдован1е  ведено  превосходно,  блиста- 
тельно. Впрочемъ,  и  въ  этой  глав'Ь  мы  нашли 
несколько  мыслей,  съ  которыми  не  можохмъ 
сог.гаситься  Такъ,  напр,  (стр.  121),  г.  Пого- 
динъ  думаетъ,  что  туземцы,  т. -е.  землед'Ьльцы, 
не  употреблялись  варягами  на  войну,  и  м^ста 
и.зъ  Нестора,  въ  которыхъ  исчисляются  пле- 
мена, давш1я  войско,  „.заимствованы, в'Ьроятно, 
изъ  домашней  саги  и  должны  означать  только 
могуп1,ество  Олега,  какъ  повелителя  столь 
многихъ  племенъ".  Г.  Погодинъ  говоритъ, 
что  нигд1з  въ  древней  летописи  даже  о  позд-  1 


н']зйшемъ  времени  н'1'>тъ  ничег^о  подобнаго,  и 
ВТ.  подтверждение  этого  мн'1ш1я  приводитъ 
с.гЬдующее  м'Ьсто:  „нача  (Владим1ръ  Моно- 
махъ)  глаголати  к  Святоиолку,  понунгая  его 
на  поганыя,  на  весну...  Дружина  (Святопол- 
кова)  рекоша:  не  веремя  нын'Ь  погубити 
смерьды  отъ  роли...  И  рече  Володимеръ:  но 
се  дивно  ми,  брате,  оже  смердовъ  жалуете  и 
ихъ  К0Н1Й,  а  сего  не  помыш.тяюп1,е,  оже  на 
весну  начнетъ  смердъ  тотъ  орати  лопгадью 
тою,  и  пр1'Ьхавъ  Половчинъ  ударитъ  смерда 
стрелою  и  поиметь  лошадь  ту,  и  жону  его 
и  д'Ьти,  и  гумно  его  зажжетъ".  Кажется,  го- 
воритъ онъ,  что  у  землед'Ьльцевъ  брались 
ТОЛЬКО  лошади  въ  случаЬ  нужды.  Едва  ли 
это  такъ.  Вс'1'>  па1»аллельныя  м'Ьста,  приведен- 
ныя  г.  Погодинымъ  въ  стать'Ь  о  мужахъ  Гю- 
риковыхъ  изъ  изв1Ьст1Й  о  норманнахъ,  дока- 
зываютъ противное:  ярли  доллшы  были  ста- 
вить конунгамъ  войско.  Но  полоа{имъ,  это 
изв']Ьст1е  ничего  не  доказываетъ,  потому  что 
эти  войска  могли  быть  набранныя  изъ  охот- 
никовъ.  Возьмемъ  друг1е  примеры:  норманны 
вовлекали  въ  свои  походы  и  славянъ;  гунны, 
готы,  монголы — тоже.  Не  знаемъ,  почему  бы 
того  же  самаго  не  х^.шли  норманны  и  у 
насъ.  Наконецъ,  мйсто,  приведенное  г.  По- 
годинымъ, говоритъ  прямо  иротивъ  него. 
Слова:  „не  время  нын'Ь  погубити  смерьды 
отъ  роли"  и  отв4тъ  Владим1ра:  „оже  смер- 
довъ жалуете  и  ихъ  кон1й''  показываютъ,  что 
и  смердовъ  и  ихъ  коней  брали  на  войну.  Къ 
этимъ  доказательствамъ  присоединяются  и 
самыя  м'Ьста  изъ  летописи,  о  которыхъ  идетъ 
р^чь:  „иде  Олегъ  на  Греки,  и  поя  множе- 
ство Варягъ  и  Словенъ,  и  Чуди,  и  Кривичи, 
и  Мерю  и.Деревляны"  и  т.  д.,  всего  дв']Ьнад- 
цать  племенъ.  Безъ  р'Ьшительныхъ,  ясныхъ 
свидЬтельствъ  эти  слова  не  могутъ  быть  от- 
вергнуты; перетолковать  ихъ  невозможно. — 
Дал'Ье  г.  Погодинъ  говоритъ: 

„Пришлое  воннственное  племя  Варягн-Русь  ра- 
зопыось  съ  князьями  и  мужами  ихъ  но  всЬмъ  глав- 
нымъ  городамъ  или  селамъ  Славянскимъ,  и  населе- 
Н1е  ихъ,  всл'Ьдств1е  этого  ирибавлен1я,  изм'Ьнилось 
Варяг1[-Русь  сделались  основангемъ  городовыхъ. 
дружпнъ,  воепнаго  сослов1я,  которое  дополнялось 
часто  новыми  иришельцами".  (Стр.  122.) 

Доказывая  это  положенхе  разными  свид-Ь- 
тельствами,  г  Погодинъ  между  прочимъ  ссы- 
лается на  возстан1е  шевлянъ  и  решительный 
тонъ,  которымъ  они  говорятъ  съ  князьями. 
Эту  перемену  въ  тихихъ  и  кроткихъ  поля- 
нахъ  онъ   приписываетъ  вновь  пришедшему 
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къ  нимъ  норманскому  элементу.  Но  такое  до-  \ 
казательство  не  убедительно.  Въ  с^веро-вос-  1 
точную  Госслю  варяги  не  п])иходили,  однако  I 
и  тамошн1е  жители  говорили  и  действовали 
иногда  довольно  р^зко,  даже  Москва.  Полянъ 
образовала  и  иимЬнила  истор1я,  опытность,  а 
не  ириилывъ  новыхъ  стих1Й;   иначе  должно 
бы  и1)едположить,   что  наши   славяне   пере-  ! 
родились  и  столько  же  оваря/кились,  сколько 
варяги    ославянились;    но    перваго    принять 
нельзя,  и  самъ  г.  Погодинъ  не  принимаетъ. —  | 
Такъ  же   разсу.кдаетъ  г.  Погодинъ  о  Нов-Ь-  1 
городе,  и  по  напгему  мн'1ш1ю  такъ  же  неос- 
новательно. Самое  раз,1,'1;лен1е  на  пятины  ка- 
жется ему  варяжскимъ.  Но1)тумберландъ,  го- 
воритъ  онъ,  назывался!  также  пятиною  Англ1И. 
г)то  сближен1е  любопытно — не  бол'Ье;  большой 
11,'1;иы  въ  историческомъ  1)азсужден1и  оно  не 
пмФ.стъ. 

11ъ  М  главе  говорится  о  действ1яхъ  к1ев- 
скихъ  князей  до  кончины  Ярослава,  преиму- 
щественно о  ихъ  походахъ.  И  зд^сь  такъ  же, 
какъ  и  во  всей  кни!'^,  авторъ  безпрестанно 
с^.аннйваетъ  действ1я  напгихъ  князей  съ  д^.й- 
( ГВ1ЯМИ  конунговъ  и  вождей  норманскихъ,  и 
ьыставляетъ  на  первый  планъ  ихъ  разитель- 
ное сходство.  О  походахъ  къ  племенамъ  ела 
вянскимъ  онъ  говоритъ  следуюп],ее: 

..ВЬроятно,  Несторт,  обращалъ  внимание  только 
па  т'Ь,  после  которыхъ  то  пли  другое  племя  начи- 
нало платить  дань  К1евскимъ  князьямъ.  О  аовтори- 
тельныхъ  оиъ  не  уиомииаетъ,  1)азв1;  въ  случаЬ  со- 
иротпв  еи1я  племенъ".  (Стр.  135). 

То  есть,  сказали  бы  мы,  Несторъ  записалъ 
Только  походы  противъ  племенъ  неподвласт- 
ныхъ,  или  возмутившихся,  не  хотевшихъ  быть 
подвластными,-  словомъ,  одни  походы  воен- 
ные. О  мирныхъ  походахъ  съ  целью  собрать 
дань  онъ  не  говоритъ,  потому  что  они  столько 
же  отличались  отъ  воепныхъ,  сколько  после- 
дуюнце  походы  московскихъ  царей  въ  Троиц- 
кую .1авру  отъ  походовъ  на  Казань,  въ  Крымъ 
и  т.  д.  Можетъ  быть,  то  же  самое  хотелъ 
сказать  и  авторъ,  только  слова  его  темны. 
Эта  глава,  подобно  другимъ,  не  обошлась  безъ 
замечаний  —  не  историческихъ,  а  какихъ-то 
странныхъ. 

„Характер!,  походовъ  варял;скихъ  былъ  у  насъ 
иной,  нежели  въ  прочей  Европе:  они  не  яв.11яются 
грабителями  и  опуетоппггелями.  Это  было  бета  вся- 
каго  сомне1пя  по  топ  причин!.,  что  славянск1Я  пле- 
мена, тих1я,  смпрныя,  пе  раздражали  ихъ,  не  пред- 
ставляли имъ  никакого  сопротивлеи^я  (напримеръ 
Поляне,  Радимичи),  пе  такъ,  какъ  на  Западе,  или 


представляли  малое  (Древляне,  Северяне),  испол- 
няли тотчасъ  ихъ  требованхя,  кроме  Тиверцевъ,  Вя- 
тичей, которые,  кажется,  пытались  было  восиоль- 
зоваться  своею  отдаленностью"  (стр.  13с:). 

Съ  чего  же  взялъ  г.  Погодинъ,  что  варяги- 
Русь  не  являются  грабителями,  опустошите- 
лями? Л  разсказъ  о  поступке  Игоря  съ  древ- 
лянами, за  который  онъ  былъ  убитъ?  Почи- 
тайте грамоты  уставный  временъ  1оанна  Гроз- 
наго:  еще  тогда  наместники  и  ихъ  люди 
такъ  грабили  область,  что  жители  разбега- 
лись, Врядъ  ли  при  варягахъ-Руси  было 
лучше.  Еслибъ  они  были  такъ  добры,  за 
что  жъ  бы,  кажется,  племенамъ  возмущаться 
— имъ,  кроткимъ,  мирнымъ  с.лавянамъ,  кото- 
1)ые  такъ  охотно  переходили  изъ-нодъ  власти 
козаръ  подъ  власть  Аскольда  и  Дира,  и  изъ- 
нодъ  ихъ  власти  подъ  власть  Олега?  А  по- 
ходы противъ  одного  и  того  же  племени  по- 
г.торялись  часто. 

Потомъ  говорится  о  походахТ)  противъ  со- 
седнихъ  племенъ.  По  этому  поводу  авторъ 
вновь  изследовалъ  вонросъ  о  местоположен1и 
Тмуторокани  и  опровергаетъ  мнен1е  акаде- 
мика Шегрена,  что  подъ  Чудью,  платившею 
дань  Руси,  Д0.1ЖН0  ])азуметь  соседнюю  съ 
Ыовгородомъ,  а  не  заволочскую  Чудь,  Емь 
искать  на  юго-восточномъ  берегу  Ладожскаго 
озера,  въ  Тихвинскомъ  уезде,  а  не  въ  юж- 
ной Финлянд1и.  Потомъ  о  походахъ  Руси  въ 
Ррец1ю;  наконе1;ъ,  о  меж.доусоб1яхъ. 

Глава  ТП  п6свяп1,ена  военному  делу  въ 
этотъ    нер1одъ.     Методъ    намъ    понравился. 
Г.  Погодинъ  вынисываетъ  все  места  летописи, 
где  говорится  о  войске,    и  потомъ  делаетъ 
изъ  нихъ  выводы  и  зак.1ючен1я.  Правда,  не 
всегда  этотъ  методъ  вполне  достигаетъ  своей 
цели.  Нужно,  чтобы  места  говори.ти  о  пред- 
мете ясно,  определительно;  но  тамъ,  где  мне- 
[  ше  основано  более  на  соображен1яхъ,  чемъ 
I  на  прямыхъ  свидетельствахъ,  выписка  местъ 
I  не  ведетъ  ни  къ  чему.  Мы  скажемъ  еще  объ 
I  этомъ   впоследств1и.    Также   собраны    места 
и  объ  отрокахъ,  гридняхъ.  Почему  г.  Пого- 
динъ думаетъ,  что  отроки  были  наибольшее 
и.зъ  дружины- — право,  не  знаемъ.  Изъ  нри- 
веденныхъ    местъ   этого   не   видно.    Сверхъ 
того,   однехъ  выписокъ  летописи  не  доста- 
'1()чно.  Сколько  намъ  известно,  отроки  были 
молодые  люди  знатныхъ  фамил1й,  служивнпе 
при  князе,  а  вовсе  не  набольш1е  въ  дружине. 
О   ]ридняхъ  сказано,    что  они  были  всегда 
Н1)н  князе  въ  виде  телохранителей.  Отчего 
же  они  были  и  въ  Новго1.оде  въ  этомъ  не- 
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р1од'Ь?  О  содержан1и  Д1)ужшш  говоритъ  ав- 
торъ  очень  неопред'Ьленно: 

..Разум-Ьется,  она  пы'Ьла  содержапхе  отъ  князя, 
который  получалъ  дань  по  большей  части  естест- 
веннБШ1[  пр011зведен!ями.  Это  также  ясно  пзъ  Эй- 
мундовой  саги.  Можетъ  быть,  содержан1е,  какь 
князя,  такъ  дружины  и  воевъ,  предоставлено  было 
пзв'Ьстнымъ  волостямъ,  пзъ  которыхъ  каждая  обя- 
зывалась кормить,  им-Ьть  на  своемъ  соде1)жае111  та- 
кое-то количество  или  отрядъ,  тянуть  къ  такоиу-то 
городу.  Въ  Русской  Правд-Ь  чптаемъ  же  мы  исчи- 
слен1е,  что  должны  получать  въ  постный  и  скором- 
ный день  Вирники  съ  пхъ  отроками:  не  мудрено 
предположить  подобныя  распред'Ьлен1я  и  д.ия  воевъ" 
(стр.  225  и  22Н). 

Эта  неопред'Ьленность  очевидно  происхо- 
дить отъ  ложнаго  понят1Я  автора  объ  отно- 
шен1и  дружины  къ  князю.  Известно,  что 
князь  им^^лъ  свою  дружину,  его  приближен- 
ные- свою,  не  говоря  о  т'Ьхъ,  которые  вла- 
дели городами  и  областями.  Каждый  началь- 
никъ  содержалъ  свою  дружину,  которая  слу- 
жила ему  отчасти  по  найму,  временно,  отчасти 
была  постоянная,  и  тогда  дружинникамъ,  мо- 
жетъ быть,  предоставлялись  на  прокормлен1е 
волости.  Точно  то  лге  мы  видимъ  и  впо- 
сл'Ьдствхи.  Содержанхе  вирниковъ  вовсе  сюда 
нейдетъ.  Въ  дани  и  добыче  участвовала  дру- 
жина, потому  что  она  им'Ьла  къ  предводи- 
телю не  подданическое  отношен1е. 

Изображеше  норманской  дружины  поСтрин- 
гольму,  д-Ьйствительно,  разительно  сходно  съ 
отрывочными  изв'1зст1ями  л-Ьтописи,  и  авторъ 
правъ,  говоря:  не  кажется  ли,  что  оно  сд'Ь- 
лано  по  Нестору?  Но  въ  переводе  есть  на- 
тяжки. Наприм'Ьръ,  Агтгшд  авторъ  перево- 
дитъ  словомъ  гривна  и  говоритъ,  что  иначе 
нельзя  перевести.  Но  кольцо,  которое  надФ.- 
валось  на  руку,  и  1'ривна.  которую  носи.1и  на 
ше!! — большая  разница.  Наконецъ,  зам-Ьтимъ, 
что  въ  исчислен1и  русскаго  войска  пропущено 
показан1е  арабскихъ  писателей,  которое  на- 
ходимъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  въ  разбираемой 
нами  книг'Ь.  За  исключен1емъ  этихъ  част- 
ныхъ  недостатковъ,  вся  глава  превосходна. 

Глава  восьмая,  о  древне  русской  торговле, 
какъ  намъ  кажется,  еще  лучше,  еще  совер- 
шенн-Ье.  Это  образецъ  исторической  критики, 
хотя  со  вс'Ьми  выводами  мы  тоже  не  можем'ь 
согласиться.  ^1итатели,  вероятно,  уже  знакомы 
съ  этой  превосходной  статьей,  пом'Ьш.енной 
авторомъ  въ  „Журнал'Ь  Министерства  Народ- 
наго  Просв'Ьш,ен1я";  поэтому  мы  и  не  станемъ 
на;1,ъ  ней  долго  останавливаться,  и  поста- 
раемся въ  короткихъ  словахъ  разсказать  ея  со- 


держан1е  и  главные  результаты.  Сначала  го- 
ворится о  торговле  съ  Грец1ей.  Эта  торговля 
велась  изъ  Шева,  Новгорода,  Смоленска,  .'1ю- 
беча  (?),  Чернигова  и  Бышегорода,  по  пути, 
давно  известному  подъ  названхемъ  греческаго, 
и  котораго  подробное  описан1е,  равно  какъ  и 
самой  торгов.™,  находимъ  у  Константина  Ба- 
грянороднаго  и  Нестора.  Эта  торговля  велась 
самими  князьями.  Кром1}  того,  по  Днепру, 
Черному  морю,  руссы  торговали  съ  Черной 
Болгар1ей,  хозарами  и  съ  Сирхей,  а  по  Волг!; 
и  Касп1йскому  морю  съ  землями  на  югъ  отъ 
Касп1йскаго  моря.  По  крайней  м-Ьр^  есть  из- 
в-Ьстхе,  что  они  были  въ  Итил^  (Астрахани). 
На  запад'Ь  они  вели  торгъ  съ  дунайскими  бол- 
га  1)ами  и  карпатскими  странами:  Венгр1ей, 
Галищей  и  Богем1ей;  на  сЬверъ — съ  балт1й- 
скими  славянами.  Есть  поводъ  думать,  что 
позднейшая  торгов.гя  Новгорода,  Пскова,  Смо- 
ленска, Полоцка  съ  Дан1ей,  островомъ  Готлан- 
домъ  и  Любекомъ  производилась  очень  рано. 
Торговля  новгородцевъ  съ  Б1арм1ей  или 
Пермью  и  Югрою  также  весьма  древняя. — 
Съ  другой  стороны,  есть  у  арабскихъ  писа- 
юлей  изв-Ьстхе  о  торговле  волжскихъ  болгаръ 
съ  У18и,  кажется  Весью,  которые,  какъ  видно 
изъ  летописи,  находились  въ  сноп1ен1яхъ  съ 
Новгородомъ  и  были  известны  варягамъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  изъ  туземныхъ  и  иностран- 
ныхъ  изв4ст1й  открываются  ст^дугопце  тор- 
говые пути:  изъ  Скандинав1и  въ  Гардарикъ, — 
изъ  Скандинавти  въ  Б1арм1ю,  по  Белому  морю, 
— изъ  Новгорода  въ  Ктевъ,— изъ  Новгорода 
въ  Весь,  Пермь,  Югру,  Печору,  къ  СамоЬди, — 
изъ  К1ева  въ  Константинополь,  въ  Корсунь, 
къ  дунайскимъ  болгарамъ,  —  изъ  К1ева  въ 
Итиль  (Астрахань),  Булгаръ  (около  Казани  , — 
изъ  Булгаръ  въ  Итиль  къ  Веси, — изъ  странъ 
касшйскихъ  въ  Итиль  стр.  277).  Товары,  ко- 
торые составляли  предметъ  этой  торговли  и 
главныя  торговыя  м^ста  въ  Росс1и,  тоже  ис- 
числены. Этими  торговыми  сообщен1ями  объ- 
ясняются географическ1я  сведешя  Нестора 
объ  отдаленныхъ  странахъ,  равно  какъ  и  ара- 
бовъ  о  север}'..  —  Все  эти  сведен1я,  почерп- 
нутыя  изъ  летописей  и  вообще  письменныхъ 
памятниковъ,  авторъ  подтверждаетъ  автори- 
тетомъ  Френа,  Стрингольма,  Сенковскаго  и 
въ  особенности  г.  Григорьева,  которые,  на 
оспован1и  восточныхъ  монетъ,  во  множестве 
находимыхъ  въ  Росс1и  и  въ  с-еверной  Гер- 
ман1и.  допгли  въ  г.тавныхъ  чертахъ  до  техъ 
же  результатовъ,  вероятно,  послужившихъ  въ 
по.1ьзу  и  г.  Погодину  при  его  и.зследован1яхъ. 
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Какъ  бы  то  ни  было,  это  согласное  мн'Ьн1е 
многихъ  учеиыхъ  очень  важно  и  должно  осв'Ь- 
тить  новымъ  св'Ьтомъ  древнФ.йшую  истор1ю 
сЬверо- востока  р]вроны.  Не  довольствуясь 
;1тимъ,  г.  Иогодинъ  отыскиваетъ  сл']^ды  зтой 
торговли  гораздо  раньше,  нежели  какъ  можно 
судить  по  неносредственнымъ  даннымъ.  Онъ 
связываетъ  изв'Ьст1я  о  ней  съ  изв-Ьстхями  Ге- 
родота о  торговле  въ  С'Ьверо-восточной  Ев- 
ропе и  находить,  что  посл'Ьдняя  была  лишь 
продолжен1емъ  первой. 

Во  вс'Ьхъ  этихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  и  догад- 
кахъ  много  завлекающаго.  Н'Ьтъ  сомн^Ьн1я, 
что  результаты  очень  любопытны  и,  кажется, 
основаны  на  твердыхъ  историческихъ  дан- 
ныхъ.  Со  всФ)МЪ  тЫъ  мы  осмеливаемся  думать 
что  авторъ  въ  окончательныхъ  своихъ  выво- 
дахъ  увлекся  слишкомъ  далеко.  Говоря  о 
торговл'Ь  VIII,  IX  и  X  вфзковъ,  онъ  смотритъ 
на  нее  глазами  нашего  времени,  придаетъ 
ей  значен1е,  котораго  она,  какъ  намъ  кажется, 
тогда  не  им^.т  и  не  могла  им1зть,  и  потому 
приписываетъ  ей  д']^йств1я,  подлежаш,1я  боль- 
шому сомн^нхго,  по  крайней  ш'Ь\уЬ  нич'Ьмъ  не 
доказанныя.  Изв'Ьстно,  что  торговля  и  про- 
псходящ1я  чрезъ  нее  безпрестанныя  столк- 
новен1я  между  1)азноплеменными  народами, 
жителями  различныхъ  странъ,  только  тогда 
порождаютъ  богатство,  гражданственность,  об- 
разован1е,  когда  самъ  народъ  принимаетъ  въ 
ней  д'Ьятельное  участ1е,  когда  торговля  есть 
нлодъ  его  потребностей,  которымъ  онъ  на 
м^ст^  удовлетворить  не  можетъ,  и  ищетъ 
восполнить  недостаюш,ее  у  него  м^ною  соб- 
ственныхъ  произведен1Й  на  продукты  чужихъ 
странъ  и  чужой  промышленности.  Возбуж-- 
денныя  потребности  вызываютъ  его  на  трудъ, 
на  умножен1е  своего,  для  того,  чтобы  посред- 
ствомъ  его  прхобр^сти  нужное  чужое.  Ка- 
жется, такого  значен1я  древняя  торговля 
внутри  Госс1и  не  им^ла.  Она  была,  вероятно, 
отчасти  транзитная,  отчасти  не  активная,  а 
пассивная.  О  томъ  и  другомъ  мы  можемъ  за- 
ключать и  изъ  самыхъ  изв'Ьсттй  объ  этой  тор- 
говле, и  изъ  посл'Ьдующаго.  Еслибъ  она  не 
была  транзитная,  отчего  бы,  кажется,  было 
прекратиться  ей  въ  половине  XI  в^ка?  Силь- 
ныхъ  переворотовъ  внутри  Росс1и,  сколько 
известно,  тогда  не  было.  Итакъ,  переворотъ 
долженъ  былъ  произойти  или  на  с^верФ.,  или 
на  юг-Ь,  которые  вели  между  собою  торговлю 
чрезъ  Росс1Ю.  Другаго  объяснен1я  нельзя  при- 
думать. Дал^е,  еслибъ  то1)ГОвля  была  дея- 
тельна а,  а   не  пассивная,  отчего  бы,  кажется, 


остаться  такому  множеству  восточныхъ  мо- 
нетъ?  Самые  изследователи  невольно  пришли 
къ  мысли,  какъ  намъ  кажется,  очень  верной, 
что  покупалось  у  с^верныхъ  жителей  (въ 
томъ  числе  и  въ  Россш)  больше,  чЬмъ  про- 
давалось имъ  южныхъ  това})овъ.  Торговлю 
активную  уничтожить  нельзя  именно  потому, 
что  корень,  цель  ея  —  въ  самомъ  торгую- 
щемъ  народе,  тогда  какъ  тор1'овый  путь, 
закупка  товара  можетъ,  конечно,  умень- 
шиться или  вовсе  исчезнуть,  оставивъ  по  себе 
одни  лишь  во('поминан1я,  а  иногда  не  остав- 
ляя по  себе  никакихъ  воспоминан1й.  Далее, 
судя  по  последующему,  мы  имеемъ  тоже 
право  думать,  что  древнейпхая  торговля  въ 
Росс1и  бы.за  отчасти  транзитная,  отчасти  пас- 
сивная, по  крайней  ме^зЬ  по  преимуществу 
такая.  Нетъ  репштельно  никакихъ  слЬдовъ 
высшаго  образован1я  губерн1Й,  черезъ  кото- 
рыя  пролегали  то1)говые  пути,  въ  сравнен1и 
съ  прочими.  Въ  XII  веке,  владим1рск1й  край 
былъ  заселенъ  и  имелъ  очень  немного  го- 
родовъ  (Суздаль  и  Ростовъ);  только  Новго- 
родъ  и  Псковъ  отличались  отъ  прочихъ  боль- 
шею гражданственностью.  Наконецъ,  торговля 
наша  была  пассивною  до  самого  Ветра  Вели- 
каго,  который  съ  необыкновенными  усил1ямп 
старался  возбудить  въ  нашемъ  купечестве 
желан1е  и  охоту  самому  то1)говать  съ  чужими 
краями,  и  хотелъ  вырвать  напгу  торговлю 
изъ  рукъ  иностранцевъ,  которые  до  него  за- 
владели ею  совершенно.  Все  последуюпця 
меры  торговой  политики  доказываютъ  то  же 
самое.  Эти  меры  врядъ  ли  были  бы  нужны, 
еслибъ  мы  издавна  привыкли  торговать  съ 
чужими  странами.  Вотъ  почему,  повторяемъ, 
извест1я  о  древнейшихъ  торговыхъ  путяхъ 
въ  Росс1и  очень  важны,  интересны  и  любо- 
пытны; но,  обогащая  насъ  фактическими  све- 
ден1ями,  служа  къ  объясненхю  частныхъ  яв- 
лен1Й  и  событ1Й,  они  не  могутъ  совершенно 
изменить  нашъ  взглядъ  на  древнейш1й  рус- 
СК1Й  бытъ  и  заставить  искать  въ  отдаленныя 
времена  образованности,  которая  съ  такими 
усил1ями  и  поже1)твован1ями  начинаетъ  до- 
ставаться намъ  только  въ  наше  время. 

Столько  о  статье  вообще.  Укажемъ  теперь 
на  некоторыя  частности,  которыя  намъ  ка- 
жутся ошибочными.  На  странице  255,  г.  Ио- 
годинъ приводить  место  изъ  Константина 
Багрянороднаго:  ,Д'осс1йск1е  князья,  оставивъ 
со  всемъ  своимъ  народомъ  Ктевъ,  разъезжа- 
лись (въ  ноябре)  по  города мъ  своимъ  или 
племенамъ...    а  какъ   Днепръ  вскроется,    то 
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отъ'Ьзжали  назадъ  въ  апр'Ьл'1^  м^^сяц^Ь  въ 
Шевъ,  и,  пооруживъ...  суда,  предпринимали 
обыкновенное  путешеств1е  въ  Гред1ю".  Иодъ 
роалйскими  князьями  г,  Погодинъ  разум^етъ 
однихъ  великихъ  князей  к1евскихъ.  Но  по- 
чему? Доказательствъ  н'Ьтъ.  Между  т'Ьмъ, 
слова:  „по  городамъ  своимъ  или  племенамъ'' 
ясно  указываютъ  на  областныхъ,  а  не  к1ев- 
скихъ  князей.  Это  же  доказываетъ  и  м'Ьсто 
изъ  договора  Олега  съ  греками:  „въ  стран1', 
напгей  приходяп1,е  Русь  да  витаютъ  у  Св. 
Мамы,  и  после  царство  напте,  да  испишутъ 
имяна  ихъ,  и  тогда  возьмутъ  м'1сячинное 
свое  перьвое  отъ  города  К1ева,  и  паки  изъ 
^Гернигова,  и  изъ  Переяславля  и  п1)очии 
грады".  Вп1)0чемъ,  объ  этомъ  было  уже  го- 
ворено  выше. — ^На  страниц'Ь  248,  авторъ  за- 
даетъ  себ'^э  вопросъ:  какая  мелкая  монета 
означается  словомъ  куны  —  кожаная  и.ти  се- 
ребряная, и  говорить,  что,  кажется,  пос.г]Ьд- 
няя,  на  томъ  основан1и,  что  куны  давались 
наемнымъ  варягамъ,  а  ихъ  нельзя  было  удов- 
летворить монетою,  им-Ёвшею  лишь  мЬстную 
ц'Ьну.Новрядъ  ли  это  разсу ж ден1е  справедливо. 
Авторъ  самъ  приводитъ  (стр.  113)  разсказъ 
изъ  Эймундовой  саги  о  сд'Ьлк'Ь  Эймунда  съ 
Иросювомъ,  гд'Ь  между  прочимъ  находимъ 
слЬдуюш,ее:  „Уймундъ  примолвилъ:  сверхъ 
того  долженъ  ты  отпускать  на  каждаго  на- 
шего воина  по  ун1ци  серебра,  а  каждому  на- 
чальнику лодьи  платить  еп;е  пол-унц1и.  Ко- 
нунгъ  возразилъ:  этого  мы  не  молгомъ.  Эй- 
мундъ  сказалъ  ему:  можешь,  господарь,  по- 
тому что  вм^[1сто  этой  п.таты  мы  примемъ  боб- 
ровъ,  и  соболей  и  другое  добро,  какое  зд'Ьсь 
въ  вашей  зем-д-Ь  водится  въ  изоби.пи;  оценку 
же  имъ  будемъ  производить  мы  сами".  Ошибка 
вся  въ  томъ,  что  авторъ  непременно  хочетъ 
вид'Ьть  въ  кунахъ  кожаныя  деньги,  тогда 
какъ  он'Ь  всего  в'Ьроятн'Ье  были  куньи  шкурки 
и  т'Ьмъ  охотн'Ье  могли  приниматься  варягами 
вм'Ьсто  серебра  и  золота,  что  составляли  пред- 
метъ  торговли.  —  Поэтому  намъ  непонятно, 
на  какомъ  основан1и  авторъ  говоритъ,  что 
во  всЬхъ  м'Ьстахъ  л-Ьтописи,  гд'Ь  упоминается 
о  кунахъ,  всего  мен4е  можно  разум^^ть  на- 
стояпця  куницы.  Если  кожаныя  деньги  у  насъ 
когда-нибудь  и  существовали,  то  едва  ли  такъ 
рано,  и  мы  думаемъ,  что  въ  варяжск1й  пе- 
р1одъ  разуметь  подъ  кунами  д'Ьйствительныя 
куньи  шкурки  всего  в'Ьроятн'Ье  и  естествен- 
н-Ье. — Дал'Ье,  на  той  же  странице  находимъ 
слишкомъ  поспешное  заключенхе,  что  слово 
скотъ  есть  очевидно  слово  норманское,  потому 


что  зкои  по-шведски  значитъ  сокровище,  по- 
дать, плата.  Можетъ  быть  и  такт.,  но  гд!.  до- 
казате.1[.ства?  Если  слово  им'1'.етъ  корень  въ 
своемъ  туземномъ  языкЬ,  нельзя  выводить  его 
изъ  иностран!!Ыхъ  на[)Ьч1Й,  не  представивъ 
положите.гьныхъ  доказательствъ,  что  оно  изъ 
нихъ  заимствовано.  Сл'Ьдовательно,  до  очевид- 
наго  при  одномъ  звукоподоб1и  далеко.  Авторъ 
зд'Ьсь  увлекся  но])манскимъ  элементомъ. 

Глава  IX  им'Ьетъ  предметомъ  религ1ю  на- 
пгахъ  1)уссовъ  и  славянъ.  Въ  этой  главЬ  много 
очень  любопытныхъ  и  остроумныхъ  зам'Ьча- 
н1й,  но  въ  то  же  время  есть  и  натяжки,  ко- 
торыя  бросаются  въ  глаза  и  внушены  автору 
его  любимою  мыслью.  Эти  натяжки  даже  ни- 
сколько не  соглас()1Шны  съ  обп1,ею  мыслью 
автора  о  напгемъ  и  тнюще  всякомъ  истори- 
ческомъ  развит1и.  Впобп1,е,  видно,  что,  взяв- 
1пись  за  нтотъ  предметъ,  авторъ  кр'Ьпко  стоитъ 
за  свою  мысль,  и  началъ  проводить  ее,  не 
обращая  вниман1я  ни  на  что,  мен'Ье  всего  на 
сказанное  имъ  же  самимъ  г.ъ  другихъ  м'Ьс- 
тахъ  сочинен1я. 

Сначала  г.  Погодинъ  весьма  остроумно  за- 
м'Ьчаетъ,  что  и  въ  отношен1и  къ  нашему  обра- 
щен1ю  въ  христ1анскую  в'Ьру  пе1)выми  д'Ья- 
телями  были  варяги,  и  что  они  были  пер- 
выми христ1анами — ,.такъ  что  Х1)Ист1анствомъ 
обязаны  мы  варягамъ,  точно  такъ  же  какъ 
И  гражданскимъ  устройствомъ"  (стр.  302). 
Это  справедливо  а  ^лчог!  и  доказывается  исто- 
рическими свидЬтельствами.  Но  вотъ  чего  мы 
никакъ  понять  не  можемъ:  выписавъ  всЬ 
м-Ьста  изъ  Нестора,  гд'Ь  упоминается  о  ре- 
ЛИГ1И  и  божествахъ  въ  варяжск1й  пер1одъ, 
авторъ  говоритъ  (стр.  304): 

„Вс'Ь  эти  ыЬста относятся  къ  варягам ь-Руси,  а 
не  кт  славяиамъ,  представляюгъ  д'Ь11ств1я  п  в!;- 
1.ог!ан1я  варяговъ-Руси,  а  не  славянскихъ  нашихъ 
племенъ,  всЬ  они  сл-Ьдовательно  принадлежать  ми- 
нолопи  варяго-русской,  скандинавской,  а  не  сла- 
вянской, и  съ  этой  точки  должны  быть  объясняемы. 
Такъ  требуетъ  здравый  ра:з  удокъ  и  историческая 
посл1^довательность  Въ  иервомъ  м'Ьст!;  мы  нахо- 
димъ даже  и  положительное  подтверждеи1е  иап[ей 
мысли:  „Ольга  водивше  (греки)  на  роту  и  мужи  его 
по  русскому  закону  клашася  оруж1еыъ  своимъ,  и 
Перуномъ,  богомъ  своимъ,  и  Волосомъ,  скотьимъ 
боголъ".  Можетъ  ли  быть  какое  сомн'Ьнге,  что  это 
были  богм  иормаиск!е,  а  не  нииш  славянск1е'?  Олегъ 
и  мужи  его,  чистые  норманны,  перваго  иокол-Ьихл, 
большею  частью  пришедш1е  съРюрикомъ,  не  могли 
бы  клясться  чужими  богами,  Г)огами,  кото1)Ымъ  не 
в'Ьрили:  всякой  клянется  своею  клятвою.  Какъ  иосл'Ь 
н-Ькоторые  варяги-христ1ане  ирисягаютъ  въ  церкви 
1И)  х|1ист1анскому  закону,  такъ  и  Олегъ  к.шлся  по 
своему  русскому  закону". 
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Силлогизмъ  в-Ьренъ,  и  до  сихъ  поръ  намъ 
нигд'Ь  еще  не  случалось  встретить  его  въ  пе- 
чатной книг'Ь.  Г.  Погодинъ  первый  зам'Ьтилъ, 
что  варяги-Русь  не  могли  клясться  чужими 
богами  и  не  могли  принять  чужой  релипи 
въ  короткое  время,  протекшее  между  при- 
шеств1емъ  ихъ  въ  Росс1ю  и  договорами  съ 
греками;  но  онъ  д'Ьлаетъ  изъ  этого  выводъ 
поразительно  странный — что  эта  религ1я  была 
не  славянская,  а  норманская.  Иосл'Ь  этого 
спрашивается:  какъ  же  наши  славяне  въ  та- 
кое короткое  время  могли  принять  чужую  ре- 
лиг1ю'.''  Это  несравненно  труднЬе  себ'Ь  пред- 
ставить, нежели  перемену  ея  у  варяговъ- 
Руси,  Признаемся,  для  насъ  эта  загадка  не- 
разр'11П1има.  Не  только  всЬ  привыкли  такъ 
думать,  но  д'Ьйствительно  можно  принять  за 
несомненную  историческую  истину,  что  Пе- 
рунъ  и  Волосъ  были  божества  славянск1я,  а 
не  норманск1я.  Сравнен1е  скандинавской  ми- 
еолог1и  съ  той,  о  которой  говорится  въ  на- 
шихъ  л'Ьтописяхъ,  показываетъ,  что  между 
ними  не  было  ничего  общаго.  Это  приводитъ 
къ  мысли,  что  наши  варяги-Русь  не  были 
чистые  норманны-германцы,  какъ  мы  уже 
замЬтили  въ  дру]^омъ  м'ЬстЬ,  и  чего  никакъ  ! 
не  хочетъ  допустить  г.  Погодинъ.  Онъ  охотно  ' 
жертвуетъ  историческою  в-Ьроятностью,  прав-  ! 
доподоб1емъ,  охотно  изм'Ьняетъ  естественный 
смыслъ  ({(актовъ,  охотно  отступаетъ  отъ  зако^Н 
новъ  историческаго  развит1я,  такъ  р'Ьзко  за-  \ 
пипцаемыхъ  имъ  противъ  своихъ  противни- 
ковъ,— и  все  для  того,  чтобъ  спасти  свое  лю-  | 
бимое  положен1е,  что  варяги-Русь  были  скан- 
динаво- германцы.  Странная  настойчивость, 
особенно  въ  писатель  неумолимо  строгомъ  къ 
неточностямъ  другихъ  изсл'}1Дователей!  Во- 
обще, вся  эта  статья,  за  исключен1емъ  са- 
маго  начала  ея,  гд-Ь  г.  Погодинъ  такъ  смЬло 
и  прямо  поставилъ  вопросъ,  очень,  очень 
слаба.  Представимъ  п1»им'Ьры.  Константинъ 
Багряно1)Одный  говоритъ,  что  у  насъ  не  было 
скотоводства.  Г.  Погодину,  который  везд'Ь 
буквально  держится  е1'о  словъ,  это  изв'Ьст1е 
не  нравится.  Положимъ,  что  онъ  правъ.  Но 
въ  такомъ  случае  следовало  бы  привести  по- 
ложительныя,  ясныя  доказательства,  что  въ 
этомъ  отношен1и  императоръ  Константинъ 
ошибался;  того  требуютъ  законы  историче- 
ской критики.  Вм'1;сто  этого  мы  находимъ 
вотъ  что  (стр.  ?)0С)): 

„Чтобъ  у  насъ  не  было  скотоводства  (и  потому 
скот1й  богъ  не  можетъ  значить  богъстадъ)— этобн 
съ  ч-Ьмъ   не  сообразно:    нзв15ст1е  И.  Константина 


Г)агряпо]  однаго,  столько  смущающее  Сабинина, 
основано  на  какомъ-нпбудь  недоразум'1ипп,  или 
им'1;егъ  смыслъ  относительный,  то -есть,  что  на  Руси 
рогатаго  скота  было  меньше,  ч^Ьмь  у  Печен!. говъ". 

И  только.  Не  правда  ли,  такимъ  образомъ 
справляться  съ  историческими  свид'Ьтель- 
ствами  очень  не  мудрено?  Принимая  изъ  нихъ 
что  намъ  нравится,  отвергая  что  не  по  сердцу, 
очень  легко  писать  истор1ю.  А  какъ  досталось 
покойному  Каченовскому  за  точно  так1я  же 
сомн'Ьн1я! 

Разборъ  мн'Ьн1я  прото1ерея  Сабинина,  ко- 
торый въ  напгемъ  Перун!;  и  Во.юс^;  видитъ 
скандинавскихъ  Тора  или  Б1орна  и  Одина, 
любопытенъ.  Не  понимаемъ,  какъ  можно,  по- 
добно Сабинину,  изъ  сходства  двухъ-трехъ 
чертъ  обычаевъ,  при  совершенномъ  различ1и 
всфзхъ  прочихъ,  выводить  тождество  двухъ 
религ1й! 

Разсматрива}!  дал^е  наши  божества,  ко- 
торыя  и  г.  Погодинъ  считаетъ  русскими  (т.-е. 
скандинаве- германскими),  онъ  удивляется, 
какъ  могли  зам^пьяться  въ  ихъ  число  два 
славянск1я  божества,  Дажбогъ  и  Стрибогъ, 
и  въ  объяснен1и  говоритъ  (стр.  310): 

„Можетъ  быть,  это  были  собственно  Славянсюя 
божества,  которыя  присоединены  Влад11м1ромъ  къ 
его  Русскому  сонму.  Можетъ  быть,  они  соотвФ.т- 
ствовали  какимъ-нпбудь  его  божествамъ,  и  потому 
имъ  допущены,  равно  какъ  и  Перунъ.  Можетъ 
быть  имена  ихъ  суть  переводы   Русскихъ  имсиъ". 

Что  это  такоеУ  Пов'Ьритъ  ли  читатель,  что 
подобный  вепц!  онъ  встрЬтитъ  въ  книгФ,,  по- 
свяп1,епной  ученымъ  изсл'Ьдованхямъ  о  пред- 
мете спорномъ,  мало  и.зв'Ьстномъ  и  изсл'Ьдо- 
ванномъ  и  въ  то  же  время  крайне  важномъ 
для  того  времени? 

И  въ  этой  статье)  лучшую  часть  соста- 
вляютъ  безпрестанныя  сб.тижен1я  туземныхъ 
изв'Ьст1Й  съ  изв'15ст1ями,  отноСяпщмися  къ 
германо-скандинавамъ. 

О  введен1и  христ1анской  в^ры  въ  Росс1и 
сказано  очень  мало,  особливо  послЬ  подроб- 
ныхъ  изсл'Ьдован1Й  архимандрита  Макар1я. 
Мимоходомъ  ост})оумио  замечено,  что  „спо- 
койное, полюбовное  принят1е  новаго  учен1я 
(с.тавянами)  со1!ершенно  соотв'йтствовало  мир- 
ному соединен! ю  варяговъ  съ  славянами  при 
первомъ  .зарожден1и  госуда1)ства".  Это  т'1шъ 
бол'1;е  в'йрно,  что  ни  расп]шст1)анен1е  хри- 
ст1анской  в^ры,  ни  водворен! о  варяговъ-Руси 
не  было  совершенно  мирное. — Наконецъ,  эту 
главу  заключаетъ  очень  интересное  зам^ча- 
н1е,  что  въ  Новгород!;  есть  сл'!;ды  римско- 
католическаго  христ1анства,  занесеннаго,  мо- 
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жетъ  быть,  вслЬдств1е  торговыхъ  сношен1й 
съ  гот.танддами  и  норманнами.  1\Н,ста,  при- 
водимыя  въ  подтвержден1е  этой  мысзи,  вы- 
браны очень  удачно.  Ирисоединимъ  къ  этому 
еще  и  изв'Ьстхе  изъ  „Русской  Правды"  отомъ, 
что  въ  постные  дни,  середу  н  пятницу,  вир- 
никамъ  давали  сыръ.  Г.  Погодину  показа- 
лось это  изв4ст1е  почему-то  нев'Ьроятнымъ, 
а  почему — невидно. 

Глава  \"1  разсуждаетъ  о  грамотности,  язы- 
к'Ь  и  образован1и  въ  варяжск1й  пер1одъ.  Го- 
ворится о  рунахъ  у  нашихъ  руссовъ,  и  по- 
томъ  о  письменныхъ  памятникахъ,  начав- 
шихся, какъ  изв'Ьстно,  съ  священнаго  писа- 
н1я.  Засимъ  находимъ  довольно  под1)обное 
исчислен1е  .этихТ)  памятниковъ.  Самая  инте- 
1)есная  часть  главы — о  язык'Ь.  Авто1)ъ  пола- 
гаетъ,  что  въ  этотъ  нертодъ  времени  у  насъ 
былъ  языкъ  руссшй  или  скандинано-герман- 
СК1Й,  языкъ  церковный,  письменный,  чужой, 
хотя  и  сродственный,  понятный.  О  немъ  ав- 
то])ъ  справедливо  замЬчаетъ,  что  онъ  всего 
в'Ьроятн'Ье  близко  иодходитъ  къ  какому-ни- 
будь славянскому  нар'11ч110,  а  не  есть  именно 
изв'Ьстное  нар-Ьч^е,  „ибо  Ки1)ил./гъ  и  Мееод1Й, 
какъ  греки  и  иностранцы,  переводя  съ  обра- 
ботаннаго,  развитаго,  грамотнаго  языка,  на 
языкъ  чистый,  св'Ьж1Й,  д-Ьветвенный,  могли 
многое  ввести,  сотворить.  Если  же  они  были 
и  словене,  то  все  не  могли,  въ  своемъ  по- 
ложен1и,  избегнуть  многихъ  грецизмовъ,  какъ 
это  случается  и  теперь  съ  самыми  опытными 
переводчиками"  (стр.  350).  Наконецъ,  былъ 
и  трет1й  языкъ  туземный,  простонародный, 
к'оторый  и  тогда  уже  делился  на  на])'Ьч1яи 
проглядываетъ  въ  сочинен1яхъ. 

„Всего  иел'Ьп'Г.е  мнсль,  или  положен1е,  которое 
находится  у  насъ  въ  общемъ  оборот'Ь,  Пудто  Рус- 
ски языкъ  происходнтъ  отъ  Славянскаго.  Отъ  ка- 
кого Славянскаго?  Отъ  этого  иисьмепнаго,  церков- 
наго?— По  какъ  же,  когда  отъ  этого  одного  языка 
ироизошлп  два,  три,  четыре  иар'Ьч1я,  въ  Кхев-Ь  или 
Чернигов-Ь  Малоросс1Йское,  въ  Москв'й  новое  на- 
стоящее наше  письменное,  Великоросс1йское?  — 
Какъ  10В0Р11ЛИ  тамъ,  иреясде  нежели  принесены 
были  |уда  церковныя  я;е  книги?— Вотъ  какая  не- 
л'1и1ость,  которая  кальстся  должна  бы  броситься 
въ  глаза,  и  которая  однакожъ  укрывалась  до  сихъ 
поръ  отъ  многихъ  словесниковъ.— Н'Ьтъ,  милости- 
вые государи,  нар'Ьч]я  Сербское,  Болгарское  (ц'  р- 
ковное),  Чеигскор,  Польское,  Велико1)Осс1  некое,  Ма- 
лороос1йгкое  и  ироч1я,  современны,—  это  суть  в'1;твп, 
происшедипя  отъ  одного  корня  въ  незапамятное 
время.  Ими  говорили  въ  9  стол'1'.Т1н,  такъ  какъго- 
ворятъ  въ  19;  (разум-Ьется  каждое  изъ  этихъ  на- 
Р'Ьч1Г1  образовмвалось  всл'Ьдств1е  своихъ  благо- 
ир1ятеыхъ  и  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствъ,  раз- 


вивалось естественно  и  совершенствовалось  искус- 
ственно, —  и  въ  этнхъ  отношен1яхъ  новое  отли- 
чается отъ  древняго).  —  Писалось  же  съ  9-го  сто- 
лЬт1я  у  большей  половины  Славянскихъ  племенъ 
на  одномъ  южномъ  нар'Ьч1И,  положимъ  Болгарскомъ, 
кото1юе  для  граыотФ.евъ  нашпхъ,  Великоросо'янъ, 
Малоросс1янъ  и  ирочихъ,  было  чужимъ,  мертвымъ. 
Ясно  ли?"  (стр.  357  п  358). 

Мысль  чрезвычайно  в-Ьриая,  хотя  и  не  но- 
вая. Она  ужъ  давно  въ  ходу. 

Вся  большая  \*11  глава  посвящена  обозр"!)- 
н1ю  юридическаго  быта  и  законодательныхъ 
памятниковъ  варяжской  эпохи.  Изъ  назва- 
н1я  „Русской  правды"  авторъ  выводитъ,  какъ 
и  надо  было  ожидать,  что  она  была  законо- 
дательствомъ  русскимъ,  т.-е.  варяго-герман- 
скимь,  а  не  туземнымъ,  славянскимъ.  По- 
томъ  нереходитъ  къ  юридическимъ  обычаямъ 
нашихъ  варяго-руссовъ,  и  наконецъ  обозрЬ- 
ваетъ  вс'Ь  изв'Ьст1я  о  напшхъ  .законахъ  и 
юридическихъ  обычаяхъ  по  л'Ьтописи.  М'Ьсто 
объ  отм'1шен1и  виры  и  введен1и  казни  при 
Владим1рЬ  авторъ  находитъ  .затру днитель- 
нымъ  и,  перебравъ  толкован1я,  оставляетъ 
пеобъясненнымъ;  ибо  предположительное  то.1- 
кован1е  его  не  имЬетъ  никакого  основан1Я  и 
нисколько  не  вероятно.  Р)Ъ  самомъ  дЬл'!,,  не- 
возможно слова  епископовъ  и  старцевъ:  „рать 
многа,  еже  вира  то  на  оружьи  и  на  коникъ 
буди"  разуметь  такъ:  „у  тебя  много  войска, 
и  ты  можешь  зам'1шить  себЬ  виру:  будь  па 
коняхъ  и  веди  войну,  и  добудешь"  (стр. 
366).  Не  знаемъ,  почему  авторъ  не  обратилъ 
вниман1я  на  толкован1я  Розенкампфа  и  То- 
бипа  (ПеЬег  (Ие  В1и1:гас11е)',  самыя  в'Ьроят- 
ныя  изъ  вс'11хъ,  хотя  и  не  совершенно  удо- 
влетворительныя  въ  отд'Ьльности.  Въ  боль- 
шей части  списковъ  это  м-Ьсто,  съ  н'Ькото- 
рыми  изм^нен1ями,  читается  такъ:  „Живяше 
Володимиръ  въ  страх'];  Божли,  и  умножишася 
разбойницы,  и  р^ша  Епископи  Володимиру: 
умножишася  разбойницы  и  почто  не  казниши 
ихъ?  Онъ  же  р'Ьче:  боюся  грЬха.  Они  же 
р'Ьпга  ему  паки:  ты  поставленъ  еси  отъ  ])0га 
на  казнь  злымъ,  а  на  милован1е  добрымъ: 
достоитъ  ти  казнити  разбойникъ,  но  съ  ис- 
пытан1емъ.  Володими1)ъ  же  отъвергъ  виры, 
аб1е  нача  казнити  разбойникы.  И  р'Ьша  Стар- 
цы Епископы:  рать  многа,  а  ежъ  вира,  тъ  на 
оруясьи  и  на  конехъ  буди.  И  рече  Володи- 
миръ да  тако  буди.  И  живяша  Володимиръ 
по  устроен1ю  Бож1ю  и  д'1;дню  и  отьчю". 

Тутъ  повествуется  о  двухъ  различныхъ 
событ1яхъ,  сл'Ьдовавшихъ  одно  за  другимъ 
и  т'1;сно  связанныхъ  между  собою.  Греческое 
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духовенство,  принесшее  съ  собою  христ1ан- 
склй  и  римск1й  н:^гляд'ь  на  частную  расправу, 
не  могло  равнодушно  смотрГ.ть  на  кровавую 
месть,  которая  тогда  еще  суп1,ествовала  въ 
обычаяхъ,  и  хот'Ьло  ввести  уголовныя  нака- 
:^а1ия.  Ботъ  что  побудило  его  просить  Вла- 
димхра  отм'Ьнить  кровавую  месть  и  т'Ьсно 
связанную  съ  нею  виру,  и  ввести  вм'Ьсто  ихъ 
ка:шь — уголовныя  наказан1я.  Г)Ладим1ръ  со- 
гласился. Но  такое  нововведен1е  слишкомъ 
противор'Ьчило  нравамъ:  они  еще  не  усп'Ьли 
смягчиться  настолько,  чтобъ  было  возможно 
иведен1е  Сюл]\е  нравственнаго,  г1)ажданскаго 
порядка  ]!еш;ей.  Весьма  в'11роятно,  что  не 
столько  духовенство  вид1;ло  9то,  сколько  на- 
роду и  его  ста1)'1'.йшинамъ  было  не  понутру 
нововведен1е  Владим1ра.  Къ  этому  могли 
нривзойти  и  особенныя,  случайныя  обстоя- 
тельства, а  именно:  безирестанныя  войны, 
требовавш1я  большихъ  издержекъ,  тогда  какъ 
доходы  князя  уменьшились  вм'Ьст'Ь  съ  уни- 
чтожен1емъ  виръ.  Всл'Ьдств1е  всЬхъ  этихъ 
причинъ  духовенство,  а  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и 
земск1е  стар-Ьйшины  (объ  которыхъ  не  упо- 
мянуто при  прежнемъ  представлен1и  духо- 
венства), снова  пришли  къ  Владим1ру,  ве- 
роятно спустя  н'^ско-тько  времени  посл^  от- 
мены виръ,  и  сказали  ему:  много  войнъ; 
употреби  виру  на  оруж1е  и  коней;  другими 
словами:  возстанови  виру,  потому  что  много 
войнъ,  не  на  что  запасать  оруж1«  и  коней. 
Владим1ръ  на  это  предложен1е  согласился,  и, 
возстановивъ  виру,  разумеется,  сталъ  жить 
„по  устроешю"*отца  и  дЬда,  какъ  было  при 
нихъ. 

Потомъ  авторъ  переходитъ  къ  „Русской 
Правде".  Новаго  о  ней  мы  не  нашли  зд^сь 
ничего.  Все,  что  говоритъ  г.  Погодинъ,  было 
уже  сказано  и  полнЬе,  и  лучше.  Онъ  поле- 
мизируетъ  противъ  выводовъ  Карамзина, — но 
кто  же  въ  наше  время  не  знаетъ,  что  эти 
выводы  очень  шатки,  слабы  и  давно  опро- 
вергнуты? После  всего,  что  писано  о  „Рус- 
ской правде ",  нельзя  говорить  о  ней  на  не- 
сколькихъ  страницахъ,  темъ  более,  что  са- 
мыя  противоположныя  мнен1я  о  ней  под- 
крепляются равносильными  доказательства- 
ми, и  ученая  обработка  этого  предмета,  вме- 
сто того,  чтобъ  привести  вопросы  къ  разре- 
шен1ю,  сделала  ихъ  еп],е  более  трудными  и 
многосложными.  Съ  „Русской  Правдою"  те- 
пе1)ь  почти  то  же,  что  съ  вопросомъ  о  прои- 
схожден1и  варяговъ-Руси:  одинъ  разборъ  мне- 
нш  о  ней   составитъ    самъ    по    себе  целую 


книгу,  и  можно  сказать  спасибо  тому,  кто 
за  это  возьмется,  ибо  такая  работа  очень  не- 
легка. Какъ  и  везде,  г,  Погодинъ  подводитъ 
къ  „Правде"  параллельныя  места  изъ  скан- 
динавскихъ  законовъ  и  другихъ  памятни- 
ковъ,  и  положен1я,  встречав;)пцяся  въ  „Прав- 
де", считаетъ  скандинаво-германскими.  Кро- 
вавая месть,  судебные  поединки,  суды  Бо- 
ж1п,  онъ  считаетъ  принесенными  къ  намъ 
ва1)ягами-Русью — мнен1е,  поражающее  своею 
односторонностью  и  давно  подвергнувшееся 
основательнымъ  возражен1ямъ.  Должно  бы, 
по  крайней  мЬре,  опровергнуть  эти  воз1)а- 
жен1я,  чтобъ  иметь  право  повторить  мысль 
столько  невероятную.  Отзывы  о  Лрославо- 
вомъ  уставе  о  „мостовыхъ",  и  церковныхъ 
уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава  такъ  кратки 
и  поверхностны,  что  не  заслуживаютъ  упо- 
минан1я. 

Обозревъ  поверхностно  законы  и  законо- 
дательные памятники,  г.  Погодинъ  перехо- 
дитъ къ  самому  юридическому  быту.  Места 
изъ  летописи  о  власти  и  значен1И  князя 
удачно  выбраны,  и  выводъ  изъ  этихъ  местъ 
довольно  удовлетворителенъ.  Намъ  кажется 
также  очень  остроумпымъ  замЬчанхе,  что 
слово  „подданный",  въ  своемъ  этихмологиче- 
скомъ  значен1и,  верно  характеризуетъ  пер- 
вопачальныя,  древней1п1я  отношен1я  князей 
къ  племенамъ:  они  брали  съ  нихъ  дань,  и 
въ  этомъ  преимущественно  выражалось  тогда 
господство.  Но  особенно  хорошо  представ- 
лено постепенное  развит1е  верховной  власти 
князей  въ  эту  эпоху.  Въ  этомъ  отношеши 
авторъ  превосходно  воспользовался  отрывоч- 
ными инвест1ями  летописи  (стр.  395  и  390). 

„Князь  сперва  былъ  защптнпкомъ,  предводите- 
лемъ  сборной  дружины,  безъ  твердой  мысли  о  по- 
стоянномъ  пребыван1П.  (Рюрнкъ  м,  Новгороде, 
Олегъ  въ  Ш^ве,  Святославъ  въ  Иереяславц!;).  Пре- 
емство было  очень  неопред'Ьленно,  подвергалось 
случайностямъ  (носл'Ь  Рюрика  родственнпьъ  Олегъ, 
а  потомъ  уже  сынъ  Игорь;  после  Пгоря  на  не- 
сколько времени  Ольга),  и  относилось  нреимуще- 
ственно  къ  дружине.  Потомъ  князья  утвердились 
на  одномъ  месте,  водворились  (Владиы1ръ),  сдела- 
лись владетелями  земли,  которая  стала  переходить 
дегямъ  въ  насл+1дство  вместе  съ  дружиною  (Вла- 
дим1ръ).  Первая  дружина  князя  была  сборная, 
вольная,  зависящая  отъ  него,  но  не  слишкомъ.  бо- 
лее НЛП  менее  равная,  а  потомъ  наемная;  выбор- 
ная, подчиненная  (также  съВладим1ра, а  прежняя 
погибла  съ  Святославомъ).  Впрочемъ,  князья  вла- 
дгь.т  собственно  только  темп  городами,  где  ;кили 
(Святославъ  отдалъ  К1евъ  Ярополку,  и  землю  Древ- 
лянскую, не  задолго  покоренную,  Олегу,  а  Новго- 
)  одцы   сами   вытребовали    себе   Владим1ра,  грозя 
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найти  другого  князя,  въ  случа'Ь  отказа),  хотя  вся- 
к1й  преемникт.  былъ  сильн-Ье  своего  предшествен- 
ника, и  ходилъ  дальше  его  брать  дань  съ  сос'Ьднпх'ь 
племенъ.  Даиб  эта  была  сперва  неопред'{;ленная  (Рю- 
рикъ),  потомь  опр'^д1;лепная  СОлегъ),  отъ  которой, 
однакожъ,  племена  иногда  отказывались,  при  бла- 
Г011р1ятныхъ  для  себя  обстоятельствахъ  (Древляне 
при  ]1гор'Ь),  потомъ  принуждены  были  плат1Ш.без- 
прскословно,  а  нпконецъ  возить  сами  въ  1иевъ 
(Гадимичи  къ  Владимхру),  И1)ивыкли  между  т1;мъ 
иосгспенно  платить  ее  и  повиноваться  все  одному 
роду  Они  иш'Ь.ш  у  себя  сперва  данщиковъ,  по- 
томъ наы-Ьстниковъ,  потомъ  кияжескихъ  д'Ьтей  (отъ 
Святослава,  отъ  Владим1ра),  а  наконецъ  уд15льныхъ 
князей  (отъ  Ярослава).  Кром+т  дани,  князья.  р1;дко 
сидя  въ  дом'Ь,  принимали  мало  участия  въ  правле- 
Н1И,  а  потомъ  приняли  оное  за  п.тт}^^  какъ  наем- 
ники (а  се  покони  Ярослава),  прежде  нежели  это 
званге  получило  благородн1;йшее  значен1е,  а  нако- 
нецъ схЬлал1[сь  законодате.тяыи  — сперва  повинуясь 
прошедигему,  обычаю  (по  устроен1Е<)  отню  и  дф.дню: 
Правда  Русская),  а  потомъ  съ  нам'Ьрен1емъ  устро- 
ить 6удуп1ее-  (Опытъ  Влпдпм1ровъ  о  вир-Ь.  опредИ- 
д'кяенге  д-ЬтейЛрославовыхь,  которое  относится  уже 
къ  следующему  и^'р^оду)^ 

Все  оста.1ьное  въ  этой  г.аав'Ь  очень  слабо. 
Не  говоря  уже  объ  отдЬ.тьныхъ  изстЬдова- 
н1яхъ— въ  единственномъ  учебник^Ь,  „Исто- 
\)ш  русскаго  яаконодате.11>ства''  Рейда,  ска- 
зано н  бо.тЬе  и  .тучше.  111)инятая  г.  Иого- 
динымъ  метода  ]!ыписывать  всЬ  м'Ьста  изъ 
11амятнико]5Ъ  и  изъ  нихъ  д'Ьлать  выводы  о 
значен1и  изв'Ьстнаго  с.това,  не  всегда  удачно 
п}1Иложена.  Такъ,  нап1)им'1^ръ,  о  слов'Л  „боя- 
ринъ"  приведено  одинад,цать  жЫтъ,  и  изъ 
всЬхъ  ихъ  ничего  не  выходитъ.  Сверхъ  того, 
зд-Ьсь  мы  находимъ  также  безпрестанныя 
натяжки  въ  пользу  любимой  мысли  объ  ис- 
ключительномъ  госнодств'Ь  скандинаво-гер- 
манскаго  элемента  въ  эту  эпоху, — натяжки 
т11мъ  бол'Ье  очевидныя,  что  он^  противор'Ь- 
чатъ  общеизв^стнымъ  историческимъ  дан 
нымъ.  Такъ  г.  Иогодинъ  стоитъ  за  мн'Ьше 
прото1ерея  Сабинина,  что  слово  бояринъ  про- 
исходитъ  отъ  скандинавскаго  баермгтъ,  сле- 
довательно, оно  пришло  къ  намъ  отъ  скан- 
динавовъ.  Однако  мы  знаемъ,  что  это  слово 
есть  и  у  другихъ  с.тавянскихъ  племенъ,  и 
самъ  г.  Иогодинъ  это  знаетъ.  Зач1шъ  же 
натягивать  заимствован1е?  То  же  до.тжно 
сказать  и  о  назван1и  люди.  Не  знаемъ,  за- 
ч^мъ  непрем'Ьнно  выводить  это  слово  изъ 
скандинавскихъ  языковъ  (въ  которыхъ,  прав- 
да, есть  очень  близкое),  когда  оно  встр'1'>- 
чается  и  въ  д,ругихъ  славянскихъ  нар-Ь- 
ч1яхъ.  Г.  Иогодинъ  говоритъ,  что  у  с.!1авянъ 
этого  слова  нигд'Ь  н^тъ,  но  это  не  правда: 
въ  любомъ  польскомъ  лексикон'Ь  можно  най- 


ти слово  ЫсЪ'ю,  что  то  же,  что  наши  люди. 
И  смердъ,  говоритъ  г.  Иогодинъ,  тоже  при- 
несенное слово.  Опять  неправда,  потому  что 
въ  актахъ  другихъ  славянскихъ  народовъ 
мы  находимъ  назван1е  8пи1гс1опе8  и  въ  томъ 
же  значен1И,  въ  какомъ  употреблялось  у  насъ. 
Иообразивъ  себе  однажды,  что  бояринъ 
слово  скандинавское,  г.  Иогодинъ  говоритъ 
(стр.  401): 

„Куда  же  д-Ьвалпсь  эти  бояре,  равно  какъ  и 
лица  княжескаго  рода,  кои  мы  зам1;чаемъ  при  Рю- 
рпк1;  и  Игоре,  вотъ  вопросъ  любопытный  и  важ- 
ный. Мы  не  видимъ  почти  никакихъ  потомковъ 
отъ  нихъ  въ  следующемъ  перюде,  гд^  возобладалъ 
одннъ  родъ  Лрославовъ,  п  никакой  арпсгократги 
не  могло  ужъ  завестись?  —  Я  думаю,  что  п^  рвые 
бояре  НПП1И  по.тожили  свои  головы  въ  несчастную 
войну  Святослава  въ  Болгар1и,  и  потомъ  вместе 
съ  нимъ  отъ  Печен^говь.  Владим1р|.  привелъ  съ 
собою  новын  дружины,  отъ  которыхъ  иабрал!,  не- 
сколько мужей,  а  ирочихъ  выпроводил ь  вт.  Грец1ю. 
Д'Ьти  и  внуки  его  не  имФли  нулсды  нь  таких  1.  по- 
мощникахъ, потому  что  сами  начали  размножаться". 

Все  это  —  неосновательное  разсужден1е  и 
ненужный  вопросъ — родилось  вс.йдств1е  .юж- 
ной мысли,  будто  бояре  были  у  насъ  припг- 
.тые,  а  не  свои.  Откуда  взялъ  г.  Иогодинъ, 
что  бояре  у  насъ  когда-то  исчезли?  Не  только 
н-Ьтъ  стол'Ьт1я  —  едва-ли  можно  указать  на 
десять  лЬтъ,  въ  которыя  бы  о  нихъ  не  упо- 
мипа.пх'ь.  Поэтому  напрасно  говоритъ  г.  Ио- 
годинъ, что  мы  почти  не  видимъ  ихъ  потом- 
ковъ въ  с.тЬдующемъ  пер1од'Ь.  Были  ли  по- 
сл']Ьдуюш,1е  бояре  потомки  первыхъ,  или  н'Ьтъ, 
мы  не  знаемъ,  и  даже  не  считаемъ  особенно 
важнымъ  знать.  Но  что  бояре  были — это  мы 
знаемъ  нав'Ьр:1ое.  Оттого  и  вс4  посл'Ьдуюпця 
разсужден1я  и  догадки  не  им11ютъ  въ  нашихъ 
глазахъ  никакого  учепаго  достоинства. 

О  мужп,  значен1е  котораго  очень  темно, 
мы  не  находимъ  у  г.  Погодина  ничего  ин- 
тереснаго.  Онъ  только  затронулъ  вопросъ, 
но  далеко  не  исчерпалъ  данныхъ  для  его 
р'Ьшен1я.  На  стр.  408,  онъ  говорптъ:  „Мы 
знаемъ  но  распространенной  ПравдЬ,  что  за 
оскорблен1е  и  умерп;в.1ец1е  княжа  мужа  пла- 
тилось вдвое,  ч'Ьмъ  за  другого  человека; 
бояре  тамъ  не  упоминаются,  сл-Ьдовательно, 
ясно,  что  они  разумелись  подъ  мужами". 

Странное  заключен1е!  Еслибъ  оно  и  бы.то 
вероятно,  то  оно  далеко  еще  неясно.  Но, 
судя  по  Д1)угпмъ  ис']'орическимъ  даннымъ. 
оно  даже  невероятно.  Въ  .,Русской  Правде" 
мы  находимъ  статью  подъ  заглав1емъ:  „О 
Заднице   (имен1и,    оставшемся    после   кого- 
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нибудь)  боярст'Ьй  и  о  д1)ужи1гЬ".  Начинает- 
ся она  такъ:  „Аже  въ  боя[)1^хъ,  или  въ  дру- 
жине, то  :за  князя  аадница  не  идетъ".  (Это 
чтен1е  по  синодальному  списку.  Не  знаемъ, 
почему  г.  Погодинъ  позволилъ  себ'Ь  вместо 
дружить,  поставить  боярской  дружишь,  что 
совершенно  изменило  смыслъ  этого  м'йста, 
столько  важнаго  для  нашихъ  юридическихъ 
древностей).  Зд'Ьсь  ясно,  дружинникъ  разли- 
ченъ  отъ  боярина,  и  мы  видимъ,  что  они  не 
одно  и  то  же.  Ес.1и  теперь  сообразимъ  всЬ 
м'Ьста,  въ  которыхъ  упоминается  слово  мужъ 
въ  л'1'>топпси  (они  собраны  у  г.  Погодина), 
то  увидимъ,  что  подъ  нимъ  большею  частью 
разумеются  Д1)ужинники.  Такъ  приводятъ  къ 
п})исяг'Ь  Олега  и  его  мужей;  такъ  Олегъ  по- 
сылаетъ  своихъ  мужей  заключить  миръ:  за 
поединокъ  съ  печен'^^гомъ  Владимтръ  д^лаетъ 
поб'1'>дителя  великимъ  мужемъ,  вмйстЬ  съ  от- 
цомъ,  и  т.  д.  Отсюда  делается  очень  в'Ьро- 
ятнымъ,  что  дружинники  назывались  мужа- 
ми (хотя  и  нельзя  сказать  наоборотъ,  что 
подъ  мужами  всегда  до.хжно  разуметь  дру- 
жинниковъ).  Этимъ  объясняется  и  приведен- 
ное м-Ьсто  въ  „Русской  Правде"',  тогда  какъ 
П1)и  теперешнихъ  понят1яхъ,  что  бояринъ  и 
мужъ  одно  и  тоже,  оно  непонятно.  Самое 
решительное  различ1е  бояръ  отъ  мужей  на- 
ходимъ  мы  въ  грамоте  рязанска1^о  князя 
Олега  (Истор.  Акт.  Т.  I,  Л^  2)  Х1\"  вЬка, 
гд'Ь  сказано:  „Коли  стави.1и  по  первыхъ  П1)а- 
д-Ьди  наши  Святую  Богородицю,  князь  Ве- 
ЛИК1Й  Инъгваръ,  князь  Олегъ,  князь  Юрьи, 
а  съ  ними  бояръ  300,  а  мужей  600"',  и  т.  д. 
Зак.1ючимъ  с.1'Ьдуюи1,имъ:  въ  источннкахъ 
есть  весьма  недвумысленныя  указан1я  на  раз- 
лич1е  между  боярами  и  мужами.  Кто  именно 
разум'Ь.11ся  подъ  последними,  мы  не  можемь 
сказать  по  недостатку  данныхъ.  Но  если 
предположить,  что  не  совсемъ  вероятно, — 
что  подъ  ними  разумелись  по  п[)еимуп[,еству 
дружинники,  т.-е.  люди,  отличавш1еся  отъ 
другихъ  только  темъ,  что  служили  въ  кня- 
жеской дружине,  то  изъ  этого  можно  ВЫВ(^- 
сти  несколько  заключен1й,  объясняющихъ  и 
значен1е  боярина,  и  значен1е  мужа.  ован1е 
Д1)ужинника  (если  только  можно  его  такъ 
назвать)  было  личное,  неразрывно  связанное 
съ  службой.  Оттого  его  можно  было  нр1об 
ретать,  и  оно  не  передавалось  наследствен- 
но. Зван1е  же  боярина  было  наследственное, 
родовое,  не  жалуемое,  и  потому  более  не- 
жели вероятно,  что  оно  было  не  П1)инесен- 
ное  къ  намъ,  а  туземное;  да  иначе  и  труд- 


но объяснить  множество  бояръ,  которые  на- 
ходились въ  древней  Госс1и  везде,  во  всехъ 
городахъ.  Утверждать,  что  это  именно  такъ 
было,  мы  не  смеемъ,  потому  что  эти  выводы 
основаны  на  предположен1и.  Мы  не  можемъ 
решительно  сказать,  что  г.  Погодинъ  не 
имелъ  никакого  основан1я  разуметь  въ  „Рус- 
ской Правде"  подъ  бояриномъ — мужа,  когда 
мужъ  и  бояринъ — не  одно  и  то  же.  Приба- 
вимъ  къ  этому  еще  вотъ  что:  изъ  того,  что 
въ  „Русской  Правде"  упоминается  княжъ 
мужъ,  а  не  бояринъ,  мы  видимъ  не  тожде- 
ство ихъ,  а  совершенно  другое,  именно,  что 
бояринъ  былъ  чинъ  или  зван1е  по  преиму- 
ществу земское.  Весьма  естественно,  что, 
определяя  виру  за  уб1йство,  князь  подумалъ 
прежде  о  своемъ  дружиннике,  приближен- 
номъ,  нежели  о  боярине,  для  него  тогда 
чуждомъ.  Све1)хъ  того,  слово  мужъ  име.10 
еще  и  общее  неопределенное  значен1е — че- 
ловекъ,  гражд,анинъ,  и  т.  д.  Это  можно  ви- 
дЬть  въ  летописяхъ. 

Удостоверившись,  какъ  легко,  бездоказа- 
тельно авторъ  выводитъ  изъ  Скандинав1и 
назван1я  и  даже  целыя  учрежден1я,  нельзя 
прочесть  безъ  недоверчивости  следуюпця  сло- 
ва (стр.  405):  „Все  эти  сословтя  только  что 
мелькнули  въ  начале  нашей  Истор1и,  и  чуж- 
дыя  туземнымъ  племенамъ  ннкакъ  не  могли 
завестися  между  ними!"  (Новое  доказатель- 
ство, что  пришлое  племя  было  совершенно 
иное,  т.-е.  принадлежа.10  къ  числу  немец- 
кихъ,  у  которыхъ  такое  раздел:ен1е  было 
повсеместно).  „У  насъ  же  осталось  разде.1е- 
Н1е  естественное,  прежнее,  по  занят1ямъ". 

Какъ  знать,  что  они  исчезли,  потому  что 
бы.п!  чужеземныя?  Мы  видимъ,  что  многое 
исчезаетъ  въ  народе  и  заменяется  другимъ, 
вслЬдствте  внутренняго  и  историческаго  раз- 
ВИТ1Я.  Больпгая  часть  сослов1й,  о  которыхъ 
говоритъ  г.  Погодинъ,  встречается  у  другихъ 
славянъ;  следовательно,  они  наши,  а  потому 
гораздо  вероятнее,  что  они  исчезли,  всмед- 
ств1е  того,  что  внутренн1Й  бытъ  органически 
измени.к'я.  Такъ  же  несправедливо,  что  эти 
сослов1я  „только  что  мелькнули  въ  начале 
нашей  Истор1и":  они  долго  суп^ествовали  въ 
пер1одъ  уд,Ь.ювъ,  а  бояре  удержались  до 
ХУН!  века  и  теперь  еще  живутъ  въ  устахъ 
простаго  народа.  Наконецъ,  если  даже  со- 
слов1я  и  весь  первоначальный  нашъ  бытъ 
занесены  къ  намъ, — какъ  объяснить,  что  въ 
Новгороде  следы  этого  чуждаго  :мемента 
удержались  долее,  нежели  въ  остальной  Рос- 
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с1и,  что  признаетъ  и  самъ  г.  Погодинъ  (стр. 
417)?  В'11дь  варяжская  Д1)ужина  пустила  свои 
корни  на  юг'Ь,  а  не  на  сЬвер^.  Ыовгородъ 
рано  могъ  развиваться  и  развивался  самъ 
собой,  тогда  какъ  въ  остальной  Росс1и  это 
развит1е  совершалось  подъ  непосредствен- 
нымъ  вл1ян1емъ  норманскаго  элемента.  Съ 
ч'Ьмъ  это  сообразно?  Не  явно  ли  изъ  одного 
этого,  что  большая  часть  учрежден1й,  кото- 
рыя  г.  Погодинъ  считаетъ  норманскими,  бы- 
ли на  самомъ  д'Ьл'Ь  нашими,  славянскими,  и 
им'Ьли  только  случайное  сходство  съ  норман- 
скими; въ  Новгороде  они  могли  сохранить- 
ся и  бол'Ье  определиться  безъ  помехи,  тогда 
какъ  въ  остальной  Росс1и  они  естественно 
должны  были  измениться  отъ  чуждаго,  не- 
добровольно принимаемаго  вл1ян1я. 

Очень  важное  м'йсто  находимъ  мы  въ  раз- 
бираемой нами  книге  въ  объяснен1е  слова 
нзюй.  Если  не  ошибаемся,  оно  впервые  по- 
мещено здесь.  Въ  „Рукописномъ  Церков- 
номъ  Уставе  В.  К.  Всеволода",  храняш;емся 
въ  библштеке  г.  Погодина,  сказано:  ,,  Изгои 
трои:  поповъ  сынъ  грамоты  не  умеетъ,  хо- 
.юпъ — изъ  холопства  выкупится,  купецъ  одол- 
жаетъ,  а  и  четвертое  изгойство  и  себе  при- 
ложимъ,  ап1,е  Князь  осиротеетъ".  (Стр.  408). 
Итакъ,  кажется,  изгоями  назывались  люди, 
вышедш1е  изъ  своего  зван1я;  но  не  знаемъ, 
не  будетъ  ли  и  теперь  слишкомъ  поспешно 
производить  это  слово  отъ  изгнать.  Во  вся- 
комъ  случае,  очевидно,  что  изгои — не  племя, 
не  люди  особаго  происхожден1я,  какъ  думалъ 
Карамзинъ. 

О  посадникахъ  говоритъ  авторъ,  что  ихъ 
учрежден1е  должно  приписать  также  норман- 
скимъ  Енязьямъ.  Мы  думаемъ,  что  это  вовсе 
не  вероятно.  Назван1е  ихъ  славянское,  и  са- 
мый характеръ  ихъ  в.мсги  весь  славянский. 

Производство  тьуна  изъ  не  славянскихъ 
нареч1Й  очень  вероятно,  какой  бы,  впрочемъ, 
ни  былъ  корень,  или  первообразъ  этого  слова. 
Но  мы  не  согласны  съ  мнен1емъ  автора,  что 
,,Т1унъ  не  былъ  обпцтмъ  назван1емъ,  какъ 
бояринъ,  а  означало  особливую  должность, 
вероятно  казначейскую".  (Стр.  410).  Оперво- 
пачальномъ  назначен1и  т1уновъ  мы  ничего 
не  знаемъ,  а  впоследствхи  они  были  так1е 
же  судьи,  управители,  какъ  наместники  и 
во.юстели.  Оттого,  можетъ  быть,  очень  рано 
мы  встречаемъ  ихъ  въ  деревняхъ  и  обла- 
стяхъ,  въ  духовномъ  и  светскомъ  ведомстве. 
Въ  „Судебнике"  и  „Уставныхъ  жалованныхъ 
Грамотахъ"  прямо  говорится,  что  волостели 


и  Т1уны  не  должны  судить  оезъ  старосты  и 
целовальниковъ. 

места  о  старцахъ,  старей шинахъ,  собраны 
не  все.  Укажемъ,  нап1)имеръ,  на  место,  где 
говорится  объ  отмене  виръ  П1)и  Владим1ре. 
Есть  и  друг1я. 

Изъ  всего  сказаннаго  читатели  видятъ, 
что  статья  о  праве  въ  варяжскш  пер1одъ  со- 
ставлена весьма  небрежно.  Есть  мысли  очен1> 
дельныя,  но  большею  част1ю  набросанныя 
безъ  доказательствъ,  безъ  необходимой  уче- 
ной обработки.  Зато  есть  множество  такого, 
что  никуда  не  годится,  такъ  что  удивитель- 
но, какъ  ученый  решился  такъ  слегка  гово- 
рить о  предмете,  если  не  установившемся  и 
обработанномъ,  то  по  крайней  мере  уже  об- 
смотренномъ  съ  несколькихъ  сторонъ  и  мно- 
гими! 

Въ  УШ  г.шве  подробное  изледован1е  о 
частной  жизни  въ  варяжскую  эпоху.  Особен- 
но замечательнаго  мы  въ  ней  не  нашли  ни- 
чего. Она  вся  состоитъ  изъ  мЬстъ,  собран- 
ныхъ  изъ  летописей  и  изъ  пара.оельныхъ 
скандинавскихъ  извест1й.  Глава  IX  разби- 
раетъ  черты  народнаго  характера  въ  это 
время.  Этими  чертами  авторъ  очень  искусно 
и  удачно  пользуется  въ  доказательство,  что 
варяги -Гусь  были  скандинавы  и  что  они 
одни  исключительно  действовали  въ  первый 
пер1одъ  нашей  исторш.  Мысль  о  Святопол- 
ке,  —  что  онъ  не  былъ  такимъ  извергомъ, 
какъ  говорятъ  объ  немъ  летописцы  и  за  ними 
рито]1)ически  повторилъ  Карамзинъ — чрезвы- 
чайно верна.  Святополкъ  мстилъ  за  своего 
отца  В.1адим1ру  и  его  потомству,  но  месть 
его,  по  несчастью,  пала  на  любимыхъ  князей 
древней  Гуси — св.  Вориса  и  Глеба,  и  Свя- 
тополкъ прос.гылъ  з.тодеемъ,  исполняя,  по 
тогдашнему,  свяп1,енный  обЬтъ  мести.  Сверхъ 
того,  онъ  не  былъ  и  похитителемъ  престола, 
а  какъ  сынъ  старшаго  брата  Владим1рова, 
имелъ  лучшее  право  на  Клевъ,  нежели  по- 
томство Владим1ра. 

Переходимъ  къ  последнимъ  двумъ  главамъ, 
которыя,  какъ  выводъ  изъ  всего  сочинен1я, 
должны  заключать  въ  себе  последнее  слово 
автора  о  древней шемъ  пер10де  русской  ис- 
тор1и. 

Глава  X  носитъ  заглав1е:  „Формац1я  госу- 
дарства". Это  лекц1я,  читанная  г.  Погоди- 
нымъ  въ  сентябре  месяце  1837  года  и  по- 
томъ  номеп1,енная  въ  „Москвитянине". 

Въ  самомъ  начале  статьи  встречаемся  съ 
основною  мыслью  автора,  которая,  сознатель- 
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но  или  безсознательно,  проходитъ  чрезъ  всЬ 
его  взгляды,  чрезъ  всЬ  ])азсужден1я  объ  исто- 
рическихъ  явлен1яхъ.  „Намъ  остается",  гово- 
ритъ  онъ,  „наследовать  теперь,  какъ  сими 
отрывочными,  безсвязными  событ1ями,  обстоя- 
тельствами, случаями  производилось  Государ- 
ство, и  какъ  изъ  киданныхъ  па  удачу  по 
сторонамъ  камней  складывалось  правильное 
здаше"  (стр.  475). 

Итакъ,  г.  Погодинъ  считаетъ  всЬ  событ1я, 
даже  самыяважныя,  каково,  наприм'1;ръ,  осно- 
ван1е  новыхъ  государствъ,  если  не  совершен- 
но случайными,  то,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  такими, 
въ  которыхъ  случайность  играетъ  большую 
роль  и  имеетъ  нередко  решительное  участ1е. 
Изъ  следующихъ  зат^мъ  строкъ  мы  видимъ, 
что  г.  Иогодинъ  такъ  смотритъ  только  на 
самую  первоначальную  истор1ю  на1)ода,  когда 
еще  только  приготовляются  матер1алы  для 
будущаго  органическаго,  пропикнутаго  одною 
жизнью,  однимъ  духомъ  ц^лаго. 

Бъ  такомъ  взгляде  есть  своя  большая  доля 
правды,  и  мы  думаемъ,  что  онъ  особенно 
плодотворенъ  для  истор1и  т^мъ,  что  предо- 
храпяетъ  изсл^дователя  отъ  отвлеченнаго 
■зхоластическаго  вощгЬия,  въ  последнее  иро- 
мя  нередко  величавпхагося  громкимъ,  но  не 
заслуженнымъ  именемъ  философскаго  воззрЬ- 
1ПЯ.  от'ь  котораго  бледнели  на1)одности.  лица. 
п[)оисшеств1Я,  и  на  м'Ьсто  ихъ  являлись  ка- 
к1е-то  неестественные,  мертвые,  призраки. 
Идя  отъ  отвлеченной  идеи,  мног1е  историки 
слишкомъ  пренебрегали  действительными, 
такъ  сказать,  ({шзическими  услов1ями  и  эле- 
ментами народной  жизни,  и  потому  не  могли 
понять  ее.  Но  съ  т^мъ  вместе  мы  требуемъ, 
чтобъ  этотъ  взглядъ  былъ  проведенъ  строго, 
логически.  Элементы  государства,  сами  по 
себе  живые,  нередко,  при  случайныхъ  усло- 
В1яхъ,  соединяются  и  производятъ  третье, 
органическое,  живое  существо,  въ  образован1и 
котораго  участвуютъ  оба,  но  сами  утрачи- 
ваютъ  въ  немъ  свою  особливую,  отдельную 
жизнь.  Это  первое.  Следовательно,  оба  они 
являются  соподчиненными  третьему,  которое 
теперъ  является  самостоятельнымъ  и  такимъ- 
то,  но  которое  при  другихъ  услов1яхъ,  при 
соединеши  техъ  же  элементовъ  съ  другими, 
могло  быть  совершенно  другимъ,  нежели  ка- 
кимъ  мы  его  знаемъ.  Далее,  отсюда  же  с.^е- 
дуетъ,  что  главное,  при  такомъ  образован1и 
государства  —  элементы  и  ихъ  соединен1е; 
частности  и  случайности,  въ  которыхъ  выра- 
жается ихъ    присутств1е  и  существование  — 


дело  постороннее,  неважное  для  изследова- 
теля-писателя. 

Но  г.  Иогодинъ  смотритъ  совернюнно иначе, 
и  изъ  вернаго  положен1я  делаетъ  ложные 
выводы.  Вместо  того,  чтобы  въ  образован1и 
государства  все  вниман1е  устремить  на  со- 
ставные его  элементы  и  результаты  ихъ  со- 
единен1я,  онъ  сосредоточиваетъ  его  на  техъ 
частныхъ,  случайныхъ  явлен1яхъ  и  событ1яхъ, 
п[)и  которыхъ  эти  элементы  соединились,  и 
эти  частности  выдвигаетъ  на  первый  планъ. 
Т)Ъ  поэте  такой  взглядъ  необходимъ,  состав- 
ляетъ  его  неотъемлемую  принадлежность  и 
достоинство;  въ  ученомъ,  который  переводитъ 
событ1я  и  историческ1е  факты  въ  С(|1еру  мысли, 
это  важный  недостатокъ,  отъ  котораго  тер- 
питъ  наука.  Г)Ъ  г.  Погодине  онъ  оп1;утите- 
ленъ  и  тесно  связанъ  съ  его  полумистиче- 
скимъ  воз.зрЬнхемъ  на  истор1ю, — воззрен1емъ, 
которое  проглядываетъ  во  всемъ,  что  онъ  ни 
иисалъ  объ  историческихъ  эпохахъ  и  собы- 
Т1яхъ:  и  въ  историческихъ  а(|)оризмахъ,  и 
въ  очерке  истор1и  Москвы,  и  т.  д. 

Иризван1е  Рюрика  новгородцами,  говоритъ 
г.  Иогодинъ  (стр.  470),  есть  собьпче  исклю- 
чительно н()вгоро;1,ское.  ибо  съ  переходомъ 
дружины  норманской,  оно  тамъ  не  оставило 
по  себе  никакихъ  следовъ.  Поэтому  ни  оно, 
ни  утве1>жден1е  Аскольда  и  Дира  въ  1иеве 
не  можетъ  въ  строгомъ  смысле  быть  названо 
началомъ  русскаго  государства.  Это  только 
„начало  водворен1я  норманскаго  элемента  ме- 
жду нашими  славянскими  племенами".  Рус- 
ская истор1я  имъ  начинается  потому  только, 
что  въ  немъ  играетъ  роль  лицо  Рюрика,  ро- 
доначальника династ1и,  —  Рю1)ика,  который 
пришел ъ  „съ  чувствами  дружелюбными  къ 
племени,  призывавшему  его  по  доброй  воле". 

„Началось  преемство,  стало  за  к^м!.  следовать, 
хотя  еще  и  въ  пустомъ  пространств1;  Вогь  почему 
это  происгаеств1е  безсмертно  въ  Русской  Г1стор1и! 
15оздадимъ  честь  и  Новгороду,  старшему  сыиу  Рос- 
С111  (рожденному  впрочемъ  прежде  матери),  за  при- 
звание князя,  котораго  роду  предназначено  было 
основать  впосле1ств1и  величайшее  Государство 
въ  м1ре.  Млагенецъ  Рюрпк  >въ,  Пгорь,  съ  его  дру- 
жиною, есть  единственный  плодъ  Норманскаго  при- 
звания въ  Новгородъ,  единственный  и11гред1ентъ 
въ  составлен1и  Государства,  тонкая  нить,  коею  оно 
соединяется  съ  последующими  происшествиями. 
Все  прочее  препкю,  не  оставпвъ  следа.  Еслибъ  не 
было  Игоря,  то  объ  этомъ  с1.верномъ  Новгород- 
скомъ  эпизоде  почти  не  пришлось  бы,  можетъ  быть, 
говорить  въ  Русской  Истор1и,  или  только  мимохо- 
домь.  —  Такимъ  неприм  1.тпымъ  атомомь  относи- 
тельно къ  формащп,  началось  Государство,  заро- 
дышемъ,  который  именно  едва  поймать  можно  ми- 
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кроскопом'ь  историческпхъ  соображенхй.  Это,  упо- 
требимъ  сравиен1е,  корень  безсмыслеивый  слова, 
первый  элемеитъ  звука"  (стр.  477  и  478). 

Изъ  этихъ  словъ  и  разсужден1й  читатель 
можетъ  самъ  удостов'Ьриться,  какъ  мы  правы, 
говоря,  что  г.  Погодинъ  им'1'.отъ  полумисти- 
ческ1Й  взглядъ  на  нашу  истор1ю.  Самое  важ- 
ное въ  прибытии  Рюрика  въ  Новгородъ  есть 
то,  что  внесенъ  бы.1ъ  въ  жизнь  нашихъ  сла- 
вянъ  новый  :»лементъ,  котораго  въ  ней  прежде 
не  было,  или  который  по  крайней  м^р'Ь  не 
былъ  развитъ,  —  элемеитъ  государственный, 
зиждущ1й,  организу10Щ1Й,  который  далъ  намъ 
формы  обп1,ежит1я,  удержавш1яся,  хотя  и  съ 
важными  видоизм'Ьнен1ями,  до  Петра,— такъ 
он^  были  прочны.  Былъ  ли  именно  Рюрикъ 
представителемъ  этого  новаго  элемента,  гла- 
вою дружины,  или  иной  кто,  —  д^^ло  второ- 
степенное, не  особенно  важное;  ибо  дружина, 
пришедшая  къ  намъ,  по  своему  положен1ю 
въ  чужой  земл'Ь  и  воинственному  характеру, 
должна  была  необходимо  имЬть  вождя,  не 
того,  такъ  другого.  Г.  Погодинъ  думаетъ  про- 
тивоположно съ  нами.  Для  него  важенъ  Рю 
рикъ,  важна  дииаст1я,  -  все  прочее  не  важно. 
Предостав.1яемъ  другимъ  судить,  кто  изъ  на(.ъ 
правъ,  а  себ'Ь  позволимъ  только  заметить, 
что  такъ  какъ  новый  элемеитъ  въ  истор1и 
важнее  того  или  другаго  лица,  его  пред- 
ставляюш;аго,  то  и  русская  исторхя  должна 
начаться  прибытхемъ  чуждой  дружины  въ 
Новгородъ — не  потому  что  Рюрикъ,  основа- 
тель княжеской  династ1и,  былъ  ея  главою, 
а  потому  что  въ  составъ  нашихъ  славянъ 
привзошло  н'Ьчто  новое,  у  нихъ  прежде  не- 
известное, такое,  которое  непременно  выска- 
залось бы  и  безъ  Рюрика.  Дал^е,  съ  какими 
чувствами  пришелъ  къ  намъ  начальникъ  воин- 
ственной дружины,  и  съ  какими  чувствами 
приняли  его  наши  славяне,  кажется  намъ 
такъ  же  фактомъ  второстепеннымъ  и  мало- 
важнымъ,  потому  особенно,  что  сл-Ьдовъ  его 
не  видно.  Пришли  варяги  по  призван1ю,  а 
потомъ  стали  распоряжаться,  какъ  завоева- 
тели, на  что  есть  прямыя  свидетельства  ле- 
тописи; иначе  и  быть  не  могло  при  тогдаш- 
немъ  граждански-неустроенномъ  быте.  Точно 
такъ  же  мы  не  знаемъ,  за  что  бы,  кажется, 
благодарить  Новгородъ,  который,  положимъ, 
поступилъ  очень  недурно,  но  поступилъ  такъ, 
имея  въ  виду  только  самого  себя,  и  нисколько 
не  думая  о  томъ,  что  у  Рюрика  будетъ  пре- 
емннкомъ  Олегъ,  что  этотъ  Олегъ  пойдетъ 
въ  Шевъ,  и  его  дружина,  при  его  преемни- 
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кахъ,  оснуетъ  тамъ  величайшее  въ  м1ре  го- 
сударство. Наконецъ  въ  томъ  же  смысле  мы 
Д0.1ЖНЫ  сказать,  что  не  будь  Игоря,  призва- 
Н1е  варяговъ  новгородцами  все-таки  не  было 
бы  эпизодомъ  русской  истпр1и,  и  другой  князь, 
вовсе  не  свя.занный  съ  1'юрикомъ  тесными  се- 
мейными связями,  былъ  бы  не  менее  свя- 
занъ  съ  нимъ  тождествомъ  элемента,  кото- 
раго оба  были  представителями. 

Такъ  же  странны  и  умствован1я  объ  Олеге 
и  Игоре.  Олегъ  пошелъ  на  Шевъ  случайно 
и  могъ  не  завладеть  имъ. 

„Или  —  0.)егъ  могъ  отправиться  съ  своей  дру- 
жиной мимо  Шева,  на  службу  въ  Грец1ю,  и  про- 
пасть тамъ  вместе  съ  Игоремъ,  не  оставивъ  следа, 
подобпо  сотнямъ  своихъ  единоплеменниковъ,  и 
тогда  другой  видъ  11стор1и,  друг1я  лица  и  друг1я 
имена!  — А  какъ  сомнительна  судьба  Игоря,  мла- 
денца, только  что  рождеииаго,  младенца,  на  кото- 
ромъ  однак^жъ  лежитъ  судьба  отечества,  который 
остался  связать  всю  последующую  Историю  съ  Пов- 
городскпмъ  иризванхемъ  Норманновъ,  который  дол- 
женъ  утвердить  еще  за  отцомъ  свопмъ  место  во 
главе  Русской  Пстор1и.— Кроме  т'Ьхъ  опасностей, 
кои  разделялъ  онъ  съ  Олегомъ,  онъ  имелъ  другхя: 
Олегь  могъ  иметь  дЬтей,  которые  отняли  Г ы  власть 
у  иего,  то  есть  предводительство,  начальство  надъ 
друя^иною,  легко  достававшееся  въ  это  бурное 
время  бо.аее  решительному,  храброму,  искусному.— 
Вотъ  ка1химъ  случайвостямъ  иодвергался  Олегъ,  и 
при  немъ  Игорь,  и  зародышъ  Русскаго  Рюрикова 
Государства!— Но  не  слишкомълн  еще  много  видеть 
здесь  зародышъ  Русскаго  Государства?  Точно,  — 
это  менее  чемъ  зародышъ,  это  математическая 
точка,  почти  идея.  —  Оставляя  Новгор  дъ,  Олегъ 
делался  странствующимъ  рыцаремъ  съ  своею  дру- 
жиною, лшпался  м'Ьста.  Въ  эту  минуту  какъ  будто 
пропало,  скрылось  изъ  виду  зачавшееся  Государ- 
ство. Минута  неизвестности!  Семя  предано  произ- 
волу ветровъ!  —  Не  Д0.1ЖНЫ  ли  мы  трепетать  за 
него?  Что  съ  нимъ  будетъ?  Куда  понесется  оно?  Где 
найдетъ  себе  родимую  почву?— Успокоимся!  Благо - 
промыслительной  Десницею  несется  оно  именно 
въ  Клевъ,  где  ему  приготовлено  лоно,  где  новому 
Государству  поставлена  ц-Ьдь.  Мнимою  прихотью 
Олега  выражается  воляПровиден1я!  Династ1я,  остав- 
пгись  въ  Новегороде,  повела  бы  дела  по  необхо- 
димости иначе:  изъ  Новагорола  должна  бы  утвер- 
диться у  насъ  связь,  не  только  государственная, 
но  и  духовная,  съ  Заиадомъ,  Латннствомъ,  Папою, 
а  видно  было  надо,  по  высшему  предначертан1ю, 
чтобъ  Европа  состояла  пока  изъ  двухъ  иоловпнъ, 
чтобъ  распадавшщся  въ  то  время  религхи  пр1у го- 
товилась особая  церковь  па  Востоке,  чтобъ  тамъ 
когда-то  чрезъ  тысячу  летъ,  среди  Славянскихъ 
илеменъ,  народилось  Государство— насл^дникъ Рим- 
скому Востоку,  Греческой  Импер1и,  Константино- 
полю, какъ  Римскгй  Западъ  достался  въ  насгЬдство, 
съ  землею,  жителями,  религхей  и  образовапгемъ, 
немецкому  народу.  —  Олегъ  пошелъ,  точка  двину- 
лась, это  правда,  точка,  не  более,  но  выйдетъ  лпн1я, 
и  какая  лин1Я?  Полъ-экватора,  треть  мерид1ана" 
(стр.  478-480). 
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Еслибъ  Олегъ  отправился  на  службу  въ 
Грец1ю,  лица  и  имена  действительно  были 
бы  не  т^,  как1я  теперь  знаемъ,  но  ха1)ак- 
те1)ъ  истор1и  едва-ли  бы  изм'Ьнился.  Норман- 
ск1й  или  другой,  какой  хотите,  элементъ,  при- 
несенный въ  Росс1ю  П1)ишельцами,  не  исчезъ 
бы,  ибо  мы  знаемъ,  что  даже  въ  Новгороде, 
откуда  ушли  варяги,  часть  ихъ  осталась. 
Итакъ,  закваска  была,  и  она  произвела  бы 
т-!'.  же  д1>йств1я,  кактл  и  дружина,  перешед- 
шая въ  К1евъ,  потому  что  была  съ  нею  одно- 
родна. Судьба  Игоря  точно  была  сомнительна, 
но  не  бол-Ье  какъ  и  каждаго  живого  чело- 
века, Прибавимъ  къ  тому,  что  особенной  за- 
смуги  его  въ  1)усской  исторхи  мы  не  видимъ, 
а  потому  и  сомнительность  его  судьбы  не 
им^етъ  права  возбуждать  въ  насъ  большихъ, 
тревожныхъ  опасен1Й.  Если  вся  ц^ль  его  су- 
ществования только  въ  томъ  и  состояла,  чтобъ 
связать  всю  посл'Ьдуюш,ую'истор1ю  съ  новго- 
родскимъ  призван1емъ  норманновъ  и  утвер- 
дить за  его  отцомъ  Рюрикомъ  м^сто  во  глав'Ь 
русской  истор1и,  то  этотъ  подвигъ  сыновней 
любви  и  почтительности,  конечно,  заставляетъ 
насъ  думать  объ  немъ  лучше,  нежели  какъ 
мы  думали  до  сихъ  поръ,  судя  по  его  д^й- 
ств1ямъ,  засвид^тел ьствованнымъ  лФ.тописью, 

—  но    для    русской     ИСТ0р1И     ИЗЪ    этого    ]10НН0 

ничего  не  сл^.дуетъ.  Р]го  суп1,ествова1пе  не 
такъ  дорого  для  нея,  какъ  для  чести  его 
рода,  и  потому,  мы  думаемъ,  ни  одинъ  1)ус- 
СК1Й,  любяпцй  пламенно  свое  отечество,  не 
трепещетъ  при  мысли,  что  Олегъ  могъ  им'Ьть 
д^тей,  которыя  ЛИШИ.1И  бы  Игоря  власти, 
особливо,  еслибъ  его  отгЬснилъ  отъ  началь- 
ства надъ  дружиною  бол^е  р^нгительный, 
храб1)ый,  искусный  вождь, — потому  что  заро- 
дышъ  русскаго  Рюрикова  государства,  судьбы 
его  не  мог.гн  бы  нисколько  измениться  отъ 
случайностей,  которымъ  подвергался  Игорь. — 
Что  касается  до  взаимныхъ  отношен1й  за1)0- 
дыша,  математической  точки  и  идеи  —  мы 
слишкомъ  мало  знакомы  съ  (|)из10лог1ей,  ма- 
тематикой и  философ1ей.  чтобъ  определить 
соизмеримость  этихъ  ве.гачинъ  и  поверить 
автора,  правъ  ли  онъ,  что  менее  чемъ  .за- 
1)0дышъ  =  математической  точке,  и  оба  = 
почти  идее,  верные  своей  мысли,  что  въ 
п(тор1и  важное,  суш,ественное,  главное — эле- 
менты, а  не  те  случайныя  обстояте.п>ства, 
въ  которыхъ  выражается  ихъ  сочетан1е,  мы 
не  понимаемъ.  что  хотелъ  сказать  авторъ 
странной  (|»разой:  ,,въ  эту  минуту  какъ  будто 
пропало,  ск])Ылось  изъ  виду    зачавшееся  го- 


сударство', точно  какъ  оудто  государство 
имеетъ  крылья  и  летаетъ  по  воздуху,  — и  не 
трепещемъ  за  судьбу  государства,  зная,  что 
не  тотъ,  такъ  другой  выразитъ  собою  то,  что 
приготовлено  предыдущими  собьпчями,  и  что 
место  свято  пусто  не  бываетъ. 

Иотомъ  г.  Погодипъ  особенно  налегаетъ 
на  мысль,  что  мирные  к1евск1е  жители  при- 
няли Олега  безъ  сопротивлен1я,  и  что  посе- 
лен1е  его  было  такъ  же  мирно,  какъ  и  Рю- 
1)иково  въ  Новгороде,  чемъ  и  определился 
характеръ  ихъ  отношен1Й  къ  жителямъ.  Мы 
бы  хотели  спросить  автора:  это  мирное  за- 
нят1е — не  математическая  ли  точка,  не  почти 
идея  лиУ  Киевляне  были  народъ  странный. 
Ириходитъ  къ  нимъ  одинъ— они  покоряют- 
ся ему  доброволрзно;  приходитъ  другой — ему 
точно  такъ  лее;  приходитъ  трет1Й,  убиваетъ 
ихъ  властите.тей  —  они  поклоняются  и  ему 
безъ  сопротивлен1я.  Такой  народный  харак- 
теръ отнимаетъ  решительно  всякое  право 
гово1)ить  о  мирномъ  занят1и  и  завоеванхи. 
Въ  отношеши  къ  полянамъ  и  вообще  темъ 
изъ  нашихъ  славянъ,  которые  охотно,  безъ 
боя,  подчинялись  первому  припгельцу,  ра.зли- 
Ч1е  доб])овольнаго  подчинен1я  или  П1)изван1я 
и  завоеван1я  не  могло  иметь  никакого  зна- 
чен1я,  и,  следовательно,  никакого  вл1ян1я  на 
дальн'Ьйп1ую  ихъ  судьбу.  Объяснимся.  Иред- 
ставимъ  себе,  что  пародъ  сильный,  незави- 
симый, граждански  развитой  и  не  поддаю- 
щ1йся  первому  встречному,  призоветъ  къ 
себе  постороннихъ  властителей.  Такое  при- 
зван1е  даетъ  ему  возможность  заключить  съ 
призванными  услов1я,  обезпечить  свои  права, 
поставить  границы  произволу  пришельцевъ, 
и  такимъ  образомъ  извлечь  изъ  призван1я 
всевозмо'жную  пользу,  не  подве1)гаясь  опас- 
ностямъ  по1^абощен^я.  Представимъ  себе  те- 
перь другой  случай,  что  этотъ  же  самый  на- 
родъ будетъ  завоеванъ  пришельцами.  Тогда 
послЬдше  делаются  его  безусловными  госпо- 
дами и  устраиваютъ  его  судьбу  по  произ- 
волу, неограниченно.  Ясно,  что  въ  отпоше- 
н1и  къ  такому  на])оду  различ1е  между  завое- 
ван1емъ  и  добровольнымъ  подчинеп1емъ  не- 
измеримо велико  и  на  всю  последующую 
судьбу  его  имеетъ  1)ешительное  и  важное 
вл1ян1е.  Тутъ  стоитъ  поизследовать,  былъ 
ли  народъ  завоеванъ  или  нетъ,  —  ибо  вся 
истор1я  его  получаетъ  отъ  такого  или  дру- 
гаго  разрешен1я  этого  вопроса  противопо- 
ложное значен1е  и  колоритъ.  Но  когда  пле- 
мя, едва  только  начинающее  вырабатываться 
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изъ  первоначальной,  грубой  непосредствен- 
ности и  при  этомъ  косн'Ьюш.ее  въ  патр1ар- 
хальныхъ,  мирныхъ  и  кроткихъ  нравахъ, 
охотно,  безусловно  подчиняется  всякому,  ко- 
торый захочетъ  имъ  влад^ггь, — не  сл-Ьдуеть 
ни  изъ  этого  заключить,  что  оно  и  не  могло 
быть  завоевано,  потому  что  всегда  предупре- 
ждало завоевателя  своею  безусловною  покор- 
ностью и  нич-Ьмъ  не  обезпечивало  себя  и 
своихъ  правъ,  сл'Ьдовательно,  не  будучи  за- 
воевано, могло  подвергаться  всЬмъ  невыго- 
дамъ  завоеван1Я  по  произволу  пришельцевъ? 
Г.  Иогодинъ  понималъ  это,  хотя,  можетъ- 
быть,  и  не  совсЬмъ  ясно.  Ему  видно  хоте- 
лось удержать  для  начала  напгего  государ- 
ства принципъ  мирна  го  занят!  я,  и  такт,  какъ 
провести  его  никакъ  нельзя  было,  то  онъ  во 
многихъ  м'Ьстахъ  своего  сочинен1я  долженъ 
былъ  прибегать  къ  отчаяннымъ  предполо- 
жен1ямъ.  Наприм'Ьръ,  онъ  говоритъ,  что  сла- 
вяне своею  безусловною  покорностью  обезору- 
жили дикихъ  варяго-руссовъ.  Дал-Ье  нельзя 
идти!  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  представить  хип;- 
ныхъ,  в'Ьроломныхъ  и  грубыхъ  руссовъ.  ка- 
кими мы  ихъ  знаемъ  по  нашей  .г1^тописи, 
благодарными  и  великодушными  рыцарями, 
есть  верхъ  историческаго  1,оиг  (1е  1"огсе.  на- 
тяжки столько  же  не1г1>1)оятной.  сколько  и 
неожиданной  въ  изсл'Ьдовател'Ь,  который  на 
каждой  строке  своего  сочинен1я  пропов'Ь- 
дуетъ  историческое  безпристраст1е  и  жестоко 
преслЬдуетъ  противниковъ  за  натяжки  и  лю- 
бимыя  мысли.  Пора  же,  наконецъ,  понять, 
что  если  пришеств1е  дружины  не  им'Ьло  у 
насъ  т^хъ  посл'Ьдств1й,  как1я  въ  другихъ 
земляхъ,  то  причина  не  въ  великодуш1и  рус- 
совъ, не  въ  способ'^  занят1я  ими  славянскихъ 
земель,  а  только  въ  томъ,  что  варяги  не  ду- 
мали основать  у  насъ  государство,  и  потому 
долго  блуждали  по  огромной  поверхности 
безъ  ц^ли  и  постояннаго  жите.1ьства.  Н'Ьчто 
похожее  на  государство  начинаетъ  показы- 
ваться не  ран^е  Владим1ра,  а  особенно  при 
Ярослав'Ь,  с.гЬ,'1,овательно.  спустя  сто  или  пол- 
тораста л'Ьтъ  посл^  прибыт1я  1)уссовъ.  А  мы 
все  толкуемъ,  было  ли  у  насъ  завоеван1е  или 
н'Ьтъ,  точно  к'акъ  будто  отъ  этого  факта  за- 
виситъ  все,  —  тогда  какъ  онъ  самый  неваж- 
ный изъ  неважныхъ  въ  нашей  истор1и,  въ 
эти  отдаленныя,  грубыя  времена,  когда  Рос- 
С1Я    представляла    собою  не  что  иное,   какъ 
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А  вся  бФда  оттого,  что  мы  даже  до  сихъ 
поръ  не  можемъ  привыкнуть  смотр']Ьть  на 
нашу  истор1ю  прямо,  просто.  Мы  неп1)ем'Ьн- 
но  смотримъ  на  нее  съ  точки  зр'Ьн1я  запад- 
ной или  европейской  истор1и,  гдЬ  для  на- 
чала государствъ  были  друг1я  услов1я.  Что 
тамъ  важно,  зд'Ьсь  совершенно  неважно,  и 
наоборотъ.  Къ  этому  мы  не  обинуясь  п})ичи- 
сляемъ  различ1е  между  завоеван1емъ  и  мир- 
нымъ  занят1емъ,  которое  у  грубыхъ,  перво- 
начальныхъ  племенъ  не  влечетъ  за  собою 
т'Ьхъ  посл'Ьдств1Й,  как1я  у  народовъ  цивили- 
зованныхъ  и  просв'Ьщенныхъ. 

Мистическимъ  тономъ  проникнуто  и  все 
дальнейшее  въ  этой  статье.  Какъ  ни  скучно, 
ни  утомительно  для  читателя  следить  за  (|)ан- 
таз1ей  автора,  который  въ  событ1яхъ  самыхъ 
естественныхъ  и  неважныхъ  видитъ  таин- 
ственное водительство  судьбы,  трудные  и  важ- 
ные 1ерогли(|)м,  проникающ1е  наблюдателя 
какимъ-то  свяп1,еннымъ  ужасомъ  и  благого- 
в^нхемъ, — последуемъ  за  нимъ,  чтобы  пока- 
зать до  конца,  какъ  эти  призраки  не  страш- 
ны, какъ  они  напротивъ  съ  значен1емъ,  при- 
даннымъ  имъ  авторомъ.  мелки. 

.„Ишнвый  Игорь  иотерялъ  было  дани,  переставь 
ходить  за  ними,  и  племена,  пользуясь  благопр1ят- 
нымъ  случаемъ,  отлагались.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  всю 
свою  жизнь  онъ  прожилъ  въ  К1евЬ,  и  привычка, 
которую  пазываютъ  второю  природою,  привычка 
дружипы  и  города  къ  князю  и  его  роду,  а  князя 
къ  друлаш-Ь  и  народу,  привычка  къ  осЬдлости  и 
какому-то  порядку  вещей,  укоренялась.  Таково 
было  при  Игор!;  пр{обр'Ьтен1е,  почти  невеп1,ествен- 
ное,  кь  родительскому  наследству.  С-Ьмя  не  разви- 
лося,  но  несколько  укрепилось,  приготовилось  для 
развит1н.  Подъ  конецъ  своей  жизни  Игорь  захотелъ 
было  иритеснить  соседнихъ  Древлянъ,  и  погибъза 
то  отъ  руки  ихъ.  Новая  опасность,  по  крайней 
м1.ре  опасность  Рюрикову  роду:  ближнее  племя 
возстало,  и  решилось  на  такое  отважное  дейсгвхе — 
убить  князя:  что  жъ  сделаютъ  дальн1я!  Что  будетъ 
съ  самою  дружиною?  Какъ  легко,  кажется,  какому 
пибудь  смельчаку  захватить  начальство  и  увести 
ее  на  промыселъ,  или  самому  сесть  на  престолъ!" 
Гетр.  481  и  482). 

Изъ  чего  авто])ъ  взилъ,  что  Игорь  былъ 
.тенивъ  и  иотерялъ  .цгни.  мы  придумать  не 
можемъ;  ни  одно  место  не  даетъ  права  такъ 
говорить.  Какъ  мало  варяги  были  оседлы 
при  Игоре,  видно  изъ  жизни  Святослава,  ко- 
торый не  хоте.тъ  остаться  въ  К1еве.  Сунтъ 
л,ревлянъ — явлен1е  частное,  которое  не  име- 
ло никакого  отнои1ен1я  къ  другимъ  племе- 
намъ,  можетъ  быть,  даже  оставалось  имъ  не- 
известнымъ,  да  и  уб1йство  князя  тогда  да- 
леко  не  то  значило,  что  впоследств1и,   осо- 
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6.1ИВ0,  когда  Госс1л  начала  гораздо  бол1Ье 
походить  на  государство,  наприм'Ьръ,  въ  мо- 
сковск1й  пер1одъ.  О  тщетныхъ  и  см-Ьшныхъ 
опасен1яхъ  на  счетъ  Рюрикова  рода,  не  сто- 
ить и  говорить;  право,  тогда  Рюриковъ  родъ 
еще  не  много  в'Ьсилъ  въ  судьбахъ  Россш. 

Судя  по  словамъ  г.  Погодина,  русской 
истор1и  съ  самаго  начала  благопр1ятствовало 
необыкновенное  счаст1е.  Все  вышло,  разу- 
меется, такъ,  какъ  вышло.  Но  авторъ  во 
всемъ  этомъ  видитъ  какую-то  высшую  необ- 
ходимость. Наприм^ръ.  у  Игоря  былъ  одинъ 
сынъ.  Тутъ,  кажется,  н4тъ  ничего  необы- 
кновеннаго.  У  Святослава  ихъ  было  три,  у 
Владим1ра  двенадцать,  а  единство  Руси  удер- 
Лгалось.  Но,  читая  книгу  г.  Погодина,  поду- 
маешь, что  такъ  было  необходимо  нужно  по 
тогдашнему  состоян1Ю  Росс1и,  Вотъ  какъ  онъ 
объ  этомъ  разсуждаетъ: 

„У  Игоря  былъ  такъ  же  одинъ  сынъ,  какъ  у 
Рюрика,  Святославъ,  къ  счастхю  молодой  Руси,  ко- 
торой необходимо  было  распространиться  прежде, 
нежели  разделиться,  которой  необходимо  было  рас- 
кинуться, хоть  слегка,  изъ  одного  центра,  а  не 
многихъ;  одно  сЬмя  должно  было  пока  развиваться, 
одно  государство  рости,  а  не  многгя  равносильны;! 
возникнуть  вдругъ.  Рано  было  начинаться  уд^ль- 
иымъ  княжествамъ:  еслибъу  первыхъ  князей  было 
но  многу  д^тей,  то  они,  иоссорясь  тотчасъ  между 
собою  (неизбежный  случай),  воспрепятствовали  бы 
развитию,  не  укрепясь  ослабли  бъ,  и  не  успели  бъ 
захватить  столько  постороннихъ  земель,  кои  могли 
отойти  въ  составъ  другихъ  соседнпхъ  государствъ. 
Тяжело  детямъ  остаться  сиротами,  пока  отецъ  не 
устроитъ  хозяйства.  Силе  предлежало  еще  поприще 
вне,  а  не  внутри"  (стр.  482  и  483). 

Пожалуй  и  такъ.  Но  можно  бы  разсуж- 
дать  и  совершенно  на  выворотъ.  Вотъ  по- 
чему все  так1я  разсуждешя— пустыя  стова, 
отъ  которыхъ  наука  ничего  не  выигрываетъ, 
но  проигрываетъ  очень  часто.  Святославъ 
считалъ  К1евъ  постоемъ  и  решился  оставить 
его:  не  перенести  столицу,  какъ  думаютъ 
некоторые — .замечаше  г.тубоко  верное  —  „а 
переехать  на  другую  квартиру"  (стр.  483). 
Какъ  ни  отстаиваетъ  авторъ  посггеднее  вы- 
ражен1е,  но  оно  и  смЬшно,  и  неудачно,  по- 
тому что  взято  изъ  совершенно  другого  по- 
рядка вещей,  не  имеющаго  ничего  обш,аго 
съ  тогдапгнимъ.  Не  дурно  заметить  также, 
что  постоянное  пребыван1е  Игоря  въ  К1еве 
(если  это  и  фактъ  достоверный)  немного,  ка- 
жется, послужило  къ  водворенхю,  къ  осЬд- 
.юсти  варяговъ  въ  этомъ  городе.  ЗачЬмъ  же 
было  объ  немъ  и  говорить? Непонятная  страсть 
нанизывать  факты  на  одну  нитку  и  вытяги- 


вать въ  ЛИН1Ю,  тогда  какъ  они  ооыкновенно 
выпадаютъ  такъ  пестро,  и  только  въ  целой 
эпохе,  чрезъ  отвлечен1е,  мы  можемъ  открыть 
общ1я  черты. 

Мысль  о  раздаче  уделовъ  Святославомъ 
Прополку,  Олегу  и  Владим1ру  очень  недурна 
и  во  всякомъ  случае  нова. 

„Передъ  отбыт1емъ  Святославъ  отдалъ  старшему 
сыну  Ярополку  свой  Шевъ,  а  второго  послалъ  кня- 
жить на  Волынь.  Святославъ  не  разделилъ,  какъ 
говорятъ  у  насъ  обыкновенно,  свои  владен1я,  но 
другого  сына  послалъ  въ  дикое  поле.  Древлянъ, 
племя  самое  близкое  къ  Шеву,  разоренное  Ольгою, 
обложенное  двойною  данью,  и  потому  теснее  свя- 
занное съ  К1евомъ,  легче  было  держать  въ  нови- 
новен1и.  Вотъ  главная  причина,  почему  Святославъ 
послалъ  туда  сына.  Третьяго  сына,  Владпмхра,  вы- 
требовали себе  сами  Новгородцы,  почти  противъ 
воли  Святослава,  который  говорилъ  имъ  даже:  кто 
къ  вамъ  пойдетъ?  Следовательно,  Святославъ  все- 
таки  владелъ  однимъ  Кгевомъ,  %д)ь  жнлъ^  где  жилъ 
и  отецъ  его;  здесь  нечего  говорить  о  делен1И,  ибо 
де.1ятъ  целое,  делятъ  свое  владенге,  а  Святославъ 
не  владелъ  Древлянами,  которые  нлатилн  ему  только 
дань.  Темъ  более  должно  сказать  это  о  прочихъ 
дальнихъ  племенахъ,  и  всего  вернее  и  точнее,  о 
Новгородцахъ.  Но  еслибъ  дал:е  и  владелъ  —  все 
только  Шевомъ  и  ближнею  Волынью.  Вотъ  что 
отдалъ  онъ  двумъ  сыновьямъ  своимъ.— Не  было 
делен1Я  и  еще  менЬе  пагубнаго  примера!  Деленге 
было  общее  во  всей  Европе,  необходимая  принад- 
лежность, степень  гражданскаго  общества,  а  не 
частная  оптбка.  Но  у  насъ,  повторяю,  не  было  ни 
делен1я,  ни  частной  ошибки,  ни  примера"  (стр.  484 
и  485). 

Да  не  подумаетъ,  однако,  б.тагоск.юнный 
читатель,  что  съ  раздачею  уделовъ  все  опас- 
ности для  русской  истор1и  миновались.  На- 
противъ,  вы  знаете,  что  противникомъ  Свя- 
тослава бы.1Ъ  Цимисх1й,  императоръ  храбрый 
и  умный.  Онъ  тоже  роди.тея  не  даромъ,  и 
если  онъ  не  могъ  возродить  дряхлеющую 
Визант1ю,  то  призванхе  его  бы.зо  еще  выше — 
удержать  варяговъ-Русь  въ  К1еве  и  дать  имъ 
возможность  окончательно  осесться.  Не  за- 
будьте, что  сыны  Святослава  могли  последо- 
вать за  своимъ  отцомъ  въ  Болгар1ю.  Что  бы 
сталось  тогда  съ  с.швянскими  племенами? 
Авторъ  наивно  восклицаетъ:  „какъ  все  зыбко!" 

„Случился  же  именно  въ  это  время  въ  Ррещи 
такой  Государь,  какъ  1оаннъ  Димисхгй,  одинъ  изъ 
самыхъ  воинственныхъ  Государей  въ  ц-Ьломъ  ряду 
Визант1ЙскихъИмиераторовъ,  въ  продолжение  долго- 
В4  емениаго  перхода.  Онъ  заставилъ  Святослава  уда- 
литься изъ  любезной  Болгар1и,  который  на  возврат- 
номъ  пути  и  слолсилъ  буйную  свою  голову,  съ 
остальными  мужа:\1и.  Сыновья  его  лишены  были 
средствъ  идти  въ  Болгарш),  отнятую  греками,  не 
могли    переселиться   туда,   еслибъ   и   хотели-  Они 
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остались  у  насъ,  владея  по1юзнь  Кхе^омь,  Волынью 
и  Новгородомъ — С15мя  пе1)еслаио  опять  къ  нам1., 
или,  лучше,  укрепилось,  глубз:е  опустилось  въ  иа- 
шей  земл-Ь.  Опасностей  стало  меньше,  по  крайвей 
м'Ьр'Ь  дома"  (стр.  486). 

Посл^^  этого,  разумеется,  могли  ужъ  без- 
опасно явиться  н'Ьсколько  князей,  и  ихъ  яви- 
лось теперь  трое.  Какъ  все  делается  кстати, 
особливо  когда  въ  голове  изсл^дователя  при- 
готовлены, по  изв'Ьстному  и  данному,  при- 
чины и  услов1я  случайных!.  событ1й! 

Можно  ли  такъ  смотреть  на  истор1ю? 

Остальная  половина  варяжскаго  пертода, 
начиная  съ  Прополка,  обрисована  довольно 
живо  и  удачно.  Событ1я  разсказаны  просто, 
естественно  и  вм'Ьст'Ь  и  оригинально,  а  по- 
тому и  не  лишены  интереса.  Любителей  от- 
сылаемъ  къ  самой  книг'?!. 

Одиннадцатая  и  послЬдняя  глава  заклю- 
чаетъ  въ  себе  „параллель  Русской  Исторхи 
съ  исторгей  оападныхъ  Европейскихъ  Госу- 
дарствъ  относительно  начала". Особой  статьей 
эта  г.1ава,  въ  1844  году,  бы-иа  отпечатана  въ 
„Москвитянине".  Въ  библ1огра({)1И  ея  косну- 
./гись  слегка  и  вообще  объ  ней  писано  был:» 
меньше,  нежели  1)азсуждаемо  на  словахъ. 
Только  въ  самомъ  „Москвитянин!!"  противъ 
нея  была  поднята  сильная  полемика,  отчасти 
справедливая,  но  по  основной  мысли  при- 
страстная. Несмотря  на  то,  что  эта  статья 
была  мало  замечена,  она  заслуживаетъ  боль- 
шаго  вниман1я,  какъ  по  своей  парадоксаль- 
ности, такъ  и  но  непониман1ю  г.тавныхъ, 
основныхъ  явлен1й  нашей  исторхи. 

Русская  и  западная,  и.ти,  правильнее,  ев- 
1)0пейская  истор1я  до  того  различны  мел;ду 
собою,  что  при  всЬхъ  видимыхъ,  случайныхъ, 
иногда  разительныхъ  сходствахъ,  н4тъ  ни- 
какой возможности  сравнивать  ихъ  между 
собою.  Весьма  вероятно,  что  г.тавная  при- 
чина такого  разительнаго  ра.злич1я — въ  раз- 
ЛИЧ1И  элементовъ,  исторической  почвы,  на 
которой  совершались  события.  Какъ  ни  воз- 
бужденъ  въ  настоящее  время  вопросъ  о  сла- 
вянскомъ  племени — онъ  еще  далеко  не  р^- 
шенъ,  и  едва -ли  моя^но  надеяться,  что  онъ 
скоро  разрешится.  Ключа  къ  нацхональному 
характеру  этого  удивительнаго  племени,  что 
ни  говорено,  ни  писано  объ  немъ,  мы  ещё 
не  им^емъ,  и  мы  твердо  уверены,  что  его 
въ  си.тахъ  дать  одни  событ1я,  истор1я,  а  не 
кабинетныя  занят1я  ученыхъ,  не  изследова- 
н1я  его  пропгедшаго.  Оттого  странно  поло- 
жен1е    всякаго   мысляп1,аго    человека,    когда 


онъ  говоритъ  или  пишетъ  объ  этомъ  пле- 
мени. Прежде  о  немъ  вовсе  не  думали,  по- 
томъ  говорили  свысока,  съ  какимъ-то  пре- 
зрен1емъ,  или  но  крайней  мЬре  неуваже- 
н1емъ.  Теперь  это  совершенное  неведен1е 
и  эти  см'Ьшные  предразсудки  исчезли,  но 
самое  племя  не  сдЬлалось  отъ  этого  понят- 
нее. Чтобъ  удостовериться  въ  этомъ,  попро- 
буйте прикинуть  къ  нему  и.ти  его  истории 
какой  бы  то  ни  было  готовый  аршинъ,  ко- 
торымъ  ме1)яется  истор1я  другого  племени: 
ни  однимъ  вы  его  не  смеряете.  Оттого  и 
событ1я,  съ  перваго  взгляда  сходныя,  даже 
тождественныя  въ  европейской  и  нашей  исто- 
р1и,  такъ  же  далеки  между  собою,  какъ  небо 
отъ  земли;  часто  ихъ  невозможно  сравнивать, 
потому  что  они  несоизмеримы.  Мы  думаемъ, 
что  въ  этомъ  должно,  между  п  очимъ,  искать 
причины,  почему  до  сихъ  поръ  наша  исто- 
рическая литература  такъ  бедна,  тоща  и 
неплодотворна.  Она  возникла  въ  тотъ  пе- 
р1одъ  нашей  исто1)1и,  когда  мы  жили  подъ 
исключительнымъ  вл1ян1емъ  европейской  ци- 
вилизад1и,  и  потому  естественно  смотрели 
на  свое  прошедшее  европейскими  глазами. 
Какъ  ни  ваншо,  ни  благодетельно  было  та- 
кое вл1ян1е  на  наше  духовное  и  нравствен- 
ное возрожденхе,  оно  не  могло,  однако,  быть 
благопр1ятно  для  ира]!ильнаго  уразумен1я 
нашего  прошедшаго.  Въ  теперешнее  пере- 
ходное время,  когда  самосознан1е  начинаетъ 
пробуждаться,  принимая  нередко  странныя 
({)ормы,  начинаетъ  проясняться  и  мысль  объ 
этомъ  коренномъ  различ1и  нашей  и  европей- 
ской истор1и,  исподволь  созреваютъ  друг1я 
П0НЯТ1Я,  друг1е  взгляды,  которые  изменятъ, 
наконецъ,  представлен1е  о  прожитомъ  нами 
времени  и  событ1яхъ. 

Г.  Погодинъ  тол^е  чувствуетъ  это  различ1е, 
но  онъ  проводитъ  его  не  до  конца.  Не  вы- 
сказывая, онъ  предпо.тагаетъ  въ  европейской 
и  русской  истор1и  одинаковую  почву,  счи- 
таетъ  ихъ  соизмеримыми  величинами.  Обе, 
по  его  мнен1ю,  существенно  различны,  но 
это  потому  только,  что  существенно  различны 
услов1я  ихъ  первоначальнаго  существован1я: 
въ  Европе  было  завоеван1е,  у  насъ  не  было. 
Къ  этому  въ  после днемъ  итоге  сводится  все. 
Изъ  этого  видно,  что  по  своему  взгляду,  точно 
такъ  же,  какъ  и  въ  об.шсти  изследован1Й, 
г.  Погодинъ  занимаетъ  средину  между  преж- 
нимъ  и  новымъ  временемъ.  Онъ  не  смотритъ 
на  русскую  исторхю  съ  точки  31)ен1Я,  данной 
истор1ею  больпгей  части  ев1)0пейскихъ  госу- 
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дарствъ,  но  въ  то  же  время  ставитъ  ихъ  на 
одну  доску,  проводитъ  между  ними  парал- 
лель, какъ  будто  бы  они  при  всемъ  различ1и 
пмФ.ли  между  собою  мно1'()  обп1,аго. 

Иосл^дующимъ  исто1)нкамъ  славянскаго 
племени  и  Росс1и  въ  особенности  мы  предо- 
ставляемъ  честь  разрушить  :^то  предуб^^жде- 
Н1е,  столько  же  объяснимое  исторически, 
сколько  само  въ  себ'Ь  ложное  и  неоснователь- 
ное. Мноп'е  уже  теперь  догадываются,  что 
это  не  такъ,  что  между  европейской  и  рус- 
ской истор1ей  существуетъ  только  случайное, 
поверхностное  сходство;  теперь  начинаютъ 
даже  понимать,  что  акс1оматическ1я  положе- 
Н1Я  въ  европейской  истор1и,  съ  помощью  ко- 
торыхъ  можно  безошибочно  судить  объ  исто- 
р1и  любого  европейскаго  государства,  ничего 
не  объясняютъ  въ  русской  истор1и,  напро- 
тивъ,  затемняютъ  ее.  Что  до  насъ  касается, 
мы  нам'Ьрены  теперь  прост-Ьдить  внимательно 
выводы  г.  Погодина,  которые,  кром-Ь  ложнаго 
основан1я,  отличаются  еп1,е  необыкновенною 
парадоксальностью  и  т'Ьми  же  историческими 
обоюдностями,  на  которыя  мы  уже  не  одинъ 
разъ  указывали  въ  его  новомъ  сочинен1и. 
Все  это  любопытно  по  своей  необыкновенно- 
сти, яркости,  можетъ  быть  и  потому  еп1,е, 
что,  вероятно,  есть  люди,  съ  некоторыми 
отт'Ьнками  разд1^ляю1ц1е  взглядъ  г.  Погодина, 
ибо,  несмотря  на  то,  что  мы  живемъ,  пови- 
димому,  быстро,  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 
мысль  для  насъ  еще  до  сихъ  поръ  трудна 
и  мало  доступна;  два  противор'Ьчащ1я  поло- 
жен1я,  взаимно  себя  исключающхя,  много  л^Ьтъ 
живутъ  дружески,  рядомъ — по  предан1Ю,  при- 
вычк'11,  или  лености  сообразить  ихъ  между 
собою,— итакъ  длится  черезъ  несколько  по- 
кол'Ьн1й.  Страшно  подумать,  сколько  такихъ 
]}Зглядовъ  пущено  у  насъ  въ  оборотъ  и  по- 
лучило права  гражданства! 

Статья  г.  Погодина  начинается  очеркомъ 
истор1и  западно  -  европейскихъ  государствъ, 
теперь  довольно  известной  и  у  насъ.  Эти  го- 
сударства основаны  на  завоеванхи.  Завоева- 
н1е  положило  въ  основан1е  этихъ  государствъ 
борьбу  С0СЛ0В1Й,  классовъ,  которые  предста- 
вляютъ  собою  прежнихъ  покорите.тей  и  по- 
коренныхъ  и  воспроизводятъ  ихъ  взаимную 
ненависть.  Сначала  аристократ1ю  побЬждаетъ 
среднее  сословю  и  само  становится  на  ея  м'Ь- 
сто.  Въ  этомъ  событ1и  видно  освобожден1е 
покоренныхъ  когда-то  туземцевъ  изъ  подъ 
ига  пришельцевъ.  Но  теперь  низшее  борется 
вм'Ьст'Ь  и  съ  среднимъ,  и  съ  высшимъ,  и  что 


изъ  этой  новой  борьбы  выйдетъ— Богъ  в-Ьсть. 
Тоже  бы.110  и  въ  древней  истор1и,  въ  Грец1и,  въ 
Рим!!.  Въ  русской  истор1и,  напротивъ,  глав- 
ныхъ,  характеристическихъ  событ1й  европей- 
ской истор1И  н'1^тъ.  Это  различ1е  происходитъ 
оттого,  что  у  насъ  не  было  завоеван1я,  а  было 
призван1е,  безпрекословное  занят1е  и  полюбов- 
ная сделка  между  туземцами  и  пришельцами. 
Итакъ  все  ра.злич1е  отъ  различ1я  въ  начале. 

Мы  уже  выпге  сказали,  въ  какомъ  случа'1> 
различ1е  завоеван1я  и  призван1я  важно  въ 
истор1и,  и  объяснили  причины,  почему  въ 
русской  истор1и  IX  в^^ка  оно  кажется  намъ 
совершенно  неважнымъ,  несущественнымъ. 
Поэтому  вновь  распространяться  объ  этомъ 
мы  не  станемъ.  Зам^тимъ  зд'Ьсь  покуда  ми- 
моходомъ,  что  это  1)азлич1е  въ  русской  исто- 
р1и  и  не  существовало.  Въ  Новгородъ  дру- 
жина была  призвана,  но  поступала  недруже- 
любно, какъ  завоеватель.  Мног1я  славянсшя 
племена  были  решительно  покорены,  и  пла- 
тили дань  недобровольно,  о  чемъ  можно  су- 
дить по  ихъ  частымъ  возстан1ямъ.  Что  и  съ 
ними  недружелюбно  поступали  варяги,  по 
крайней  м']Ьре  иногда,  видно  изъ  разсказа  о 
поступк'!",  Игоря  съ  древлянами.  Поэтому  были 
ли  мы  завоеваны,  или  приняли  иноземцев']> 
добровольно, —  фактъ  еще  очень  спорный,  о 
которомъ  нельзя  решительно  судить  на  томъ 
только  основан1и,  что  сЬверныя  племена  при- 
звали Рюрика;  а  на  спорномъ  факт'Ь  нельзя 
строить  це.юй  теор1и.  Потомъ,  допустивъ  даже, 
что  варяги-Русь  не  завоевали  насъ,  и  всЬми 
племенами  были  приняты  съ  распростертыми 
объятхями,  мы  не  имеемъ  никакого  права 
заключить  отсюда,  что  у  насъ  отъ  этого  было 
легче;  по  крайней  м'Ьре,  изъ  частыхъ  воз- 
стан1й  племенъ  и  безпрерывныхъ  походовъ 
къ  нимъ  этого  видеть  нельзя.  Итакъ,  раз- 
лич1е  завоеван1я  и  призван1я  въ  нашей  исто- 
р1и  ничего  почти  не  значитъ  и  не  играетъ 
никакой  ро.ти.  Постановивъ  основное  ра.зли- 
416  между  нашей  истор1ей  и  истор1ей  евро- 
пейскихъ государствъ  и  р^шивъ,  что  изъ 
этого  различ1я  проистекаютъ  всЬ  проч1я,  г.  По- 
годинъ  разсматриваетъ  составные  элементы 
нашего  государства  порознь.  Последуемъ  за 
нимъ. 

У  насъ  князь  былъ  добровольно  призван- 
ный (въ  Новгороде ),  или  принятый  безъ  со- 
противлен1я  (въ  К1ев'Ь). 

„Тотъ  и  другой  не  нм'Ьлъ,  сл-Ьдовате.и.по,  и  даже 
не  могъ  им^ть  враждебпыхъ  чувствъ  победите-^я, 
завоевателя,  как1я  питали  западные  государи;  тотъ 


205 


ИСТ0РНЧЕСК1Е    ТРУДЫ    М.    П.    ПОГОДИНА. 


206 


II  другой  не  могъ  смотр-Ьть  на  свое  влад'Ьн1е,  какъ 
на  добычу,  взятую  съ  бою,  прпстуиомъ;  не  1Ш'1'.ль 
никакихъ  внутреннихъ  враговъ,  ни  вн'Ьтннхъ  со- 
нерннковъ,  вь  своемъ,  хотя  п  нпчтоишомъ,  вь  срав- 
нен1и  съ  западными  королевства мп,  влад-Ьихи.  Наигь 
Государь  былъ  званымт,  мнрнымъ  гостемъ,  Яъелан- 
иымъ  защитникомъ,  а  Западный  Государь  былъ  не- 
нависгнымъ  прпшельцемъ,главнымъ  в^»аго.иг,отъ  ко- 
тораго  на1)одъ  напрасно  искалъ  защиты"  (стр.  500). 

Ка?:ъ  на  враговъ,  призванный  князь  не 
смотр^'.лъ  на  племена — это  правда;  но,  вФ.- 
роятно,  смотр'Ьлъ  какъ  на  источникъ  обога- 
щен1я  и  добычи.  Припомните,  г.  Иогодинъ, 
все,  что  .т'Ьтопись  говоритъ  о  д'Ьйств1яхъ  ва- 
ряговъ  у  насъ,  и  вы  съ  нами  согласитесь. 
А  славянамъ,  которые  принуждены  были  ис- 
пытывать на  сеСгЬ  ихъ  своеволхе,  хищниче- 
ство, насил1е, —  право,  было  все  равно,  при- 
шли ли  они  какъ  завоеватели,  или  какъ  при- 
званные. Имъ  оттого  не  бы.то  легче,  и  го- 
лословными различ1ями  ихъ,  вЬроятно,  трудно 
было  утешить.  Развивая  дал']Ье  свою  мысль, 
г.  Иогодинъ  силится  показать,  что  такимъ 
характеромъ  нашихъ  князей  условлива.юсь 
ихъ  отношенте  къ  боярамъ,  городамъ  и  на- 
роду, другое,  нежели  какое  было  на  оапад'Ь. 

Къ  боярамъ:  „На  Запад'Ь  коро.1ь  былъ  обя- 
занъ  своимъ  сподвижннкамъ  (ге1)Цоги.  дюки), 
помогавшимъ  ему  покорит!,  землю,  а  нашъ 
князь  не  ижЬлъ  никакихъ  обязанностей  къ 
боярамъ,  большею  частью  его  родственникамъ, 
которые  сопровождали  его  безъ  всякой  со  сто- 
роны его  нужды,  не  им'Ьли  случая  оказать  ему 
никакихъ  важныхъ,  необходимыхъ  услугъ,— 
и  въ  случа^з  неудовольств1я  могли  только  оста- 
вить его"  (стр.  500  и  501). 

Чистый  вымыселъ,  потому  что  основанъ  на 
однихъ  голыхъ  предположен1яхъ!  Почему 
нашъ  князь  не  им4лъ  никакихъ  обязанно- 
стей къ  боярамъ?  Почему  знаетъ  авторъ,  что 
они  были  большею  частью  его  родственники? 
Ужъ  не  изъ  словъ  ли  летописи,  что  избра- 
лись  три  брата  „съ  роды  своими"?  Если  на- 
ши князья  безпрестанно  воевали,  что  досто- 
верно известно, — какое  право  им]зетъ  авторъ 
сказать,  что  бояре  сопровождали  его  безъ 
всякой  со  стороны  его  нужды,  и  не  им'Ьли 
случая  оказать  ему  никакихъ  важныхъ,  не- 
обходимыхъ услугъ?  Право  оставить  началь- 
ника дружины  им4ли  дружинники  не  только 
у  насъ,  но  и  везд^;  а  если  тамъ  они  им'Ьли 
и  друг1я  права,  то  эти  права  условливались 
оседлостью  дружины,  чего  у  насъ  долго  не 
было.  С.ювомъ,  такое  опред'Ьлен1е  отношен1Й 
князя  къ  боярамъ   такъ  произвольно,   такъ 


натянуто,  что  не  заслуживаетъ  опроверженш. 
Пусть  авторъ  подкрЬпитъ  свои  положен1я 
дельными  доводами,  и  мы  тогда  опроверг- 
немъ  ихъ,  ибо  ихъ  нътъ,  а  есть  доводы  про- 
тивъ  него,  хотя  ихъ  и  немного.  Пока  онъ 
этого  не  сделаетъ,  мы  считаемъ  неуместнымъ 
серьезный  разборъ  неосновательны хъ  и  не- 
доказанныхъ  предположен1й. 

Къ  народу:  „Съ  народомъ  у  насъ  князь 
им^лъ  д^ло  лицомъ  къ  лицу,  какъ  его  за- 
щитникъ  и  судья,  въ  случаяхъ,  впрочемъ, 
очень  редкихъ,  за  что  и  получалъ  опреде- 
ленную дань, — вотъ  въ  чемъ  состояло  его  от- 
ношен1е;  а  западный  государь  отд^ленъ  былъ 
совершенно  своими  вассалами"  (стр.  501). 

Легк1Й  способъ  решать  трудныя  задачи! 
О  которомъ  времени  говоритъ  авторъ?  О  ва- 
ряжскомъ  пер10де,  вероятно?  Но  что  жъ  мы 
о  немъ  знаемъ,  и  изъ  чего  взялъ  г.  Иого- 
динъ, что  съ  народомъ  наши  князья  им'Ьли 
д4ло  лицомъ  къ  лицу.  Хоть  одно  м'Ьсто  въ 
доказательство,  г.  Иогодинъ,  одно  м^сто!  Что 
князь  за  защиту  и  судъ  получалъ  опреде- 
ленную дань  —  этого  мы  тоже,  признаться, 
не  знали!  Что  собирая  дань  на  м'ЬсгЬ,  князь 
въ  то  же  время  судилъ  и  бралъ  за  то  попг- 
лину,  это,  мо^кетъ  быть,  и  отчасти  вероя'1'но. 
Но  чтоб'ь  ему  за  судъ  дамалась  дань,  так'ь 
можетъ  думать  то.гько  тотъ,  кто  совершенно 
незнакомъ  съ  нашими  ю])идическими  древ- 
ностями! Примеръ  новгородцев'ь,  п.татившихъ 
300  гривенъ  „мира  д'Ь.гя'',  ничего  не  дока- 
зываетъ.  Мы  не  знаемъ,  было  ли  это  данью; 
в'Ьроятно,  нетъ,  ибо  дань  платилась  сама 
собою  К1евскимъ  князьямъ.  Но  допустивъ,  что 
дань  п.татилась  за  запщту,  спрашивается,  за 
что  жъ  платили  ее  не  пограничныя,  а  внут- 
ренн1я  славянск1я  племена?  Наконец'ь,  до 
какой  степени  князь  не  былъ  отделенъ  сво- 
ими правите.ггями  и  дружинниками  отъ  на- 
рода— кто  возмется  разрешить  этотъ  вопросъ, 
особливо  въ  эпоху,  изъ  которой  до  насъ  не 
сохранрыось  почти  никакихъ  извест1Й? 

Объ  отношен1и  князей  къ  городамъ  не 
сказано  ничего.  Этотъ  вопросъ  такъ  же  б'Ь- 
денъ  извест1ями,  но  за  то  посложнее.  Авторъ. 
В'Ьроятно,  боя.тся  за  него  приняться. 

Такъ  же  разбираетъ  г.  Иогодинъ  бояръ.  У 
насъ  ихъ  было  меньше,  говоритъ  онъ,  чемъ 
на  Западе.  „Потому  то  они  не  составили  у 
насъ  особаго  класса,  многочисленнаго  сосло- 
в1я,  сильнаго  э.земента;  а  были  только  пе- 
реднимъ  рядомъ  княжеской  свиты,  гвард1и, 
дружины"  (стр.  501).  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  мы 
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высказали  мысль,  что  въ  самомъ  начал'Ь  у 
насъ  былъ  (|1еодализмъ,  потомъ  исчезнувш1Й, 
и  привели  доказательства.  Поэтому,  мн^нхе 
автора,  что  наши  мужи  и  бояре  были  только 
переднимъ  рядомъ  княжеской  свиты,  дру- 
жины, кажется  намъ  ложнымъ.  Сверхъ  того, 
еще  не  решено,  что  бояре  были  дружинни- 
ки съ  самаго  начала.  Объ  этомъ  мы  тоже 
сказали  свое  мн'Ьн1е. 

Объ  отношен1яхъ  бояръ  (т.-е.  по  терми- 
иолог1и  автора,  дружинниковъ)  къ  князю  ска- 
зано следующее:  „Воеводы  западные  почи- 
тали себя  почти  равными  королю,  который 
безъ  нихъ  ничего  не  .значилъ,  не  могъ  владеть 
государствомъ,  не  могъ  действовать,  всего 
мен^е  повел'Ьвать  ими,  а  наши  находились 
въ  полномъ  распоряжен1и  князя, — ближайш1е 
исполнители  его  приказан1Й, — его  родствен- 
ники, слуги,  наемники,  безъ  которыхъ  онъ 
могъ  обойтись  всегда.  Они  зависали  отъ 
князя,  а  на  Западе  князь  завис'1>лъ  отъ  нихъ. 
Т'Ь  делали,  что  хотели,  а  наши,  что  при- 
казывалъ  имъ  князь"  (стр.  501  и  502). — Изъ 
чего  же  заключаетъ  г.  Погодинъ,  что  наши 
дружинники  находились  въ  полномъ  распо- 
ряжен1и  князя,  были  исполнители  его  при- 
казан1Й,  сл'Ьпые  органы  его  воли?  Странно 
читать  так1я  вещи,  съ  важностью  выдаваемыя 
за  истину  и  между  т'Ьмъ  лишенныя  всякой 
опоры!  Пусть  г.  Погодинъ  приведетъ  хоть 
одно  доказательство,  мы  вызываемся  предста- 
вить ему  до  десяти  въ  опровержен1е.  И  это  на- 
зывается провести  параллель  между  истор1ями! 

Объ  отноп1ен1и  дружинниковъ  къ  землЪ. 
„Наши  (феодалы)  не  п1)икоснулись  къ  земл^, 
а  получали  иногда  отъ  князя,  временно,  въ 
род4  жалованья,  или  по  договору  за  свою 
службу  часть  дани,  доходовъ  съ  того  или 
другого  города,-  какъ  его  наместники,  при- 
кащики  или  откупщики,  которыхъ  онъ  могъ 
всегда  сменить,  безъ  мал^йшаго  для  себя 
вреда  и  неудобства.  Феодалы  разсЬялись  по 
всему  пространству  покоренной  земли,  а  наши 
не  им^ли  постояннаго  пребыван1я,  и  жили 
тамъ,  где  назначалъ  имъ  князь,— преимуще- 
ственно при  немъ,  участвуя  въ  его  походахъ 
военныхъ  и  мирныхъ"  (стр.  502). 

Уступалась  ли  дань  дружинникамъ  съ  го- 
родовъ,  мы  не  знаемъ,  потому  что  н^тъ 
извест1Й.  Если  у  насъ  былъ  въ  начале  фе- 
одализмъ,  то  очень  немудрено,  что  были  за- 
чатки разделешя  земель,  но  не  успевш1е  раз- 
виться, потому  что  дружина  не  получила 
оседлости.  Во  всякомъ  случае,  верно  то,  что 


мы  объ  этомъ  не  имеемъ  никакихъ  извест1Й 
изъ  варяжскаго  пер1ода.  Такъ  же  мало  зна- 
емъ мы,  на  какомъ  основан1и  управляли  дру- 
жинники городами,  и  жили  ли  они  постоян- 
но въ  однихъ  местахъ,  или  нетъ. 

Отношен1е  дружинниковъ  къ  народу.  „Фео- 
далы западные,  отнявъ  землю  и  заставивъ 
работать  на  себя  ея  обитателей,  съ  самаго 
начала  поставили  себя  въ  враждебное  отно- 
шен1е  къ  нимъ,  а  наши  бояре,  не  имея  ни- 
какого дела  до  народа,  кроме  сбора  дани  и 
суда,  жили  въ  добромъ  соглас1и  съ  ними" 
(стр.  502). 

Бояре,  пока  ихъ  зван1е  не  стало  однозпа- 
чительно  съ  слугой  царскимъ, — можетъ  быть: 
дружинники  за  свое  хипщичество,  какъ 
впоследств1и  все  областные  правители,  ве- 
роятно, не  очень  были  любимы  народомъ. 
Вирочемъ,  и  объ  этомъ  мы  не  имеемъ  ни- 
какихъ извест1Й  изъ  варяжскаго  перхода. 

Наконецъ,  и  отношен1я  ||)еодаловъ  къ  го- 
сударству были  тоже  разныя  у  насъ  и  въ 
р]вропе.  „Феодалы  западные  основали  мног1я 
владен1я,  малыя  ]'осударства,  изъ  коихъ  от- 
влеченно состояло  одно  большое,  а  у  насъ 
было  одно  малое  государство.  Западное  го- 
сударство можно  выразить  такою  дробью  '"/ю, 
а  наше  десятичною"  (стр.  503). 

Если  у  насъ  были  зачатки  ($)еодализма,  то 
все  это  разсужден1е  делается  совершенно  из- 
лишнимъ.  Потомъ,  мы  долго  ломали  себе  го- 
лову, чтобы  понять  математическое  сравнен1е, 
употребленное  г.  Погодинымъ.  Странная  охота 
говорить  не  спроста,  а  вычурно,  1ероглифи- 
чески!  Мы  уверены,  что  мног1е  читатели 
такъ  же  были  затруднены  этимъ  местомъ, 
какъ  и  мы. 

Сказанное  о  народе  и  земле  справедливо. 
Онъ  сохранилъ  свои  владен1я,  остался  сво- 
боднымъ,  и  теперь  сталъ  только  платить  по- 
дать, дань,  чемъ  и  ограничилась  его  зави- 
симость. Но  мы  не  согласны  съ  авторомъ, 
что  земля  досталась  на  Западе  пришельцамъ 
сполна.  Это  бывало,  но  довольно  редко.  Отби- 
ралась, обыкновенно,  часть  земли,  треть  или 
две  трети.  Далее,  страннымъ  намъ  показа- 
лось заключен] е  автора  о  дани,  платимой  сла- 
вянами пришельцамъ.  Эта  дань,  говоритъ  онъ, 
состояла  въ  естественныхъ  произведен1яхъ. 
которыхъ  было  у  нихъ  въ  излишестве,  ко- 
торыхъ девать  имъ  было  некуда, — следова- 
тельно, была  вовсе  не  отяготительна.  Мы  наз- 
вали такое  заключен1е  страннымъ,  потому  что 
оно  основано    }!а   однихъ   предположен1яхъ, 
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нич'Ьмъ  не  подтверждаемыхъ.  И  зд'1>сь  мы 
вызыкаемъ  автора  привести  хоть  два-три  до- 
казательства, а  зато  обязуемся  представить 
столько  же  фактовъ,  заетавляющихъ  думать 
противное.  Но  самое  главное,  въ  чемъ  мы 
не  согласны  съ  авторомъ, — это  важность,  ко- 
торую онъ  придаетъ  тому,  что  у  насъ  ту- 
земцы остались  свободны  и  не  потеряли  сво- 
ихъ  земель.  Этотъ  (|)актъ  ни  больше,  ни 
меньше  значителенъ,  какъ  указанное  нами 
различ1е  завоевания  и  призван1я  въ  русской 
истор1и,  и  по  т-Ьмъ  же  причинамъ.  Варяги 
пришли  къ  намъ  дружиной  безъ  всякой  опре- 
деленной ц-Ьли.  Всего  мен^е  располагались 
они  поселиться,  обосноваться  въ  новой  землЬ. 
Оттого  и  земли,  и  свобода  туземцевъ  оста- 
лись нетронутыми.  Вотъ,  еслибъ  наши  сла- 
вяне, призывая  варяговъ-Русь,  выговорили 
себФ,  и  то,  и  другое,  мы  сочли  бы  это  фак- 
томъ  необычайно  важнымъ  и  многов'Ьснымъ 
для  всей  нашей  последующей  истор1и;  но 
этого  не  было.  Оттого  впосл4дств1и,  уже  въ 
пер10дъ  удЬловъ,  мы  видимъ,  что  свобода  по- 
селянъ  была  ограничена.  Какъ  на  западе, 
князь  былъ  наследникомъ  посл'Ь  смерда,  по- 
мимо его  д'Ьтей;  онъ  отыскивалъ  и  возвра- 
щалъ  его  себе  изъ  чужихь  владЬнхй.  Въ 
московскую  эпоху,  всЬ  земли,  не  принадле- 
жавш1я  въ  частную  собственность,  даже  за- 
селенныя  целыми  крестьянскими  общинами, 
стали  мало-по-малу  получать  ха1)актеръ  госу- 
даревыхъ  земель.  Изъ  этого  мы  заключаемъ, 
что  во  время  прибыт1я  варяговъ  о  свободе 
и  земле  не  было  ни  мысли,  ни  речи;  это 
былъ  вопросъ  обойденный,  еще  не  возникав- 
ппй.  Решен1е  его  было  впереди,  что  и  по- 
казываетъ  истор1я.  Следовательно,  онъ  могъ 
решиться  или  такъ  или  иначе.  Вотъ  почему 
пеотнят1е  земли  и  свободы  туземцевъ  варя- 
гами ровно  ничего  не  значитъ  въ  русской 
истор1и;  это  не  фактъ,  нечто  совершенно  не- 
существующее; следовательно,  объ  этомъ  и 
говорить  нечего. 

Сказанное  о  наших ъ  городах ъ,  что  они 
были  то  же,  что  деревни,  справедливо.  Только 
авторъ  себе  немного  противоречитъ.  Въ  XI  гл. 
онъ  говоритъ,  что  городами  назывались  у 
насъ  некоторыя  общины  потому  только,  что 
князья  избрали  ихъ  местами  пребыван1я  для 
себя,  или  для  своихъ  мужей  и  огородили 
(стр.  504),  а  въ  УШ-й,  на  стр.  208,  не  при- 
лагая никакихъ  0П1)0вержен1Й,  приводитъ  вы- 
водъ  г.  Григорьева  (п.  в),  „что  на  простран- 
стве помянутыхъ  губерн1Й  (въ  4  п.)  были  го- 


рода, не  въ  смысле  огороженныхъ,  укреп- 
ленныхъ  местъ,  а  въ  значен1и  торговыхъ  по- 
селешй,  которыя  пользовались  известною  без- 
опасностьв)  и  въ  которыхъ  развиты  были  пер- 
выя  начала  гражданскаго  благоустройства". 
И  то  и  другое  мнен1е  имеетъ  за  себя  мног1я 
доказательства;  у  насъ  были  города  и  въ 
томъ  и  въ  другомъ  смысле.  Не  знаемъ,  по- 
чему же  авторъ  говоритъ,  что  у  насъ  были 
города  только  въ  смысле  огороженныхъ  цен- 
Т[:овъ  управлен1я?  Можетъ  быть,  изъ  такого 
ихъ  значен1я  легче  объяснить  отсутств1е  у 
насъ  средняго  сослов1я,  нежели  изъ  городовъ 
въ  смысле  средоточ1й  промыпгленности  и  тор- 
говли. Такъ  какъ  мы  этого  не  знаемъ  на- 
верное, то  и  не  можемъ  решить. 

Потомъ  авторъ  беретъ  тотъ  же  вопросъ,  но 
съ  другой  стороны.  Сравнивая  опять  начало 
ев1)опейскихъ  государствъ  съ  началомъ  рус- 
скаго,  онъ  говоритъ,  что  па  западе  „госу- 
дарства родились  въ  одночасье,  а  наше  рол:- 
далось  двести  летъ"  (стр.  505).  Примемъ  это 
за  истину  и  посмотримъ,  что  выводитъ  авторъ 
изъ  свой  мысли. 

Такая  долговременность,  по  его  мнен1ю, 
имела  вл1ян1е  на  наши  первоначальныя  от- 
ноп1ен1я  и  образовала  ихъ  различно  съ  евро- 
пейскими. 

„Первые  княяья  владели  у  па  т,  по  одному  го- 
роду, въ  коемъ  жили,  или,  лучше  сказан.,  остано- 
вились постоемъ,  ибо  не  имели  мысш  о  постоям- 
номъ  пребыван1и;  они  не  боялись  потерять  ничего, 
т^мъ  более,  что  ничемъ  не  дорожили,  следова- 
тельно—какъ  сначала  имъ  ненужнм  бьып  помоп!,- 
ники  для  воднорен1я,  такъ  естественно  и  теие|  ь 
были  не  нужны  для  того,  чтобъ  сохранять  ыаде- 
н1е.— Пользуясь  благой,  1я1ными  обстоятельствами, 
они  начинаютъ  ходить  въ  походы  по  разнымъ  сто- 
ронамъ  и  распространять  прелелы  своей  данщ  все 
еще  не  думая  о  прочномъ  владен1и.  Если  у  нихъ 
недоставало  собственныхъ  средствъ,  они  нанимали 
себе  войско  у  бранныхъ  единоплеменников!.  Всего 
чаще  цел1ю  ихъ  были  богатые  соседи,  особенно 
Грец1я,  вознаграждавшая  сторицею  ихъ  труды.— 
Такимъ  образомъ  Князья  постепенно  богатели,  рас- 
пространяли свои  владей 1я,  усиливались  и  утвер- 
ждали еще  более  первоначальную  самобытность 
къ  тому  времени,  когда  духъ  движен1я  успокоился, 
пути  все  пррградились,  и  привычка  къ  давнюпнему 
месту  жительства  взяла  свою  силу.  Это  было  уже 
при  Владим1ре  и  Яросла  е,  которые  покончили 
очсртан1е  окрулшости,  и  положили  по  последнему 
камню  основаи1я,  че|  езъ  двести  лЬтъ  поч1и  поел!; 
перваго  иребыван1я  Варяговъ. —  1-отъ  какъ  перво- 
начальное отлич1е  Русскаго  князя  отъ  Западнаго 
Короля  утвердилось  окончательно.— Точно  такое 
же  действ1е  долговременнымъ  основангемъ  Госу- 
дарства произведено  и  на  бояръ,  сравнительно  съ 
Нападомъ:    первыя    поколен1я  ихъ  не  имели  боль- 


211 


РУССКАЯ    ИСТОРШ. 


212 


шаго  значон1Я,  а  посл'Ьдн^я,  Владим1ровы  и  Яро- 
славовы,  почти  никакого.  Спутники  Рн>риковы  и 
Олеговы,  какъ  юварищи,  могли  еще  может  ь  быть 
предъявлять  какое-нибудь  право,  но  1)0дыихъпре- 
с'Ьклись  едва-ли  не  въ  продолжен1е  несчастныхъ 
походовъ  Свягославовыхъ,  и  Владилпръ  иривелъ 
себ-Ь  повыхъ  мужей,  нанятыхъ  пмъ  на  С-ЬверЬдля 
войны  съ  Лрополком'ь;  кончивъ  войну,  однпхъ  по 
выбору  онъ  осгавплъ  у  себя  для  службы,  а  дру- 
гихъ  вы  провод  и  лъ  въ  1'р(1ию.  Ярославъ  поступал!, 
одинаково.— Паши  мужи  по  городамъ  получали  отъ 
кня^ш  воиновъ,  которые  помогали  имъ  исправлять 
ихъ  должность,  между  тЬиъ,  какъ  феодалы  Запад- 
ные, иолучивъ  землю,  обязаны  были  ставить  Ко- 
ролю воиновъ,  коюрые  и  составляли  единственно 
его  войско.  Такимъ  образомъ  наши  бояре  по  не- 
обходимости были  подчинены  князю,  и  боярство 
въ  Западномъ  смысл*  рф.шительно  отстранилось. 
Самая  дружина,  вс.1'Ьдств1е  безнрерывныхъ  миого- 
л'Ьтнихъ  воинъ,  н-Ь  колько  рааъ  переводилась  и 
возобнов-иялась  сполна,  1г  следовательно  не  могла 
пустить  глубокихъ  корней,  усилиться  насчетъ  князя, 
а  нахо;1,илась  въ  совершенной  отъ  него  зависи- 
мости. —  Племена  славянск1я  обк.1адывалпсь  одно 
за  другимъ  данью,  на  томъ  же  основан1и,  каьъ 
первыя,— ос1аваясь  свободными,  владЬя  по  преж- 
нему зендею  и  не  питая  никакой  ненависти  къ 
пришельцамъ.  Пред'Ьлы  Государства  распространя- 
лись, сл'Ьдовательно,  исподоволь,  безъ  уснд1й  со 
стороны  КНЯ.ЗЯ,  безъ  непосредственнаго  участ1я 
бояръ,  безъ  отягощен1я  народа.  Число  городовъ 
увеличивалось  только  какъ  жилнщъ  для  княжескихъ 
намЬстниковъ  и  сборщиковъданп"  (стр.  505—508). 

У  г.  Погодина  странный  сиособъ  разсуж- 
ден1я.  Иоставитъ  рядомъ  два  ((>акта,  не  имЬю- 
щ1е  между  собою  ровно  ничего  обн1,аго,  и  го- 
ворить: посмотрите,  какъ  они  различны!  Важ- 
нее такой  ошибки  въ  дЬл'Ь  истор1и  мы  не 
знаемъ.  Изъ  нея  по  необходимости  все  вы- 
ходитъ  наоборотъ,  и  истина,  вм'Ьсто  того, 
чтобъ  уясниться,  затемняется.  Сравнивать 
въ  частностяхъ  между  собою  можно  только 
однородное.  Только  между  однородными  есть 
частныя  сходства,  есть  частныя  различ1я. 
Сказать  о  разнородныхъ,  что  они  въ  томъ 
или  въ  д1)угомъ  различны,  мало.  Въ  отно- 
шен1и  къ  нимъ  нужно  объяснить,  почему 
сравнен]е  ихъ  невозможно;  въ  частныя  сли- 
чен1я  нечего  и  вдаваться.  Мы  это  отчасти 
показали  на  значен1и  завоеван1я  и  призван1я 
въ  русской  истор1и,  на  сохранен1и  нашими 
славянами  земель  и  свободы  по  прибыт1и  ва- 
ряговъ.  Приведенныя  теперь  слова  автора 
даютъ  намъ  возможность  пояснить  нашу 
мысль  еще  бол'Ье. 

Сначала  авторъ  говоритъ  о  нашихъ  князь- 
яхъ.  Вникните  въ  его  слова,  и  вы  удосто- 
в-Ьритесь,  что  между  кёнигами  европейскими 
и  русскими  князьями-  не  было  ровно  ничего 


обп[,аго.  ^^адачи  ихъ  совершенно  различны. 
Первые  хот'Ьли  осно1!ат1.  государство,  а  по- 
сл'Ьдн1е  объ  этомъ  не  думали.  Первые  при- 
шли въ  землю  завоеванную  съ  ц-Ьлью  вод- 
вориться, посл1^дн1е  жили  въ  немъ  постоемъ. 
Поэтому  первые  дорожили  своими  ирхобр-Ь- 
тен1ями  и  дружиной,  поддерл;ивав1пей  ихъ 
силу,  которая  имъ  была  нужна,  а  пос.11'Ьдн1е, 
какъ  временные  пришельцы,  не  дорожили 
нич'Ьмъ,  ни  влад'Ьн1ями,  которыхъ  у  нихъ 
не  было  сначала,  ни  дружиной,  нужной  для 
ихъ  поддержан1я.  Прибавимъ  къ  этому  отъ 
себя,  что  первымъ,  по  ихъ  задач-Ь,  положен1Ю, 
было  необходимо  определить  свои  отношен1я 
къ  туземцамъ  и  землЬ,  а  пос.гг'Ьднимъ,  по 
той  же  самой  причин']^,  это  было  совершенно 
ненужно.  С[1рап1ивается  поси^  этого,  что  жъ 
тутъ  сравнивать?  В'Ьдь  никто  не  с])авниваетъ 
Кеплера  съ  Д1ономъ  сиракузскимъ,  Аполло- 
н1я  т1анскаго  съ  Пушкинымъ?  Р]сли  хотите 
провести  пара.1лель  между  русской  и  европей- 
ской истор1ей,  возьмите  эпохи  сходныя;  на- 
прим^ръ,  сравните  съ  новымъ  порядкомъ  ве- 
щей въ  отношен1и  къ  сослов1ямъ  и  .зем.й, 
появившимся  на  оападф^  съ  основан1емъ  го- 
сударствъ,  ту  эпоху  русской  исто1)1и,  когда 
начали  у  насъ  юридически  обозначаться  со- 
слов1я  и  ихъ  отношен1я,  вопросъ  о  поземель- 
номъ  влад'Ьн1и  и  собственности.  Такое  срав- 
нен1е  будетъ  по  крайней  м11р'Ь  возможно,  при 
всемъ  прочемъ  различ1и  обстоятельствъ  и 
времени,  по  однородности,  одинаковое  и  пред- 
мета. А  вы,  не  вникая  ни  въ  духъ  времени, 
ни  въ  вопросы,  разр'Ьшаемые  внутри  обп1,е- 
ства,  довольствуясь  одними  чисто  вн-Ьшними, 
случайными  признаками,  на  основанхи  ихъ 
считаете  эпохи  однородными  и  с.тичаете  ихъ! 
Какихъ  же  плодовъ  ожидать  отъ  такой  не- 
возможной работы?..  Но  этого  мало.  Одна 
ошибка  непрем'Ьнно  влечетъ  за  собой  дру- 
гую. Изъ  словъ  самого  г.  Погодина  сл^дуехъ, 
что  напш  первые  князья  вовсе  и  не  думали 
о  томъ,  о  чемъ  должны  были  думать  и  за- 
ботиться основате.ти  повыхъ  европейскихъ 
государствъ.  Стало  быть,  для  первыхъ  и  не 
существовали  вопросы,  которые  были  разр'^^- 
шаемы  последними.  Но  такъ  какъ  эти  во- 
просы не  были  совершенно  случайными,  а 
необходимо  условливались  и  условливаются 
внутреннимъ  бытомъ  каждаго  государства 
(таковы  вопросы  о  поземельномъ  владЬнхи, 
объ  отноп1ен1и  С0СЛ0В1Й  между  собою  и  къ 
верховной,  в.тасти,  о  положен1и  церкви  и  ея 
отношен1яхъ    къ    государству,   и    множество 
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тому  подобных ъ),  то  и  для  нашихъ  к  няней 
эти  вопросы  рано  или  поздно  должны  были 
возникнуть,  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  они  мало-по- 
малу опред'1'.лились  и  получили  свое  р'Ьшен1е, 
какъ  видно  изъ  нашихъ  законодательныхъ  па- 
мятниковъ.  Состоянхе,  предшествуюп1,ее  этому 
Р'Ьп10н1ю,  было  неопред'Ьленное,  юридически 
не  суп1,ествовавп1ее,  котораго,  сл'Ьдовательно. 
никакъ  нельзя  сравнивать  съ  юридическимъ, 
опред'Ьленнымъ  и  обозначеннымъ  бытомъ,  на- 
ступивпгимъ  въ  Европ'й  вм'Ьст'Ь  съ  основа- 
Н1емъ  государствъ;  ибо  для  наеъ  еще  пред- 
стояло получить  ту  или  другую  форму,  то 
или  /фугое  опред'Ьлен1е,  лучшее  или  худшее 
въ  сравнен1и  съ  европейскимъ,  а  Европа  по- 
.тучила  его  съ  самаго  начала.  Такъ  мы  по- 
нимаемъ  и  такъ,  в'Ьроятно,  понимаютъ  всЬ, 
хоть  сколько-нибудь  знакомые  съ  первыми 
началами  правов1)Д'Ьн1я  и  истор1ей  законо- 
дательствъ.  Сравнивая  начало  европейскихъ 
государствъ  съ  началомъ  русскаго,  всяк1Й  ска- 
жетъ:  основатели  .западныхъ  государствъ  опре- 
делили так1я-то  отношен1я  такъ-то  и  такъ-то, 
а  Рюрикъ  и  его  ближайш1е  преемники  оста- 
вили эти  отношен1я  неопред^^ленными,  потому 
что  им'Ьли  друг1я  ц'Ь.ш.  Но  г.  Погодинъ  бе- 
1)ется  за  д^ло  иначе.  Для  него  этихъ  ]аж- 
ныхъ  различ1й  не  суш,ествуетъ.  Иъ  его  гла- 
захъ  Клодвигъ  и  друг1е  отобрали  землю  у 
туземцевъ,  обратили  ихъ  въ  рабовъ,  а  осно- 
ватели русскаго  государства  оставили  имъ 
и  землю,  и  свободу.  Что  жъ  хот'Ьли  бы  мы 
спросить,  они  утвердили  за  ними  и  то,  и  дру- 
гое закономъ?  Н^тъ!  Они  ни  о  томъ,  ни  о 
другомъ  и  не  думали.  По  крайней  м^р^,  ту- 
земцы старались  утвердить  за  собой  эти  важ- 
ныя  п})ивилег1и  жалованными  грамотами? 
И  того  не  было.  Такъ  вотъ  что!  Напрасно 
же  подробно  изъясняетъ  г.  Погодинъ  „какъ 
первоначальное  отлич1е  русскаго  князя  отъ 
западнаго  короля  утверди.юсь  окончательно". 
Мы  пов'Ьрили  бы  ему  на  с.юво,  что  оно  и 
первоначально  было  окончательнымъ,  ибо  ме- 
жду ними  не  бы.10  никогда  ни  малМшаго 
сходства. 

Совершенно  то  же  самое  должно  сказать  и 
о  боярахъ  (т. -е.  дружинникахъ)  въ  сравне- 
Н1И  съ  западными  феодалами.  О  ихъ  значе- 
Н1И  разсуждать  нельзя,  потому  что  и  оно  не 
было  юридическое.  Г.  Погодинъ  приведетъ 
несколько  фактовъ  въ  доказательство,  что 
они  не  им^ли  большого  .значен1Я,  а  мы  при- 
ведемъ  тоже  несколько  въ  доказательство 
противнаго.    Въ  результат-Ь  получится  нуль. 


т.-е.,  что  ихъ  значеню  и  права,  какъ  неоп- 
ред'Ьленныя,  не  были  именно  такими-то,  ст-Ь- 
довательно,  не  были  никакими,  —  Изъ  чего 
видитъ  авторъ,  что  Лрославъ  поступалъ  съ 
наемными  мужами,  подобно  Владим1ру,  какъ 
съ  слугами:  однихъ  удерживалъ,  другихъ  от- 
сылал ъ  отъ  себя, — не  знаемъ.  Въ  туземныхъ 
источникахъ  на  это  н'Ьтъ  никакихъ  данныхъ. 

Сравнен1е  нашихъ  „мужей"  по  городамъ 
съ  западными  феодалами  неудачно,  потому 
что  о  посл'Ьднихъ  мы  знаемъ  многое,  о  пер- 
выхъ  почти  ничего,— и  еще  потому,  что,  какъ 
мы  показали  въ  другомъ  м'^^стЬ,  у  насъ  сна- 
чала, кажется,  былъ  феодализмъ,  подобный 
западному.  А  если  шатко  первое  положен1е, 
то  по  тому  самому  шатки  и  выводы,  будто 
наши  бояре  были  подчинены  (безусловно) 
князю  и  будто  потому  боярство  въ  западномъ 
смыс.т'Ь  отстранилось.  (Объяснить  причины 
посл4дняго  явлен1я  очень  трудно.  Двумя  стро- 
ками такого  вопроса  не  р1;шить). 

Также  не  видимъ  мы,  чтобы  дружина  на- 
ходилась въ  совершенной  зависимости  отъ 
князя,  особливо  снача.та. 

Откуда  взялъ  авторъ,  что  туземцы  не  пи- 
тали у  насъ  никакой  ненависти  къ  пришель- 
цамъ?  Данныя  противъ  —  есть.  Данныхъ  въ 
пользу  этого  мн'Ьн1я — ни  одного. 

Зат'Ьмъ  сл'йдуетъ  сравнен1е  законовъ  са- 
лическихъ  съ  „Русской  Правдой".  На  Западе 
за  уб1йство  франка- победителя  платилось 
больше,  ч4мъ  за  уб1йство  туземца  покорен- 
наго,  а  у  насъ  за  русса  и  славянина  была 
одна  и  та  же  вира.  Этотъ  фактъ  въ  самомъ 
д-Ьле  весьма  важенъ  для  характеристики  от- 
ношен1й  туземцевъ  къ  пришельцамъ  въ  Рос- 
С1И,  въ  варяжск1Й  пер10дъ.  Но  пока  мы  не 
знаемъ  ничего  в^рнаго  ни  даже  в^роятнаго 
о  времени  и  способе  составлен1я  „Русской 
Правды",  —  нельзя  строить  на  немъ  теорш. 
„Русская  Правда" — странный,  .загадочный  па- 
мятникъ  древности,  столько  же  важный  по 
своему  содержан1Ю,  сколько  мало  определен- 
ный и  обследованный.  До  сихъ  поръ  это  ка- 
мень преткновен1я  для  филологовъ,  истори- 
ковъ  и  юристовъ.  Впрочемъ,  допустивъ  даже, 
что  „Правда"  действительно  составлена  при 
Ярославе,  следовательно,  въ  первой  поло- 
вине XI  века,  какъ  думаетъ  г.  Погодинъ, 
мы  все-таки  не  можемъ  сог.часиться,  что  „въ 
основаши  государства  у  насъ  была  положена 
любовь,  а  на  Западе  ненависть"  (стр.  510). 
Этого  вовсе  не  следуетъ  изъ  того,  что  у  насъ 
бралась  одинакая  вира  за  русина  и  славянина, 
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я  въ  Европ'й  разная:  большая  за  (франка,  ч4мъ 
за  1!имлянина.  р]сли  такое  постановление  у 
насъ  въ  Росс1и  принадлежитъ  Ярославу — не 
мудрено,  что  и  при  немъ  русинъ  и  славя- 
нинъ  различались  уже  только  по  назван1ю,  а 
не  въ  самомъ  д'Ьл'!^.  Враждебность,  противо- 
положность между  т'Ьми  и  другими  съ  славя- 
низахцей  варяговъ-Руси  могла  и  даже  должна 
была  исчезнуть  послЬ  столькаго  времени. 
Итакъ,  отсюда  о  прежде  бывшемъ  заключать 
нельзя.  Наконецъ,  положимъ,  что  и  въ  древ- 
н'Ьйппя  врем  ^на  это  положение  уже  суп1,ество- 
вало  и  только  впервые  записано  Ярославомъ: 
мы  и  въ  этомъ  случае  все-таки  не  видимъ 
никакой  возможности  объяснить  его  любовью, 
которую,  какъ  известно,  безъ  положительныхъ 
и  ясныхъ  доказательствъ  нельзя  принимать 
за  движупцй  рычагъ  въ  истор1и  народовъ, 
особливо  разноплеменных!.,  еще  грубыхъ  и 
неустроенныхъ.  Предложимъ  зд-Ьсь  несколько 
разныхъ  возмол^ныхъ  объяснен1Й. 

Во-первыхъ,  мы  знаемъ,  что  варяги,  при- 
шед1п1е  къ  намъ,  не  помышляли  основать  го- 
сударство, не  помышляли  даже  занять  землю 
и  твердо  сЬсть  на  одномъ  м^ст-Ь.  Это  сде- 
лалось какъ  будто  случайно,  нечаянно,  от- 
части, можетъ  быть,  противъ  ихъ  воли.  При 
такомъ  положен1и  вещей  варяги -Русь  не 
могли  и  подумать  объ  опред'Ьлен1и  своихъ 
гражданскихъ  и  юридическихъ  отношешй 
къ  туземдамъ,- — отноп1ен1Й,  которыя  необхо- 
димо рождаются  съ  ос^^д.'юстью  и  поземель- 
ною собственностью.  Единственное  отноше- 
Н1е,  существовавшее  между  ними, — дань  была 
опредф.лена,  да  и  той  взималось  иногда  больше, 
нежели  сколько  следовало.  Вотъ  почему,  какъ 
намъ  кажется,  противоположность  между  при- 
шельцами и  туземцами  не  могла  обозначиться 
р^зко,  выпукло.  Между  ними,  несмотря  на 
то,  что  дружина  у  насъ  удержалась,  не  было 
безпрестанныхъ,  постоянныхъ  отнои1ен1й.  Во- 
инственная шайка  жила  грабежемъ,  при 
столкновен1яхъ,  в-Ьроятно,  не  щадила  жите 
лей  городовъ  и  селъ,  но  она  безпрестанно 
переходила  съ  м-Ьста  на  м^сто,  проводила 
время  въ  походахъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьнхя 
не  трудно  понять  на  первый  взглядъ  стран- 
ное уравнен1е  въ  вирахъ  русина  съ  славяни- 
номъ,  тЬшъ  бол'^^е,  что  по  всЬмъ  в'Ьроят^ямъ 
уб1ен1е  дружинника-русса  наказывалось  не 
граждански,  вирою,  а  войной,  истреблен1емъ 
уб1йцы  и  грабежомъ  его  иму|цества;  напро- 
тивъ,  ()!Корблен1е  слаиянипа  руссомъ  остава- 
лось,   по  крайней  мФ.р!!  часто,    безъ  всякаго 


возмезд1я  и  наказан1я.  ЗамЬтимъ,  что  законъ 
не  говоритъ  ни  с.юва  объ  уб1еп1и  славянина 
руссомъ,  или  русса  славяниномъ,  а  просто 
объ  уб1енш  того  и  другого.  Тожество  виры 
за  русса  и  славянина,  при  почти  несуп(,ествую- 
пщхъ  между  обоими  постоянныхъ  Г1)аждан- 
скихъ  отношен1яхъ,  и  сл'Ьдовательно,  при  не- 
возможности выработаться  живому  сознан1Ю 
взаимной  противопо.южности,  -  яв.тен1е  очень 
естественное  и  простое.  Оно  свид-Ьтельствуетъ 
о  неопред'Ьленности  тогдашняго  быта,  о  край- 
ней его  негражданственности,  никакъ  не  бо- 
л-Ье.  Равнодуш1е,  бе.зсознательность,  а  не  лю- 
бовь родили  этотъ  законъ,  которому  такъ 
старается  г.  Иогодинъ  придать  смыслъ,  ка- 
кого онъ  не  им4лъ  и  не  могъ  им^ть.  Но  что 
противоположность  между  руссами  и  славя- 
нами была  и  что  при  другихъ  ус.)10В1яхъ  она 
мог.та  [)азвиться  въ  сословное  или  другое  рез- 
кое гражданское  отлич1е  —  это  видно  изъ 
сказки  о  парусахъ  шелковыхъ  и  холстинныхъ 
на  норманскихъ  и  славянскихъ  лодкахъ. 

Во-вторыхъ,  н'Ькоторые  изсл^дователи  ду- 
маютъ,  что  опред'1^лен1е  виръ  за  лица,  исчис- 
ленныя  въ  „Правде",  составлено  не  вдругъ, 
а  постепенно,  т.-е.,  что  вира  определена  для 
вс4хъ  нихъ  не  сразу,  а  въ  разныя  времена, 
и  въ  „Правде"  эти  различныя  законодатель- 
ныя  постановлен1я  то.тько  собраны  въ  одну 
статью.  Съ  этой  точки  зр'1ш1я  уравнен1е  сла- 
вянъ  съ  руссами  въ  отноптенхи  къ  вирамъ 
объясняется  еп1,е  лучше,  естественнее;  судя 
по  взаимнымъ  отношен1ямъ  варяго-р;  ссовъ  и 
славянъ,  это  уравнен1е  должно  было  возник- 
нуть поздно,  когда  варяги  уселись  на  м^сте, 
что  совпадаетъ  съ  утратою  ими  резкой  осо- 
бенности, нащональности  и  см'Ьшенхемъ  ихъ 
съ  славянами. 

Предложимъ,  наконецъ,  и  третье,  тоже  до- 
вольно вероятное  объяснен1е.  Мы  видимъ, 
что  по  мере  того,  какъ  наши  князья  укреп- 
ляются, они  утрачиваютъ,  мало-по-малу,  свой 
воинственный  характеръ  и  становятся  более 
правителями,  нежели  предводителями  дру- 
жинъ.  Таковъ  уже  Владим1ръ.  Онъ  входитъ 
во  внутреннее  управленхе,  печется  о  делахъ 
земскихъ.  Съ  темъ  вместе  изменяются  и  от- 
ношен1я  его  къ  дружине;  онъ  более  повели- 
тель, начальникъ,  чемъ  товарищъ,  соратникъ 
своихъ  друлшнниковъ.  На  новыхъ  выходцевъ 
съ  севера  онъ  смотритъ  недоверчиво,  обра- 
щается съ  ними,  какъ  съ  чужими,  а  не  какъ 
съ  братьями.  Очень  естественно,  что  ему  не 
могло    представляться    такъ  резко   различ1е 
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между  слсянянами  и  руссами,  какъ  его  пред- 
шественнмкамъ;  онъ  былъ  уже  мен'Ье  пред- 
водитель дружины,  ч'Ьмъ  госиодинъ  надъ  сво- 
ими влад'Ьн1ями,  и  въ  руссахъ  и  въ  славя- 
нахъ  равно  вид'Ьлъ  своихъ  подвластныхъ. 

Въ  Ярославе  эти  черты  выступаютъ  еще 
р^^зче.  Очень  естественно,  что  ему  и  не  при- 
шла въ  голову  мысль  различать  въ  правахъ 
руссовъ  и  славянъ,  которые  одинаково  ему 
служили  и  повиновались.  Словомъ,  уравнен1е 
ихъ  въ  отношен1и  къ  вирамъ  весьма  легко 
могло  быть  прямымъ  д1зйств1емъ  возрастаю- 
П1,ей  княжеской  власти. 

Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случаЬ 
д^^ло  объясняется  гораздо  естественн'Ье,  вЬ- 
роят1г1>е,  правдоподобн'Ье,  нежели  посредст- 
вомъ  любви,  невозможнаго  ингред1ента  въ 
ие1>воначальныхъ  отно1пен1яхъ  славянъ  и  ва- 
1)яговъ.  Еслибъ  племена,  призывавшая  варя- 
гопъ-руссовъ,  даже  выговорили  себ'Ь  граж- 
данское рапенство  съ  пришельцами — все-таки 
это  было  бы  не  д'Ьломъ  любви,  а  д'1^ломъ  юри- 
дической предусмотрительности  въ  нашихъ 
предкахъ,  д'Ьломъ  осторожности,  недоверчи- 
вости. 

На  страниц'Ь  510  авторъ  говоритъ:  „Къ 
историческимъ,  бытейскимъ  ((|)актическимъ), 
отлич1ямъ  присоединились,  что  очень  удиви- 
тельно для  мысляш,аго  наблюдателя,  совер- 
шенно соотв'Ьтственныя  отлич1я  физичесшя 
и  нравственныя".  Особенно  удивительнаго 
мы  въ  этомъ  ничего  не  видимъ.  Напротивъ, 
было  бы  изумительно  и  невЬроятно,  еслибъ 
отлич1я  историческ1я,  (|)актическ1я,  шли  въ 
разр4зъ  съ  физическими  и  нравственными. 
И  т-Ь  и  друг1я  услов1я,  взаимно  дЬйствуя 
другъ  на  друга,  производятъ  то  ц-Ьлое,  ко- 
то1)ое  анализируетъ  наука,  отыскивая  при- 
чины его.  Удивляться  соглас1Ю,  единству  въ 
истор1и,  значитъ  не  понимать  ея  главныхъ, 
основныхъ  законовъ. 

Физическ1я  и  нравственныя  отлич1я  между 
евронейскими  государствами  и  Росс1ей  под- 
мечены, какъ  намъ  кажется,  очень  в'^.рно  и 
очерчены  удачно.  1)Ообп1,е,  эта  вторая  поло- 
вина статьи  значительно  лучше,  основатель- 
нее первой,  хотя  и  зд'Ьсь  опять  мнопе  вы- 
воды кажутся  намъ  ложными,  или  слишкомъ 
решительными. 

Сначала  авторъ  говоритъ  о  пространстве 
Госс1и.  Оно  своей  огромностью  метало  вдругъ 
покорить  ее  и  властвовать  надъ  ней.  Избы- 
токъ  земли  не  могъ  породить  за  нее  враж- 
дебныхъ   столкновен1й.    Иотомъ  народонасе- 


лен1е,  многочисленность  и  племенное  единство 
славянъ  должно  было  рано  поглотить  ино- 
земный элементъ,  явивппйся  къ  намъ  въ  лиц'Ь 
варяговъ-Руси.  У  насъ  они  ославянились,  а 
въ  Европе  туземцы  огерманились.  Съ  мыслью, 
будто  бы  многочисленность  славянъ  делала 
руссовъ  осторожными,  воздержными,  и  содей- 
ствовала къ  поддержап1ю  между  теми  и  дру- 
гими пр1язни — мы  не  совсЬмъ  согласны.  Во- 
первыхъ,  если  отнош€н1я  определялись  опа- 
сен1емъ,  страхомъ,  то  о  добромъ  соглас1и  и 
пр1язни  не  можетъ  быть  и  речи.  Такая  связь 
черезчуръ  не  прочна.  Иотомъ  авторъ  забы- 
ваетъ,  что  славяне  тогда  не  составляли  одного 
целаго,  а  были  разд1)облены  на  совершенно 
отд'Ь.тьныя  племена.  Необразованность  и  про- 
странство мешали  имъ  соединиться  между 
собою  на  общее  де.ю,  а  поодиначке  они  были 
слабее  Руси.  Вообще,  такихъ  тонкихъ  по.ш- 
тическихъ  соображен1Й  въ  то  время  нечего  и 
искать,  и  еслибъ  ]!аряго-руссы  могли  бояться 
славянъ,  то  последнхе  легко  могли  бы  и  вы- 
жить ихъ  изъ  Росс1и, — Иотомъ  авторъ  оора- 
щаетъ  вниман1е  на  заселенхе  не  сплошное,  но 
ра.зделенное  естественными  преградами,  ко- 
торое делало  невозможнымъ  быстрое  завоева- 
Н1е.  Единственными  путями  сообщен1Й  были 
рЬки  и  воды;  следовательно  страны,  .южав- 
ш1я  въ  глуши,  долго  оставались  независи- 
мыми. Бедность  земли  долго  воздерживала 
пришельцевъ  отъ  желан1я  въ  ней  поселиться; 
климатъ,  такъ  решительно  определяющхй 
первоначальный  бытъ  народовъ,  делалъ  сла- 
вянъ уступчивыми  и  равнодушными.  Тому 
же  содействовали  геогра(|шческое  положен1е 
земли,  система  рекъ,  отдаленность  отъ  мо- 
рей, характеръ  славянъ,  ихъ  первобытная 
религ1я,  и  потомъ  восточное  исповедан1е, 
нами  принятое;  наконецъ,  самое  образованхе 
чисто  природное,  а  не  гражданское, — следо- 
вательно, собственно  говоря,  отсутств1е  вся- 
каго  образован! я,  всякой  циви.1изац1и.  Все 
эти  причины  действительно  придали  нашей 
истор1и  совершенно  другой  характеръ,  не- 
жели какой  имела  истор1я  Европы,  совер- 
шавшаяся подъ  другими,  отчасти  противо- 
положными услов1ями. 

При  исчислен1и  этихъ  причинъ,  авторъ 
продолжалъ  смотреть  съ  ложной  точки  зре- 
Н1я,  какъ  началъ,  хотя  они  и  должны  были, 
кажется,  навести  его  на  прямой  путь.  Что 
изъ  всехъ  нихъ  следуетъ?  Конечно,  не  доб- 
рое соглас1е  между  пришельцами  и  тузем- 
цами, но  то  совершенно  неопределенное  от- 
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ношен1е,  которое  покааываетъ,  что  исторш 
на  этомъ  п1)остранств'11  земли  еще  не  начи- 
налась. Во  всЬхъ  истор1яхъ  пер1оду  борьбы, 
д'15Ятельности,  движен1й,  р'1.зкаго  опред'^Ьлен^я 
предшествуетъ  эпоха  дремоты,  безд'Ьйств1я: 
противоположности  живутъ  одна  возл'Ь  дру- 
гой безъ  столкновен1я,  и  нельзя  еще  прови- 
деть, что  изъ  нихъ  будетъ  и  какъ  он-Ь 
взаимно  определятся.  Такое  состоян1е,  ст1)Ого 
говоря,  не  можетъ  быть  названо  историче- 
скимъ,  и  такая  жизнь — историческою  жизнью. 
Вс'Ь  выводы,  соображен1я,  какъ  бы  они  остро- 
умны ни  бь'ли,  не  ведутъ  зд^сь  ни  къ  чему, 
всего  мен^е  къ  объяснен1ю  характера  по- 
следующей истор1и.  Истор1я  теперешнихъ 
европейскихъ  государствъ  начиналась  совер- 
шенно иначе.  Оттого,  съ  самаго  начала  и 
обозначились  черты,  сопровождавш1Я  ея  раз- 
вит1е  до  позднейшаго  времени.  Авторъ 
знаетъ,  что  самой  церкви  Европа  прида-ла 
свою  печать,  изменила  ее  сообразна  съ  сво- 
имъ  характеромъ,  тогда  какъ  наша  оста- 
лась чистою,  неприкосновенною,  точно  въ 
томъ  виде,  въ  какомъ  перешла  къ  намъ  изъ 
Визант1и. 

Такъ  же  странными  кажутся  намъ  слова 
автора,  будто  ..новое  гражданское  образо- 
ваше  привито  у  насъ  къ  дереву  свежему, 
дикому,  а  тамъ,  т.-е.  на  западе,  къ  старому 
и  гнилому"  (стр.  517).  О  какомъ  граждан - 
скомъ  образован1и  говоритъ  онъ?  Признаться, 
мы  не  знаемъ!  Что  варяги  первые  основали 
у  насъ  нечто  похожее  на  государство  и  при- 
несли съ  собою  какую-то  тень  гражданскаго 
порядка — это  правда  Но  отъ  этихъ  слабыхъ 
зачаткоиъ  до  гражданскаго  образован1я  такъ 
же  далеко,  какъ  отъ  земли  до  неба.  Не  за- 
будьте, что  и  варяги-Русь  были  так1е  же  ди- 
кари и  варвары,  какъ  и  мы.  Вся  1)азница 
между  ними  и  нами  въ  томъ  только  состояла, 
что  они  были  дружинники,  а  мы  народъ 
патриархальный. 

Въ  томъ  же  тоне,  какъ  и  вся  статья,  на- 
писано и  заключен1е: 

„Эти  различая  развивались  виоследств1и,  и  пред- 
ставили   И31.   Русской    11(тор1и,    при   общемъ  (ро- 
довомъ)   ея    подобии,   при    едмнств-б   ц^ли,    совер- 
шенную противоположность  съ  Истор1ей  Запади ыхъ  : 
Государствъ,  что  касается  до  ея  пугей,   средствъ,  | 
обстоятельствъ,  формы  происп1еств1Й,  — противопо-  ! 
ложность,  которую    представляетъ   наикг  жизнь  и  | 
теперь,  несмотря  на  усил1я,  иреобразован1я,  пере-  | 
ророты,  время...  Вотъ  что  надо  им^ть  непременно 
въ  виду,  разсуждая  о  Русской  Истор1и  въ  какомъ 
бы  то  ни    было  ея  перходе,   произнося   прпговоръ 


ея  событ1ямъ,  разбирая  ея  достоинства  и  недо- 
статки, хваля  и  порицая  действуюпия  лица,  изъ- 
являя желан1я  или  опасен1я  для  будущаго  времени. 
Иначе  мы  будемъ  впадать  въ  детск1я  ошибки,  то 
е  ть  искать  такихъ  плодовъ,  для  которыхъ  не  было 
семянъ,  и  оставлять  безъ  вниман1я  друг1е,  можетъ 
быть,  драгоденненш1о,  потому  что  ихъ  н^тъ  инде.  -- 
Предложу  для  ясности  простое  сравнев1е:  хорошо 
ли  бъ  мы  поступили,  еслнбъ  бросили  рожь  нашу 
кормилицу  и  принялись  везд15  с^ять  маись,  оболь- 
щенные разсказами  объ  его  сладости  и  вкус  Ь?  Мы 
должны  бъ  скоро  умереть  съ  голоду,  потому  что 
не  наготовились  бы  маису  на  целое  народонасе- 
лен1о,  хоть  бы  вздумали  строить  везд1;  оранжереи. 
Происшеств1я  не  имеютъ  такой  очевидности  и  ося- 
зательпости,  какъ  естественныя  произведен1я.  и 
много  времени  ироходитъ  иногда,  много  употреб- 
ляется труда,  пока  откроется  удивленному  взору 
внутреннее  зпачен1е  того  или  другого,  но  смело 
можно  сказать,  даже  судя  по  одному,  разобранному 
нами  теперь,  началу,  что  мы  доллшы  отказаться 
отъ  своего  ирошедитго  существован1я,  то  -  есть 
своей  Истор111  (ЧТО  впрочсмъ  и  делоютъ  некото- 
рые), должны  необходимо  допустить  нел1Ьпое  за- 
ключеи1е,  что  нынешняя  Росс1я  произошла  изь 
ничего,  если  будемъ  прикладывать  западний  мас- 
штабъ  къ  Русской  исторической  жизни.  Нетъ!  За- 
паду на  Востоке  быть  нельзя,  и  солнце  не  можетъ 
закатывагься  тамъ,  где  оно  восходнтъ"  (стр.  517 
и  518). 

Действите.1ьно,  русская  истор1я  представ- 
ляетъ совершенную  противопо.тожность  исто- 
р1и  западныхъ  государствъ,  и  даже  теперь 
мы  видимъ  то  же  самое,  хотя  уже  не  столько 
рЬзко,  какъ  прежде.  Но,  повто])Я(^мъ.  это  не 
та  противоположность,  которая  коренится  въ 
одной  почве  и  можетъ  быть  въ  двухъ  вели- 
чинахъ,  равныхъ  между  собою.  Это  проти- 
воположность предметовъ  разнородныхъ,  ко- 
торые потому  только  и  сове1)шенно  ра.зличны, 
что  решительно  не  имеютъ  ничего  общаго 
между  собою,  ни  одной  точки  одинаковой. 
С.1авянск1Й  М1ръ  и  Росс1я,  можетъ  быть,  по 
преимуществу,  почва  для  будущаго,  тогда 
какъ  жизнь  европейскихъ  государствъ  уже 
обозначи.1ась... 

Во  всемъ  прочемъ  мы  согласны  съ  авто- 
ромъ,  но  думаемъ,  что,  понявъ,  какъ  мы  съ 
нимъ  сог.ташаемся,  онъ  этого  самъ  не  .захо- 
четь.  11рик.1адывать  къ  русской  исторической 
жизни  западный  масштабъ  невозможно — это 
вполне  верно.  Но  чтожъ  изъ  этого  следуетъ? 
Не  то  ли,  что  мы  и  не  должны  любить  то, 
что  европейск1е  народы  любятъ,  не  должны 
стремиться  къ  "  одному  съ  ними?  Кажется, 
на  это  намекаетъ  авторъ,  по  К1)айней  мере 
это  его  затаенная  мысль.  Если  такъ,  онъ 
жестоко  ошибается!  Отъ  одного  конца  земли 
до  другого  все  народы  стремятся  къ  одному 
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идеалу,  только  многоразличными  путями. 
Истор1я  изсл'Ьдуетъ  эти  услов1л,  д-Ьлаетъ 
11[)Озрачной  оболочку,  въ  которую  облекаются 
внутренн]е  стремлен1я  и  помыслы,  сознатель- 
ные и  безсознательные,  сознательно  и  без- 
сознательно.  Въ  чемъ  задача  историка?  Выяс- 
нить событ1е,  нер1одъ,  эпоху,  такъ,  какъ 
будто  бы  мы  сами  въ  ней  жили  и  дЬйство- 
вали.  Р^сли  эта  ц'Ьль  достигнута,  мы  за  ты- 
сячу л'Ьтъ  предъ  симъ,  въ  тридевятой  землЬ, 
увидимъ  д'Ьйствуюи1,имъ  лицомъ  такого  же 
челов'Ька,  каковы  вс'1>  мы  гр'11шные.  Разница 
будетъ  въ  большей  или  меньшей  его  разви- 
тости, совершеннол4т1и.  Стремлен1е  чело- 
века къ  полному,  всестороннему  нравствен- 
ному и  <})изическому  развит! ю  и  есть  дви- 
ж,у1цее  начало  истор1и,  главная  причина  из- 
м'Ьнен1й,  ре1})ормъ  и  переворотовъ.  Въ  этомъ 
смысле  есть,  конечно,  и  въ  Росс1и  люди,  ко- 
торые смотрятъ  на  наше  прошедшее,  какъ 
па  состоян1е  неудов.гетворительное  въ  срав- 
нен1и  съ  посл'1^дую1Цимъ,  даже  маловажное 
и  во  всякомъ  случа'!^  не  заслуживающее  того, 
чтобъ  объ  немъ  сожал'{1ть,  и.ш  т'Ьмъ  мен-Ье 
желать  и  чаять  его  возвращен1я.  Но  что  не- 
которые, но  с.ювамъ  автора,  отказываются 
отъ  своей  исто1)1и — это  нел'Ьпость,  о  которой 
не  стои']'ъ  и  го1и)1)ить.  Нельзя  отказаться  отъ 
того,  что  д-Ьйствительно  было.  Можно  только 
судить  его,  судить  очень  строго,  безпри- 
страстно,  и  желать,  чтобъ  оно  оставило  по 
себ11  какъ  можно  мен^е  слЬдовъ,  и  чтобъ 
эти  сл^ды  изгладились  какъ  можно  скор1'>е. — 
Наконецъ,  что  западу  нельзя  быть  на  во- 
стоке, востоку  на  запад!! — это  такая  астро- 
номическая истина,  противъ  которой  трудно 
спо[)ить,  пока  солнце  восходитъ  на  востоке 
и  заходитъ  на  западЬ. 


Нтимъ  выводомъ  собственно  и  оканчи- 
вается книга.  Въ  вид'Ь  особыхъ  прибав.1ен1й 
мы  находимъ  еще  дв-Ь  статьи.  Одна,  пред- 
ставляя неоспоримыя  доказательства,  что  ва- 
ряги-Русь,  если  не  съ  самаго  начала,  тс»  по 
крайней  м'Ьр'Ь  виосл'Ьдств1и,  и  уже  съ 
Олега,  завоевыва.ш  с./1авянск1я  племена, — си- 
лится дока.зать,  что  все-таки  завоеван1я  у 
насъ  не  было,  а  постепенное,  мирное  заня- 
т1е.  Вторая  содержитъ  въ  себ^^  письмо  къ 
академику  Солнцеву  о  памитникахъ  искус- 
ства и  жизни  изъ  норманскаго  пер10да.  Вы- 
водъ  тотъ,  что  изъ  первыхъ  трехсотъ  .тЬтъ 
нашей  истор1И  можно  собрать  и  представить 
до  ста  1)псунковъ.  Давай  Вогъ!  Интересно 
однако,  что  изъ  этихъ  памятниковъ  „можетъ 
быть  бол^^е  пятидесяти  можно  снять  съ  на- 
туры ничтоже  сумняся;  н'йсколько  до.тжно 
возстановить  по  значительнымъ  даннымъ; 
несколько  надо  создать  но  указан1ямъ  л'Ь- 
тописи"  (стр.  544).  Конечно,  г.  Солнцевъ  не 
пос.гЬдуетъ  сов'Ьтамъ  автора,  ибо  возсозда- 
вать  или  просто  создавать  памятники  не  зна- 
читъ  сообщить  намъ  т4,  которые  мы  им'Ьемъ. 
Въ  г.  Иогодин'Ь,  очевидно,  говорптъ  страсть 
къ  эпох^!,  которую  онъ  преимущественно  лю- 
битъ,  а  не  хладнокровный,  1)азсудительный 
историкъ  Иначе  онъ  не  далъ  бы  такого  не- 
историческаго  совФ.та. 

Книга  напечатаБа  исправно,  хотя  и  не 
красиво.  Не  хорошо  то,  что  выноски  весьма 
часто  невЬ1)ны.  Намъ  случилось  справляться 
съ  н'Ькото1)ыми,  и  какъ  нарочно  большая 
часть  оказалась  съ  важными  ошибками.  Въ 
ученомъ  сочинен1и  это  не  послЬдн1й  недо- 
статокъ. 

(Отеч   Записки,  1847.  кб-  1  и  3). 


Историко-критическ1е  отрывки,   М.    Погодина. 
Москва.   1846. 

Въ  этой  КНИГ']!,  об'11щанной  въ  предислов1и 
къ  „Изсл'Ьдован1ямъ,зам'Ьчан1ямъ  и  лекц1ямъ" 
г.  Погодина,  собрано  „несколько  разсужден1й 
о  русской  истор]и,  писанныхъ  для  журналовъ 
и  по  другимъ  случаямъ  въ  томъ  вид'Ь,  какъ 
они  первоначально  были  напечатаны".  Такъ 
говоритъ  авторъ  и  мы  готовы  были  бы  по- 
варить ему  на  слово,  еслибъ  въ  самомъ  конц-Ь 
последней    статьи    не     увидали    н'Ьсколько 


строкъ,  которыхъ  не  было  въ  первоначаль- 
номъ  издан1и  (въ  „Москвитянине").  Впро- 
чемъ,  мы  не  сравнивали  прежней  редакц1и 
всЬхъ  статей  съ  теперешней,  и  потому  не 
знаемъ.  много  ли  такихъ  отступлен1Й.  Какъ 
бы  то  пи  было,  мы  внимательно  прочли  всю 
книгу,  и  она  произвела  на  насъ  и  пр1'ятпое, 
и  вместе  грустное  впечатление.  Намъ  1тр1ятно 
было  думать,  вникая вь(Т1)анпые  силлогизмы, 
выводы,  мысли,  въ  странную  точку  зрен1я 
г.  Погодина,  какъ  мы  теперь  далеко  ушли 
отъ  такого  воззр'Ьн1я,  какъ  оно  теперь,  если 
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не  совс1шъ  исчезло,  то  по  крайней  жЪр'^, 
считаетъ  мало  прозелитовъ:  т'Ьмъ  отраднЬе 
была  мысль,  что  огромная  1)азни11,а  въ  воз- 
зр'Ьн1и  между  г.  Иогодинымъ  и  нами  успела 
образоваться  въ  как1я-нибудь  двадцать  л1^тъ. 
Живя,  мы  не  зам'Ьчаемъ,  какъ  неимоверно 
быстро  двигаемся  внередъ;  только  истор1}1 
литературы  невольно  раскрываетъ  намъ  глаза. 
Иъ  самомъ  д-Ьл'!',,  читая  „От1)ывки",  трудно 
поварить,  что  они  написаны  въ  носл'Ьднее 
двадцатил'Ьт1е,  иные  даже  въ  прошедшемъ 
году.  Особенно  на  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  это 
порааительно.  По  намъ  потому  грустно  было 
смотреть  на  книгу,  что  авторъ  нашъ  совре- 
менникъ,  ученый,  пользовавппйся  и  теперь 
еще  пользующ1Йся  почетнымъ  нменемъ  въ 
русской  исторической  литературе.  Желанхемъ 
опережая  событ1я  и  время,  мы  радовались 
бы  такому  писателю  временъ  московскаго 
госуда1)ства,  даже  нер1ода  реформы,  но  не 
второй  четверти  девятнадцатаго  в'^ка.  Г.  По- 
годинъ,  какъ  нашъ  современникъ,  приводить 
насъ  къ  той  печальной  мысли,  что  какъ  мы 
ни  быстро  идемъ  внередъ — это  все  еще  го- 
меопатичесше  успехи  и  на  до-исторической 
почве. 

Говоря  это,  м]^  нисколько  не  думаемъ  на- 
брасывать ']'ен1.  на  достоинства  и  заслуги 
автора  Его  статьи  по  русской  истор1и,  со- 
бранныя  теперь  въ  одно  ц^лое  (хотя  и  не 
все),  даютъ  возможность  обозреть  его  исто- 
рико-литературную деятельность  однимъ  ра- 
зомъ  и  оценить  безнристрастно.  Г.  Иого- 
динъ — отдадимъ  ему  справедливость — -былъ 
одинъ  изъ  техъ  немногихъ  нашихъ  изсле- 
дователей,  которые  старались  подойти  къ 
(|)актамъ  поближе  и  взглянуть  на  нихъ  проще, 
нежели  ихъ  нредшественники.  Попытки  та- 
кого рода  всегда  сопряжены  съ  большими 
трудностями,  заключающимися  въ  самомъ 
предмете  и  въ  постороннихъ  обстоятель- 
ствахъ.  Гораздо  легче  сочинить  истортю,  на- 
тянуть ее  на  несколько  любимыхъ  мыслей, 
нежели  понять,  какъ  она  совершалась,  темъ 
более,  что  для  полнаго  ея  уразумен1я  нужны 
мног1е  предварительные  труды,  рядъ  пред- 
шественниковъ  на  томъ  же  поприще  и  на- 
конецъ  точка  зрен1я,  которую  можетъ  только 
дать  В1)емя  и  известная  степень  развит!  я 
на1;однаго  сознан1я;  съ  другой  стороны,  есть 
историческ1я  истины,  передъ  которыми  не- 
вольно робеетъ  мысль  въ  данное  время;  уче- 
ные авторитеты,  общественное  мнен1е  без- 
сознательно  зарождаютъ   какую-то   нереши- 


мость даже  въ  самомъ  энергическомъ,  твер- 
домъ  уме  и  ослабляютъ  его  силы.  Приба- 
вимъ  къ  этому  необходимое  развлечен1е  вни- 
ман1я  при  изучен1и  предмета  новаго,  мало 
обработаннаго.  Вотъ  съ  какими  непреодоли- 
мыми препятств1ями  долженъ  у  насъ  бороться 
каждый,  изучающ1Й  русскую  истор1ю.  Съ 
ними  встретился  и  г.  Погодинъ.  Посвятивь 
себя  этому  предмету  двадцать  летъ  тому 
назадъ,  онъ  долженъ  былъ  встретить  ихъ 
несравненно  больше,  чемъ  мы  теперь.  Кто 
хоть  сколько-нибудь  знакомъ  съ  ходомъ  на- 
шей исторической  литературы,  тотъ  знаетъ, 
сколько  теперь  нанечатано  матер1аловъ,  въ 
то  время  неизвестны хъ  и  недоступныхъ. 
Иредразсудковъ  было  несравненно  больше, 
чемъ  въ  наше  время  (что  не  значитъ,  чтобъ 
ихъ  теперь  было  ма.ю),  и  если  тогда  уже 
можно  было  есть  телятину  и  не  ходить  въ 
баню,  не  опасаясь  за  свою  жизнь,  то  было 
еще  много  такого,  за  что  человекъ  самый 
богобоязненный  и  умеренный  могъ  прослыть 
вольнодумцемъ,  т.-е.  стать  въ  полол{ен1е, 
невыгодное  во  многихъ  отношен1яхъ...  Вдо- 
бавокъ,  тогда  еще  безгранично  господство- 
валъ  авторитетъ  Карамзина,  который,  при 
всехъ  своихъ  великихъ  и  вечно-незабвен- 
ныхъ  заслугахъ  для  русской  истор1и,  внесъ 
въ  нее  совершенно  противоестественное  воз- 
зрен1е.  Задавъ  себе  невозможную  задачу — 
изложить  русскую  истор1ю  фактически  верно, 
но  съ  точки  зрен1я  западно-европейской  исто- 
р1и,  онъ  выполнилъ  ее  такъ  блистательно, 
умелъ  такъ  искусно  сочетать  взглядъ  и  факты, 
противоречащ1е  другъ  другу,  взятые  изъ  со- 
вершенно разнородныхъ  слоевъ  жизни,  что 
даже  до  сихъ  норъ,  несмотря  на  исполин- 
ск1е  шаги  внередъ,  мы  не  можемъ  еще  со- 
вершенно освободиться  отъ  обаян1я,  навеян- 
наго  на  насъ  „Истор1ею  Государства  Россхй- 
скаго".  Тайна  этого  очарован1я,  можетъ  быть, 
не  столько  ск1)ывалась  въ  тогдашнемъ  фак- 
тическомъ  незнан1и  нашей  истор1и  ^какъ  оно 
ни  было  велико),  сколько  въ  духе  и  обстоя- 
тельствахъ  времени.  Чувство  нац1ональной 
гордости  было  тогда  возбуждено  въ  высшей 
степени  великими  событиями;  но  это  чувство, 
проникавшее  преимущественно  образованные 
классы  общества,  перейдя  въ  созпан1е,  должно 
было  принять  характеръ  Петровой  эпохи, 
которую  мы  доживали.  Более  чемъ  когда 
либо  мы  уверились,  что  мы  европейцы  и 
стоимъ  съ  ними  на  одной  степени.  Идеалъ, 
по  которому  мы  себя  цени.1и,  былъ  еще  вне 
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насъ.  Весьма  естественно,  что  писатель,  взгля- 
нувш1й  съ  этой  точки  на  наше  прошедшее, 
при  другихъ  большихъ  достоинствахъ,  воз- 
будилъ  сильное  сочувств1е  и  глубоко  под'^Ьй- 
ствовалъ  на  обхцество.  Въ  этомъ  отношен1и, 
какъ  и  во  многихъ  другихъ,  Карамзинъ 
является  представителемъ  цФ.лой  эпохи  на- 
шего умственнаго  и  нравственнаго  развит1я. 
Въ  его  время  мысль  Петра  совершилась  и 
на  д'Ьл'Ь  и  въ  сознан1и.  Въ  политическомъ 
отно1пен1и,  мы  сравнялись  съ  европейскими 
народами  и  радовались  этому,  и  думали,  что 
главная  ц'Ьль  достигнута  и  намъ  остается 
только  идти  впередъ  на  томъ  же  пути.  Т'Ь, 
которые  искали  для  жизни  новыхъ  выходовъ, 
открывали  уже  собою  другой  нерходъ... 

Г-нъ  Погодинъ  былъ  изъ  нервыхъ,  кото- 
рые начали  упрощать  натянутое  воззр'Ьн1е 
Карамзина.  Вдругъ  за  все  взяться  не  было 
возможности.  Во.здвигнутое  здан1е  надобно 
было  подтачивать  понемногу,  по  частямъ. 
Оттого  воспреоблада.ад  критическое  напра- 
влен1е,  въ  которомъ  г,  Погодинъ  игра.1ъ, 
конечно,  не  последнюю  роль.  Странно,  когда 
подумаешь,  что  тотъ  же  ученый  изсл-Ьдова- 
тель,  который  еш;е  такъ  недавно  былъ  во 
глав!;  нова  го  поко.1'Ьн1я  и  велъ  его  противъ 
старой  школы,  теперь  уже  является  защит- 
никомъ  стараго  противъ  новаго  и  стоитъ  на 
сторон'Ь  Карамзина,  котораго  недостатки  онъ 
открывалъ  и  обличалъ  такъ  основательно  и 
дельно.  Всему  виной  время!  Оно  шло  такъ 
быстро;  такъ  скоро  стало  выв'Ьтриваться  и 
ветпшть  снаружи  великолепное,  изнутри  при- 
зрачное строен1е  русской  истор1И,  что  г.  По- 
годинъ не  узналъ  въ  своихъ  носл'Ьдовате- 
ляхъ  (не  по  изыскан1ямъ,  а  по  взгляду)  про- 
должателей его  же  д'Ьла  и  испугался  край- 
нихъ  посл'Ьдств1Й,  выведенныхъ  изъ  критики 
Карамзинскаго  воззр'Ьн1я.  Ему  показалось, 
что  пошли  уже  слишкомъ  далеко,  и  онъ  по- 
нялъ,  что  стоитъ  б.гаже  къ  прежнему,  ч-Ьмъ 
къ  новому.  Къ  быстроте  самой  перемены  въ 
мн!;н1яхъ,  происшедшей  у  насъ,  присоеди- 
нилось и  много  другого,  вследств1е  чего 
г.  Погодинъ  долженъ  былъ  скоро  отстать  отъ 
современнаго  движен]я.  Въ  чш.л'Ь  главныхъ 
причинъ  мы  считаемъ  путь,  который  былъ 
имъ  избранъ,  пр1емъ,  съ  кото1)Ымъ  онъ  взялся 
за  д-Ьло.  Г-нъ  Погодинъ,  какъ  и  мног1е  дру- 
гие, отдался  частностямъ,  имъ  посвятилъ  себя. 
Онъ  повелъ  аттаку  на  отд'1;льные  пункты,  и, 
употребивъ  на  это  вс4  силы,  забылъ  глав- 
ное —  цЪ.юе  прошедшее   воззр'Лн1е,    которое 
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нужно  было  ИЗМЕНИТ!)  съ  корня;  можетъ  быть, 
даже  онъ  не  отдавалъ  себЬ  въ  этомъ  отчета 
и  только  смутно  предчувствовалъ  недостатки 
существующихъ  110нят1Й,  почему  и  обратился 
къ  критик'Ь  отд'к1ьныхъ  <'обыт1й,  какъ  они 
разсказаны  у  Карамзина.  Последнее  в'Ьроят- 
н-Ье,  потому  что  новое  воззр^нхе  никогда  не 
является  вдругъ  носл-Ь  стараго,  а  есть  ре- 
зультатъ,  добываемый  постепенно  и  возни- 
каюпцй  уже  на  развалинахъ.  Въ  цер10дъ 
деятельности  г.  Погодина  всЬ  наши  кри- 
тики, бол'Ье  или  мен'Ье  недовольные  Карам- 
зины мъ  и  господствовашими  въ  то  время  по- 
НЯТ1ЯМИ  о  1)усской  истор1и,  растратили  та- 
кимъ  образомъ  свои  силы  надъ  частностями. 
Общее  потеряно  изъ  вида.  Возникли  споры, 
парт1и,  вражды,  которыя  ни  къ  чему  не  при- 
вели, потому  что  мысль,  ихъ  породившая, 
была  забыта.  Вышло  подъ  конецъ,  что  когда 
нов1;йп1ее  покол'Ьн1е,  видя  безп.шдную  борьбу, 
осмелилось  напомнить  и  высказать  въ  чемъ 
главная  задача  и  какъ  она  должна  быть  по- 
ставлена и  разрепгена,  ее  встретили  холодно 
и  сурово:  первые  деятели,  указавш1е  ей  путь, 
сбились  съ  дороги  и  враждовали,  спорили  на 
поприще  археолог1и,  далеко  отдалившись 
отъ  истор1и,  главнаго  театра  действ1Й,  откуда 
возникли  вопросы  и  неудовлетворен1е.  Мы 
высказали  здесь  свое  мнен1е  объ  историко- 
литературной  деятельности  г.  Погодина, 
чтобы  показать,  съ  какой  точки  зрен1я  долж- 
но, какъ  намъ  кажется,  смотреть  на  его  „От- 
рывки", изданные  теперь  въ  светъ.  Можетъ 
быть,  г.  Погодинъ  съ  нами  не  согласится; 
можетъ  быть,  онъ  найдетъ  странною  мысль, 
что  онъ  одинъ  изъ  нервыхъ  началъ  опро- 
вергать взглядъ  Карамзина.  Темъ  не  менее 
это  совершенно  справедливо.  Резко  это  по- 
тому только  не  выдается,  что  г.  Погодинъ, 
очень  удачно  нападая  на  Карамзина  въ  от- 
дельныхъ  фактахъ  и  явлен1яхъ  историче- 
скихъ,  остался  при  немъ  въ  целомъ,  и  такъ 
не  понялъ  или  забылъ  свое  призван1е  въ 
русской  исторической  литературе. 

Въ  состаиъ  разбираемой  нами  книги  вошло 
пятнадцать  статей,  писанныхъ  по  разнымъ 
случаямъ  Первыя  изъ  нихъ  по  времени  — 
статьи:  „О  характере  1оанна  Грознаго",  на- 
писанная въ  1825,  объ  „Отрепьеве"  и  „Объ 
участ1и  Годунова  въ  уб1ен1и  царевича  Ди- 
митр1я",  въ  1827  году.  Последн1я:  „Па1)ал- 
лель  русской  истор1и  съ  истор1ей  западныхъ 
европейскихъ  государствъ  относительно  на- 
чала" и  „За  русскую  старину",  впервые  на- 
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печатаны  иъ  „Москвитянин'Ь''  въ1845  году. 
Он']'.  расположены  по  хронологическому  по- 
рядку событ1й  и  лицъ,  къ  которымъ  отно- 
сятся. Но  мы  станемъ  ра.збирать  ихъ  въ  той 
преемственности,  какъ  он'Ь  выходили,  потому 
что  Д.М  насъ  развит1е  самаго  автора  гораздо 
интересн'Ье  того,  что  онъ  сказалъ;  истори- 
чесшя  мн'Ьн1я  г.  Погодина  им^готъ  болып1й 
интересъ  литературный,  нежели  объективный; 
они  теперь  сами  предметъ  истор1и. 

Статья  „О  характере  1оанна  Грознаго^' 
вся  критическая.  Она  дышетъ  т-Ьмъ  време- 
немъ,  когда  авторъ  приступи.тъ  къ  д'Ьлу  съ 
св-Ьжими  силами,  ставилъ  вопросительные 
знаки  на  листахъ  „Истор1и  Государства  Рос- 
с1йскаго"  и  не  могъ  удовлетвориться  ея  рЬ- 
шен1ями  и  объяснешями.  Первыя  сюва  статьи 
очень  зам-Ьчательны: 

„Н'Ьтъ  ничего  трудн15е  (говорнтъ  авторъ)  какъ 
освобождаться  отъ  предразсудковъ,  какихъ  бы  то 
ни  было,  исторпческпхъ,  полптпческнхъ,  жптей- 
скихъ.  Мн-Ьихе,  однажды  принятое,  получаетъ  ка- 
кую-то особенную  силу  надъ  нами  и  д-Ьлается 
част1Ю  нась  самихъ.  Усомниться  въ  немь — есть 
необыкновенное  явлен1е,  важный  шагъ,  а  какъ 
еще  далеко  отсюда  до  другаго  пути!  Съ  большимъ 
насил1емъ,  какъ  будто  посягая  на  самихъ  себя, 
мы  перестаемъ  думать  такъ,  начпнаемъ  думать 
иначе"  (стр.  227). 

Такъ  нисалъ  авторъ  въ  1825  году.  Мы 
увидимъ,  что  поел!}  онъ  говорилъ  уже  со- 
всЬмъ  другое. 

Главная  тема,  которую  развиваетъ  статья 
( разд'Ьленная  на  дв'Ь  части),  въ  короткихъ 
с.товахъ  состоитъ  въ  сл'Ьдующемъ:  Карамзинъ 
говоритъ,  что  1оаннъ  былъ  идеаломъ  даря 
съ  чудеснаго  своего  обращен1я  до  смерти 
Анастас1и,  и  извергомъ  съ  этого  времени  по 
свою  кончину;  но  это  несправедливо:  такое 
превраи1,ен1е  неестественно;  „1оаннъ  никогда 
не  былъ  великъ".  Пока  его  характеръ  не 
сложился  окончательно,  его  прибрали  въ  руки 
люди  б.шгонам'Ьренные,  искавш1е  пользы  и 
славы  Россш.  Не  1оанну,  а  имъ  обязана  она 
т'Ьмъ  великимъ  и  прекраснымъ,  что  тогда 
сд'Ь.тано.  Возмужавъ,  1оаннъ  началъ  тяго- 
титься строгой  зависимостью,  въ  которую 
былъ  ноставленъ;  этимъ  воспользовалась  дру- 
гая парт1я,  которая  помог.та  ему  выйти  изъ 
подъ  тягостной  нравственной  опеки  и  дала 
возможность  дурнымъ  его  свойствамъ  раз- 
виться до  той  уродливости  и  безобраз1я,  въ 
какихъ  они  потомъ  выразились.  Самъ  по 
себ-Ь,  1оаннъ  былъ  челов'Ькъ  ничтожный  и 
слабый  до  трусости.    Впрочемъ,    его   жесто- 


кости, неслыханное  тиранство  ооъясняются 
и  отчасти  оправдываются  воспитан1емъ,  вре- 
менемъ,  въ  которое  онъ  жилъ,  и  окружаю- 
щими обстоятельствами. 

Очевидно,  значен1е  и  характеръ  Грознаго 
не  поняты.  Можно  спорить  о  его  характер-Ь 
и  психологическомъ  ра.звит1и,  но  назвать  его 
ничтожнымъ  нельзя  ни  въ  какомъ  случае. 
Теперь  это  ясно  какъ  день,  и  потому  не 
стоитъ  доказывать.  Мы  думаемъ,  что  и  самъ 
авторъ  находитъ  теперь  свой  приговоръ  че- 
резчуръ  р'Ьзкимъ.  Но  зам'Ьтимъ,  что  эта  не- 
справедливость им'Ьетъ  весьма  важное  зна- 
чен1е  по  источнику,  изъ  котораго  она  вытекла. 
Г-на  Погодина  поразила  неестественность  ха- 
рактера 1оаннова  у  Карамзина.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  восьмой  и  девятый  томъ — одна  изъ  са- 
мыхъ  слабыхъ  частей  сочиненхя  истор1ографа. 
Г.  Погодинъ  старался  найти  ключъ  къ  этой 
загадк1^,  наполнить  пропасти,  разд'Ьляюш,1я 
раз.тичныя  эпохи  жизни  Грознаго,  открыть 
связь  между  св'Ьт.той  и  темной  стороной  его 
царствован1я, — словомъ,  возсоздать  ту  преем- 
ственность, постепенность  изм^нен1й,  кото- 
рая необходимо  присуща  всему  живому.  Дурно 
или  хорошо  онъ  выполнилъ  задачу,  это  дру- 
гой вопросъ.  Главное  то,  что  г.  Погодинъ 
объявилъ  зд-Ьсь  себя  противникомъ  чудеснаго 
въ  исторш,  .защитникомъ  прямого,  естествен- 
наго  взгляда  на  жизнь,  какъ  она  есть,  и  это- 
то  особенно  важно.  Полемизируя  противъ  Ка- 
рамзина, ученый  авторъ  статьи  показываетъ, 
что  истор1ог1)а(^)ъ  произвольно  разставлялъ 
факты,  группировалъ  ихъ  какъ  ему  было 
нужно  для  его  ц-Ьлей,  наперекоръ  хронолог1и 
и  (})актической  последовательности.  Это  ни 
то,  ни  се,  въ  которое  преобразился  чудесный 
1оаннъ  Карамзина  у  г.  Погодина,  было  ша- 
гомъ  впередъ  въ  нашей  исторической  кри- 
тике, хотя  оно  еще  неизмеримо  далеко  от- 
стояло отъ  исторической  истины. 

Въ  такомъ  же  род^  и  дв'Ь  друг1Я  статьи, 
написанныя  два  года  спустя  послЬ  этой,  а 
именно:  объ  уб1ен1И  царевича  Димитр1я  и  о 
первомъ  самозванце.  Въ  первой  авторъ  до- 
казываетъ,~  что,  на  основап1и  доселе  извест- 
ныхъ  историческихъ  данныхъ,  нельзя  гово- 
рить положительно  объ  уб1ен1и  царевича  Ди- 
митр1я  по  приказан1Ю  Годунова.  Полемика 
противъ  Карамзина  и  здесь  очень  остроумна, 
местами  очень  удачна.  Доводы  г.  Погодина 
такъ  сильны,  что  въ  самомъ  де.те  нельзя  еще 
считать  этотъ  вопросъ  окончательно  решен- 
нымъ.  До  какой  степени  онъ  важенъ  въ  рус- 
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ской  истор1и,  мы  не  станемъ  теперь  гово- 
рить; но  онъ  во.зникъ  изъ  того  же  желан1я 
г.  Погодина  возстановить  ц'Ьльность,  органи- 
ческое единство  зам'Ьчате.дьной  личности  Бо- 
риса, на  что  Карамзинъ  обратилъ  слишкомъ 
мало  вниман1я.  Годуновъ,  велик1й,  просве- 
щенный государь,  не  могъ  быть  низкимъ 
уб1йцей, — вотъ  основная  мысль  г.  Погодина. 
Если  она  и  несправедлива,  то  требован1е  отъ 
истор1И,  которое  она  выражаетъ,  очень  важно 
и  в'Ьрно.  Мен'Ье  интересна,  но  не  безъ  дос- 
стоинствъ  статья  объ  Отрепьеве, 

„Какъ  у  молодаго  русскаго  дьякона,  въ  бд]1- 
стательное  царствован1е  могущественнаго  Бориса, 
среди  Москвы,  могла  зародиться  въ  голов'1  мысль, 
безумная  и  несбыточная,  принять  имя  Царевича, 
въ  гибели  котораго  четырнадцать  л1;тъ  никто  не 
сомн-Ьвался?" 

Этими  словами  начинается  статья.  Г.  По- 
годинъ  выставляетъ  и  защищаетъ  предполо- 
жен1е,  что  „первую  мысль  дали  самозванцу 
1езуиты".  Посл'Ь  явилось  другое  предпо.тоже- 
н1е  не  мен'Ье  вероятное,  что  онъ  былъ  орга- 
номъ  н'Ькоторыхъ  боярскихъ  родовъ,  противо- 
иоставившихъ  его  Борису,  которымъ  бы.ти 
недовольны  по  многимъ  причинамъ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  достоинство  этой  статьи  чисто 
критическое,  и  несмотря  на  различ1е  пред- 
метовъ,  она  развиваетъ  ту  же  мысль,  кото- 
рая видна  и  въ  двухъ  предыдущихъ:  непо- 
нятное, безсвязное,  баснословное  въ  нашей 
истор1и  вызываетъ  ученаго  изсл'Ьдователя  на 
догадки,  разборъ  существующихъ  представ- 
лен1й  и  обличен1е  ихъ  несообразности  съ 
здравымъ  разсудкомъ  и  естественнымъ,  не- 
обходимымъ  порядкомъ  вепрей. 

До  сихъ  поръ  г.  Погодинъ  является  кри- 
тикомъ.  Въ  1831  году,  по  поводу  важныхъ 
перем'Ьнъ  въ  судьб'^^  Польши,  онъ  напи- 
салъ  статью  бол4е  политическаго,  нежели 
историческаго  содержан1я,  подъ  заглав1емъ 
„Историческая  размышлен1я  объ  отно1пен1яхъ 
Польши  къ  Россш".  О  ней  предоставляемъ 
судить  другимъ.  Скажемъ  только,  что  она 
насъ  еще  бол'Ье  убедила  въ  старой  мысли, 
что  историки  не  всегда  бываютъ  вм-Ьст-Ь  и 
хорош1е  политики...  Отсутствие  собственно 
историческаго  смысла  въ  статьяхъ,  нами  ука- 
занных ъ,  особенно  въ  стать'Ь  объ  Хоанн'Ь  Гроз- 
номь  и  другихъ, — въ  посл'](1дующихъ  просту- 
паетъ  уже  гораздо  р-Ьзче.  Сначала  оно  вы- 
купалось критической  стороной  сочинен1й;  но 
когда  она  ослабела,  и  г.  Погодинъ  началъ 
прагматизировать,  оказалось,  что  онъ  ни  на 


шагъ  не  ушелъ  дальше  Карамзина.  Скажемъ 
бол'Ье:  г.  Погодинъ  къ  недостаткамъ  Карамзии- 
скаго  взгляда  присоединилъ  еще  несколько 
и  отъ  себя.  Надежды,  которыя  подавалъ  мо- 
лодой ученый,  должны  были  разрушиться. 
Доказательствомъ  служитъ  „Взглядъ  на  рус- 
скую истор1ю",  изложенный  авторомъ  на 
вступительной  лекц1и  въ  1832  году. 

„Истор1я  всякаго  государства,  отд-Ьльно  взятая 
(такъ  начинаетъ  авторъ)  представляетъ  собою 
высокое  поучительное  зрелище  народныхъ  д-ЬйствШ, 
устремленныхъ  къ  одной  ц'Ьли  челов'Ьческаго  рода, 
ц'Ьлн,  указанной  ему  благимъ  Провид'Ьнхемъ.  Всяюй 
народъ  развиваетъ  своею  жизнш  особую  мысль 
его  и  сод15Йствуеть,  бол'Ье  или  мен'Ье,  непосред- 
ственно или  посредственно,  къ  исполнешю  общихъ 
верховныхъ  его  оредначертанш". 

Посл'Ь  этой  фразы,  столько  общей,  что  изъ 
нея  трудно  вывести  что-нибудь,  г.  Погодинъ 
переходитъ  къ  Росс! и.  Зд^сь,  какъ  водится, 
прежде  всего  поражаетъ  его  „пространство, 
какого  не  занимала  ни  одна  монарх1я  въ 
св'Ьт'Ь",  единство  происхожден1я  племенъ,  ее 
занимающихъ,  „которыя  говорятъ  однимъ 
языкомъ,  им'1иотъ,  следовательно,  одинъ  об- 
разъ  мыслей"  (?),  да.гЬе  ихъ  единство  рели- 
г1озное,  множество  единоплеменныхъ  съ  ними 
народ овъ  вн-Ь  импер1и, — народовъ,  „которые 
составляютъ  съ  ними  одно  живое  ц^лое,  ко- 
торые соединены  съ  нами  неразрывными 
узами  крови  и  языка";  наконецъ  веществен- 
ныя  и  невещественныя  силы,  „богатство  въ 
естественныхъ  произведен1яхъ,  коими  мы  мо- 
жемъ  над'Ьлить  Европу,  не  им^я  нужды  ни 
въ  какомъ  изъ  ея  товаровъ"  (?).  Въ  д'Ьйств1яхъ 
Россш  авторъ  видитъ  необычайное;  такова 
година  Наполеонова  вторжен1я  въ  натпи  гра- 
ницы. „Отразивъ  поб'^^доносно  такое  нападе- 
Н1е",  восклицаетъ  авторъ,  „освободивъ  Европу 
отъ  такого  врага,  низ.тоживъ  его  съ  такой 
высоты,  обладая  такими  средствами,  не  нуж- 
даясь ни  въ  комъ  и  нужная  вс^шъ,  молгетъ 
ли  чего-нибудь  опасаться  Росс1я?  Кто  осм']^- 
лится  оспаривать  ея  первенство,  кто  пом-Ь- 
шаетъ  ей  р'11шать  судьбу  Европы  и  судьбу 
всего  челов'Ьчества,  если  только  она  сего  по- 
желаетъУ"  Въ  перечислен1и  разныхъ  евро- 
пейскихъ  народовъ,  которые  не  могутъ  съ 
нами  соперничать,  намъ  особенно  понрави- 
лось, что  германск1я  владУ^пя  названы  на- 
шими пятидесятыми  губерн1ями.  О  каждой 
изъ  европейскихъ  странъ  авторъ  нашелся 
что  сказать,  хоть  и  не  всегда  впопадъ;  не 
знаю,  почему  Германхя  его  затруднила,  и  онъ 
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счелъ  за  лучшее,  предваряя  своимъ  взгля- 
домъ  событ1я,  включить  ее  въ  будуиця  гра- 
ницы им11ер1и. 

Обращаясь  отъ  матер1алы1ыхъ  и  немате- 
р1альныхъ  силъ  государства  къ  его  истор1и, 
авторъ  видитъ  въ  ней  одинъ  интересъ:  „какъ 
сложился  этотъ  колоссъ,  стоящ1й  на  двухъ 
полушар1яхъ?  какъ  сосредоточились,  какъ  со- 
храняются въ  одной  рук-Ь  всЬ  С1И  силы,  коимъ 
ничто,  кажется,  противостоять  не  можетъ". 
Итакъ,  политическая  истор1я,  внешняя,  а  не 
внутренняя,  обратила  на  себя  особенное  вни- 
ман1е  автора.  Отъ  критика  Карамзина  мы  въ 
правЬ  были  ожидать  ббльшаго,  и  т'Ьмъ  спра- 
ведлив'Ье  наши  требования,  что  государствен- 
ную истор1Ю  Росс1и  до  ХУП  в1>ка  Ка1)амзинъ 
изложилъ  превосходно,  классически.  Недоста- 
токъ  внутренней  истор1и  и  есть  то,  что  чув- 
ствуется особенно  сильно  посл'1'.  трудовъ  незаб- 
веннаго  исторхографа;  отсюда-то  должно  раз- 
виться совершенно  новое  воззр'Ьнхе  на  древ- 
нюю и  теперешнюю  Росс1ю;  отсюда  долженъ 
произойти  совершенный  переворотъ  въ  нашей 
исторической  литературе,  а  сл^^довательно  и 
въ  нашемъ  сознан1и.  Конечно,  воскресить  эту 
внутреннюю  истор1Ю,  разглядеть  и  уразуметь 
всЬ  ея  черты, — д^ло  очень  трудное;  такого 
труда  мы  не  въ  прав^  требовать  отъ  всякаго. 
Но  насъ  удивляетъ,  что  авторъ  не  поставилъ 
даже  вопроса,  не  взглянулъ  на  нашу  исторхю 
глубже  своего  знаменитаго  предшественника, 
особливо  им'Ья  передъ  глазами  европейсше 
образцы  въ  втомъ  род^.  Ясно,  что  г.  Пого- 
динъ  не  стоялъ  въ  уровень  съ  задачей,  ко- 
торая ему  предстояла,  и  потому,  недоволь- 
ный частностями  въ  истор1и  Карамзина,  онъ 
остался  ею  доволенъ  въ  главномъ  и  ц'Ьломъ. 
Этимъ  объясняется,  почему  авторъ  пребылъ 
въ  старой  колеЪ;  онъ  безнрестанно  сближаетъ 
наши  событ1я  съ  событ1ями  европейской  ис- 
торш,  показываетъ  ихъ  параллельность  и  въ 
то  же  время  несходство— и,  разумеется,  ни- 
сколько не  уясняетъ  нашей  истор1и,  ибо  этотъ 
методъ  крайне  недостаточенъ:  подавая  по- 
водъ  къ  остроумнымъ  зам'Ьчанхямъ  и  выво- 
дамъ,  онъ,  какъ  игра  ума  и  воображен1я,  а 
не  действительное  пониман1е,  только  затем- 
няетъ  вопросъ  и  отдаляетъ  его  разрешен1е. 
Мы  находимъ  въ  статье  г.  Погодина  мысли 
теперь  уже  давно  известныя,  но,  конечно, 
въ  то  время  еще  новыя  и  потому  поражав- 
Ш1Я  своею  оригинальностью, — мысли,  что  въ 
Европе  бы.то  завоеван1е,  а  у  насъ  нетъ,  от- 
чего и  истор1я  получила  различное  развит1е; 


что  Европа — преемница  Западной  Римской  им- 
пер1и,  а  мы^ — Рюсточной;  что  тамъ  былъ  ({)ео- 
дализмъ,  а  у  насъ  удельная  система;  что  у 
насъ  монгольское  иго  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ  имело  одинаковыя  последств1я  съ  кре- 
стовыми походами  Европы:  что  Петръ  Р|ели- 
К1Й  заменилъ  намъ  ре({)ормац1ю,  и  т.  д.  Ра- 
зумеется, при  этомъ  не  забыто  отсутств1е  у 
насъ  укрепленныхъ  замковъ,  иное  основан1е 
городовъ,  иное  происхожден1е  сослов1Й,  чемъ 
въ  Европе,  —  доступность  правъ  для  всехъ, 
исключительное  положен1е  правительства,  ко- 
торое двигаетъ  насъ  впередъ,  и  пр.  Спраши- 
ваемъ  всехъ  людей  безпристрастныхъ,  молшо 
ли  извлечь  что-нибудь  изъ  этого  паралле- 
лизма событ1й,  и  приближаетъ  ли  онъ  насъ 
хоть  на  волосъ  къ  уразумен1ю  нашего  исто- 
рическаго  развит1я?  А  что  онъ  изврапщетъ 
П0НЯТ1Я,  что  онъ  переставляетъ  насъ  на  лож- 
ную точку  зрен1я  и  заставляетъ  смотреть  на 
нее  сквозь  очки,  а  не  простыми,  здо1)овыми 
глазами, — это  видно  изъ  одного  простого  со- 
ображен1я,  что,  сопоставляя  событ1я,  мы  ихъ 
необходимо  у1)авниваемъ,  и  сггедовательно 
.тишаемъ  ихъ  живыхъ  характеристическихъ 
красокъ,  закрываемъ  ихъ  01)игинальное  на- 
родное значен1е, — и  весь  смыслъ  исторш  по- 
терянъ.  Пожалуй,  можно  еще  провести  па- 
раллель между  дьяками  1оанна  III  и  1Т  и 
юристами  Филиппа  Красиваго,  между  общин- 
ными вольностями,  дарованными  Грознымъ, 
съ  освобо*^."ден1емъ  об1цинъ  изъ-подъ  в.тасти 
феодаловъ  въ  XII  и  XIII  векахъ,  и  такъ  да- 
лее, до  безконечности:  но  въ  кашя  же  урод- 
.'швыя  ошибки  мы  впадемъ,  если  выведемъ 
изъ  этихъ  сближен1Й  пос./1едн1Й  результатъ, 
и  поставимъ  на  одну  доску  Европу  и  Рос- 
с1ю  въ  те  века,  къ  которымъ  относятся  сход- 
ныя  событ1я!  А  между  темъ,  это  уравнен1е 
всегда  предпо.'шгается  при  такихъ  сближе- 
н1яхъ;  иначе  не  для  чего  было  бы  ихъ  де.;1ать. 
Недавно  одинъ  молодой  ученый  не  остано- 
вился и  передъ  этимъ  результатомъ  и  смело 
высказалъ  его,  съ  прямотой,  свойственною 
нашему  поколен1ю:  Росс1я  XV  и  ХУ1  века 
бьыа,  по  его  мнен1ю,  ес.ти  не  выше,  то  по 
крайней  ме1)е  нисколько  не  ниже  современ- 
ной ей  Р'вропы. 

Такое  мнен1е — геркулесовы  столбы  сравии- 
тельнаго  метода  въ  его  применеши  къ  ис- 
тор1и:  дальше  идти  нельзя.  Здесь  долженъ 
начаться  поворотъ,  обращен1е  народа  на 
самого  себя,  и  новое  и.зучен1е  фактовъ  уже 
известныхъ,  не  съ  ихъ  внешней,  а  внутрен- 
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ней  стороны.  Онъ  уже  и  начался.  Г.тубже 
вникая  въ  настояд1,ее  и  прошедшее,  мы  по- 
степенно уб'Ьждаемся,  что,  несмотря  на  ви- 
димое, кажущееся  сходство,  факты  нашей  и 
европейской  истор1и  бесконечно  разнятся 
между  собою  по  ихъ  д-Ьйствительному,  на- 
родному значен!  ю  въ  той  и  другой  истор1И, — 
такъ  разнятся,  что  смешно  ихъ  и  сравни- 
вать или  сближать  между  собою.  Теперь  мы 
начинаемъ  понимать,  что  (рактъ,  вырванный 
изъ  ц-Ьльной  совокупности  народной  жизни, 
ничего  не  значитъ  и  совершенно  непоня- 
тенъ;  что  для  его  действительной,  верной 
оценки  нужно  изучать  истор1ю  народа  какъ 
само-развиваюпцйся  живой  организмъ,  въ 
строжайшей  постепенности  изм'Ьняющ1йся 
всл'Ьдств1е  внутреннихъ  причинъ,  которымъ 
вн'6шн1я  событ1я  служатъ  или  выражен^емъ, 
или  только  поводомъ  къ  обнаружен1Ю.  Много 
прекрасныхъ,  благородныхъ  мечтан1й  уле- 
тало съ  этимъ  новымъ  прозаическимъ  взгля- 
домъ  на  истор1ю;  насъ  уже  не  обольщаетъ 
первоначальный  бытъ  славянъ,  казавш1йся 
какимъ-то  идеаломъ  обш,ественности  потому 
только,  что  мы  прикладывали  къ  нему  наши 
П0НЯТ1Я  и  требован1я  и  простодушно  ве- 
рили, что  въ  его  узкихъ  рамкахъ  ум'Ьш.ался 
ц'Ьлый  М1ръ,  сокрытый  въ  груди  современ- 
наго  чедов1&ка.  Теперь  этотъ  взглядъ  для 
насъ  еще  слишкомъ  суровъ,  серьезенъ:  гря- 
дущ1я  покол'Ьнхя,  можетъ  быть,  разсудятъ 
иначе. 

Удерживаясь  постоянно  на  заманчивой, 
обольстительной  точкЬ  вн'Ьшняго  созерцан1я 
событ1Й,  не  выходя  изъ  очарованнаго  круга, 
въ  который  ни  одинъ  фактъ  не  можетъ 
дойти  въ  своемъ  естественномъ,  настоягцемъ 
вид'Ь,  г.  Погодинъ  долженъ  былъ  увидать 
въ  русской  истор1и  какую-то  мистертю.  Одно 
есть  прямой  и  необходимый  резу.-л.татъ  Д1)у- 
гого. 

„Ни  одна  истор1Я  не  закдючаетъ  въ  себЬ  столько 
чудеснаго,  если  можно  такъ  выразиться,  какъ  Рос- 
схйская  Воображая  событ1я,  ее  составляющ1я, 
сравнивая  ихъ  неприм'Ьтныя  начала  съ  далекими, 
огромными  сл'Ьдств1ями,  удивительную  связь  ихъ 
между  собою,  невольно  думаешь,  что  перстъ  Бож1й 
ведетъ  н;1съ,  какъ  будто  древле  Тудеевъ,  къ  какой- 
то  высокой  дФаи"  (стр.  10). 

Для  русской  истор1и  необходимо  было, 
чтобы  варяги  основали  государство  на  югЬ,— 
и  Олегъ  поселился  въ  Клев-Ь;  нужно  было 
подновить  у  насъ  греческое  вл1ян1е  —  и 
1оаннъ    III    женился    на  Соф1и,    изъ    дома 


Палеологовъ;  нужно  было  утвердиться  еди- 
новласт1ю— и  вотъ  уд'Ьльные  князья  начали 
такъ  быстро  вымирать,  что  Москва  насилу 
успевала  присоединять  къ  себ^  ихъ  наслед- 
ства; ц'Ьлыя  государства  такъ  и  стремились 
къ  намъ,  и  всл-Ьдствхе  „какого-то  естествен- 
наго  тяготенхя";  монгольское  иго  исчезло 
какъ-то  само  собою;  раздробленныя  части 
Орды  присоединились  къ  намъ  „не  столько 
неволею,  сколько  волею".  Словомъ,  все  въ 
нашей  истор1и  и  дивно  и  чудно! 

„И  какова  связь  между  смертью  въ  Углич-Ь 
семил-Ьтняго  Царевича  Дмитр1я,  пгравшаго  въ 
тычку  иожемъ,  и  реформац1ею  Петра!  А  послЬдняя 
не  могла  бы  щзоизойти  такъ,  безъ  перваго  произ- 
шеств1я.  Не  пресЬкись  родъ  Московскихъ  князей, 
не  было  бы  Романовыхъ,  не  было  бы  Петра,, 
(стр-  12) 

Такъ  же  таинственно-чудесна  жизнь  Петра 
Великаго: 

„Лефортъ,  кажется,  долженъ  былъ  нарочно  б'Ь- 
жать  изъ  Женевы,  чтобъ  овладеть  воображенхемъ 
младенца,  возбудить  въ  пемъ  любопытство  и  удив- 
лен1е  къ  иностранцамъ,  то  есть,  бросить  въ  его 
душу  первое  сЬмя  всЬхъ  будущихъ  преобразова- 
шй"  (стр.  13). 

Итакъ  дал'Ье.  Всего  нельзя  выписать,  не 
переписавъ  статьи  ц-йликомъ.  И  ни  одного 
раза  не  пришло  атору  на  мысль  взглянуть 
на  все  эти  факты  съ  другой  стороны,  на 
оборотъ!.. 

Какъ  страна  чудесъ,  Росс1я  до.1Жна,  если 
не  превосходить  друг1я  земли,  то  по  край- 
ней мере  не  уступать  имъ  во  многомъ.  О 
политической  силе,  вещественныхъ  богат- 
ствахъ  было  уже  говорено  прежде.  Но  этого 
мало:  едва-ли  какая  истор1я  представитъ 
целый  рядъ  такихъ  людей,  как1е  действо- 
вали у  насъ  отъ  1оанна  III  до  Петра,  не 
говоря  уже  объ  немъ;  русская  истор1я — „це- 
лый курсъ  ПСИХ0Л0Г1И  въ  лицахъ".  Самая 
истор1я  нашихъ  действуюшихъ  лицъ  не- 
обыкновенна; „простое  повествоваше  о  судьбе 
Бориса,  о  жизни  таинственнаго  Самозванца 
съ  его  Мариною,  о  Шуйскомъ,  суть  так1е 
романы,  которыхъ  никогда  не  могло  бъ  соз- 
дать богатое  воображен1е  Вальтеръ-Скотта" 
(стр.  15);  „наши  древн1я  дипломатическ1я 
сношен1я  —  училиш,е  для  негоц1аторовъ"; 
наши  древн1е  дипломаты  едва-ли  уступятъ 
европейскимъ;  „до  сихъ  поръ  мы  не  отда- 
вали должной  справедливости  нашей  старин- 
ной дипломат1и,  потому  что  по  какому-то 
странному  предубежден1ю  не  смели  сравни- 
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иать  типихъ  д^.хьцовъ  съ  :^аг1адными  мини- 
('Т1)ам1Г'  (стр.  15).  Читатель  никакъ,  бЬ- 
1)олтно,  но  ожидаетъ,  ч'Ьмъ  все  это  кон- 
чится. „Российская  Истор1я",  говорить  ав- 
торъ,  ..йихжетъ  сд'Ь.таться  охранительницею 
и  блюстительницею  0(1п1,ественнаго  спокой- 
стб1я". 

Г)Ы  спросите:  ;1,а  какъ  же  дошелъ  авторъ 
до  такого  страннаго  ре:^ультата?  Вотъ  его 
слова: 

„Не  часто  ли  случается  намъ  слышать  восклп- 
11,ан1я:  зач'Ьмъ  у  насъ  б1;тъ  того  постановлен1я  или 
этого  Еслибъ  С1И  ораторы  были  знакомы  съ  исто- 
р1ею,  и  въ  особенности  съ  Пстор1ею  Росс1Г1Скою, 
то  уменьшили  бы  н'Ькоторыя  свои  жалобы,  и  уви- 
д1^ли  бы,  что  всякое  постановлее1е  должно  не- 
орем Ьнно  им'Ьть  свое  сЬмя  и  свой  корень  и  что 
пересаживать  чуж1Я  растен1л,  какъ  бы  они  ни 
были  пышны  и  блистательны,  не  всегда  бываетъ 
возможно  пли  полезно,  по  крайней  м'Ьр'Ь  всегда 
требуетъ  глубокаго  размып1лен1я,  великаго  благо- 
разум1я  и  осторолшостп.  Дал'Ае  они  увид-йли  бы 
ясно  собственные  наши  плоды,  которымъ  напрасно 
искать  иодобныхъ  въ  другихъ  Государствахъ,  и 
преисполнились  бы  благодарност1ю  къ  Промыслу 
за  свое  удельное  счаст1е"  (стр.  16). 

Читатели  видятъ,  что  г.  Погодинъ  часто 
см']Ьшиваетъ  ио.титику  съ  истор1ей,  и  что 
это  см'Ьшенхе  не  всегда  ему  удается... 

Доиустимъ  на  минуту,  что  въ  стать-Ь  много 
д'Ьльнаго,  по  крайней  м^р'Ь  есть  сио1)ные 
пункты,  о  которыхъ  можно  различно  гово- 
])ить,  суда  по  точк!!  :зр'Ьн1я.  Но  ц'Ьлое  — 
что  это  такое?  Ска::зано  много,  но  гд11  же 
в.зглядъ?  Сделано  ли  хоть  сколько  нибудь 
для  уяснен1я,  уразум'^н1я  предмета?  И  это 
была  1^ступительная  лекц1я  въ  курсъ  ])ус- 
ской  истор1и  въ  1832  году! 

Ни  чуть  не  лучше  „Очеркъ  1)усской  ис- 
тор1и".  Это  перечень  событ1Й,  иоставлен- 
ныхъ  одно  во.зл'Ь  другого  безъ  связи  и  на- 
писанныхъ  языкомъ  невшожко  шерохова- 
тымъ.  Г)0тъ  для  прим'Ьра  одно  мЬсто: 

„Сцена  Истор1и  переносится  на  СЬверовостокъ. 

„Орда,  которой  мы  достались  на  часть,  посе- 
лилась въ  низовьяхъ  Волги.  Туда,  и  къ  великому 
хаву,  къ  истокамъ  Амура,  Ф.здятъ  наши  князья  за 
ярлыками  на  княжение. 

„Монголы  посадили  насъ  на  оброкъ. 

„Князья  сд-Ьлалпсь  ихъ  прикащиками,  п  Б-Ьча 
съ  прочими  обычаями  времепъ  древнихъ  уничто- 
жены" (стр.  25). 

Или : 

„Древнему  Духовному  протпвупоставлено  но- 
вое свФлч'кое. 

„Основан1емъ  Петербурга  (170Я),  утверждено 
сообш,ен1е  съ  Ев110пов). 


„Подъ  Полтавою  отнято  у  Шведовь  первенство 
на  С'Ьвер'Ь  п  завоевано  Императорство"  и  т.  д. 
(стр.  32). 

Статья  „О  формац1и  Государства"  была 
уже  напечатана  въ  „Изс.з'Ьдованхяхъ,  зам-Ь- 
чан1яхъ  и  лекц1яхъ"  г.  Погодина.  Въ  кри- 
тическомъ  разборе  этого  сочинен1я  оно  бу- 
детъ  разсмотр-Ьно  подробно  М.  Зд'Ьсь  зам-Ь- 
тимъ,  что  она  им'Ьетъ  свои  неотъемлемыя  до- 
стоинства, но  относится  уже  къ  другому  пе- 
р1оду  литературной  д'Ьятельности  автора, 
когда  онъ,  не  усн'бвъ  понять  древней  русской 
истор1и  и  не  могши  удерншться  на  критиче- 
скомъ  воззр'Ьши,  бол'Ье  ч'Ьмъ  прежде  вдался 
въ  какое-то  мистическое  созерцан1е  истори- 
ческихъ  событ1й.  Наука,  по  природе  своей 
прозаическая,  светская,  черпаюп1,ая  свои  вдох- 
новен1я  изъ  го.той  истины,  много  отъ  этого 
потерпела. 

Статья  „о  Москв-Ь"  написана  въ  1837  году 
и  тогда  же  была  напечатана  въ  ,,Москов- 
скихъ  В15домостяхъ".  Зд'^сь  разска.зана  поли- 
тическая истор1я  постепеннаго  возростан1я  и 
усилен1я  древней  столицы  изъ  малаго  удЬль- 
наго  городка  въ  средоточ1е  Русскаго  Цар- 
ства. И  въ  этой  статье  г.  Погодинъ  является 
не  критикомъ,  не  глубокимъ  изсл'Ьдовате- 
лемъ  событ1Й,  а  созерцателемъ  таинствен- 
ныхъ  судебъ  царственнаго  города.  Окон- 
чивъ  особенную  истор1ю  Москвы  княжен1емъ 
Тоанна  П1,  авторъ  говорить: 

„Разсматривая  ихъ  (происшеств1я)  внимательно, 
не  знаешь,  чему  удивляться  бол'Ье:  этому  ли  есте- 
ственному ихъ  ходу,  въ  которомъ  одно  истекло 
кажется  изъ  другаго,  или  т'Ьмъ  неожиданнымъ 
постороннимъ  событ1ямъ,  которыми  заботливо  от- 
клонялись всЛ  опасности,  несчаст1я,  угрожавш1я 
пмъ  пом15хою,  въ  которыхъ  какъ  будто  чувствуешь 
движен1е  высшей  Десницы,  ведшей  Москву,  а  съ 
ней  II  век»  Г()сс1ю  отъ  самаго  рожден1я  къ  великой 
ц-^лп"  (стр.  1Г12).  „Не  чудесно  ли  стеклись  обстоя- 
тельства, чтобъ  погуб]ггъ  несчастную  Тверь,  есте- 
ственную соперницу  Москвы?  Какъ  кстати  отли- 
чился бережливост1ю  Калита!  Пришла  же  моровая 
язва,  когда  размножились  князья  въ  Московскомъ 
княжен1п,  еще  не  утвердившемся  въ  своихъ  си- 
лахъ!  Наступили  же  междоусоб1Я  у  Монголовъ,  въ 
малолетство  Дмптр]я,  п  случились  твердые,  умные 
бояре,  которые  ум'Ьли  ими  воспользоваться!  Со- 
временникомъ  Витовгу  родился  Васил1Й.  Москва 
возмужала  ко  времени  княжен1я  Темнаго.  Въ  ка- 
кое благопрхятное  время  умеръ  дядя  его  ВЗрхи!  И 
вотъ  что  достоприм'Ьчательно:  всЬ  бол'Ьзни  посы- 
лались на  Москву  не  вдругъ,  а  какой-то  чередой, 
когда  уже  готовы  д.ля  нпхъ  были  врачеван1я,  какъ 
будто  бы  только  для  ея  вразумлен1я,  указан1я, 
воспитан1я"  (стр.  153  и  154). 

')  См.  выше,  стр.  95  и  сл-Ьд. 
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Так1я  же  мысли  разсЬяны  и  въ  самомъ 
историческомъ  разсказЬ.  Въ  нихъ  заключа- 
лось то  роковое  противод^йств1е  другому, 
критическому  направлен1ю  автора,  которое 
и  помешало  ему  подвинуть  впередъ  изуче- 
ше  русской  исто])1и,  несмотря  на  таланты, 
знан1я. 

Въ  1838  году,  по  поводу  м^стническихъ 
д'Ьлъ,  открытыхъ  и  напечатанныхъ  въ  „Рус- 
скомъ  Историческомъ  Сборнике"  д'Ьйстви- 
тельнымъ  членомъ  Общества  Истор1и  и  Древ- 
ностей Росс1Йскихъ,  г.  Ивановымъ,  г.  Пого- 
динъ  написалъ  дв-Ь  статьи  объ  м^стниче- 
ств'Ь  и  напечаталъ  ихъ  въ  томъ  же  сбор- 
нике. Третья  помещена  въ  1842  году  въ 
„Москвитянин'Ь"  и  не  есть  собственно  статья, 
а  собрап1е  дополнительныхъ  матер1аловъ  по 
этому  предмету,  съ  коротенькими  заметками 
о  ихъ  важности.  Разсужденте  г.  Погодина 
объ  этомъ  столько  многозначительномъ  пред- 
мет'Ь  въ  нашей  древней  исторш,— предмете, 
который  такъ  характеризуетъ  древнюю  Русь, 
такъ  разоблачаетъ  закрытыя  начала,  на  ко- 
торыхъ  она  стояла, — не  безъ  интереса,  хотя 
и  стоитъ  ниже  трудовъ  г.  Валуева  по  той 
же  части.  И  зд^сь,  какъ  и  вездЬ  мы  нахо- 
димъ  при  общемъ  обозревай  м'Ьстничества 
безплодное  сравнен1е  явлен1й  европейской 
общественности  съ  нашими: 

„Припомпимъ,  что  и  въ  прочей  Европе  былъ 
в'Ькъ,  въ  которомъ  чувство  и  поняие  чести  пре- 
обладало надъ  прочпмп.  Нельзя  не  зпмЬтить  со- 
отв'Ьтств1Я  ему  въ  нашемъ  м'Ьстннчеств'Ь,  которое 
впрочемъ  касалось  только  до  службы,  до  обще- 
ственныхъ  зван!»  и  р-Ьшалось  не  дуэлями,  а  Цар- 
скими ириговорами.  |Какъ  любопытно,  скажемъ 
мимоходомъ,  сл-Ьднть  эту  параллельность,  аналог1ю 
явлен1Г1  Европейскихъ  съ  Русскими,  при  всемъ 
различии  ихъ  формъ)"  (стр.  174). 

Посл'Ь  того,  г.  Погодинъ  доказываетъ, 
вопреки  Карамзину,  и  весьма  основательно, 
что  местничество  было  у  насъ  гораздо 
прежде  1оанна  III  (это  ясно  даже  а  ргюп, 
безъ  положительныхъ  данныхъ).  По  мн-Ь- 
Н1Ю  автора,  оно  бы.ю  „московскимъ  продол- 
жен1емъ  удельной  системы",  которая  выра- 
жалась уже  „не  въ  земл^,  не  во  влад^нхи 
т^мъ  и.зи  другимъ,  большимъ  или  меньшимъ 
городомъ,  а  въ  значен1и  при  двор4,  у  но- 
ваго  своего  Государя,  участ1и  въ  управле- 
н1и,  т.  е.  въ  м'Ьстахъ  правительственныхъ,  вое- 
начальственныхъ,  придворныхъ"  (стр.  181). 
местничество,  какъ  известно,  уничтожилъ 
царь  веодоръ  Алексеевичъ,  но  оно  продол- 


жа.10  жить  въ  обычаяхъ,  пока  Петръ  Вели- 
К1Й  не  разрушилъ  его  табелью  о  рангахъ. 
При  немъ  честь  служебная  удержана,  но 
родовой  элементъ  въ  ней  долженъ  былъ 
исчезнуть  и  личная  способность  къ  службе 
.заменить  родовое  преимуп1,ество.  Весь  этотъ 
обзоръ  довольно  хорошъ,  местами  даже  очень 
удаченъ.  Вторая  статья  изследываетъ  самые 
законы  местничества.  Авторъ  выводитъ,  что 
въ  древней  Росс1и  была  постепенность  между 
доллсностями,  въ  роде  теперешней  лестницы 
чиновъ;  съ  другой  стороны,  счетъ  между 
членами  одного  рода  производился  по  нис- 
ходящей ЛИН1И.  Какъ  въ  службе,  такъ  и  въ 
роде  считались  местами.  Такимъ  образомъ, 
местничесые  счеты  состоя.ли  въ  сравнен1и 
службы  и  родоваго  старшинства  предковъ 
техъ  лицъ,  которыя  считались,  и  каждый 
разъ,  когда  при  назначен1и  въ  службу  из- 
вестныя  лица  не  находились  между  собою 
въ  такихъ  же  отношен1яхъ  по  местамъ,  въ 
какихъ  бывали  ихъ  предки,  являлся  по- 
водъ  къ  спорамъ  и  жалобамъ.  Вообще  статья, 
какъ  первый  опытъ  на  новомъ  поприще — 
недурна.  Главный  ея  недостатокъ  состоитъ 
въ  томъ,  что  различныя  положеп1я,  кото- 
рыми условливалось  местничество,  ничемъ 
не  связаны  между  собою;  связь  ихъ  не  от- 
крыта авторомъ,  хотя  это  и  не  такъ  трудно, 
какъ  кажется  съ  перваго  взг.1яда.  Вотъ  что, 
между  прочимъ,  помеша.зо  г.  Погодину  по- 
нять настоящее  значен1е  местничества  и 
древней  Росс1и,  въ  которой  такое  явлеше 
было  возможно.  Еслибъ  авторъ  не  смотрелъ 
на  него  какъ  археологъ,  а  взглянулъ  г.ла- 
зомъ  историка,  онъ  увиделъ  бы  въ  немъ 
очень  много,  и  не  подумалъ  бы  отыскивать 
аналогическихъ  явлен1Й  въ  европейской  ис- 
тор1и,  ибо  между  местническимъ  счетомъ  и 
рыцарскою  дуэлью  такая  безконечная  ра.з- 
ница,  что  никто,  хорошо  понимающей  исто- 
р1ю,  не  решится  ихъ  сравнивать. 

Мы  видели,  разбирая  эту  статью,  что  г. 
Погодинъ  выводитъ  местничество  изъ  удель- 
ной системы.  Основываясь  на  этой  мысли, 
авторъ  пришелъ  къ  другой,  не  менее  остро- 
умной и  до  известной  степени  верной,  что 
местничествомъ  можетъ  быть  объяснена  си- 
стема уделовъ.  Результатомъ  этой  мысли 
были  две  статьи  „о  старшинстве  между 
великими  князьями  древней  Руси",  напеча- 
танныя  первоначально  въ  „Журнале  Мини- 
стерства Народнаго  Просвещен1я"  въ  1840  и 
1844  годахъ.  Въ  нихъ  г.  Погодинъ  доказы- 


Й39 


^УСОКАЙ    ИС1'0Р1Й. 


240 


наетъ,  что  ., старшинство  действительно  было 
основан1емъ  праву",  но  что  оно,  Н1)и  раз- 
мнолачпи  рода,  необходимо  до.гжно  бы.ю 
подвергнуться  ограничен1ямъ.  Такимъ  огра- 
ни чен1емъ  является  вотчинное  право,  или 
начало,  вст-ЬдстЕхе  котораго  сынъ  им'Ьлъ 
право  только  на  то  влад^нхе,  которое  дер- 
жалъ  отецъ.  Нтимъ  объясняетъ  г.  Погодинъ, 
почему  родъ  Святославичей  потерялъ  стар- 
шинство передъ  Всеволодовичами,  хотя  Свя- 
тославъ  и  былъ  стардге  Всеволода:  первый 
не  былъ  великимъ  княземъ  и  влад'Ьлъ  Кле- 
вомъ  незаконно,  еп],е  при  жизни  Изяслава. 
Другое  ограничен1е  родоваго  старшинства 
состояло  въ  установлен1и  счета  между  дя- 
дями и  племянниками,  всл'Ьдствхе  чего  пле- 
мянникъ  могъ  быть  не  только  равенъ  дяд'Ь, 
но  даже  старше  его.  Это  обстоятельство, 
открыва10ш,ееся  изъ  м^^стническихъ  счетовъ, 
можетъ,  по  мн'Ьн1ю  г.  Погодина,  объяснить 
мног1я  событ1я  въ  уд'Ьльномъ  пертод-Ь,  безъ 
того  непонятныя:  вступление  Мстислава  Вла- 
дим1ровича  Мономаховича  на  шевсюй  пре- 
столъ  помимо  младпгихъ  сыновей  Свято- 
полка;  назначен1е  Ростиславомъ  Мстислави- 
чемъ  на  к1евск1й  престолъ  по  смерти  своей 
старшаго  племянника,  Мстислава  Изясла- 
вича,  помимо  вс'1^хъ  дядей,  и  т.  д.  Эти  вы- 
воды очень  любопытны;  какъ  изсл'Ьдован1е, 
статья  им'Ьетъ  больш1я  достоинства.  Жаль 
только,  что  и  въ  этомъ  случае  г  Погодинъ 
является  тоже  не  историкомъ,  а  археоло- 
гомъ,  бол^е  и  бол^е  отдаляясь  отъ  своего 
настоящаго  призван1я.  Статья  г.  Соловьева 
о  томъ  же  предмет'^,  пом'Ьщенная  въ  „Мос- 
ковскомъ  Сборнике ■',  удовлетворяет!»  насъ 
гораздо  бо.'гЬе,  хотя  и  она  им'Ьетъ  свои 
важные  недостатки.  Оба  писателя  остано- 
вились на  явлен1и,  не  проникая  дал'1>е,  и  , 
потому  не  М0Г.1И  зам'Ьтить  много  такого,  | 
ч'Ьмъ  и  уд'Ьлы,  н  ы4стническ1Я  отношен1я  | 
объясняются  весьма  просто:  но  статья  г. 
Соловьева  иредставляетъ  постепенное  раз- 
вит1е,  изм4нен1е  понят1Й  о  старшинств'11, 
показываетъ,  какъ  это  изм4нен1е  старалось 
узаконить  себя  юридическими  вымыслами, 
чего  мы  не  находимъ  у  г.  Погодина.  От- 
того, сколько  мы  понимаемъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь, 
посл'Ьдн1й  п})авъ  въ  своей  основной  мысли 
только  въ  половину:  м1)Стническ1е  счеты 
дМствительно  поясняютъ  княжеск1я  отно- 
шен1я  въ  пер1одъ  уд^ловъ,  какъ,  наобо- 
ротъ,  м'Ьстничество  возникло  изъ  удЬльныхъ 
отношен1Й;  но  эта  связь  между  т4мъ  и  дру- 


гимъ  историческимъ  явлентемъ  простирается 
только  на  ]$торую  половину  пер1ода  уд^ловъ, 
когда  появились  счеты  между  дядями  и 
илемлиннками  о  старшинстве.  Возможность 
такихъ  счетовъ  была  важнымъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  древней  Госс1и;  она  ослабила  родъ 
и  приготовляла  упадокъ  исключительно  кров- 
ныхъ  отношен1Й,  на  которыхъ  былъ  осно- 
ванъ  весь  напгь  бытъ  въ  т-Ь  времена.  На- 
противъ,  въ  первой  иоловин-Ь  пер1ода  уд-Ь- 
ловъ,  родовое  начало  господствовало  почти 
исключительно,  хотя  и  недолго,  по  совер- 
шенному отсутств1ю  юридической  опредЬлен- 
ности,  характеризувзщему  старую  Русь;  сле- 
довательно, о  прим4нен1и  къ  первымъ  вре- 
менамъ  между-княжескихъ  отноп1ен1й  сче- 
товъ и  понят1й  местническихъ  не  можетъ 
быть  и  р'1>чи.  Г.  Погодинъ  ихъ  и  не  при- 
кладываетъ;  но  онъ,  какъ  намъ  кажется,  не 
довольно  р-Ьзко  отд^ляетъ  между  собою  раз- 
личные (|)азисы  уд^льнаго  пер1ода  и  княже- 
скихъ  отношен1й,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  о  значен1и  уд^льныхъ  отношен1й  въ 
русской  истор1и  не  находимъ  даже  наме- 
ковъ.  Авторъ  совершенно  не  обраш;аетъ  на 
нихъ  вниман1я;  иначе  вся  исторхя  предста- 
вилась бы  ему  въ  другомъ  св^т^. 

„Прираш,ен1я  Москвы".  Эта  статья  есть 
какъ  бы  дополнение  къ  статье  о  Москве. 

„Москва  есть  такой  городъ  (говорить  авторъ), 
на  который  можно  и  должно  смотр-Ьть  съ  разныхъ 
сторонъ.  Ч'Ьыъ  больше  знакомитесь  вы  съ  нею, 
ч-Ьмъ  больше  вникаете  въ  ея  свойства,  особенностп, 
достоинства,  произшеств1я,  коихъ  она  была  сценою 
и  даже  началомъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  удостоверяетесь  въ 
ея  значен1и,  важности,  великой  судьбе,  проигед- 
шей,  настояш,ей  и  будущей.  Истор1я  ея  не  кончи- 
лась, кончился  одинъ  только  пер1одъ,  но  она  зай- 
метъ,  можетъ  быть,  еш,е  много  великихъ  страницъ 
въ  книг-Ь  судебъ  Русскихъ,  Европейскихъ  и  чело- 
в'Ьческпхъ"  (стр.  163). 

„Москва  есть  корень,  зерно,  с^мя  Рус- 
скаго  Государства'',  говоритъ  авторъ,  —  что 
совершенно  справедливо. 

„ВсЬ  части,  составляющхя  нынешнюю  Россгй- 
скую  Империю,  суть  пр1обр'Ьтен1я  Москвы,  такъ 
что  всю  Росс1ю  можно  въ  этомъ  смысл'Ь  назвать 
распространившеюся  Москвою". 

По.10жен1е  несиравед.тивое  со  временъ 
Петра,  когда  иравительственнымъ  центромъ 
Росс1и  сталъ  Петербургъ,  и  собьгия  пере- 
стали быть  московскими,  тверскими  или 
петербургскими,  а  стали  русскими.  Начало 
импер1и  и  конецъ   московскаго   пер1ода   на- 
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шей  11стор1и  сопиадають.  Ли  этимъ  смЬдуетъ 
обочр1'.н1е  иостепеннаго  1»а('111)огт])а11С1пя  мо- 

СКОБСКИХЪ    ВЛаД-ЬиХЙ    и    р()СС1ЙС1,'0И    ИМ11('р111. 

„Дошла  ЛИ  святая  Русь-Москва  до  своихъ  стол- 
повъ  Геркулесовыхъ,  на  которыхъ  предание  читало: 
пес  р1и8  иНга?  Исторхя  отвЬчать  не  см^^ета,,  сердце 
Царево  въ  руц1)  Божхеи". 

Вся  статья  написана  съ  древне-москои- 
ской  точки  зр4шя.  Въ  1Я41  году  г.  Пого- 
динъ  написалъ  статью  „о  Петр^  Великомъ". 
Она  и  по  своему  тону,  и  но  нанравленш 
невольно  напоминаетъ  „Взглядъ  на  Русскую 
Истор1ю",  который  мы  разбирали.  Сказано 
много,  даже  хорошаго,  остроумнаго,  но  изъ 
всего  этого  ровно  ничего  не  выходитъ  и  ни- 
чего не  сл-Ьдуеть.  ПослЬ  нерваго  и  второго 
чтен1я,  не  остается  въ  голове!  никакого 
результата,  и  вонросъ  о  великой  ре()юрм'1з 
представляется  мыслящему  челов'йку  столько 
же  таинственнымъ,  загадочнымъ,  какъ  и 
прежде.  И  зд^сь  мы  видимъ,  что  г.  Иого- 
динъ  не  позаботился,  правильно  или  непра- 
вильно, прямо  или  непрямо  объяснить  за- 
конъ,  по  которому  она  совершалась.  И  зд'Ьсь 
онъ  созерцатель,  а  не  историкъ,  даже  не 
художникъ. 

„Нын'Ьшияя  Рогс1я"  (такъ  начннаетъ  авторъ), 
„то-есть  Росс1я  Европейская,  дипломатическая,  по- 
литическая, военная,  Росс1Я  коммерческая,  маиу- 
фактуриая,  Росс1я  школьная,  литературная  —  есть 
произведевхе  Петра  Великаго.  Какое  бы  явление  въ 
сихъ  сферахъ  граждаиской  жизни  ни  стали  мы  раз- 
сматривать,  о  какомъ  бы  учрежден1и  пи  стали  мы 
разсуждать,  всЬ  иодобныя  изслЬдован1я  доводятся 
неорем'Ьнно  до  Петра  Великаго,  у  котораго  въру- 
кахъ  концы  вгшп  наши.гъ  нитеп  (!)  соединлются 
въ  одномъ  узл1>.  Куда  мы  ни  оглянемся,  везд'Ь  встр'!,- 
чаемся  съ  этою  коллосальиою  (|)игурою,  которая 
бросаетъотъсебя  длинную  т'Ьнь  на  все  паше  прошед- 
1иее,  и  даже  застплаетъ  намъ  древнюю  Истор1ю, — 
которая  въ  настояп1,ую  минуту  все  еще  какъ  будто 
держитъ  свою  руку  надъ  нами,  и  которой,  кажется, 
никогда  не  нотеряемъ  мы  изъ  виду,  какь  бы  да- 
леко ни  ушли  въ  будущемъ"  (стр.  335). 

„Что  за  зрелище  представляетъ  онъ  сам'],  своею 
особою,  своимъ  твердымъ  характеромъ,  съ  своей 
жел'Ьзной  волею,  съ  своими  пылкими  страстями, 
темиераментомъ,  даже  съ  своимъ  лнцомъ  и  испо- 
линскимъ  ростомъ!  Что  за  зрелище  представляетъ 
Россгя  и  ея  жители,  съ  ихъ  образомъ мыслей, при- 
вычками, нуждами,  предразсудкамп,  обстоятель- 
ствами, стариною  —  зав-Ьтнымъ  насл'Ьд1емъ  пред- 
ковъ, — Росс1я  тысячв-йтняя,  смирная,  терпЬливая, 
благочестивая,  самодовольная,  страна,  въ  которую 
пасланъ  былъ  судьбою  этотъ  величаПппй  изъвсЬхъ 
преобразователей,  нич'Ьмъ  недовольный!"  (стр.  336). 

„Какое  движен1е,  какая  д1;ятельность,  живость, 
во  всЬхъ   концахъ   обширнаго    Царства!  И  что  за 


разнообразге!  од^сь  роются  въ  1орахъ  п  достаютъ 
рулу?  там'ь  из'ь  руды  кують  жел'Ьзо,  дальше  свер- 
.иягь  ИЗ'Ь  жел'Ьза  стволъ,  а  еще  дальше  стр-Ьляютъ 
ужъ  изъ  иоваго  ружья.  Вотъ  выписаны  овцы,  вотъ 
он'11  ]пгсплод11лись,  вотъ  настрижено  съ  нихъ  шер- 
сти, вотъ  выткано  нзъ  нея  сукно  въ  только  что 
отстроенной  (1)абрик'Ь,  вотъ  кроятъ  новое  невидан- 
ное платье,  и  вотъ  оно  напяливается  на  горько 
плачуш,1й  народъ,  у  )сото1)аго  только  что  выбрита 
борода.  'Зд'Ьсь  скалывают'ь  бугры,  тамь  зарываютъ 
рвы,  громоздять  насыпи.  м'Ьряютъ  землю,  выжн- 
гаютъ  болота,  валятъ  л-Ьса,  прорубаютъ  засЬки,  и 
при  пос.1'Ьдеемъ  взмах'1'.  .10паты,  отбрасывающей 
остальной  камень  съ  повои  дороги,  показывается 
вдали  первый  обоз'ь,  который  нодъ'Ьзжаетъ  къ  го- 
товому сообп1,ен1ю.  Нын'Ь  исчисляется  народъ,  н 
производится  первый  рекрутск1Й  наборь,  завтра 
(1юрмируется  а1)м1я,  и  прямо  съ  ученья  идетъ  на 
генеральную  бата.ию,  по  утру  поб'Ьждена,  а  къ  ве- 
черу празднуетъ  викторгю"  (сгр    337  и  338). 

„Петръ  Иеликгй  сд'Ьлал  ь  много  въ  Росспь  Смот- 
ришь и  не  в'Ьришь,  считаепи.  и  не  досчитаешься. 
Мы  не  можемъ  открыть  своихъ  глазъ,  не  можемъ 
сдвинуться  съ  м'Ьста,  не  можемъ  оборотиться  ни 
Еъ  одну  сторону  безъ  того,  чтобь  онъ  везд'Ь  не 
В'трЬтплся  съ  нами,  дома,  на  улиц'Ь,  въ  церкви,  въ 
училищ'Ь,  въ  суд'Ь,  въ  полку,  на  гулянь'Ь — все  онъ, 
все  онъ,  ВСЯК1Й  день,  всякую  минуту,  на  всякомъ 
шагу!  .\'ы  просыпаемся.  Какой  НЫН'Ь  день?  1  января, 
1841  года.  Петръ  Велик1й  вел'Ьлъ  считать  годы  отъ 
Рождества  Христова,  Петръ  Велишй  вел'Ьлъ  считать 
м'Ьсяцы  отъ  января.  Пора  од'Ьваться— нап1е  платье 
сшито  по  (|(асону,  данному  Петромъ  Великимъ  (?), 
мундиръ  по  его  форм'Ь.  Сукно  выткано  па  фабрик-Ь, 
которую  завелъ  онъ,  пшрсть  настрижена  съовецъ, 
которыхъ  развелъонъ.  Попадается  на  глаза  книга — 
Петръ  Велик1Й  вволъ  въ  употребленге  этотъ  П1рифтъ, 
и  самъ  выр'Ьзаль  буквы.  Вы  начнете  читать  ее— 
этотъ  языкъ  при  Петр'Ь  Первомъ  сд'Ьлался  пнсь- 
меннымъ,  литературнымъ,  выт'Ьснпвъ  прежи1Г1,  цер- 
ковный. Прпнося'гъ  газеты— Петръ  Великгй  ихъ 
началъ.  Вамъ  нужно  искупить  разиыя  вещи — всЬ 
он^з,  отъ  и1елгмваго  и1ейнаго  платка  до  сапожной 
И0Д0П1ВЫ,  будутъ  напоминать  вамъ  о  ПетрЬ  Вели- 
комъ: одн'Ь  выписаны  имъ,  друггя  введены  имъ  въ 
.  упо'греблевхе,  улучшены,  иривезеи-л  на  его  корабл-Ь, 
въ  его  гавань,  по  его  каналу,  по  его  дорогЬ.  За  об'Ь 
дом'ь,  от'ь  соленыхъ  сельдей  и  картофелю,  который 
указалъ  онъ  сЬять,  до  впнограднаго  вина,  имъ  раз- 
веденмаго,  всЬ  блюда  будутъ  говорить  вамъ  о  Петр'Ь 
Великомъ.  Посд'Ь  об-Ьда  вы  Ьдете  въ  гости— это 
ассамблея  Петра  Великаго.  Встр'Ьчаете  тамь  дамъ— 
допущепныхъ  до  мужской  ко51!1ан1и  110  гребозанхю 
Петра  Великаго.  Пойдемъ  въ  Университетъ— первое 
св-Ьтское  училище  учреждено  Петромъ  Великим'ь. 
Вы  получаете  чинъ— по  табели  о  рангахъ  Петра 
Великаго.  Чинъ  доставляетъмн'Ь  дворянство — такъ 
учредилъ  Пет^уь  Велнктй.  Мн'Ь  надобно  подать  жа- 
лобу-Пет^ть  Великтй  опред'Ьлнлъ  ей  форму.  Прп- 
мутъ  ее-предъ  зерцпломъ  Петра  Великаго.  Разсу- 
дятъ  — по  Генеральному  Регламенту  (?).  Вы  взду- 
маете путешествовать — по  прпм'Ьру  Петра  Вели- 
каго: вы  будете  приняты  хоро.ио— Петръ  Велишй 
иом'];стплъ  Росстю  въ  число  Европейскихъ  Госу- 
дарствъ,  и  началъ  вну1иать  чъ  ной  уважен  е"  Гетр. 
340—342). 
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Все  это  очень  хорошо,  остроумно  и  спра- 
ведливо. Но  лишь  только  г.  Ногодинъ  начи- 
наетъ  разрешать  вопросы,  естественно  и  не- 
обходимо возникаюпце  изъ  реформы  Петра 
и  ея  послЬдств1й,  видно,  что  онъ  ихъ  обхо- 
дитъ,  не  такъ  ставитъ,  — словомъ  видно,  что 
высота  современныхъ  требован1й  отъ  науки 
и  истор1и  ему  недоступна.  Говорятъ,  что 
Петръ  „поразилъ  русскую  нацтонадьность". 
Авторъ  отв'Ьчаетъ  на  это  обвинен1е  вопро- 
сомъ:  „возможно  ли  было  Росс1и  уклониться 
отъ  европейской  цивилизац1и?"  тогда  какъ 
самъ  же  (стр.  843)  спрашиваетъ:  „не  было 
ли  бъ  лучше,  еслибъ  преобразованхе  было 
произведено  не  такъ  быстро,  не  съ  такимъ 
насил1емъ?"  Въ  этомъ-то  и  состоитъ  весь 
вопросъ,  который  могъ  возникнуть  и  сделаться 
обш,имъ  только  теперь,  когда  образование  сд'Ь- 
лало  значительные  шаги  впередъ  и  мы  много 
изменились.  О  вл1ян1и  на  насъ  Европы  не- 
чего и  говорить:  въ  необходимости,  по  край- 
ней м^Ьр-Ь,  неизбежности  его  для  древней 
Руси  вс4  бол-Ье  или  менЬе  согласны.  —  Раз- 
боръ  главныхъ  преобразован1й  Петра  и  ихъ 
оправдан1е  — верхъ  историческаго  непонима- 
Н1Я.  Петръ  преобразовалъ  войско,  и  это  было 
необходимо: 

„Ему  надобно  было  сражаться  съ  Европейскими 
врагами,  со  ишедами,  прусаками,  поляками  пли 
нЬмцами,  сл'Ьдовательно  ихъ  оруж1емъ,  ихъ  пр]е- 
мами,  ихъ  тактикой  и  стратег1ей.  На  ружье  съ 
обухомъ  идти  нельзя.  Или  дожидаться  ему  было 
Карла?  Скажутъ:  онъ  самъ  напалъ  на  Карла.  Но 
кто  поручится,  чтобъ  Карлъ,  достигнувъ  зр-Ьлыхъ 
л-Ьтъ,  оставилъ  его  въ  иоко15",  и  т.  д. 

Странно  читать  так1я  оправдан1я. — Точно 
такъ  же  оправдывается  уничтоженхе  стр^ль- 
цовъ,  „несмотря  на  нацхональность",  учрел^-. 
ден1е  флота,   введете    фабрикъ  и  мануфак- 
туръ,  языка. 

„Да!  Преобразован1я  Петровы  были  необходимы, 
по  естественному  ходу  вещей  въ  самой  Росс1и,  ее 
только  въ  сосЬднихъ  государствахъ  въ  Еврои15" 
(стр.  349). 

Если  были  и  утвердились,  то  конечно  были 
необходимы,  въ  какомъ  бы  смыст^  мы  ни 
принимали  это  слово.  Но  р^чь  не  въ  томъ. 
Надобно  показать,  почему  были  преобразо- 
ван1я  возможны  въ  той  (|>о])М'Ь,  въ  какой  со- 
вершились. Конечно  никто  не  сомневается 
теперь,  что  войско  Петра  Великаго  было 
лучпге  русскаго  войска  ХУП  в^ка,  а  флотъ 
лучпге  флота  древней  Руси,  котораго  вовсе 
не  было.  Но  ведь  этимъ  еще  ничего  не  ска- 


.зано  и  не  разрешено.  Вопросы  остаются  те 
же.  Р.  Ногодинъ  наконецъ  увидалъ  это  самъ. 
Удовлетворившись  своимъ  решен1емъ  вопроса 
о  необходимости  принят1я  нами  западнаго 
элемента — решен1емъ,  впрочемъ,  очень  не- 
удовлетворительнымъ,  какъ  мы  показали — 
онъ  говоритъ: 

„Итакъ  вопросъ  нашъ  о  преобразованхи,  или 
иринят1и  западнаго  элемента,  получаетъ  теперь  со- 
вс^мъ  иную  форму,  воть  какую:  могло-ль  необхо- 
димое столкновен1е,  сближенхе  Росс1п  съ  Европою 
произойти  иначе?  Не  лучше  ли  бъ  было  при  ономъ 
совсЬмъ  не  действовать?" 

Вниман1е  при  этихъ  словахъ  невольно  на- 
пряжено. Вы  ожидаете,  что  г.  Ногодинъ  раз- 
решитъ  вамъ  эту  тайну,  введетъ  васъ  въ  са- 
мый сокровенный  тайникъ  русской  жизни, 
изъ  котораго  прольется  неожиданный  светъ 
на  многознаменательное  появлен1е  Петра  въ 
нашей  истор1И.  Послушайте  же,  что  онъ  го- 
воритъ: 

„Признаюсь:  вообразить  на  его  месте  (то-есть 
на  месте  Петра  Велпкаго)  беодора  пли  Тоанна  я 
не  могу,  не  почувствовавъ  трепета  во  всемъ  со- 
ставе своемъ  о  самобытности  России.  Пли  нельзя 
было  действовать  и  распоряжаться  лучше  Петра 
Великаго?  Нельзя  ли  было  взять  въ  руки  этотъ 
мечъ  обоюду- острый  осторожнее,  ловчее,  искуснее 
Петра  Великаго?  Кто  осмелится  отвечать  на  такой 
вопросъ,  кто  скажеть:  можно?  Не  знаю:  по  край- 
ней мере  не  я.  Я  не  берусь  ни  за  что  на  свете 
предложить  другой  планъ  Полтавскаго  сражен1я, 
другой  проектъ  Пип1тадтскаго  мира"  (стр.  .350). 

Если,  кроме  реторической  фразы,  г.  Но- 
годинъ не  имелъ  ничего  въ  ответъ  на  та- 
кой важный  вопросъ,  то  мы  не  понимаемъ, 
для  чего  жъ  писалъ  онъ  эту  статью?  Впро- 
чемъ, незначительностью  своихъ  разсуждешй 
въ  томъ  же  роде  авто1)ъ  можетъ  оправдать 
и  эту.  Чего  жъ,  въ  самомъ  деле,  вправе  мы 
требовать  отъ  писателя,  который  думаетъ, 
что  перевороты,  происшедппе  въ  Росс1и  вслед- 
ств1е  водворен1я  варяговъ  и  монгольскаго  ига, 
были  более  вну трепни,  более  глубоки,  дей- 
ствительны, чемъ  реформа  Петра,  и  обни- 
мали все  сослов1я,  а  не  одно  какое-нибудь! 
(стр.  3.51). 

Пос^е  того,  мы  находимъ  опровержен1е 
мнен1я,  будто  бы  Петръ  Велик1й  возбудилъ 
пристраст1е  къ  иностранцамъ.  И  обвинен1я, 
и  оправдан1я  очень    ста1)ы  и  общеизвестны. 

„Пристрастге  къ  иносграицамъ"  (говоритъ  между- 
прочпмъ  авторъ)  „есть  наследственный  порокъ 
всехъ  славянскихъ  племенъ,  отъ  самой  глубокой 
древности,— порокъ,  въ  коемъ  обвиняютъ  ихъ  даже 
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чуж1е  писатели.  Что  нате,  того  намъ  и  не  надо  — 
вотъ,  къ  прискорб1ю,  девиз'1.,  вь  нЬкоторыхъ отно- 
тен1яхъ,  славянских].  истор1й,  который  изгладится 
въ  той  м'Ьр'Ь,  как'ь  распространится  истинное  иро- 
св15щен1е"  (стр.  353). 

Не  выводить  ли  г.  Ногодинъ  напраслины 
на  сдавянъ?  Свое  не  было  ли  у  нихъ  такое, 
что  они  понево.гЬ  бросались  на  чужое?  До- 
пустить въ  огромномъ  племени  какую-то  бе.з- 
причинную  и  безкорыстную  страсть  къ  чу- 
жеземному, противор'Ьчитъ  здравому  смыслу, 
т1шъ  бол'Ье,  что  пословицы,  „отъ  добра  добра 
не  ищутъ",  „славны  бубны  за  горами",  и 
множество  другихъ  доказываютъ,  что  и  мы, 
не  хуже  другихъ,  ум'Ьли  сберегать,  что  намъ 
казалось  хорошо,  и  довольствовались  своимъ; 
неподвижность  нравовъ  въ  древней  Руси  то 
же  доказываетъ.  Мы,  съ  своей  стороны,  ду- 
маемъ  и  уб^^ждены,  что  страсть  славянъ  къ 
чужеземному  (впрочемъ,  зам'Ьтимъ,  не  безъ 
разбора)  им'Ьетъ  глубокое  историческое  осно- 
ван1е,  ясн-Ье  вс^Ьхъ  летописей  и  документовъ 
говоритъ  объ  ихъ  внутреннемъ  быт'Ь  и  обли- 
чаетъ  въ  этомъ  племени  большую  дарови- 
тость, воспр1имчивость  и  способность  къ  раз- 
ВИТ1Ю.  Если  че.тов'Ькъ  или  народъ  ип1,етъ 
лучшаго,  не  стесняясь  преданиями  и  нра- 
вами, в'Ьрно  передъ  нимъ  великая  будущ- 
ность; богатство  силъ  доказываетъ  способ- 
ность самоотрицан1я.  Конечно,  на  :1Т0Тъ  пред- 
метъ  можно  взглянуть  и  съ  другой  точки. 
Кто  легко  прим'Ьннется  къ  чужому,  тотъ  мо- 
жетъ  не  им'Ьть  ничего  своего,  по  юности, 
несовершеннол^т1ю  или  и  но  безсил1ю;  но 
въ  такомъ  случа'1>  страсть  къ  чужеземному 
все-таки  не  порокъ.  Бсяк1Й  въ  прав?,  решать 
этотъ  вопросъ  такъ  или  иначе,  по  своему 
взгляду,  предрасположен1ю  или  предразсуд- 
камъ;  только  признать  страсть  къ  чужому, 
какъ  врожденную  характеристическую  черту 
сгавянъ,  совершенно  невозможно.  Это  про- 
тивоестественно. Въ  ,'1,обавокъ,  г.  Ногодинъ 
самъ  себ'Ь  противор15читъ:  онь  говоритъ,  что 
эта  страсть  пройдетъ  со  временемъ;  стало- 
быть,  это  историческое  явлен1е  преходяш,ее, 
а  ташя  явлен1я  не  бываютъ  безъ  причинъ. 
И  если  есть  причины  такой  страсти,  ее  нельзя 
называть  нас  т^дственнымъ  порокомъ. 

Доказавъ,  дал'Ье,  что  Петръ  не  перервалъ 
своей  реформой  отечественнаго  образован1я, 
авторъ,  по  своему  обыкнопен1ю,  объясняетъ 
молодымъ  ученымъ  юристамъ,  какъ  должно 
изучать  законодательство  Петра  Ве.ггикаго, 
и  какъ,  всл'Ьдств1е  такого    изучен1я,  мы  по- 


.1учимъ  прано  основательно  судить  о  рефор- 
м'1'>  и  ея  значен1И. 

„Тогда  вм-Ьст-Ь  (говоритъ  авторь)  возвратится 
подобающая  честь  и  нашей  древней  истор1и,  коею 
пренебрегаетъ  легкомысленное  и  опрометчивое  не- 
вежество, не  видя  ее  близорукими  своими  глазами 
изъ-за  Петра  Беликаго,  полагая  въсл15ИогЬ  своей, 
чго  первое  государство  М1ра,  въ  полъ-экватора  и 
четверть  меридгана,  р'Ьп1аюи1,ее  рудьбы  Европы  и 
всего  апра,  родилось  въ  одночасье,  что  Петръ  Ве- 
ликгй  д-^йствовалъ  случайно,  что  колоссъ  можетъ 
держаться  на  песк'Ь  или  воздухе,  что  сумма  мо- 
жеть-быть  безъ  слагаемыхъ"  (стр.  355  и  306). 

Туть  что-нибудь  изъ  двухъ:  или  авторъ 
выдумываетъ  небывалыя  мн'1^н1я,  или  онъ 
незнакомъ  хорошо  съ  теперешними  взгля- 
дами на  русскую  истор1ю.  Кто  говоритъ,  что 
Росс1я  родилась  въ  одночасье?  Кто  ]юворитъ, 
что  Петръ  Велик1й  д^^йствовалъ  случайно? 
Кто  думаетъ,  что  колоссъ  можетъ  держаться 
на  песк1;  или  воздухе?  Намъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  не  случалось  ни  читать,  ни  слыхать 
подобнаго  даже  въ  частныхъ  разговорахъ. 
Вероятно  г.  Ногодинъ  им'Ьлъ  въ  виду,  что 
некоторые  не  безъ  основан1я  считаютъ  Рос- 
с1ю  творен1емъ,  создан1емъ  Петра  Великаго, 
и,  не  отвергая  матер1альнаго  суш;ествован1Я 
элементовъ,  изъ  которыхъ  воздвиглась  импе- 
р1я  преобразователя,  смотрятъ  однако  на  нихъ 
только  какъ  на  матерталъ,  оживотворенный 
и  одухотворенный  Петромъ.  Въ  этомъ  смысл'11, 
какъ  мы  знаемъ,  мног1е  не  приписываютъ 
особенной  важности  до-Петровой  Росс1и;  тЬшъ 
мен'Ье  видятъ  они  въ  ней  хранилище  и  осу- 
ществлен1е  какихъ-то  в'Ьчныхъ,  неумщэаю- 
щихъ  таинственныхъ  истинъ,  которыя,  къ 
сожал'1]Н1Ю,  заслонены  теперь  отъ  насъ  ре- 
формой и  до.ижны  впосл4дств1и  обновить  со- 
бою м1ръ.  Своего  относительнаго,  историче- 
скаго  значен1я,  сколько  мы  знаемъ,  никто  у 
ней  не  отнимаетъ.  Р.  Ногодинъ,  вероятно, 
им'Ьлъ  въ  виду  также  мн'Ьн1е,  что  ре({юрма 
Петра,  по  крайне  ограниченному,  полувосточ- 
ному С0СТ0ЯН1Ю  страны,  въ  которой  она  про- 
изошла, носила  и  должна  была  носить  чисто- 
личный  характеръ,  такъ  что  ея  единствен- 
ный двигатель — Петръ,  былъ  для  Росс! и  все; 
что  онъ  д'Ьйствовалъ,  какъ  ея  воплощенный 
идеалъ,  и  во  имя  ея  же  д'Ьйствовалъ,  какъ 
ея  воспитатель,  исправитель,  опекунъ  и  на- 
ставникъ.  Какъ  представитель  ея  интере- 
совъ,  онъ  былъ  —  самозаконенъ  наперекоръ 
ея  привычкамъ  и  предан1ямъ,  потому  что 
онъ  былъ  —  Росс1Я,  и  основываясь  на  этомъ 
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евоемъ  у  начеши,  которое  чувствоиалъ  и  не- 
посредственно сознава.гь,  какъ  ген1Й,  Петръ 
не  им'Ь.гь  иуихды  ни  въ  какомъ  оправдан1и 
и  ни  въ  какой  пов1фК'1;.  Не  соглашаясь  съ 
нимъ,  1*осс1я  бы.иг  неи1)ава.  Отсюда  и  уеп'Ьхъ 
его  д'Ьла,  иос.гГ.доватшй  съ  баснословною 
скоростью.  Но  при  такомъ  вааимномъ  отно- 
шен1и  ]5еликаго  п])еобразователя  и  Росс1и, 
форма,  имъ  даннаа,  необходимо  должна  была 
им'Ьть  личный  ха1)акте1)ъ,  носить  на  себЬ 
печать  Петра  не  то.гько  какъ  преобразова- 
теля, но  и  какъ  такого-то  лица.  Г.  Пого- 
дину ноказа.юсь,  что  это  значитъ,  что  ре- 
форма была  случайна.  Предоставляемъ  всЬмъ 
судить,  такъ  ли  это?..  Такъ  же  точно  не 
выяснилъ  себ'Ь  г.  Погодинъ  и  многихъ  дру- 
гихъ  мн'Ьн1Й,  что  видно  изъ  его  нападен1Й 
на  некоторые  изъ  современныхъ  толковъ. 

оа  этимъ  сл1^дуютъ  опять  вепщ  очень  ста- 
рыя  и  изв'Ьстныя  о  всем1рномъ  значен1и  Петра: 
онъ  положилъ  основан1е  соединешю  двухъ 
ра.зличныхъ  фазъ  челов'Ьческаго  образован1я, 
западной  и  восточной.  Он4  различаются  между 
собою,  какъ  церкви  восточная  и  западная: 

„Одному  принадлежптъ  113сл'1;дован1е,  другому 
в'ЬроваБ1е;  одному  безпокойство,  двпжее1е,  другому 
спокоиств1е,  иребываемость;  одному  веудовольств1е, 
другому  терп'Ьн1е;  стремление  вн-Ь  и  внутрь,  сила 
средоб'Ьжная  п  средостремптельная,  челов'Ькъ  за- 
падный и  восточный.  Оба  эти  образован1я,  отдельно 
взятыя,  одностороннн,  неполны,  одному  не  до- 
стаетъ  другого"  (стр.  У58'. 

Такимъ  образомъ.  Петръ  начинаетъ  собою 
новую  эпоху  въ  истор1и  человечества,  за- 
падно-восточную, европейско-русскую,  въ  ко- 
торой западная  пытливость  будетъ  освящена 
восточной  в'Ь1)ой.  Можетъ  быть,  и  будетъ 
слово  въ  слово  такъ,  какъ  выражается  г.  По- 
годинъ; но  покуда  это  все  еще  мечта,  очень 
правдоподобная,  сбыточная, — положимъ, — но 
до  сихъ  поръ  еще  неосуществившаяся,  и  по- 
тому служащая  плохимъ  объяснен1емъ  зна- 
чен1я  ре(|юрмы.  Не  знаю,  зач-Ьмъ  къ  ней 
прибегать,  когда  фактъ  можно  объяснить  го- 
раздо проще,  ближе,  понятнее,  не  идя  отъ 
предположен1й,  еще  им-Ьющихъ  осуп1,ествить- 
ся.  Наконецъ,  насъ  удивляетъ,  какъ  г.  По- 
]юдинъ  могъ  напасть  на  мысль  объ  этомъ 
европейско-русскомъ  сиитеи']\:  по  всему  видно, 
что  онъ  не  очень  благоволитъ  къ  западу  и 
очень  благоволитъ  къ  востоку — следователь- 
но, не  совершенно  безпристрастенъ  къ  тому 
и  другому. 

Европейск1Й    пер1одъ    нашей    истор1И    на- 


чавпййся  Петромъ  Великимъ,  окончился  съ 
первою  четвертью  настояш,аго  стол'Ьт1я.  Те- 
пе1)ь  начинается,  по  мн'Ьн]ю  г.  Погодина, 
першдъ  нац1ональный,  который,  можетъ  быть, 
будетъ  перюдомъ  въ  истор1и  Европы  и  че- 
ловечества. А  значен1е  реформы  все-таки  не 
понятно! 

Статья  „о  Посошкове",  написанная  по  по- 
воду издан1я  сочинен1Й  этого  замечательнаго 
человека  въ  1842  году,  есть  не  что  иное, 
какъ  выписка  изъ  его  книги  „О  Скудости  и 
Богатстве",  отк])Ытой  г.  Погодинымъ  и  на- 
печатанной имъ  вместе  съ  другими  двумя 
сочинен1ями  того  же  автора.  Мног1я  места 
очень  любопытны.  Мы  ея  потому  не  разби- 
раемъ  здесь,  что  г.  Погодинъ  очень  мало  го- 
воритъ  въ  этой  статье  отъ  себя,  а  почти 
везде  подлинными  с.товами  Посошкова. 

Изъ  произведен1Й  историко-литературной 
деятельности  г.  Погодина  въ  1845  году,  въ 
составъ  разбираемой  нами  книги  вошли  две 
статьи:  „Пара.тлель  русской  истор1и  съ  исто- 
р1ей  .западныхъ  евро:1ейскихъ  государствъ 
относительно  начала",  которая  была  уже  на- 
печатана въ  книге  подъ  заглав1емъ:  „Изсле- 
дован1я,  замечан1я  и  .аекцш",  и  „За  рус- 
скую старину" — статья,  помещенная  въ  „Мо- 
сквитянине". Обе  проводятъ  одну  мысль,  хотя 
и  написаны  по  разнымъ  поводамъ.  Мы  ви- 
дели, что  еп1,е  во  вступительной  лекц1и,  въ 
1832  году,  г.  Погодинъ  съ  особенною  любо- 
вью останавливался  на  параллелизме  между 
исторхею  Росс1и  и  европейскихъ  государствъ, 
несмотря  на  несходство,  даже  противополож- 
ность Росс1и  съ  Европой  во  многихъ  отно- 
шен1яхь.  Ту  же  мысль  встретили  мы  даже 
въ  статье  о  местничестве,  написанной  го- 
раздо позже.  Такимъ  образомъ,  она  не  только 
не  была  забыта  авторомъ,  но  успела  въ  немъ 
развиться  до  послЬднихъ  своихъ  результа- 
товъ.  Не  знаемъ,  сознательно  или  безсозна- 
тельно,  только  авторъ  убедился  наконецъ  со- 
вершенно, что  русская  жи.знь  и  европейская 
совершались  хотя  и  на  разныхъ  почвахъ  и 
подъ  различными  услов1ями,  однако  въ  уро- 
вень, параллельно.  Это  невольно  заставило 
его  смотреть  на  наши  событ1я  съ  европей- 
ской точки  зрен1я,  видеть  въ  нихъ  чего  въ 
нихъ  не  было,  и  придавать  имъ  смыслъ,  ко- 
тораго  они  не  имели,  и  такимъ  образомъ  по- 
ставить наоборотъ  все,  что  у  насъ  совер- 
шалось. Быть  можетъ,  авто1)ъ  былъ  увле- 
ченъ  иотокомъ,  необходимою  пос.ггедователь- 
ностыо  мыслей,  которымъ    съ  самаго  начала 
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неосторожно  поддался.  Какъ  бы  то  ни  бы.10, 
но  1)езультаты  этого  были  печальны. 

Проводя  пара.1лель  между  началомъ  рус- 
скаго  и  евронейскихъ  государствъ,  г.  Пого- 
динъ  сд'Ьлалъ  много  ошибокъ,  исказилъ  про- 
пасть фактовъ,  приб'Ьгалъ  къ  страннымъ, 
удивительнымъ  натяжкамъ,  чтобъ  остаться 
в-брнымь  себ'Ь  и  своей  мысли;  жертвъ  при- 
несено этой  мысли  много.  Подробный  ея 
ра.зборъ  мы  представимъ  въ  критике  „Из- 
сл-Ьдовантй"  г.  Погодина  объ  1)усской  исто- 
р1и,  гд'Ь  эта  статья  напечатана.  Р-Ьдко  гд'Ь 
молено  встретить  столько  нарадоксовъ,  такое 
произвольное  обраи;ен1е  съ  данными,  какъ 
въ  этой  параллели... 

Бъ  статьЬ  „^За  русскую  старину'',  въ  по- 
следней книг'Ь,  та  же  мысль  является  со- 
всЬмъ  въ  другомъ  вид'Ь.  Въ  „Парал.гели"  она 
изложена  догматически,  спокойно,  повество- 
вательно; напротивъ,  1)атуя  за  старину,  г.  По- 
годинъ  П1)едста1!ляетъ  ее  какъ  д4ло  въ  тял^б^, 
доказываемое  и  опровергаемое, — и,  защищая 
ее,  не  ве.зде  выдерживаетъ  уме[)енный  тонъ; 
подчасъ,  разгорячась,  можетъ  быть,  выве- 
денный изъ  терп'Ьн1я  противниками,  г.  По- 
годинъ  приб4гаетъ  къ  доводамъ  чрезвычайно 
категорическимъ,  неопровержимымъ  и  въ  осо- 
бенности неопровергаемымъ.  Мы  это  увидимъ 
ясн'Ье,  разбирая  статью,  которая  очень  лю- 
бопытна во  многихъ  отношен1яхъ. 

Въ  1845  году,  въ  2.5  нумер'Ь  „Московскихъ 
Ведомостей"  номЬщена  была  статья  подъ  за- 
глав1емъ;  „Бретань  и  ея  жители".  Въ  этой 
статье,  между  прочимъ,  было  сказано,  что 
„средн1й  в-Ькъ  не  существовалъ  для  нашей 
Руси,  потому  что  и  Гусь  не  существовала 
для  него".  Мы  твердо  уверены,  что  авторъ 
крепко  поостерегся  бы  написать  эти  столько 
певинныя  слова,  еслибъ  онъ  могъ  напередъ 
предвидеть,  что  изъ  нихъ  выйдетъ, 

Г.  Погодинъ  взгляну.тъ  на  эти  строки  со- 
вс4мъ  другими  глазами,  чЬмъ  мы,  т.-е.  онъ 
не  только  не  нашелъ  ихъ  невинными,  но, 
напротивъ,  открылъ  въ  нихъ  лсе.танхе  автора 
„бросить  тень  на  наши  хроники",  успелъ 
подслушать,  какъ  эти  слова  произнесены  будто 
„съ  сострадашемъ",  разумеется,  къ  Росс1и. 
Такое  наме})ен1е,  выходящее  изъ  обыкновен- 
ныхъ  .титературныхъ,  напримеръ,какъ  еслибъ 
кто-нибудь  назвалъ  германск1я  в.1аден1я  на- 
шими пятидесятыми  губерн1ями  —  должно 
было  получить  и  чрезвычайный  ходъ.  Судить 
за  тень,  брошенную  на  русск1я  летописи,  за 
сожа.1ен1е  (кажущееся,    подозреваемое),   что 


у  насъ  не  было  среднихъ  вековъ,  — было  бы 
слишкомъ  слабо.  Чтобы  предупредить  иодоб- 
ныя  идеи  на  будущ1я  времена,  г.  Погодинъ 
решилъ,  какъ  водится,  представить  всевоз- 
можны я  доказательства  противъ  нихъ  и  упо- 
требить все  средства,  не  {разбирая,  для  ули- 
чен1я  виновнаго.  Какъ  тонк1й  и  искусный 
адвокатъ  отечественной  истор1и,  г.  Погодинъ 
пове.тъ  речь  издалека. 

„Въ  1835-хъ  годахъ,  нз-^агая,  въ  одеомъ  изъ 
журналовъ  того  времени  систему  Европейской Псто- 
р1и  Гизо,  только  что  появившуюся  у  пасъ,  я  пм^лъ 
честь  заметить  знаменитому  профессору  объ  его 
односторонности,  и  сказать,  что  истор1ю  Запада 
нельзя  выразум^ть  вполб15,  ве  обращая  внимаи1я 
на  другую  половину  Европы,  на  исторгю  Востока, 
шедшаю  съ  нимъ  параллельно"  (?)...  „Не  странно 
ли  встретить,  даже  въ  образованномъ  классе  лю- 
дей столько  запоздалыхъ,  столько  отсталыхъ  или 
столько  ослЬпленныхъ,  которые,  имея  предъ  сво- 
ими глазами  Петрову  Росс1ю,  могутъ  смело,  не  за- 
пинаясь, выговарпв  <ть,  что  этотъ  колоссъ,  готовый 
и  вооруженный,  произошел!,  изъ  нгтсю,  белъ  вся- 
каго  ирсдварительнаю  пр11/готовлен1я^  бсзъ  Схжд- 
нню  в№«-а"  (стр.  437 — 439). 

заметьте,  какъ  разбираетъ  вещи  г.  Пого- 
динъ! Желая  сделать  изъ  русской  истор1и 
„охранительницу  и  блюстительницу  обш,е- 
ственнаго  спокойств]я",  онъ  непременно  тре- 
буетъ,  чтобъ  и  она  имела*  свой  средн1й  векъ, 
после  котораго,  какъ  известно,  и  начала  раз- 
виваться 11олиц1я  предупредительная.  Иначе 
у  насъ  она  была  бы  невозможна,  а  это  не 
допускается  г.  Погодинымъ.  Затемъ  по- 
дробно доказывается,  что  у  насъ  былъ  С1)ед- 
п1Й  векъ: 

„Средн1Г1  векъ  у  насъ  былъ,  скажу  я  неизвест- 
ному автору,  былъ,  какъ  и  въ  Западной  Евроие, 
но  только  подъ  другою  формою;  тотъ  же  процессъ 
у  насъ  соверишлся,  какъ  и  тамъ;  те  же  задачи 
разрешались,  тольк-о  иосредствомъ  другихъ  ирхе- 
мовъ;  те  же  цели  дистигалисъ,  только  другими  пу- 
тями".. „И  у  иасъ  было  введено  христианство, 
только  иначе,  мирно  и  спокойно,  съ  крестомъ,  а 
не  съ  мечемъ;  и  мы  начали  молиться  единому  Богу, 
но  на  своемъ  язык4,  понимая  свои  молитвы,  а  не 
перелеиетывая  чуждые  звуки;  и  у  насъ  образова- 
лось духовенство,  но  духовное,  а  не  м1рское;  и  мы 
преклонялись  иредъ  нимъ,  но  предъ  его  словомъ  и 
убежденгемъ,  а  не  власт1ю.  Въ  политическомъ  от- 
ношен! и  было  также  разделен1е,  междоусобная 
война,  цеБтрализац1я,  единодержавге.  У  насъ  не 
было,  правда,  рабства,  не  было  пролетартевъ,  не 
было  ненависти,  не  было  гордости,  не  б1.1ло  инкви- 
зищи,  не  было  феодальнаго  тиранства,  зато  было 
отеческое  управление,  иатр1архальн  1Я  свобода,  было 
семейное  ])авеиство,  было  общее  влад'1ш1е,  была 
М1рская  сходка;  однимъ  словомъ,  въ  Среднемъ  веке 
было    у   насъ   то,   о    чемъ    такъ    старался  Западь 
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уже  въ  новом'ь,  не  усп-Ьлъ  еще  въ  Нов-Ьйшемь  и 
едва  можетъ  усп-Ьть  въ  Будущемъ.  Мы  явили  свои 
добродетели  и  свои  пороки,  мы  совершили  свои 
иодвиги,  ыы  им-Ьли  свои  прекрасные  моменты,  мы 
можемъ  указать  на  своихъ  великихъ  людей '^.. 
(стр.  439  п  440). 

Положимъ,  что  все  это  такъ  же  справед- 
ливо и  основательно,  какъ  на  самомъ  дЬлЬ 
несправедливо,  и  выведено  изъ  одного  вн'Ьш- 
няго  сходства  событ1й,  которое  ничего  не  до- 
казываетъ;  допустимъ  на  минуту,  что  мы  пе- 
режили средн1й  в'Ькъ  въ  форм'|1  н1^сколько 
различной  отъ  европейской,  но  все-таки  пе- 
режили. Спрашивается,  какъ  же  явилась  у 
насъ  такая  полная,  радикальная  реформа 
въ  начале  ХУШ  в'Ька,  и  зач-Ьмъ  она  была 
нужна? 

„Петръ  Велик1Й,  по  необходимости,  вследствие 
естественныхъ  географическихъ  отношен1Й  Росс1п 
къ  Европе,  долженъ  былъ  остановить  народное  раз- 
впт1е   и   дать   ему   на  время  другое  направлен1е" 

(стр.  441). 

Хорошо.  Стало-быть,  эта  необходимость 
была  только  внешняя,  вовсе  не  условленная 
внутреннею  неразвитостью?  Спрашивается 
посл'Ь  этого,  какимъ  же  образомъ  народъ, 
им'Ьвш1Й  такое  же  богатое  развитхе,  какъ 
европейцы,  не  усп:^&лъ  въ  продолжен1е  своей 
жизни  запастись  противъ  вн^шнихъ  враговъ 
и  на  свою  потребу  всЬмъ  т^мъ,  ч.Ьмъ  за- 
паслись наши  западные  сосЬди?  Вы  скажете: 
да  мы  и  запаслись,  только  наше  было  дру- 
гое. Во-первыхъ,  это  несправедливо.  Очень 
многаго  у  насъ  не  было,  чтб  у  нихъ  было; 
многое  мы  давно  уже  отъ  нихъ  заимство- 
вали —  задолго  до  Петра;  а  во-вторыхъ,  то, 
что  и  было  у  насъ  своего  —  было,  однако, 
хуже  европейскаго:  это  оказалось  на  самомъ 
д^л^^;  ибо  будь  наше  лучше,  не  мы  бы  у 
нихъ  стали  занимать,  а  они  у  насъ.  Вотъ 
и  доказательство,  что  мы  жили  вовсе  не  тою 
жизнью,  какою  Европа,  а  жизнью  низшею; 
въ  противномъ  случае,  мы  бы  развились, 
правда,  по  своему,  но  не  хуже  ихъ,  и  когда 
установилось  между  нами  общение,  мы  стали 
бы  меняться  другъ  съ  другомъ,  а  не  стано- 
виться въ  так1я  неравныя  отношен1я,  въ  ка- 
к1я  ста.ш  со  временъ  ре(|юрмы.  Пропускаемъ 


всЬ  ложные  выводы  автора  изъ  ложнаго  осно- 
ван1я,  что  у  насъ  были  средн1е  вЬка,  какъ 
и  въ  Европе;,  —  будто  мы  теперь,  когда  пе- 
р1одъ  11ет1)а  Великаго  окончился,  начинаемъ 
припоминать  себя,  а  не  жить  новою,  никогда 
небывалою  въ  Росс1и  жизнью,  будто  для  насъ 
начинаетъ  становиться  тяжкимъ  иностранное 
иго,  умственное  и  ученое,  когда  теперь  мы 
ознакомились  съ  Европою  едва  ли  не  ближе, 
основательнее,  чЬмъ  когда-нибудь  преясде 
и  т.  д.  Пропускаемъ  также  не  идупця  къ 
д11лу  оправдан1я  111)отивъ  литературныхъ  на- 
паден1Й,  будто  бы  взводимыхъ  на  „Москви- 
тянинъ".  Публика  и  обш,ественное  мн'Ьн1е 
уже  р'Ьшили  этотъ  вопросъ  окончательно,  а 
по  пословиц'Ь,  „гласъ  народа^ — гласъ  Вож1Й". 
Посп'Ьшаемъ  къ  концу  и  статьи,  и  книги, 
который  во  многихъ  отношен1яхъ  особенно 
зам'Ьчателенъ.  Авторъ  статьи  о  Бретани  ска- 
залъ  между  прочимъ,  что  мы  навсегда  рас- 
простились съ  нашей  неподвижной  стариной, 
съ  безвыходнымъ  застоемъ  кошихинской  эпо- 
хи. Г-нъ  Погодинъ,  воспользовавшись  слу- 
чаемъ,  восклицаетъ: 

„Избави  насъ  Боже  отъ  застоя  Кошихинской 
эпохи,  но  и  сохраните  насъ,  Высипя  Силы,  отъ 
Кошихинскаго  прогресса,— прогресса  Кошихина, 
который  изменилъ  своему  отечеству,  отрекся  отъ 
своей  в^ры,  перем'Ьннлъ  свое  имя,  отказался  отъ 
своего  семейства,  бросилъ  своихъ  д^Ьтей,  женился 
на  двухъ  женахъ,  и  кончнлъ  свою  несчастную 
жизнь  отъ  руки  т-Ьхъ  же  иноплеменниковъ,  до- 
стойно наказанный  за  свое  легкомысленное  и  опро- 
метчивое отступничество!" 

Да,  Кошихинъ — челов^къ  достойный  вся- 
каго  сожал'ен1я!  Онъ  былъ  необыкновеннаго 
ума,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  объ  немъ  даже 
иностранцы,  бывш1е  объ  насъ,  особливо  въ 
то  время,  очень  низкаго  мн^шя. 

Оканчивая  статью,  мы  не  можемъ  сказать 
вм^-ст-Ь  съ  г.  Погодинымъ:  (11x1  е1:  8а1уау1 
ап1таю.  Ставъ  на  такую  ограниченную  точку 
зрен1я,  какъ  онъ,  можно  совершенно  удо- 
влетвориться несколькими  фразами,  наста- 
влениши  и  двусмысленными  возражен1ями, 
стремящимися  не  къ  видимой  ц'Ьли,  а...  го- 
раздо дал'Ье. 

(Отеч.  оаписки,  1847,  кн.  1). 
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Объ    отношен1яхъ     Новгорода     къ    великимъ 

князьямъ.  Историческое  изсл-бдованте. 

С.  Соловьева.  Москва.   184^. 

Это  весьма  замечательное  сочинен1е  объ 
одной  изъ  самыхъ  сбивчивыхъ,  запутанныхъ 
эпохъ  и  сторонъ  древней  русской  истор1и. 
Главная  задача,  какъ  видно  изъ  заглав1Я, 
определить,  въ  какихъ  отношен1яхъ  нахо- 
дился Новгородъ  къ  великимъ  князьямъ  древ- 
ней Росс1и,  отъ  такъ  называемаго  начала  рус- 
ской истор1и,  до  окончательнаго  покорешя 
Новгорода  1оанномъ  III  въ  1477  году.  Эта 
задача  решена  прекрасно.  Г.  Соловьевъ  не 
удовольствовался  общими  местами  и  пустыми 
разсужден1ями,  а  раскрылъ  летописи,  тща- 
тельно сверилъ  ихъ  (въ  чемъ  можно  удосто- 
вериться, взглянувъ  на  примечан1я,  прило- 
женныя  въ  конце  книги),  вникъ  очень  по- 
дробно въ  отношен1я  князей  и  княжескихъ 
лин1й  Рюрикова  дома,  какъ  между  собою, 
такъ  и  къ  Новгороду,  и  изложилъ  эти  от- 
ноп1ен1я  исторически,  следя  изъ  года  въ  годъ 
за  однообразными,  скучными  переменами  кня- 
зей въ  Новгороде  и  борьбой  князей,  когда 
она  могла  пояснить  новгородсшя  событ1я. 
Одна  эта  чисто-историческая  или,  лучше, 
<|)актическая  часть  диссертац1И — большая  за- 
слуга автора.  Пора  же  наконецъ  видеть  со- 
быт1я  старой  Руси,  разсказанныя  или  просто, 
или  критически,  но  безъ  вычуръ,  безъ  лите- 
ратурныхъ  прикрасъ,  какими  испещрена  „Ис- 
тор1я"  Карамзина.  Въ  томъ  виде,  какъ  из- 
.южилъ  ихъ  г.  Соловьевъ,  эти  событ1я  могутъ 
прямо  войти  въ  .тюбой  прагматическш  курсъ 
русской  истор1и. 

По  изследован1ямъ  г.  Соловьева,  новго- 
родцы, съ  техъ  поръ,  какъ  Олегъ  съ  варяж- 
скою дружиною  удалился  въ  К1евъ,  постоянно 
признавали  своимъ  княземъ  старшаго  въ  роде 
Ярослава  и  обыкновенно  княжившаго  въ 
К1еве;  они  подчинялись  ему  вполне,  прини- 
мали отъ  него  князей  и  посадниковъ,  пла- 
тили дань,  давали  войско,  подлежали  его 
суду  и  наказан1Ю  наравне  съ  другими  под- 


данными. Но  съ  ХП  века  эти  отношен1я  на- 
чали изменяться.  Новгородцы  неохотно  при- 
нимаютъ  во  второй  разъ  Всеволода  Мстисла- 
вича,  внука  Мономахова.  Власть  веча  выска- 
зывается. Этотъ  князь,  по  мнен1ю  г.  Со- 
ловьева, принимается  въ  Новгороде  съ  усло- 
в1ями,  ограничен1ями,  которыя  могли  послу- 
жить основан1емъ  для  последующихъ  огра- 
ничен1Й  княжеской  власти,  содержавшихся  въ 
нзвестныхъ  новгородскихъ  договорныхъ  гра- 
мотахъ  (онЬ  не  восходятъ  ранее  половины 
XIII  века).  Съ  этого  времени,  Новгородъ  на- 
чинаетъ  избирать  себе  князей,  посадниковъ, 
тысяцкихъ  (несколько  позже  —  владыкъ). 
Избпраетъ  онъ  въ  князья  до  усилен1я  се- 
веро-восточной Росс1и,  сильнейшихърусскихъ 
князей,  какими  были,  особливо  сначала,  князья 
К1евск1е.  К'огда  было  несколько  сильныхъ 
князей,  враждовавшихъ  между  собою,  нов- 
городцы избирали  такого,  который  былъ  ной- 
траленъ  и  не  навлекалъ  гнева  или  недобро- 
желательства борющихся  на  Новгородъ.  На- 
конецъ выступаетъ  на  поприще  историче- 
скаго  действован1я  северо-восточная  Росс1я. 
Переходы  князей  изъ  города  въ  городъ  кон- 
чи.гась.  Начали  усиливаться  княжен1я.  Нов- 
городъ, предчувствуя,  что  ему  не  сохранить 
своей  вольности,  если  одно  изъ  княжен1й  ре- 
шительно усилится  надъ  другими,  поддер- 
живалъ  всегда  слабейш1я  княжен1я  противъ 
сильнейшихъ:  Москву  противъ  Твери,  Ниж- 
н1й-Новгородъ  противъ  Москвы.  Когда  же 
Москва  возвысилась  надъ  всеми  другими  кня- 
жен1ями,  Новгородъ  прибегну-иъ  къ  послед- 
нему, отчаянному  средству,  чтобы  спасти  свою 
вольность:  онъ  выбралъ  князя  литовскаго. 
Но  это  избран1е  не  спасло  его.  Старый  по- 
рядокъ  вещей,  котораго  Новгородъ  былъ  по- 
следнимъ  представителемъ  въ  Росс1и,  дол- 
женъ  былъ  уступить  новому.  Новгородъ  былъ 
покоренъ  1оанномъ  III. 

Въ  такомъ  виде  представляются  отноше- 
н1я  Новгорода  къ  князьямъ  и  областямъ  древ- 
ней Росс1и.  Внутренн1я  отношенхя  новгород- 
скихъ князей  къ  самому  Новгороду  равнымъ 
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образомъ  изсл1;дованы  авторомт,.  Ииъ  его  из- 
сл4дован1Й  открывается,  что  съ  того  времени, 
какъ  Новгородъ  началъ  избирать  свонхъ  кня- 
зей, онъ  ограничилъ  власть  ихъ;  но  эти  огра- 
ничен1я  не  были  постоянныя.  Были  време- 
нами въ  Новгороде  князья,  которыя  правили 
имъ  неограниченно  „на  всей  вол"!)  своей", 
какъ  прежде  князья  шевскге,  и  потомъ,-  послЬ 
1477  года,  цари  московск1е.  Обыкновенно  же 
князья  управляли  Новгородомъ  „на  всей  вол'Ь 
его".  Это  значило,  что  князь  подчинялся 
всЬмъ  услов1ямъ,  которыя  предписывали  ему 
новгородцы.  Эти  услов1я  ограничивали  его 
власть  въ  отно1иен1и  къ  суду,  управлен1Ю  и 
л.оходамъ.  Но  власть  князя  и  власть  в-Ьча 
были  совершенно  равныя  и  существовали 
чрезъ  всю  новгородскую  истор1ю  одна  подл'Ь 
д})угой,  несмотря  на  свою  противоположность. 

„Киязь   призывается   для  уетановлси1л  наряда 
внутрспняю,   какъ   судья,   мпротворецъ.   Но   если 
князь  быль  необходимъ  въ  Новгород'Ь бол'Ье  въ  ка- 
честве судьи,  нежели  иолководца,  то  ясно,  каковы 
долженствовали  быть   границы  его  судной  власти. 
Если  князь  призывался  какъ  посредпикъ,  на  судъ 
котораго   всЬ   стороны  должны   были  полагаться, 
то  очевидно,  что  надъ  судомъ  князя  не  могло  быть 
никакого  другого   верховнаго  суда;  княземъ  могли 
быть  не  довольны,  если  онъ   суди-иъ   пристрастно, 
если  онъ  вместо  того,  чтобъ  умирить  стороны,  еще 
бол'1')е  усиливалъ  раздоръ;  князя   могли  изгнать  за 
это  при  возможности,  по  не  могли   подчинить  его 
судъ  суду   высшему,    ибо   тогда   уничтожилось  бы 
все  значеше  князя,  исчезла  бы  его  необходимость. 
Вотъ  причина,  почему  князь  въ  Новгороде  является 
судьею  верховнымъ,  не  признаюпипп,  надъ  собою 
никакого  высшаго  суда.  Князь,  призванный  въ  ка- 
честв-Ь  судьи,   посредника,  исключалъ   собственно 
судную  власть  в15ча,  но  граждане  не  могли   пони- 
мать идеи  исключптельнаго  представительства,  ко- 
торую мы  соединяемъ  съ  идеею  властителя,  п  по- 
тому в-Ьче  не  отказалось  отъ  правъ  своихъ  решать 
судьбу   города   во  всЬхъ   важныхъ   случаяхъ;  оно 
I  смотр'Ь.ю  на  князя  какъ  на  лицо  необходимое,  какъ 
на  посредника,   должен ствующаго  постоянно  при- 
сутствовать среди  гражданъ,    чтило   въ   немъ   это 
достоинство,  никогда  не  думало  подчинять  его  себ^, 
д'Ьлать  изъ  него  своего  чиновника,  но  между  т-Ьмъ 
само  не  подчинялось  ему;  городъ  оставался  по  преж- 
нему государемъ  самовластнымъ,  а  князь  является 
ПОДЛ'Ь   него   также   какъ   влад'Ьтель  независимый, 
избранный   для   посредничества   и  военачальства. 
Это   странное    двоевласпе,   сопоставлен1е    власти 
княжеской   и   власти  в+.ча   другъ  подл'Ь  друга  на 
правахъ  равнкхъ,   выражаются  повсюду;  повсюду 
ПОДЛ'Ь  князя  яв.чяется  Велишй  Новгородъ.  Но  ясно, 
что  такое  сопоставлен1е  двухъ  властей,  такая  не- 
опред'Ьленность  ихъ  отношенхП  вызывала  постоян- 
ное столкнояен1е:  князь,   въ   качеств'Ь  верховнаго 
судьи,  смотр'Ьлъ  на  каждое  самоуправство  в'Ьча  какъ 
на  мятеж'ь,  на  похии1,ен1е  правъ  своихъ;  съ  другой 
стороны,  граждане  смотр-Ьли  на  князя,  какъ  напо- 


сторонняго  посредника,  и  не  понимали,  чтодо-ижны 
отказаться   отъ   права  любпть  добрыхъ  и  казнить 
злыхъ. Когда  князь,  оскорбленный  своевол1емь  вЬча, 
изъявлялъ  свой  гн1;въ  и  прпказывалъ   нам'Ьс1нику 
своему  удалиться,  то  граждане  съ  удивлен!емъ  спра- 
шивали:   „за   что   гн'Ьвается   князь,  разв'Ь  мы  его 
оскорбили?  в'Ьдь  мы  казнили  свою  братью".  Такой 
иорядокъ  вещей,  такая  неопред'Ьденность  въ  отно- 
шен1яхъ  между  двумя    сопоставленными  властями, 
могли  существовать   только  въ  начал'Ь,  ибо  съ  те- 
чен1емъ  времени  постоянныя  столкновен1Я  вызыва- 
ли необходимо  борьбу,  при  чемъ  отношен1я  должны 
были  опред'Ьляться  въ  пользу  той  или  другой  власти; 
но  что  же   мы   должны   заключить,  когда  по  про- 
шеств1п  н-Ьсколькихъ  сто.1'Ьт1й  находимъ  въ  Новго- 
род'Ь  первоначальный    порядокъ   вещей,  первона- 
чальную неопред'Ьденность'?  Мы  доллгны  заключить, 
что  об-Ь  власти  были  задержаны  въ  своемъ  разви- 
т1и:  власть  В'Ьча  не  могла  развиваться  дал-Ье  изв-Ьст- 
наго  пред'Ьла;  призвавъ  на  помощь  власть  чуждую, 
власть   княжескую,   в'Ьче   т'Ьмъ   самымъ  показало, 
что  оно  не  заключаетъ  въ  самомъ  себ'Ь  необходп- 
мыхъ  условий  для  достижен1я   общественной  ц'Ьли; 
правда,   ослаблен  1е   в.1асти   княжеской   да.10    в'Ьчу 
возможность  см'Ьнять  князя,  предписывать  ему  из- 
в'Ьстныя  услов1я;   но,  см-Ьнинъ  одного  кнлзя,  В'Ьче 
немедленно  призывало  другого  п  т'Ьмъ  самымъ  по- 
казывало необходимость  посл'Ьдняго  и  собственную 
недостаточность;   сл'Ьдовательно,   князь   былъ    не- 
обходимъ  не  какъ  чиновникъ,    подчиненный  В'Ьчу, 
но  какъ  верховный  судья  и  посредпикъ  ""независи- 
мый; на  это  значен1е   князя   в'Ьче  не  могло  пося- 
гнуть: вотъ  пред-Ьдъ,  дал'Ье  котораго  власть  его  не 
могла  усиливаться;   вотъ   почему  князь  сохранялъ 
постоянно  характеръ   судьи  верховнаго  и  незави- 
симаго.  Но  если  князь  былъ  призываемь  какъ  лицо 
необходимое  д-ия  народа,  для  мхра  внутренняго,  то 
откуда  пропстекаетъ  явлен1е,   что   князь  не  поль- 
зуется выгодою  своего  по.10жен1Я,  необходимостью, 
которую   городъ   въ   немъ  чувствовалъ,   и   вм-Ьсто 
того,  чтобъ  предлагать  самому  услов1я,  принимаетъ 
ихъ  отъ  В'Ьча?  Это  явлен1е  пропстекаетъ  отъ  того, 
что  выгода,  бывшая  на  сторон'Ь  князя,  какъ  лица 
нсобходнмаго,    иерев'Ьшива.шсь   на   сторон'Ь    в'Ьча 
возможност1ю  выбирать  изъ  многпхъ  князей,  м-Ьнять 
ихъ  по  произволу.  СлЬдовательыо,  вотъ  причина  ос- 
лаблен1я  власти  княжеской;  вотъ  почему  князь  такъ 
долго  не  могъ  опред'Ьлпть  своихъ  отношен1Й  къ  в'Ьчу 
въ  свою  пользу,    позБОлялъ   посл'Ьднему  существо- 
вать иод.ч'Ь  себя  на  правахъ  равныхъ". 

Вотъ  главные  результаты  изсл'Ьдован1й  объ 
отношен1и  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ. 
Еслибъ  г.  Соловьевъ  ограничился  однимъ 
ятимъ,  мы  и  тогда  сказали  бы  еду  спасибо 
за  МН0Г1Я  новыя  и  д'1.льныя  зам'Ьчашя,  за 
прекрасное  из.10жен1е,  за  строго-фактическ1й 
разсказъ  истор1и  новгородскихъ  князей,  и  за 
добросов'Ьстное  р']зшен1е  вопроса,  основанное 
на  тщательномъ  изучен1и  источниковъ. 

Но  г.  Соловьевъ   сд'Ьлалъ    гораздо   бол'Ье. 

По  поводу  внутренняго  устройства  Новгорода 

''  и  его  отношен1й  къ  князьямъ,  онъ  высказалъ 
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совершенно  новый,  зам'11чательно  оригиналь- 
ный взглядъ  на  весь  пер1одъ  уд'Ьловъ.  Но 
его  мн'Ьн1ю,  всЬ  древн^йш1е  города  Россхи, 
подобно  Новгороду,  им11ли  в'Ьчевое  управле- 
н1е.  Въ  нихъ  господствовало  народовласт1е, 
развившееся  изъ  первоначальнаго,  родоваго 
быта  русскихъ  славянъ.  Это  в-Ьчевое  управ- 
лен1е  долго  удерживалось  въ  юго-западной 
Росс1и,  всл'Ьдств1е  особенныхъ  историческихъ 
обстоятельствъ. 

„Оощность,  неразд'Ьльность  влад'Ьн!}!  одного  рода 
(княжескаго  Рюрнкова)  всею  (русскою)  землею,  съ 
иравомъ  старшпхъ  еа  'лучпйе  уд'Ьлы,  условливало 
постоянное движен1е,  перем-Ьщенхе  князеп  изъ  одной 
области  въ  другую,  пзъ  одного  города  въ  другой. 
Если  бы  эти  перемЬщенхя  сл'Ьдовали  постоянно  по- 
рядку старшинства,  еслибы  они  были  подчинены 
постоянно  одному,  вс1;ыи  равно  признаваемому  за- 
кону, то  это  отстранило  бы  всяк1я  враждебныя 
столкновен1я  между  князьями,  и  постоянство  ихъ 
взапмныхъ  родовнхъ  отноп1ен1Й  дало  бы  имъ  воз- 
можность сообщить  постоянство  и  своимъ  отноше- 
шямъ  къ  народоиаселен1Ю  управляемому.  Но  стре- 
млеи1ен'Ькоторыхъ  лин1й  исключить  друг1я  изъ  права 
необходимо  вызывала  со  стороны  послФ.диихъ  стре- 
млен1е  поддержать  его,  сл'йдств1емъ  чего  были  меж- 
доусоб1я.  Какъ  скоро  смЬна  князей  перестала  под- 
чиняться одному  общепринятому  закону  старшин- 
ства, какъ  скоро  получили  м-йсто  части ыя  пзъ  него 
исключен1я  въ  пользу  достой п-Ьйшаго,  сильн-Ьйшаго 
или  бол15е  см1;лаго,  то  города  не  могли  долго  оста- 
ваться праздными  вь  этой  борьб'11,  гд-Ь  дйю  игло 
объ  ихъ  судьбЬ  или,  по  крайней  м'Ь^Л,  объ  ихъ  пО- 
теряхъ  или  выгодахъ;  какъ  скоро  последовало  иа- 
рушеше  права  всЬмъ  извЬстнаго  и  всЬмп  ириня- 
таго,  то  силе  открылось  обширное  иоирипге  про- 
должать иарушен1е  права,  силу  же  должно  было 
употреблять  и  для  поддержан1я  права:  при  такомъ 
господстве  силы,  сила  городового  народонаселенхя 
способная  дать  перевЬсъ  той  или  другой  стороне, 
не  могла  остаться  безъ  важнаго  значенхя;  борю- 
пцеся  за  свои  права  князья  начали  стараться  пр!- 
обр1;тагь  эту  силу,  начали  стараться  пр1обр'6тать 
приверженность  жителей  т-Ьхъ  городовъ,  влад'Ьн1я 
которыми  добивались;  но  за  эту  приверженность 
они  должны  были  необходимо  давать  и1>которое 
вознагражденге,  то  есть  поступаться  пЬкоторыми 
правами  своими  въ  пользу  граждаиъ.  РаздЬлец1е, 
распри  въ  семейств'1'.  князей,  въ  родЬ  иравгггелен, 
должны  были  необходимо  отражаться  въ  разд-Ьле- 
н1яхъ  и  распряхъ  городского  народоиаселен1я;  без- 
прерывная  см^Ьна  правителей,  частое  ихъ  отсут- 
ств1е,  заставляли  гражданъ  находиться  въ  постоя н- 
номъ  движен1и,  принимать  деятельное  участ1е  въ 
д^лахъ  иравлен1я,  что  поддерживало  древн1я  формы 
в'Ьчевого  народовласт1я". 

Всл'Ьдств1е  этого  участ1я  гралгданъ  въ  прав- 
.тен1и,  власть  князей  въ  юго-западной  Росс1и 
была  часто  ограничиваема  договорами  между 
ними  и  городами  (точно  такъ  же,  какъ  въ 
Новгороде): 

1,-.    КАВЕЛИП'Ь.    Т.    1. 


„Летописецъ  говорить,  что  не  только  Ольговпчи, 
но  и  Мономаховичи  заключа.1и  ряды  съ  гражда- 
нами к1евскими.  Такимъ  образомъ  безпрерывное 
движенхе,  безирерывная  смена  князей  вследствге 
родовыхъ  отношен1Й  воспрепятствовали  развитию 
княжеской  власти  въ  старыхъ  городахъ,  при  вы  к- 
шихъ  къ  вечевому  народовласт1Ю,  и  дали  даже  имъ 
возможиость  определять  иногда  свои  отно1пен1я  къ 
князьямъ  въ  свою  пользу.  Еще  сильнее,  чемъ  въ 
К1еве,  является  власть  веча  въ  другихъ  старыхъ 
городахъ:  возможность  выбора  междуьмногими  враж- 
дебными князьями  дала  имъ  возможность  сменять 
ихъ  безнаказанно;  такъ  этою  возможностью  поль- 
зуются жители  Смоленска  и  Полоцка;  однимъ  сло- 
вомъ,  во  все  продолжен1е  такт,  называемаго  удель- 
наго  пер10да  въ  старыхъ  городахъ  власть  князя  и 
власть  веч  I  находятся  другъ  иодл!^  друга  въ  не- 
0  феделенныхъ  отпошен1яхъ,  и  вече  является  у  .зе- 
тописца  принадлежностью  всехъ  городовъ  старыхт>, 
при  чемъ  Новгородъ  причисляется  къ  последнииъ 
безо  всякаго  особаго  отличгя". 

Но  подле>  старыхъ  городовъ  явились  впо- 
с.г1;дств1и  новые  города,  ., пригороды",  кото- 
рые не  им'Ьли  самостоятельности  старыхъ  и 
въ  которыхъ  поэтому  князья  владычество- 
вали неограниченно. 

„Но  подле  этпхъ  городовъ,  изъ  которыхъ  мног1е 
суп1ествовали  еще  гораздо  прежде  прихода  кня- 
зей варяжскихъ  и  привыкли  къ  вечевому  народо- 
власт1Ю,  основалось  впоследств1и  множество  дру- 
гихъ, новыхъ.  Семсйныя  славянск1я  ионят1Я,  отра- 
зившаяся на  отношен1яхъ  князеп,  отразились  также 
и  на  отношен1яхт>  городовъ,  вследствге  чего  города 
новопостроенные  вошли  къ  древнимъ  въ  отноше- 
И1е  младшихъ  къ  Старпгпмъ,  то-есть  долукпы  были 
находиться  въ  воле  последнихъ;  отсюда  младппе 
города,  или  пригороды,  не  имели  самостоятельнаго 
быта  и  во  всемъ  завпсЬли  оть  репгенхя  старпигхъ, 
которые  для  ихъ  управлеп1я  посылали  своего  по- 
садника или  т1уна;  эта  совершенная  зависимость 
выражается  въ  л1;топпси  такъ:  „на  чемъ  старппе 
по.южать,  на  томъ  и  пригороды  станугъ".  Ясно, 
что  въ  этихъ  младшихъ  городахъ,  не  нмевшихъ 
самостоятельности,  привыкшихъ  повиноваться  ве- 
чевымъ  приговорамъ  старшпхъ,  княжеская  власть 
могла  развиться  гораздо  свободнее;  ясно,  что  пъ 
этихъ-то  городахь  должет>  быль  родиться  новый 
порядокъ  вещей,  до.тжно  было  проистечь  самодер- 
жав1е". 

Неограниченная  власть  князей  не  могла 
возникнуть  въ  юго-западной  Росс1и;  она  воз- 
никаетъ  въ  сЬверо-восточной. 

„Но  этотъ  новый  порядокъ  вещей  изъ  городовъ 
новыхъ  не  могъ  произойти  на  юге,  ибо  здЬсь  ста- 
рыхъ городовъ  бы.10  такъ  много,  что  они  могли  пе- 
ресиливать вл1ЯН1е  младшичъ;  въ  старыхъ  городахъ 
старппе  князья  утвердили  свои  столы,  и  темъ  со- 
обт,или  имъ  весь  и  знаменитость;  съ  распростра- 
пенгемь  члеповъ  княжескаго  семейства,  новые  го- 
рода начали  отдаваться  вь  младппе  удЬлы  млад- 
пшмъ   члеиамъ;   пр1'об1)етши    чрезь   :зто  независи- 
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мость  от'ь  старшихъ,  они  не  могли  не  сл'Ьдовать 
нхъ  близкому  примеру,  ибо  вступали  въ  иодобныя 
же  отно1пен1я  къ  свопмъ  кнлаьямъ;  этн  князья,  нрп 
своей  неос'Ьдлости,  ждали  только  случая  покинуть 
младпйГг  уд'Ьлъ  для  стартаго,  и  не  нм'Ьлн  ни  вре- 
мени, ни  охоты  пользоваться  выгоднымъ  положе- 
П1емъ  своимъ  въ  новыхъ  городахъ.  Не  такъ  было 
па  с11верЬ.  Бъ  обширной  области,  гра[1пчаи1,еп  съ 
одной  стороны  съ  областями,  принадлсжавптмп 
изгваиноП  лпи1и  Ольговпчеп,  а  съ  д1)угоп  соири- 
касавп1еися  съ  влад4н1ями  Великаго  Новгорода,  въ 
этой  суровой  и  почти  дикой  стран-Ь,  возвы1пался 
только  одннъ  древн1й  городъ,  упоминаемый  л-Ьто- 
ппсцемъ  еще  до  прихода  варяговъ:  это  былъ  Ро- 
стовъ-Велпк1й,  отъ  котораго  вся  окружная  страна 
получила  назван1е  Земли  Ростовской.  Бывши  уд+.- 
ломъ  св.  Бориса,  отдаленный  Ростовъ,  во  время 
разсылки  д^Ьтей  Ярославовыхъ,  утратил],  свое  мЬ- 
сто  между  старшими  уделами  и  причнсленъ  былъ 
къ  Области  Переяславской,  уд'Ьлу  Всеволодову 
Скоро  начали  возникать  около  него  города  новые: 
сынг.  Мопомаха,  Юр1Й,  особенно  прославиль  себя, 
К1К'Ь  строитель  неутомимый.  Таким ь  образомъ  ро- 
стовская область  наполнилась  городами  младшими, 
среди  которыхъ  возвышался  одииок1Й  Ростовъ.  Та- 
кое преобладан1е  младшихъ  городовъ  не  могло  оста- 
ваться безъ  110сл'1;дств1й,  особенно  если  обратить 
впиман1е  на  то,  что  всЬ  они  были  построены  и 
населены  князьями;  получпвъ  отъ  князя  свое  бы- 
т1е,  они  необходимо  считали  себя  его  собствен- 
ностью. Такимъ  образомъ  на  сЬвер'Ь,  ьъ  Области 
Ростовской,  вокругъ  старыхъ  в'Ьчпиковъ,  князь  соз- 
далъ  себ'Ь  особый  м1ръ  городовъ,  гдЬ  былъвласте- 
линомъ  иеограниченнымъ,  хозяиномъ  полновласт- 
нымъ.  Разв1гг1ю  этого  полновластгя  въ  области  ро- 
стовской благопр1ятствовали  си1,е  друпя  обстоятель- 
ства: какъ  прежде  стремлен1е  князей  варлжскихъ 
съ  дружинами  было  направлено  на  Югъ,  къ  Впзан- 
тиг,  н  области  нын^ииней  Росс1и  были  для  нихъ 
только  путемъ  (восточнымъ — греческимъ),  а  города 
ея— м'Ьстомъ  остановки;  такъ  впосл1;дств1и  это  стре- 
млеиге  не  переменило  своего  направлен1я  на  югъ, 
но  получило  уже  другую  ц-Ьль,  другую  Византхю  — то 
былъ  Кгевъ,  старЬйиггй  и  богат-ЬПипй  изъ  городовъ 
русскихъ,  влад'Ьн!е  которымъ  давало  старшинство 
ме^кду  братьевъ;  около  него  толпились  которую1Ц1еся 
кплзья;  города  им'Ьли  знаменитость  и  привлека- 
тельность по  м^!!"!?  отдаленгя  отъКаева;  домогались 
Исреяславля  или  Владимгра-Волынскаго,  Выш го- 
рода или  Белгорода,  не  любили  дальняго  Новго- 
рода, презирали  еще  болГ.е  отдаленнымъ  Ростовомъ, 
въ  стран  I'.  бФ.диои  и  дикой.  Отсюда  Область  Т'о- 
стовская  считалась  м'Ьстомь  изгнания,  удЬломъ  са- 
ыымъ  младишмъ.  Мономахъ  отдалъ  ее  младшему 
изъ  сыновей,  ]<_)р1ю.  Посл'Ьдн1й  разд'Ьлил'ь  обш,ую 
всему  княжескому  роду  нривязанность  къ  югу, 
К1еву  и  земл^  русской,  и  счпталъ  себя  отлучен- 
нымь  изгнанникомъ  па  сЬверЬ..  Не  такъ  уже  ду- 
малъ  сынъ  его  Андрей.  Рожденный  и  воспитанный 
въ  иом-Ьстьяхъ  отца,  въ  городахъ,  имъ  основан пыхъ, 
Андрей  любилъ  сЬверъ  какъ  родину,  и  еще  бо.йе 
любилъ  новые  города  за  ихъ  приверженность  къ 
потомству  основателя,  за  ихъ  пов11новен1е  безире- 
кословное...  Все  это  заставило  его,  вопреки  вол^ 
отцовской,  удалиться  въ  наслФ.дственную  область; 
Юр1Й   зав-Ьщалъ   ее  самымъ  младшимъ  сыновьямъ; 


но  Ростовцы  изм4нили  клятв-Ь,  данной  старому 
князю,  и  охотно  приняли  Андрея,  спасаясь  т-Ьмъ 
отъ  позора  быть  всегда  достоян1емъ  самыхъ  млад- 
шихъ въ  род!..  Но  они  ошиблись  въ  своемъ  раз- 
счет^;  па  сФ.вер!;  пробплъ  часъ  для  юсподства  ста- 
рыхъ городовъ  и  старыхъ  формъ,  господство  млад- 
шихъ городовъ  и  новаго  порядка  вещей  начина- 
лось. Андрей,  прибывъ  на  с1;веръ,  утвердилъ  свое 
пребыванге  не  въ  Ростов'Ь,  и  даже  не  въ  Суздале, 
но  въ  городахъ  новыхъ,  Владимтр!;  и  Боголюбов!;, 
предпочитал  второй,  какъ  нов'Ьйшгй.  .'Зд'Ьсь,  окру- 
1кенный  преданностью  и  покорностью  новаго  на- 
родонаселенгя,  Андрей  принимаетъ  характеръ  само- 
держца. Бывъ  на  югЬ  самымъ  безстрашнымъ  изъ 
бойцевъ,  дан^е  въ  геройской  семь+.Мономаховичей, 
на  сйвер!;,  Андрей  сложи.лъ  съ  себя  характеръ 
полководца,  доселе  господ ствовавш1Й  въ  квязьяхъ, 
и  принялъ  характеръ  правителя:  оиъ  уже  не  хо- 
дилъ  бол'Ье  самъ  на  войну,  но  носылалъ  сыновей 
и  воеводъ,  вследствге  чего  и  дружина,  сонмъ  храб- 
рецовъ,  безотлучныхъ  товарии1,ей,  друзей  храбраго 
киязя,  изм-Ьнпла  свои  воинск1н  характеръ  и  стала 
дворомъ.  Однныъ  словомъ,  въ  областяхъ  Андрея 
все  принимаетъ  совершенно  другой  видь,  ч-Ьмъ  на 
юг-Ь,  все  принимаетъ  характеръ  осЬдлости,  нроч- 
ностп,  постоянства.  Мы  вид-^лп,  что  этотъ  новый 
характеръ  пролзошелъ  изъ  природы  новыхъ  горо- 
довъ, господствовавшпхъ  по  числу  своему  на  сЬ- 
вер'^;  изъ  природы  нхъ  отношенгй  къ  князю  мы 
видели,  что  эти  города,  по  своему  ироисхожденгю, 
смотрели  на  кпя.зя,  какъ  на  господина  иолповласт- 
наго,  и  князь  смотр^лъ  на  нихъ,  какъ  на  собствен- 
ность неотъемлемую;  отсюда  понятие  собственности, 
неотъемлемости,  отд-Ьльностп  владЬн!я,  переходя- 
и1,аго  изъ  рода  въ  родъ  по  вол^  князя-влад'Ьльца, 
им1;ющаго  право  располагать  имъ,  начинаетъ  гос- 
подствовать на  с'Ьвер'Ь  въ  противоположность  гос- 
подствующему на  югЬ  понят1ю  общности,  нераз- 
д^льностн  влад'Ьн1я;  на  с'Ьвер'Ь  является  вь  первый 
разъ  зави.шанге,  знакъ,  что  князь  завЬ]цающ1й 
им^еть  собственность,  которою  можетъ  распола- 
гать произвольно,  чего  не  могло  быть  на  ют%  гд-Ь 
велишй  кпязь  не  им15лъ  ничего,  собственно  ему 
прпнадлежащаго;  пся  страна  была  въ  общемъ  вла- 
дФн]"п  рода,  и  при  каждой  см1;нЬ  великий  князь  но- 
вый, какъ  сгаршгй  въ  род'Ь,  д-Ьлалъ  рядъ  съ  млад- 
шею братьею,  ч-Ьмъ  кому  влад'Ьть,  пли,  в^рн-Ье  ска- 
зать, ч-Ьмъ  кому  кормиться.  Пусть  на  сЬвер']^  по- 
иовторптся  т'Ь  же  самыя  явлен1я,  что  на  юг^,  пусть 
Ростовская  Область  раздробится,  и  великое  кня- 
жен1е,  съ  стольнымъ  городомъ  Влад1П11ромъ,  будетъ 
переходить  къ  старшему  въ  род^Ь:  въ  самомъ  спо- 
соб-Ь  д-Ьленгя  лежитъ  уже  другое  начало,  кото{юе 
необходимо  повлечетъ  за  собою  друггя  явлен1я. 
Зд'Ьсь  членъ  княжескаго  семейства,  получпвъ  уд'Ьлъ, 
смотритъ  на  него,  каггь  на  собственность  неотъем- 
лемую; пусть  получптъ  онъ  великое  княжеш'е,  онъ 
не  по'Ьдетъ  жить  въ  стольный  городъ,  но  останется 
въ  своемъ  родовомъ  отчинномъ  город'Ь,  въ  своемъ 
наследствен номъ  уд-Ьл'!;,  гдФ.  онъ  всЬхъ  знаетъ  и  все 
его  зиаютъ,  и  всЬ  къ  нему  привержены;  при  смерти 
инъ  опять  раздробить  этотъ  уд^.лъ  между  сыновьями; 
но  это  раздроблен1е  будетъ  носить  тотъ  же  самый 
характеръ:  каждый  князь  будетъ  отдельпымъ  вла- 
д4льцемъ  въ  своемъ  уд^л^  и  не  неремЬнитъ  его  пи 
на  какой  другой:  на  немъ  сосредоточитъ  все  свои 
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1Ю11ечен]я,  его  будеть  улучшать,  его  увеличивать; 
по  какъ  можетъ  произойти  это  увеличеы1о?  На  югЬ 
велик1п  кеязь,  по  праву  ста])шаго,  по  праву  отца, 
могь  наказать  ослушыаго  князя  отнятхемъ  у  пего 
уд-бла;  тотчасъ  отдавалъ  отнятый  Г01юдъ  другому 
князю,  сыну  пли  племяннику,  п  при  новомъ  ряд'Ь 
между  князьями  этотъ  городъ  могъ  перейти  совер- 
шенно въ  другую  ЛИН1Ю,  п  потому  зд1,сь  отнятгемъ 
уЛ'Ьловъ,  изгнан1емъ  князей  одпнъ  родъ  псключалъ 
другой,  но  область  одного  княжества  не  увеличи- 
ва-дась  на  счетъ  другого.  Совершенно  другое  явле- 
Н1е  впдпмт.  мы  на  С'1'.вер'Ь.  ЗдФ.сь  собственность  гос- 
подствуетъ  надъ  родовыми  отношен1ями;  каждый 
князь  смотрпп.  на  себя,  какъ  на  отдЬльнаго  вла- 
дельца известной  области,  а  не  какъ  уже  на  члена 
изв'1;стнаго  рода,  пзв15Стной  лин1п;  отсюда  родствен- 
ная связь  слабФ.етъ,  а  поатЬ  и  совершенно  рушится; 
велик1й  князь  отнимаетъ  какой-нибудь  уд'Ьлъ,  и 
тотчасъ  прпсоединяетъ  его  къ  своему  наследствен- 
ному уд'Ьлу,  называетъ  это  своимъ  иромысломъ, 
прибыткомъ,  и  не  д'Ьлится  съ  родомъ,  съ  братьями: 
отсюда  открывается  свободный  путь  увелпчеи!ю 
одного  княжества  на  счетъ  другого,  сильн^йшаго 
на  счетъ  слабаго.  На  юг'Ь  велик1Г1  князь  былъ  си- 
ленъ  только  своимъ  нравствен нымъвл1ян1емъ,  какъ 
старш1Й  въ  род'Ь,  политической  н:е  силы  не  им'Ьлъ 
никакой,  особенно  впосл'Ьдствгп,  когда  уд'Ьлъ  ве- 
ликокняжесшн  ог])аничивалсл  почти  однимъ  К1е- 
номъ;  на  сЬверЬ^  наоборотъ,  велпкхн  князь  былъ 
необходимо  сильн'Ье  вс15хъ  прочихъ,  ибо  по  раз- 
дроблен!!!  Ростовской  Области  на  отдельные  уд^лы, 
влад'Ьлецъ  одного  изъ  нпхъ,  становясь  великимъ 
княземъ,  не  отчуждалъ  своего  ирежняго  наслЬд 
С1веннаго  уд'Ьла;  сл-Ьдовательно  къ  удЬлу,  равняв- 
шему его  въ  спл'Ь  съ  остальными  князьями,  онъ 
присоединялъ  еще  область  великаго  княжен1я,  ни- 
когда не  дробившуюся,  и  такимъ  образомъ  увелп- 
чпвалъ  свою  силу,  не  въ  прпмЬръ  предъ  остать- 
ными  князьями.  Отсюда  необходимое  сл'Ьдствге: 
если  какимъ-нпбудь  случаемъ  великокняжеское  до- 
стоинство будетъ  н-Ьсколько  разъ  сряду  доставаться 
князьямъ  одного  и  того  же  уд'Ьла,  то  эти  князья, 
пользуясь  своею  силов^,  необходимо  поработятъ 
всЬхъ  прочихъ  и  станутъ  едииовластпте.тями;  такъ 
точно  и  поступили  московскхе  князья.  Притомъ 
обычай  сЬверныхъ  князей  при  иолученгп  велико- 
княжсскаго  достоинства  оставаться  въ  отчинномъ 
город'Ь,  повлекъ  къ  разд'Ьлен1ю  на  мног1я  велпк1я 
княжества,  сл1>довательно  къ  совершенному  разру- 
шен!ю  единства  рода  Лрославова  и  Мономахова, 
къ  совершенному,  ослабленш  родственныхъ  отно- 
П1ен1й.  Прежде  единство  княжеской  семьи  поддер- 
живалось однимъ  великимъ  княземъ,  однимъ  об- 
щимъ  патр1архомъ,  въ  которомъ  всЬ  остальные 
князья  чтили  отца.  Боголюбск1Й  овлад'Ьлъ  К1евомъ, 
не  по'Ьхалъ  туда  и  остался  во  Владим1р'Ь  Клязьмен- 
скомъ;  Шевъ  въ  глазахъ  всЬхъ  князей  и  всЬхъ  рус- 
скпхъ  не  могъ  утратить  своего  ирежняго  величия, 
ир1^;княго  достоинства  какъ  стар'Ьйш1й  городъ  въ 
русской  земл'Ь;  его  князья,  особенно  ум1'.вш1е  под- 
держать свое  достоинство,  какъ.  напрпм'Ьръ,  Свято- 
славъ  Всеволодовичъ.  назывались  так.ке  великими 
князьями;  съ  другой  стороны,  Владим1ръ,  ра.зъ 
ставши  стольнымъ  великокня'лсескимъ  городомъ,  не 
У'гратилъ  этого  значен1я,  и  князья  его  продолжали 
именоваться  великими;  такимъ  образомъ  съ  появ- 


лен1емъ  двухъ  великихъ  князей  единство  потомства 
Ярославова  рушилось,   Росс1я  разд'Ьлилась  иа  двЬ 
части,   княжеская  семья   на  два   особые  рода,   съ 
двумя  старшими,  двумя  патр1архамп;  то  же  явлен1е 
повторилось   въ   С'Ьверной    Руси,   когда   тверский 
:  киязь,    ставши  великим'ь,  остался   въ  Твери,   мос- 
'  ковск1й-въ  Москв'Ь;  Тверь  и  Москва  стали  вели- 
кими княжеихямп,  Рязань  и  Нижн1й-Новгородъ  по- 
сл'Ьдовали  пхъ  прим'Ьру,   явилось  нЬсколько   осо- 
I  быхъ  родовъ  княжескихъ,  особыхъ  государствь,  пе- 
зависпмыхъ   и    враждебныхъ   друп.  другу;   князья 
были  уже  не  братья,  не  Д'Ьти  одного  отца,  но  вла- 
дЬльцы-соперники;  сила  получила  право  прекратить 
;  борьбу,  соперничество  въ  свою  пользу,  п  Москва 
I  во  пользовалась  этимъ  правомъ.  Такъ  для  собрания 
^  земли  русской  въ  одно  могуп1,ествеиное  ц'Ьлое,  для 
'  сообп^ен^я  ей  единства  государствепнаго,  пеобхо- 
;  димо  было   разд'Ьлепхе   областей,   ослаблен1е   род- 
ственныхъ связей  въ  потомств'Ь  Ярослава,  отчуж- 
деп1е  родовъ  п  лин1й  княжескихъ  другъ  отъ  друга. 
Это  могло  произойти  только  тогда,  когда  попят1я 
собствен  но  ти,  нас.п'Ьдственностп  владЬнхя,  начали 
господствовать   надъ  ионят1ями  семейными,  когда 
родовыя   отношен1я  князей  между  собою  зам'Ьни- 
лись  отношен1ямп  ихь,  какъ  правителей,  къ  сропмъ 
подданнымъ,  когда  земля,  область,  городъ,  привя- 
зали късеб'Ь  князя  тЬсными  узамп  собственности, 
1  сд'Ьлалп  его  осЬдлымъ.  Эта  осЬдлость  князей,  на- 
'  чавшаяса  на  С'Ьвер'Ь,  въ  Области  Ростовской,  окан- 
чиваетъ   такъ  называемый   пер10дъ  удЬльный,  пе- 
:  р1одъ,  характеризуемый  господствомъ  родовыхъ  от- 
;  ношеи1Й.  Андрей  Боголюбск1й,  оставшись  во  Вла- 
I  дим1р'Ь,  н  по  иризнан1п  себя  стар'Ьпшимъ  въ  род'Ь 
или  великимъ  княземъ,   начинаетъ  новый   перходъ 
борьбы   между  старымъ   порядкомъ  вещей   и  но- 
вымъ.  Начало  этой  борьбы  обозначилось  борьбою 
I  старыхъ  городовъ  съ  новыми,  а  именно:  Ростова- 
Великаго  съ  Владимгромъ  Клязьменскимъ;  оконча- 
тельное торжество  новаго  порядка  вещей  надъ  ста- 
рымъ  обозначилось   борьбою   Новгорода    съ   Мо- 
I  сьвою  и  торжествомъ  последней". 
! 

I  Кто  хоть  ско.хько-нибудь  :знакомъ  съ  на- 
шими источниками,  знаетъ  взгляды,  или, 
лучше,  отсутств1е  всякихъ  взглядовъ  на  древ- 
нюю русскую  истор1Ю,  тотъ,  конечно,  оц-Ьинтъ 
мысль  г.  Соловьева.  Не  говоря  ул^е  о  томъ, 
что  въ  ней  много  поразительно  в'Ьрнаго, 
остроумно  подм'Ьченнаго,  она  потому  заслу- 
живаетъ  особеннаго  вниманхя,  что  представ- 
ляетъ  первую  серьезную  попытку  понять  и 
объяснить  постепенное  развит1е  древней  рус- 
ской жизни.  Этого  до  г.  Соловьева  никто  еп1,е 
не  д'Ьлалъ,  по  крайней  м^р'Ь  печатно,  не  ис- 
ключая самого  Карамзина.  „Истор1я"  Карам- 
зина принадлежитъ  бол'Ье  къ  изящной,  ч'Ьмъ 
къ  исторической  литератур'!'.  (кром'Ь  прим'Ь- 
чан1Й,  которыя  представляютъ  богатое  со- 
бран1е  матер1аловъ  и  источниковъ).  Карам- 
зинъ  обращалъ  бол'Ье  вниман1я  на  вн'Ьшн1я 
событ1я,  ч'1',мъ  на  внутренн1я.  Онъ  мало  по- 
нималъ  посл'Ьдовательное,  внутреннее  разин- 
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Т1е  русской  жизни:  это  видно  изъ  его  обоз- 
Р'Ьн1й  эпохъ  русской  истор1и,  изъ  взгляда 
на  царствован1е  Тоанна  Грознаго, — словомъ, 
везд'Ь,  гд'Ь  онъ  говоритъ  о  внутреннихъ  со- 
быт1яхъ.  Конечно,  въ  „Исто1)1и"  Карамзина 
встречаются  намеки  на  мысль,  которую  раз- 
вилъ  г.  Соловьевъ  въ  своей  диссертацти;  но 
имъ  едва  ли  можно  придавать  какую-нибудь 
важность.  Карамзинъ  обладалъ  огромнымъ 
знашемъ  источниковъ  древней  русской  исто- 
р1и:  еслибъ  онъ  нарочно  гналъ  отъ  себя 
мысли — какъ  д^лаготъ  н'Ькоторые  изсл^'.дова- 
тели  —  он1)  навязывались  бы  ему  невольно. 
Д^ло  состоитъ  въ  томъ,  что  Карамзинъ  не 
искалъ  въ  фактахъ  мысли,  не  останавливался 
надъ  ними,  не  просл^дилъ  ихъ  развитхя  въ 
истор1и,  какъ  г.  Соловьевъ,  а  передавалъ  ихъ 
отрывочно,  безсвязно,  какъ  он^  высказыва- 
лись въ  фактахъ.  Конечно,  нельзя  ставить 
это  въ  вину  истор10графу:  онъ  им'Ьлъ  дру- 
гую ц^ль,  другое  призван1е.  И  время  было 
другое.  Но  нельзя  же  опять  не  сказать,  что 
это  было  такъ, — ат1си8  Р1а1:о,  вес!  та§18  атка 
уеп1а8.  Карамзинъ  не  глубоко  смотр^лъ  на 
истор1Ю.  Это  и  даетъ  намъ  право  назвать 
взглядъ  г.  Соловьева  вполне  новымъ,  ориги- 
нальнымъ  и  самостоятельнымъ,  хотя  на  него 
и  есть  намеки  въ  ,.Истор1и"  Карамзина. 

Что  же  касается  до  нашей  историке  юри- 
дической литературы  носл^  Карамзина,  то 
врядъ  ли  можно  упрекнуть  ее  въ  особенномъ 
обил1и  взглядовъ  на  древнюю  русскую  исто- 
р1Ю.  Лучшая  ея  часть  посвящена  собран1Ю 
и  обнародован1Ю  источниковъ,  или  ихъ  кри- 
тическому издан1ю.  Самую  незначительную, 
по  объему,  составляютъ  чисто-(|>актнческ1я, 
спец1альныя  розыскан1я;  и.зъ  нихъ  большая 
часть  направлена  на  предметы  любопытства, 
роскоши,  а  не  первостепенно-важные,  суще- 
ственные. Зат'Ьмъ  остается  несколько  жур- 
нальныхъ  статей,  въ  которыхъ  м'Ьстами  встре- 
чается что-то  похожее  на  общ1е  взгляды.  Но 
что  это  за  взгляды!  Тяжело  сознаться,  а  они 
доказываютъ,  что  въ  д-Ьл^  истор1и  мы  еш;е 
юноши,  что  въ  насъ  историческ1й  смыслъ 
слабъ  и  далеко  не  развитъ.  Вместо  того,  чтобъ 
высказывать  необходимый  законъ,  по  кото- 
рому совершалась  древняя  русская  истор1я — 
законъ,  выразивш1Йся  въ  историческихъ  со- 
быт1яхъ,  эти  взгляды  высказываютъ  только 
любимую  мысль  автора,  почерпнутую  Богъ 
знаетъ  откуда,  можетъ  быть  изъ  вольнаго 
воображен1я,  только  наверное  не  изъ  фак- 
товъ.  Напротивъ,  эту  мысль  насильно  встав- 


ляютъ  въ  факты!  Какая  нужда,  что,  при  та- 
кой операц1и,  факты,  не  поддаюпцеся  люби- 
мой мысли,  оставляются  въ  т'Ьни,поддаю]д1еся. 
да  плохо,  искажаются,  а  вн'Ь  це.юй  системы 
(|>актовъ  не  им'Ьющхе  никакого  значен1я  по- 
ставляются на  первомъ  план^?  Для  незнаю- 
щихъ  взглядъ  сталъ  правдоподобенъ:  чего  же 
больше?  Такой  романтизмъ,  господствующ1й 
въ  современныхъ  историческихъ  изсп^дова- 
шяхъ,  и  лозунгами  котораго  почти  всегда 
мысли  самыя  недействительныл,  не-историче- 
ск1я,  преимуп1;ество  Руси  передъ  Росс1ею  и 
словенскаго  м1ра  передъ  романо-германскимъ, 
— такой  романтизмъ,  говоримъ  мы,  свид^тель- 
ствуетъ  только,  что  до  истинной,  действи- 
тельной исторической  науки  намъ  еще  очень, 
очень  далеко.  Странное  д^ло!  Не  им^.я  ни- 
какой исторической  основы,  блуждая  въ  меч- 
ташяхъ  и  отвлеченныхъ  мысляхъ,  этотъ  ро- 
мантизмъ воображаетъ.  что  онъ-то  и  есть 
истинное  историческое  направлен1е.  Спросите 
его  защитниковъ — они  см^ло  вамъ  ответятъ, 
что,  кроме  <|<актовъ,  они  ничему  не  верятъ, 
что  взг.тядовъ  и  теор1й  русской  истор1и,  осо- 
бенно древней,  они  терпеть  не  могутъ,  по- 
тому что  эти  взгляды,  изволите  видеть,  те- 
перь еще  преждевременны,  факты  мало  из- 
вестны, и  мысль  заражена  европейской  нау- 
кой. Вы  спросите:  да  какъ  же  все  это  клеится? 
Не  вдумывайтесь  слипгкомъ  глубоко:  они  и 
васъ,  и  себя  обманываютъ!  Пока,  по  мало- 
известности  фактовъ  и  совершенному  отсут- 
СТВ1Ю  историческаго  смысла,  отвлеченнымъ 
взглядамъ  и  теор1ямъ  было  раздолье,  исто- 
рическ1Й  романтизмъ  высказывался  прямо  и 
смЬло.  Тогда  онъ  имелъ  и  задушевную  мысль, 
и  былъ  добросовестенъ  и  —  отдадимъ  ему 
справедливость — имелъ  свое,  правда,  времен- 
ное, преходящее,  но  все  же  хоть  какое-ни- 
будь значен1е.  Теперь  не  то.  Теперь  и  истор1я 
двинулась  впередъ,  и  историческаго  смысла 
въ  насъ  прибавилось,  и  факты  древней  рус- 
ской истор1и  стали  известнее,  доступнее.  Ис- 
торическому романтизму  стало  и  тесно,  и 
какъ-то  неловко,  какъ  русской  старине,  ко- 
торой онъ  былъ  поборникомъ.  Онъ  и  самъ 
это  смекнулъ;  но  что  лгъ  было  ему  делать? 
Отказаться  отъ  самого  себя?  На  это  у  него 
не  достало  ни  силъ,  ни  мужества,  какъ  у 
всякаго  старика,  пережившаго  свой  векъ. 
Въ  сознан1и  своего  безсил1я,  историчесшй  ро- 
мантизмъ прикинулся  ульт1)а-историческимъ 
направлен1емъ:  ведь  нужно  же  было,  когда 
все  кругомъ  изменилось,   придать  благовид- 
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ный  предлогъ  своему  существован1ю.  В'Ькъ 
пересталъ  верить  въ  призраки  воображен1я, 
въ  отвлеченные  взгляды;  онъ  сталъ  серье- 
зенъ,  сталъ  требовать  на  все  доказательствъ, 
фактовъ;  романтизмъ  спрятался  за  факты. 
Онъ  не  о  томъ  хлопоталъ,  чтобы  новые 
взгляды  на  древнюю  Русь,  начинавш1е  появ- 
ляться со  всЬхъ  сторонъ,  получили  истори- 
ческое оправдан1е,  основу, — н'Ьтъ!  факты,  ко- 
торыхъ  онъ  никогда  не  понималъ,  онъ  взду- 
малъ  противопоставить  мысли  и  историче- 
скимъ  взглядамъ,  чтобъ  удержать  ихъ  напоръ 
и  спасти  себя.  Значен1е  фактовъ  было  имъ 
унижено.  Въ  его  рукахъ  они  обратились  въ 
средство  ск])ыть,  остановить  истину,  а  не 
узнать  ее.  Мног1е  сперва  повЬрили.  Но  мис- 
тификац1я  была  непродолжительна.  ВсЬ,  на- 
конецъ,  поняли  въ  чемъ  д'Ьло,  и  романтизмъ 
палъ  навсегда.  Теперь  онъ  уже  прошедшее, 
по  быстрому  развит1ю  просв-Ьщеихл  въ  наше 
время — давно  прошедшее  явлен1е. 

Возвратимся  къ  диссертации  г,  Соловьева. 
Что  мы  особенно  высоко  ц-Ьнимъ  въ  ея  автор-Ь 
— это  безусловную  вФзру  въ  историческое  раз- 
вит1е,  и  потому  совершенное  отсутств1е  вся- 
кихъ  любимыхъ  заднихъ  мыслей,  насилую- 
пщхъ  факты,  простой  взглядъ  на  историче- 
СК1Я  событ1Я  и  большой  историческ1й  смыслъ. 
Для  г.  Соловьева  вс^^  эпохи  нашей  древней 
истор1и  равно  интересны  и  важны;  во  всЬхъ 
онъ  иш,етъ  внутренняго  значен1я,  необходи- 
мой связи  и  разумной  постепенности,  не  вводя 
постороннихъ  двигателей  отъ  своего  лица. 
Эта  трезвость  мысли,  которая,  кром'Ь  того, 
что  суш,ествуетъ  въ  действительности,  ни- 
чего знать  не  хочетъ,  —  явлен1е  отрадное, 
особенно  въ  наше  время,  и  особенно  въ  из- 
сгедовател^  русскихъ  древностей.  Почти  вс^) 
они  повадили  насъ  изучать  не  предметъ,  а 
автора  и  его  мысли,  —  мысли  почти  всегда 
старыя  и  избитыя,  вовсе  не  интересныя,  давно 
ужъ  высказанныя  и  давно  опровергнутыя. 
Так1я  мысли  находимъ  даже  местами  въ 
статье  г.  Валуева  о  мЬстничеств'Ь,  которая, 
безъ  всякаго  сомн1ш1я,  составляетъ  эпоху  въ 
нашей  исторической  литератур'Ь.  Но  скажемъ 
къ  чести  автора:  его  добросов'Ьстность  такъ 
велика,  знан1е  предмета  такъ  глубоко,  что 
его  не-историческ1е  взгляды  не  вредятъ  исто- 
рической истин'Ь  и  стоятъ  отдельно,  какъ 
эпизоды,  нисколько  не  искажая  ({зактовъ.  ТЬмъ 
отрадн'Ье  видеть,  что  авторъ  диссертацти  объ 
отношен1и  великихъ  князей  къ  Новгороду 
совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  не-истори- 


ческихъ  взглядовъ.  Не  забудемъ,  что  онъ 
занимаетъ  каоедру  русской  истор1и  въ  одномъ 
изъ  лучшихъ  русскихъ  университетовъ:  его 
взглядъ,  его  манера  невольно  должны  пе- 
рейти къ  его  слушателямъ.  Сверхъ  того,  его 
ученое  призван1е  даетъ  ему  вс4  средства  на- 
чать новую  эпоху  и.зучен1я  1)усской  истор1и. 
Уже  давно  бы  пора  наступить  этой  эпох'Ь 
посл^  столькихъ  предска.зан1й,  которыя  такъ 
щедро  давались  молодымъ  людямъ.  Авось- 
либо  г.  Соловьевъ  ими  воспользуется!... 

Какъ  ни  важно,  ни  суш;ественно  сочинен1е 
г.  Соловьева,  оно  представляетъ,  однако,  сто- 
роны, съ  которыми  нельзя  вполн'!^  согласиться. 
Не  останавливаясь  на  мелочахъ,  частныхъ 
недосмотрахъ,  весьма  извинительныхъ,  осо- 
бенно у  насъ,  мы  скажемъ  только  о  г.иав- 
номъ  —  такъ  же  добросовестно,  отъ  полнаго 
убежден1я,  какъ  говорили  о  достоинствахъ 
диссертац1и. 

Г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  кажется,  не  всегда 
доходитъ  до  последней,  основной  причины 
историческихъ  явлен1й.  Иногда  онъ  останав- 
ливается на  причинахъ  второстепенныхъ,  ко- 
торыя действительно  съ  перваго  взгляда  какъ 
будто  совершенно  удовлетворительны,  осо- 
бенно, если  разсматривать  явлен1е  въ  отдель- 
ности, но  которыя  недостаточны,  если  смот- 
реть на  него  въ  связи  съ  предыдуш,ими  и 
последуюш,ими  явлен1ями. 

Замечан1е  наше  относится  къ  безспорно- 
новой,  оригинальной  и  во  многихъ  отноше- 
н1яхъ  верной  гипотезе  о  различ1и  старыхъ  и 
новыхъ  городовъ,  которою  г.  Соловьевъ  объ- 
ясняетъ  различный  порядокъ  веш,ей  въ  юго- 
западной  и  северо-восточной  Росс1и.  Отчего 
старые  города  и  ихъ  бытъ  исчезаютъ  и  на 
место  ихъ  появляются  въ  Росс1и  новые  го- 
рода и  новый  бытъ,  противоположный  ста- 
рому? Г.  Соловьевъ  приводитъ  много  прп- 
чинъ:  новые  города  развились  изъ  пригоро- 
довъ,  искони  подчиненныхъ  главнымъ  горо- 
дамъ;  следственно,  неограниченная  власть 
князей  надъ  ними  бы./1а  приготовлена  ихъ 
первобытною  зависимостью;  множество  та- 
кихъ  новыхъ  городовъ  было  основано  самими 
князьями,  которые  съ  самаго  начала  утвер- 
дили надъ  ними  свою  неограниченную  власть; 
наконецъ,  въ  северо-восточной  Росс1И  число 
новыхъ  городовъ  было  гораздо  значительнее 
числа  старыхъ  (здесь  былъ  собственно  одинъ 
старый  городъ  —  Ростовъ):  оттого  въ  ней  и 
развился  новый  порядокъ  веш,ей  и  вытЬснилъ 
старый.  Все  это  очень  хорошо  и  исторически 
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очень  вЬрно;  но  воиросъ  все-таки  остается 
нерЬшенпымъ.  Мы  и  теперь  въ  иравЬ  повто- 
рить его,  потому  что  г.  Соловьевъ  не  пока- 
аалъ  главной  причины.  Какая  же  эта  глав- 
ная причина?.  Ее  должно  искать  въ  самомъ 
обш,инномъ  быт11  древн'Ьйп1ихъ  городовъ. 
Объяснимся. 

Внутреннее  устройство  городовъ  и  общинъ 
въ  юго-западной  и  северо-восточной  Росс1и 
не  представляетъ  существсннаго  различ1я. 
И  тамъ,  и  зд'Ьсь  мы  находимъ  вГ.че  и  князя — 
дв^Ь  власти,  которыя  яв.гяются  одна  возл'1^ 
другой  во  всей  древней  Госс1и.  Следственно, 
различ1е  той  и  другой  Росс1И  доллшо  искать 
въ  чемъ-нибудь  другомъ  Бъ  чемъ  же  именно? 
Въ  томъ,  что  въ  северо-восточной  Госс1и  кня- 
жеск1я  влад'!ш1я  обратились  въ  собственность, 
въ  наследственныл  вотчинныя  влад1ипя  кня- 
зей на  правЬ  частномъ,  чего  въ  юго-западной 
Росс1и  но  было.  Такъ  думаетъ  и  авторъ  Но 
мы  видимъ,  однако,  что  такое  об[)аш,ен1е  вла- 
ден1Й  въ  собственность  князей  началось  уже 
въ  юго-западной  Росс1и;  уже  здЬсь  появ- 
ляются завещан1я;  князья  всячески  стараются 
удержать  за  собою  отцовск1е  уд^лы;  дЬлежи 
влад1ш1й  происходятъ  большею  частью  на 
основан1и  вотчиннаго  начала;  князья  даютъ 
уделы  большею  частью  сыновьямъ  своимъ, 
а  не  боковымъ  родственникамъ:  только  на- 
чатое на  юго-западе  совершилось  оконча- 
тельно на  северо-востоке  Росс1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  весь  пер1одъ  удЬловъ,  въ  отношен1и  къ 
государственному  устройству,  представ.1яетъ 
постепенное  и  непрерывное  развит1е  одного 
начала:  ослаблеше  общиннаго  быта  и,  вслед- 
ств1е  этого,  усилен1е  власти  князя.  Но  отчего 
ослабелъ  обш,инный  бытъУ  Неужели  отъ  техъ 
причинъ,  которыя  изложи.тъ  авторъ  диссер- 
тащи?  Мы  имеемъ  причины  съ  нимъ  въ 
этомъ  случае  не  сог.таситься.  Причины,  имъ 
приводимыя,  много  содействова.п!  развит1Ю 
самодержавной  власти  князей — безспорно.  Но 
еслибъ  обп1,инный  бытъ  ста1)ыхъ  городовъ  не 
носилъ  въ  себе  органическихъ  зачатковъ  раз- 
рушешя,  не  только  эти  причины  не  могли 
бы  его  ослабить,  —  оне  не  могли  бы  вовсе 
появиться.  Скажемъ  болЬе:  родились  бы  при- 
чины, которыя  стали  бы  ему  благопр1ятство- 
вать;  даже  некоторыя  изъ  приведенныхъ 
авторомъ  послужили  бы  въ  пользу  общин- 
ному быту.  Именно  этой-то  органической  н[)и- 
чины  разрушен1я,  скрывавшейся  въ  бытЬ 
древней шихъ  общинъ,  авторъ  диссертации 
не  иоказалъ;  а  намекаетъ  онъ  на  нее  часто. 


По  его  мнЬнхю,  какъ  намъ  кажется  весьма 
справедливому,^новгородская  обш,ина  была  ро- 
доваго  ироисхожден1я  (ст[).  13).  То  же  можно 
сказать  и  о  всехъ  древнейшихъ  русско-сла- 
вянскихъ  общинахъ.  Но  всякая  родовая  об- 
щина сама  въ  себе  носитъ  зародышъ  своего 
разрушен1Я.  Это  основано  на  непрелож- 
номъ  законе  распаден1я  рода  на  лиши,  от- 
расли, которыя  съ  течен1емъ  времени  утра- 
чиваютъ  всякое  единство  и  вступаютъ  во 
вражду  между  собою.  Авторъ  превосходно, 
хотя  и  въ  краткомъ  очерке,  иредстави.1ъ  это 
разложен1е  рода  и  бо1)ьбу,  внутри  его  необ- 
ходимо возникавшую  въ  отношен1И  къ  роду, 
кото1)ЫЙ  ]{няжилъ  въ  Росс1и.  Такъ  же  превос- 
ходно подметилъ  и  изложилъ  онъ  необходи- 
мыя  последств1я  родоваго  и  общиннаго  быта 
въ  отношен1и  къ  Новгороду:  отсутств1е  въ 
немъ  всякаго  определеннаго  политическаго 
устройства,  сосуществован1е  двухъ  противо- 
положныхъ  и  равныхъ  между  собою  в.тастей, 
невозможность  обойтись  безъ  власти  князя  и 
непрерывныя  смуты,  волнешя, отсутств1е  „на- 
ряда", когда  князя  не  было.  Но  вообще  на 
это  племенное,  родовое,  семейственное,  сло- 
вомъ,  кровное  начало  г.  Соловьевъ  мало  обра- 
тилъ  вниман1я,  говоритъ  о  немъ  какъ  будто 
мимоходомъ,  тогда  какъ  оно  было  главное, 
почти  исключительно  игравшее  роль.  По  на- 
шему глубокому  убежден1ю,  едва  ли  можно 
найти  одно  замечательное  явлен1е  или  собы- 
т1е  въ  древней  русской  истор1и,  особенно  до 
1оанна  1П,  которое  не  определялось  бы  этимъ 
началомъ.  Даже  после  1оанна  1П,  множество 
яв.тен1й  русской  жизни  объясняется  только 
имъ,  и  чемъ  далее  назадъ  отъ  напгего  вре- 
мени, темъ  более.  Именно  потому,  что  г.  Со- 
ловьевъ не  вникъ  хорошенько  въ  лреимуще- 
ственно-родовой  бытъ  древней  Росс1и,  онъ 
долженъ  бы.гь,  говоря  объ  упадке  общиннаго 
быта  ста1)ыхъ  городовъ,  ограничиться  однеми 
побочными,  второстепенными  причинами,  и  не 
замЬтилъ  главной . 

Потомъ:  г.  Соловьевъ  более  историкъ,  не- 
жели юристъ.  При  изображен1и  внутренняго 
общиннаго  устройства  Новгорода,  онъ,  какъ 
намъ  кажется,  слишкомъ  исключительно  при- 
держивался однехъ  летописей  и  недовольно 
оценилъ  извест1я,  сообщаемыя  объ  этомъ 
устройстве  собственно  юридическими  памят- 
никами. Вотъ  почему  онъ  впалъ  въ  край- 
ность. Отсутств1е  твердаго  политическаго  уст- 
ройства въ  Новгороде  и  проистекающую  от- 
сюда  совершенную  неопределенность  его  — 
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г.  Соловьев'ь  распрогтранилъ  и  на  внутрен- 
нее управлен1е,  на  администрац1ю  Новгорода. 
Ио  админист1)ац1я  и  политическое  устройство 
должны  быть  строго  различаемы,  особенно, 
когда  р1шь  идетъ  о  Новгород'Ь.  ВсЬ  юриди- 
ческ1е  памятники  единогласно  свид'Ьтель- 
ствуютъ  о  существован1и  въ  Новгороде  пра- 
иильнаго,  опред'Ьленнаго  внутренняго  управ- 
лешя,  въ  главныхъ  чертахъ  основаннаго, 
какъ  кажется,  на  обычаяхъ,  хотя  мы  его  и 
мало  знаемъ,  или  знаемъ  отрывочнб.  Напро- 
тивъ,  историческ1е  памятники  и  преимуп;е- 
ственно  л'Ьтописи,  въ  которыя  вносились  одни 
событ1я  политичесшя,  выходящ1я  изъ  обык- 
новеннаго  порядка  вещей,  —  представляютъ 
новгородское  устройство  какъ  самое  неуста- 
новленное, неопределенное,  не  имеющее  ни- 
какихъ  началъ,  и  г.  Соловьевъ  былъ  бы  со- 
вершенно правъ,  еслибъ  ограничилъ  сказан- 
ное имъ  вообще  однимъ  политическимъ  бы- 
томъ  Новгорода.  Можетъ  быть,  намъ  возра- 
зятъ,  что  въ  л'Ьтописяхъ  встр'Ьчаются  также 
изв'Ьст1я  о  внутреннемъ  устройстве  и  управ- 
лен1и,  которыя  свид^тельствуготъ  и  о  его  не- 
опред'Ьленности?  Точно  такъ.  Но  изъ  нихъ 
нельзя  д'Ь.зать  никакихъ  выводовъ.  Эти  из- 
в'Ьст1я    относятся    къ  спбыт1ямъ,    составляв- 


Н1имъ  исключеню  изъ  оощаго  правила,  на- 
рушавшимъ  обыкновенный  порядокъ  вещей. 
При  существован1И  другихъ,  ясныхъ  указан1й 
на  правильное  внутреннее  управлен1е,  это  не 
можетъ  подлежать  никакому  сомн'Ьн1ю. 

Мы  крайне  сожал^емъ,  что  пред'Ьлы  ре- 
ценз1и,  и  безъ  того  слишкомь  длинной,  не 
дозволяютъ  намъ  войти  въ  бол^е  подробное 
разсмотр1ш1е  зам^чательнаго  сочинен1я  г.  Со- 
ловьева. Скажемъ  въ  заключен1е,  что  кром'Ь 
приведеннаго  и  указаннаго  нами,  въ  диссер- 
та1ци  много  новыхъ  зам'йчантй,  намековъ,  мыс- 
лей и  отд'Ьльныхъ  изсл'Ьдованхй,  которьиг  со- 
ставляютъ  пр1обр'Ьтеше  для  литературы  рус- 
ской истор1И  и  дЬлаютъ  честь  автору.  Мы 
не  усомнимся  сказать,  что  трудъ  г.  Соловьева 
самъ  по  себе  состав.ляетъ  эпоху  въ  области 
изсл'Ьдован1Й  о  русскихъ  древностяхъ  и  по- 
даетъ  радостныя  надежды  въ  будущемъ.  Намъ 
остается  поблагодарить  автора  и  пожелать 
ему  для  него  и  для  насъ,  чтобы  продолже- 
н1е  его  историко-литературнаго  и  ученаго 
попри1ца  было  такъ  же  блистательно,  такъ 
же  обильно  результатами,  какъ  начало... 

(Отеч.  Записшг,  1846,  кн.  12). 


О  родовыхъ  отношен!яхъ  между  князьями  древ- 
ней Руси.  с.  Соловьева  (Московскга  литера- 
турный   и    УЧЕНЫЙ    СбОРНИКЪ    НА    1846    ГОДъ). 

Статья  г.  Соловьева  „О  родовыхъ  отно- 
П1ен1яхъ  между  князьями  древней  Руси", 
какъ  и  все,  писанное  имъ,  отличается  не- 
сомненными достоинствами:  чисто  истори- 
ческимъ  тономъ,  отсутств1емъ  всякихъ  пред- 
уб^жденхй,  которыя,  начиная  уже  съ  Ка- 
рамзина, м4шали  и  м-Ьшаготъ  понять  нашу 
древнюю,  а  потому  и  новую  истор1ю,  и  пред- 
ставляютъ въ  ней  многое  въ  ложномъ  не- 
естественномъ  вид-Ь;  наконецъ — добросов^ст- 
нымъ  собрашемъ  фактовъ  и  яснымъ,  отчет- 
ливымъ  изложен1емъ. 

Содержан1е  статьи  г.  Соловьева  можетъ 
быть  передано  въ  немногихъ  словахъ.  Ея  глав- 
ная задача  ^ — определить  отноп1ен1я  между 
удельными  князьями.  Эти  отношен1я  осно- 
ваны на  родовомъ  начал'Ь,  т.-е.  начале  крови, 
1)одства,  во  сколько  оно,  при  своей  естествен- 
ной шаткости,  можетъ  установить  отношен1я 


между  людьми,  пока  не  получитъ  юриди- 
ческаго  опред'Ьлен1я.  Съ  одной  стороны, 
в.шсть  старшаго  въ  род^  надъ  младшими 
родичами  почти  безус.ювна,  неограниченна; 
съ  другой — она,  какъ  не  сознанная,  не  юри- 
дическая, не  представляетъ  ничего  твердаго, 
постояннаго,  и  потому  нич^мъ  не  обезпе- 
чена.  Если  старш1Й  родичъ,  велик1й  князь, 
не  заботится  объ  интересахъ  младшихъ  кня- 
зей, или  имъ  это  такъ  покажется,  —  власть 
его  исчезаетъ,  и  онъ  до.1женъ  отстаивать  ее 
силой.  Кто  же  изъ  князей  счита.тся  стар- 
шимъ?  Этотъ  вопросъ  разр'Ьшенъ  г.  Соловье- 
вымъ  превосходно.  Сначала  старшимъ  счи- 
тался, разумеется,  тотъ,  кто  былъ  старее  по 
рож,ден1ю  и  л'Ьтамъ.  Дядя  былъ  старше  пле- 
мянника, первый  сынъ  старше  вто1)Ого,  и 
т.  д.  Потомъ  это  понят1е  о  старшинстве  не- 
сколько изменилось.  Когда  отецъ  умиралъ, 
старпий  его  сынъ  заступалъ  место  отца  для 
младшихъ  своихъ  братьевъ.  Но  онъ  былъ 
вместе  отцомъ  и  для  своихъ  детей.  Итакъ, 
племянники  стали  братьями  своимъ  дядямъ. 
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Но  какими?  Старшими  или  младшими?  Сперва 
младшими:  старшинство  принадлежало  дя- 
дямъ.  Но  потомъ  старппй  сынъ  старшаго 
б})ата,  т.-е.  старш1й  племянникъ  получалъ 
первенство  надъ  дядями,  на  сл4дующемъ 
основан1и:  старш1й  сынъ  старшаго  брата 
отецъ  своимъ  братьямъ,  а  какъ  дяди  счи- 
тались тоже  его  братьями,  то  онъ  сталъ 
отцомъ  и  для  нихъ.  Старшинство  дядей  надъ 
нлемянниками  господствовало  въ  древн'Ьйшей 
Росс1и  до  монголовъ,  первенство  старшаго 
племянника — въ  сЬверо-восточной  Росс1и. 

Вотъ  содержан1е  прекрасной  статьи  г.  Со- 
ловьева. Этотъ  взглядъ  на  отношенхя  князей 
у  насъ  еш,е  новъ.  На  него,  правда,  намекали 
иногда,  но  какъ  будто  нечаянно,  безсозна- 
тельно,  и  оттого  русская  истор1я  чрезъ  эти 
намеки  ничего  не  выиграла.  Заслуга  г.  Со- 
ловьева въ  томъ,  что  у  него  родовыя  отно- 
шен1Я  уд'Ьльныхъ  князей  поставлены  на  пер- 
вомъ  план-Ь,  чрезъ  что  имъ  возвраш,ено  ихъ 
настоящее,  глубокое,  решительное  значен1е 
въ  судьб'Ь  древней  Россш, —  значен1е,  кото- 
рое эти  отношен1я  им4ли  въ  жизни,  но  не 
им^ли  въ  наук4.  Такая  заслуга  гораздо  важ- 
нее, нежели  можетъ  показаться  съ  перваго 
взг.1яда.  Когда,  наконецъ,  обратится  въ  оби- 
ходную истину,  что  весь  древн1й  бытъ  Рос- 
сш, не  только  частный,  но  и  государствен- 
ный (если  только  его  можно  такъ  назвать), 
враш,ался  около  одного  родственнаго,  кров- 
наго  начала,  которымъ  первоначально  бол^е 
или  мен^^е  живутъ  вс'1>  не-завоевательные  на- 
роды, -  мы  поймемъ  многое  въ  русской  исто- 
р1И,  чего  до  сихъ  поръ  не  понимаемъ,  Иер- 
выя  времена  ея  потеряютъ  тогда  таинствен- 
ное, но  обманчивое  обаяше,  которое  придалъ 
имъ  Карамзинъ.  Теперь  изсл^дователя  рус- 
ской старины  какъ-то  невольно  влечетъ  *въ 
туманную  даль  прошедшаго,  и  ч^мъ  дальше, 
т'Ьмъ  кажется  она  привлекательнее.  Хочется 
узнать  обстоятельно  не  только,  что  было  во 
времена  Рюрика,  но  даже  до  Рюрика.  Бъ 
эти  отдаленныя  времена  вглядываешься  съ 
уверенностью  найти  что-то  необыкновенное, 
невиданное.  Воображен1е  рисуетъ  чудныя 
картины,  невозможное  и  небывалое  су]цество  ■ 
ван1е,  какъ  некогда  грекамъ  чудными,  рай- 
скими каза.1ись  земли,  о  которыхъ  до  нихъ 
Д0Х0ДИ.1И  одни  темные  слухи.  Отсюда  выхо- 
дитъ  и  вышло  со  временемъ  большое  зло. 
Воззр'Ьн1е  на  исторхю  потеряло  историческую 
почву  и  стало  совершенно  отвлеченнымъ, 
прикрывая  себя  (|)актами.  Этотъ  недостатокъ 


ощутителенъ  въ  Карамзине.  Характеры  у 
него  созданы,  а  но  воспроизведены,  собьпчя 
осв'1>п1,ены  неестественнымъ  св^томъ.  Оттого 
н^тъ  никакой  возможности  понять,  какъ  же 
все  это  делалось  въ  старину  и  зач^мъ  де- 
лалось? Отчего  пос.гЬ  варяжскаго  пер1ода 
наступилъ  удельный,  а  потомъ  именно  мо- 
СК0ВСК1Й?  Историчесше  деятели  разныхъ  вре- 
менъ  и  эпохъ  какъ  въ  панораме  проходятъ 
одинъ  после  другого  въ  ОДНОЙ  хронологи- 
ческой, й  вовсе  не  внутренней  исторической 
преемственности.  Въ  этомъ  царстве  безплод- 
ныхъ  теней  все  эпохи,  лица,  событ1я  такъ 
похожи  другъ  на  друга,  что  нетъ  никакой 
П1!ичины  не  представить  себе  Росс1и  задо.тго 
до  Рюрика  стройно-организованною,  съ  раз- 
витымъ  общественнымъ  бытомъ  и  цивилиза- 
щей.  Каковъ  же  былъ  этотъ  бытъ?  Онъ  не- 
известенъ,  следовате.1Ьно  былъ,  конечно, 
гораздо  лучше,  выпге  последуюш,аго.  Это 
обыкновенный  выводъ,  который  делаетъ  че- 
ловекъ,  иш,а  Эльдорадо,  воилощен1я  своихъ 
мечтан1Й  и  отвлеченныхъ  требован1Й  въ  дей- 
ствительномъ  М1ре.  Чемъ  менее  фактовъ, 
темъ  больше  разгула  и  простора  для  фан- 
таз1и.  Нашъ  действительный  м1ръ  иснолненъ 
зла:  стало  быть,  было  или  будетъ  когда-ни- 
будь хорошо.  Въ  лол^ности  такого  разсужде- 
н1я  т1)удно  убедить.  Изъ  него  прямымъ  пу- 
темъ  вытекаютъ  и  оптимизмъ,и  пессимизмъ, — 
оба  равно  ложные,  потому  что  ищутъ  пол- 
наго  воплощен1я  идеаловъ  въ  действитель- 
ности, одинъ  въ  будущемъ,  другой  въ  про- 
шедшемъ.  Но  пессимизмъ  хуже  оптимизма 
темъ,  что  пос.1едн1Й  ПО  крайной  мере  пи- 
таетъ  и  поддерживаетъ  силы  и  деятельность, 
а  первый  заставляетъ  человека  сложить  руки, 
высасываетъ  изъ  него  все  живые  соки  и  де- 
лаетъ его  мистикомъ.  Въ  самомъ  деле,  мо- 
Лгбтъ  ли  что-нибудь  быть  безплоднее  убе- 
жден1я,  что  въ  М1ре  все  идетъ  къ  худшему, 
что,  развиваясь  и  живя,  человекъ  падаетъ? 
Вы  скажете:  да  онъ  и  не  совершенствуется, 
не  улучшается.  Л  согласенъ.  Да  разве  не- 
пременно нужно  предноложить  то  или  другое? 
Разве  нельзя  уже  никакъ  обойтись  безъ  этихъ 
двухъ  воззрешй? 

Истор1я  безпрерывно  рождаетъ  новые  во- 
просы и  находитъ  на  каждый  изъ  нихъ  свой 
ответъ.  И  вопросы  и  ответы  идутъ  одинъ 
за  другимъ,  не  повторяясь  никогда,  и  въ 
такой  ностепенности,  что  последуюп1,ее  всегда 
предполагаетъ  предыдуш,ее  и  можетъ  только 
тогда    возникнуть,   когда   предыдуп1,ее   раз- 
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р'^.шено.  Иосл^^.довательность,  ц'Ьлость,  един- 
ство всего  суи1,ествуюп1,аго  такъ  естественны, 
такъ  въ  порядке  вепрей,  что  челов'Ькъ  все 
можетъ  снести,  кром^|1  тупой,  безсмысленной 
случайности,  и,  принявъ  ее  уа  основной  за- 
конъ  жизни,  .1ИП1ается  силы  и  энерг1и.  От- 
того-то, чтобы  понять  истор1ю,  не  должно 
ни  на  минуту  сходить  съ  почвы  дМстви- 
тельности.  Г)'Ь1»ный  взг.гядъ  на  ({)акты  не- 
п1)ем'1шно  дастъ  ответь,  почему  за  такой-то 
эпохой  следовала  такая-то,  и  перестановка 
ихъ  въ  самой  наук'Ь  сделается  невозможною. 
Вы  думаете,  что  древнее  время  было  лучше, 
а  сл'йдующее  хуже:  истор1я  докажетъ  вамъ, 
что  это  ошибка,  обманъ,  молсетъ  быть,  очень 
добросовестный,  но  все  же  обманъ.  Пос.гЬ- 
дующая  эпоха  въ  фактахъ  представитъ  вамъ 
самую  строгую,  вполне  исчерпываюш;ую  кри- 
тику предыдуш,аго,  даже  въ  томъ,  что,  ка- 
залось бы,  не  подлежитъ  никакому  разложе- 
н1ю  и  признавалось  за  первоначальную,  не- 
преложную, основную  истину.  Для  этого 
нужно  только  смотреть  на  исторхю  просто, 
безъ  заднихъ  мыслей,  что  кажется  очень 
легко,  а  на  д^л^  очень  трудно.  Въ  стать-Ь 
г.  Соловьева  мы  именно  находимъ  такой 
взглядъ,  хоть  онъ  и  не  высказанъ.  Древняя 
Русь  такъ  мало  им'Ь.та  въ  себ^Ь  зачатковъ 
гражданственности,  что  до  ХШ  в-Ька  и  дал^е 
не  только  частный,  но  и  обш,ественный,  го- 
сударственный бытъ  ея  покоился  на  однихъ 
кровныхъ,  родственныхъ  отношен1яхъ  и  ощ)е- 
д'Ьлялся  ими.  Нужно  было  много  в'Ьковъ, 
чтобъ  выжиться  ей  изъ  этого  до-историче- 
скаго  состоянхя.  Одно  это  отнимаетъ  всякую 
возможность  и  охоту  пускаться  въ  изсл^до- 
ван1е  о  до-рюриковскомъ  перюд'Ь  русской 
истор1и.  Этого  мало:  ужасы  Тоаннова  царство- 
ван1я,  пер1одъ  самозванцевъ,  такой  страш- 
ный, обп];ественность  временъ  Кошихина,  ре- 
форма Петра  и  всЬ  ташя  явлен1я  въ  русской 
истор1и  покажутся  естественными, понятными, 
законными;  а  теперь  они  —  еп1,е  необъясни- 
мыя  загадки,  иероглифы,  къ  которымъ  страш- 
но подступиться.  Мы  поймемъ,  что  въ  древ- 
ней Росс1и  самое  даже  юридическое  опред'11- 
лен1е  родственныхъ  отношен1Й  было  важнымъ 
шагомъ  впередъ.  Прежде  нежели  они  исчезли, 
какъ  начало,  опред-йляющее  весь  нашъ  древ- 
н1й  бытъ,  они  Д0ЛЖН1.1  были  перейти  въ  пол- 
ное сознан1е,  такъ  сказать,  осЬсться,  уло- 
житься въ  изв'Ьстныя  ({)ормы.  М'Ьстничество 
съ  его  техническимъ  языкомъ  появилось  от- 
того не  при  Ярослав'Ь,  а  уже  гораздо  позже, 


и  въ  МосквЪ  обработано  классически,  сколько 
можно  было  въ  то  время. 

Вотъ  все,  чтб  мы  имЬли  сказать  о  стать'1; 
г.  Соловьева.  Она  вполн'Ь  округлена,  окон- 
чена по  мысли  автора,  и  потому  съ  нашей 
стороны  не  подлежитъ  дальн1;йшей  критик1'.. 
Некоторые  недосмотры  есть;  напримФ.ръ,  на 
стр.  204-й  говорится,  что  младш1е  обязаны 
были  „идти  всюду  по  первому  зову  стар- 
1паго".  М'Ьсто,  приведенное  изъ  Ипатьевской 
л'Ьтописи,  показываетъ,  что  это  выражен1е 
не'  совс1шъ  точно,  можетъ  быть  даже  не 
довольно  обще.  Дал-Ье,  тамъ  же,  въ  числ^ 
обязанностей  младшихъ  въ  отношен1и  къ 
старшимъ  упоминается  особливо  обязанность 
перваго  „смотреть"  на  посл'11дняго.  Это  вы- 
ражен1е  также  принято  слишкомъ  буквально 
и  не  объяснено.  Право  старшаго  судить  ог1)а- 
ничивалось  только  „разборомъ  споровъ  между 
младшими".  На  стр.  215  сказано,  что  князья, 
выбравппе  себ^  старшаго,  назывались  въ 
отношен1и  къ  нему  ратниками,  а  изъ  цитаты 
этого  не  видно.  Можно  толковать,  что  подъ 
ратниками  зд-Ьсь  разум'Ьлись  князья,  но  тол- 
кован1е  будетъ  произвольно.  Впрочемъ,  эти 
недосмотры  очень  неважны  и  почти  не  за- 
служиваютъ  упоминан1я. 

Одно  позволимъ  мы  себе  выска.зать,  не  въ 
вид'Ь  требовап1я,  а  только  въ  вид^  желан1я: 
мы  же.тли  бы  видеть  въ  статье  г.  Соловьева 
не  одно  изложен1е  фактовъ,  а  найти  и  ихъ 
объяснен1е.  Такое  объясненхе  не  только  воз- 
высило бы  достоинство  и  безъ  того  прекрас- 
ной статьи,  но  даже,  какъ  мы  думаемъ,  спо- 
собствовало бы  во  многомъ  и  самымъ  изсл'Ь- 
дован1ямъ  автора;  некоторые  факты  осв'Ьти- 
лись  бы  съ  другой  стороны,  а  вшЬстЬ  съ  т^мъ. 
быть  можетъ,  иначе  были  бы  и  изложены.  Г. 
Соловьевъ  подробно  излагаетъ  всЬ  (})акты,  въ 
которыхъ  выразилось  отношен1е  старшихъ  и 
младшихъ  князей  между  собою;  но  начала, 
изъ  котораго  проистекли  эти  факты,  не  опре- 
д^ляетъ.  А  когда  р^чь  идетъ  объ  отношен]яхъ, 
начало  едва  ли  не  всегда  первое,  главное.  Были 
ли  эти  отношен1я  строго  опред'Ьленныя,  юри- 
дическ1я,  или  н^тъ?  Авторъ  объ  этомъ  не  го- 
воритъ.  Именно  потому,  приступая  къ  про- 
шедшему съ  настоя п],ими  понят!  ями,  мы  идемъ 
отъ  предположен1я,  что  эти  отношен1я  были 
юридическ1я,  хотя  и  основанныя  на  нача- 
лахъ  кровныхъ,  родственныхъ.  Какъ  лее 
странно  читать  следующее  м^сто  въ  стать']^: 

„Старипй  въ  род'Ь  до  т^хъ  то-зько  ыоръ  сохра- 
нялъ    неограниченную    власть,    пока   самъ    свято 
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псполнялъ  свои  огеческ1я  оолаааиости,  то -есть 
пока  не  отд-Ьлялъ  своихъ  потересовъ  отъ  ивтере- 
совъ  ц-Ьдаго  рода,  пока  не  переставалъ  смотр-Ьть 
на  каждаго  младшаго,  какъ  на  собственнаго  сына, 
не  д-Ьлая  никакого  различ1я  между  ближними  и 
отдаленными  родичами,  сохраняя  между  ними  стро- 
гую справедливость.  Какъ  же  скоро  старп11Й  въ 
род'Ь  преиебрегалъ  свопми  отеческими  обязанно- 
стями, какъ  скоро  предпочитал ь  собственныя  вы- 
годы или  выгоды  д'Ьтей  своихъ  интересамъ  ц'Ьлаго 
рода,  то  онъ  терялъ  свое  значен  1е  сгаршаго,  отца; 
всЬ  его  нрава,  равно  какъ  обязанности  младп1ихъ 
къ  нему,  рушились,  его  власть  заменялась  или 
общпмъ  родовымъ  сов'Ьтомъ,  или,  въ  случае  разно- 
глас1я  князей,  кажд!л1  изъ  нихъ  д-Ьнствовалъ,  за- 
пищалъ  свои  права,  какъ  умЬлъ  п  какъ  могъ". 

Итакъ,  юридическихъ  нонятхй  и  отноше- 
н1й  мы  прежде  почти  не  им'Ьли.  Никто  не 
судилъ  и  не  разбира.тъ  старшихъ  и  млад- 
шихъ  въ  род-Ь,  никто  не  произносилъ  про- 
тивъ  великаго  князя  пригово1)а,  лишавшаго 
его  значен1я  отца?  Следовательно,  не  было 
и  никакихъ  ручательствъ,  что  отношенгя 
были  всегда  таковы,  какъ  представляетъ  ихъ 
авторъ  статьи,  ибо  отъ  произвола  зависало 
признать  ихъ,  или  не  признавать.  Такъ  и 
было.  Отношешя  были  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  Ч1)ез- 
вычайно  произвольны,  весьма  часто  случайны, 
но  и  предлогомъ  къ  нимъ  точно  служили 
большею  частью  отношен1Я  кровныя,  род- 
ственныя,  потому  что  о  другихъ  отношен1яхъ 
не  было  и  понят1я. 

Еслибъ  г.  Соловьевъ  обрати. тъ  вниман1е 
на  это  важное  обстояте.дьство  въ  истор1и 
древнейшей  Росс1и,  именно  на  это  почти  со- 
вершенное отсутств1е  юридическаго  элемента, 
онъ  не  сказалъ  бы  (на  стр.  215),  что  отнят1е 
и  неволя  лишали  князей  права  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  битва,  по  нашимъ  Д1)евнимъ  по- 
нят1ямъ,  считалась  за  судъ  ])0ж1й.  Вопросы, 
которые  р'Ьшали.ь  войнами,  были  тогда,  какъ 
и  теперь,  такъ  важны,  рискъ  такъ  великъ,  а 
способъ  решен1я  такъ  случаенъ,  что  чело- 
в'Ькъ  необходимо  долженъ  былъ  убедиться 
въ  направлен1и  такого  рода  дЬлъ  Божескою 
силовз:  но,  ут1,п1ая  себя  мыслью,  что  битва — 
судъ  Бож1Й,  челов'Ькъ  никогда  не  могъ  по- 
давить въ  себе  мысли,  что  хотя  и  побежден- 
ный, онъ  правъ,  и  всегда  снова  отдавалъ 
дело  на  перевершен1е  того  же  суда  Бож1я, 
т.-е.  войны,  какъ  скоро  представлялся  къ 
тому  удобный  случай.  Следовательно,  нельзя 
сказать,  что  война  могла  лишить  князя  права; 
она  только  на  время  или  навсегда  отнимала 
у  него  возмолшость  осуществить  свои  требо- 
вашя.    Безспорно,    1!ъ    Т01'да111пихь    войпах'ь 


еще  несравненно  менее  было  юридическихъ 
элементовъ,  чемъ  даже  теперь.  Войны  кня- 
зей въ  пер1одъ  уделовъ  могутъ  служить  луч- 
шимъ  доказательствомъ  справедливости  на- 
шихъ  словъ. 

Точно  такъ  же  авторъ  не  объяснилъ  ос- 
новного начала  родовыхъ  отношен1й  и  раз- 
личныхъ  положен1Й,  изъ  нихъ  проистекав- 
шихъ,  1)авно  какъ  и  техъ  изменен1й,  ко- 
торыя  со  временемъ  произопыи  въ  этихъ 
отношен1яхъ.  Намъ  кажется,  что  черезъ  те 
и  друг1я  проходитъ  одна  мысль,  которая  свя- 
зываетъ  ихъ  въ  одно  целое,  объясняетъ  пе- 
реходъ  удельной  Росс1и  въ  московскую  и  та- 
кимъ  образомъ  даетъ  единство  древнейшей 
русской  истор1и.  Эта  мысль,  или  движущее 
начало,  есть  постепенное  вытеснен1е  рода 
семьей.  Какъ  известно,  родъ  отъ  семьи  су- 
щественно темъ  отличается,  что  въ  немъ, 
т. -е.  въ  роде,  счетъ  идетъ  отъ  родоначаль- 
ника. Кто  по  рождеп1ю  къ  нему  ближе,  тотъ 
и  старше.  Поэтому,  родъ  можетъ  обнимать 
безконечное  число  членовъ,  связанныхъ  между 
собою  родствомъ,  и  въ  немъ  дяди  имеютъ 
всегда  преимущество  передъ  племянниками. 
Напротивъ,  въ  семье,  которая  ведетъ  свой 
счетъ  отъ  отца  и  обнимаетъ  однихъ  нис- 
ходящихъ  родственниковъ,  число  послед- 
нихъ  необходимо  менее,  сравнительно  съ  ро- 
домъ;  первенство  принадлежитъ  сыновьямъ, 
а  не  дядямъ,  нисходящимъ,  а  не  боковымъ. 
Въ  этомъ  заключается  и  причина,  почему 
семья  есть  то  начало,  которое  становится 
всегда  въ  противоположность  съ  родомъ,  от- 
рицаетъ  и  раз.дагаетъ  его  по  естественному 
закону  распаден1я  кровнаго  союза  и  замене- 
н1я  его,  мало-по-малу,  гражданскимъ,  юри- 
дическимъ:  и  у  насъ  семья  вытеснила  на- 
конецъ  родъ,  какъ  семья,  въ  свою  очередь, 
была  впоследств1и  вытеснена  лицомъ.  Враж- 
дебное отношен1е  рода  и  семьи  появляется 
у  насъ  очень  рано,  и  ихъ  борьба  съ  боль- 
шимъ  и  ббльшимъ  преимуществомъ  семьи  на- 
полняетъ  собою  весь  пер1одъ  уделовъ.  Такой 
взглядъ,  сколько  мы  понимаемъ,  не  только 
не  противоречить  основнымъ  началамъ  г.  Со- 
ловьева, но,  нап1)0тивъ,  дополняетъ  ихъ.  По- 
нятнымъ  становится,  почему  вымышлено  было 
старшинство  старшаго  племянника  надъ  дя- 
дями; почему  племянники  не  могли  быть  со- 
владельцами съ  дядями  (стр.  212);  почему 
старш1е  племянники  не  считались  братьями 
своимъ  дядямъ,  ес.ш  отецъ  ихъ  умеръ  еще 
при  жизни  своего  отца,  а  ихъ  деда.    Нако- 
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нецъ,  самое  избран1е  князя  „въ  отца  мГ.сто" 
изъ  чужого  рода — фактъ  110здн'11йпг1й — объ- 
ясняется весьма  11[)Осто  с()1!е1)1иеннымъ  упад- 
комъ  родового  нача.1а,  мног'о  разъ  но»')'1^жден- 
наго  семьей.  Родъ  обратился  какъ  бы  въ 
союзъ  гражданск1Й,  но  еще  проникнутый 
прежними  родовыми  понят1ями. 


1]ъ  заключенхе  иоже.гаемъ,  чтобъ  въ  на- 
шей исторической  литературе  появлялось  по- 
больше такихъ  статей,  какова  разобранная 
нами.  Ра'ли  т'о  желан1е  скоро  исполнится — 
время  настояп1,аго  пониман1я  1)усской  истпр1и 
недалеко. 

(Отеч.  Записки,  18  К)). 


Истор1я    отношен'т    между    русскими    князьями 

Рюрикова    дома.    Соч.      Серг^^я     Соловьева. 

Москва.   1847- 

Вся  русская  исто1)1я,  какъ  древняя,  такъ 
и  новая,  есть  по  преимуществу  гос1/(1арствен- 
ная,  политическая,  въ  особенномъ,  памъ  од- 
нимъ  свойственномъ  значен1ц  этого  слова. 
Областная,  провинц1альная  жизнь  еп1,е  не 
усп'Ьла  сложиться,  когда  стало  зачинаться  и 
рости  государство.  Его  возникновен1е  опре- 
д'кшлось,  какъ  и  следовало,  тогдашнимъ 
м'Ьстпымъ  развит1емъ.  Какъ  посл^^днее  было 
б'Ьдно  й  слабо,  видно  съ  одной  стороны  изъ 
шаткости  внутренняго  быта  т-Ьхъ  немногихъ 
общинъ,которыя,  вс.1'11дств1е  особенныхъ  исто- 
рическихъ  обстоятельствъ,  долго  не  были 
вовлечены  въ  общую  жизнь  и  на  простор'Ь, 
безъ  пом'Ьхи,  продо.1жали  свое  особенное 
существоваше,  —  съ  другой  —  изъ  быстраго 
уничтожен1я  ихъ  „старины"  вслЬдъ  .за  уни- 
чтожен1емъ  ихъ  политической  самостоятель- 
ности. Т'Ьмъ  полнее,  шире,  безграничнее 
развива.10сь  государство  К'онечно,  н'Ьтъ  хри- 
стханской  страны,  гд'Ь  бы  оно  принесло  себ'Ь 
столько  жертвъ;  н'Ьтъ  новой  истор1и,  кото- 
рая бы  представляла  такое  ]1,'Ьлостпое  по- 
глощен1е  провпн1цализма  госуда1)ствоннымп 
интересами. 

Во  всемъ  ;)томъ  давно  уже  согласились 
знатоки  русской  истор1и.  Рлце  Карамзинъ, 
руководимый  в'11рнымъ  чувст]!Омъ,  назвалъ 
свое  знаменитое  сочинен1е  „Исторхей  госу- 
()арства  Россгйскаго".  Действительно,  по.ш- 
тическ1й,  государственный  элементъ  пред- 
ставляеть  покуда  единственно-живую  сто 
рону  нашей  исто1)1и,  и  если  въ  последнее 
двадцати.г1.т1е  и  были  попытки  открыть  въ 
ней  друг1я  живыя  стороны,  то  это  не  столько 
было  вызвано  самимъ  предметомъ,  сколько 
выражало  новыя  требован1я  нашего  времени. 
Не  въ  русской  истор1и,  а  въ  насъ  лежали 
вопросы,  которые  мы  ей  задар.а.ш.  Вотъ  по- 


чему попытки  и  кончились  нич'Ьмъ;  онФ. 
принесли  большую  отрицательную  пользу, 
но  не  внесли  въ  науку  новаго  содержан1я. 

Теперь  важная  задача  представилась  на- 
птему  времени.  Дойдя  до  отрицатёльныхъ 
результатовъ  относительно  всЬхъ  сторонъ 
древней  русской  лгизнн,  исключая  госу- 
дарственной, политической,  мы  естественно 
должны  были  спросить  себя:  какое  же  было 
ея  движущее  начало;  что  въ  ней  развива- 
лось? Все  сказанное  объ  этомъ  доселЬ  или 
было  слишкомъ  нелепо,  или  слишкомъ  обще, 
прикладывало*- ь  ко  всЬмъ  государствамъ  въ 
м1р'й,  и  именно  потому  нисколько  не  пояс- 
няло русской  истор1и.  Сентенц1и  въ  родЬ 
такихъ:  „каждый  народъ,  развиваясь,  обра- 
зу етъ  ]'осударство",  и  подобныя  могли  ли 
подвинуть  насъ  въ  уразум-Ьнхп  нашего  про- 
пгедшаго?  Он-Ь  не  разр'Ьшали,  какъ  же 
именно  это  сделалось.  как1я  были  причины, 
со:адавш1я  такое-то,  а  не  другое  государ- 
ство, съ  такимъ,  а  не  другимъ  характеромъ, 
и  потому  никуда  не  годились.  Разр41пен1е 
этихъ  вопросовъ  требовало  и  предпо.тагало 
спец1альныя  знангя.  Къ  нему  и  стали  всЬ  скло- 
няться, сознательно  и  безсознательно.  Ка- 
кая-то усталость  мысли,  возрастаю1Ц1й  пере- 
в'Ьсъ  (|)актическаго  изучеи1Я  надъ  теорети- 
ческимъ,  довФ^ренность  къ  историческимь 
даннымъ,  снача.1а  всл'1'.дств1е  П1)авственна]'0 
утомлен1я  и  безсил1я,  обозначали  переход- 
ное время  отъ  непосредственнаго  прибли- 
■,кен1я  оби1,ихъ  началъ  науки  къ  действи- 
тельному, живому  пониман1Ю  напгей  И(Тор1И. 
Не  станемъ  теперь  1)азбирать  1)азлпчныя 
паправлен1Я  и  тео1)1и,  бо.гЬс  или  менЬе  в1;р- 
ныя,  которыя  отсюда  вытека.ти.  Скажемъ 
только,  что  это  исключительное  предраспо- 
.10жен1е  къ  фактамъ,  имЬвшее  тоже  свои 
дурпыя  сто1)Опы  и  вредныя  П0сл11дств1я,  не 
мэгло  удержаться  навсегда.  Оно  только  при- 
готовило матер1алы  для  новыхъ  взглядовъ, 
которые  тепе1)ь  опять  появились,  и  притомъ 
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многочисленн'Ье,  разнообразн'Ье,  ч'Ьмъ  когда- 
либо.    Главное    ихъ    отлич1е  отъ  прежнихъ 

СОСТОИТЪ    ВЪ    ТОМЪ.    что    они,    исходя    И'ЛЪ     об- 

1цихъ  началъ,  наполнены  полонгительнымъ 
содержан1емъ  и  следовательно  гораздо  ближе 
къ  д1>йствительности.  Они  уже  не  приклады- 
ваютъ  такъ  непосредственно,  наивно,  общихъ 
началъ  къ  фактамъ,  какъ  прежде;  начала  те- 
перь служатъ  основой,  путеводной  нитью  и 
окончательной  пов'Ьркой  историческихъ  изыс- 
кан1й.  Такъ  приготовляется  мало  по-малу  ко- 
ренное преобразован1е  нашей  исторической 
литературы.  Это  уже  зам-Ьтно  во  многомъ. 
Не  только  мы  обогатились  новыми  истори- 
ческими данными,  но  и  самые  вопросы  рус- 
ской истор1и  переродились  и  поставляются 
теперь  совершенно  иначе,  ч1шъ  прежде,  а 
известно,  что  правильно  поставить  вопросъ 
значитъ  ужъ  вполовину  решить  его. 

Вм^ст^  съ  другими  переродился  и  во- 
просъ о  государственномъ,  политическомъ 
элементе  въ  древней  Руси.  Отчего  онъ  больше 
развивался,  а  друг1е  мен^е;  какой  его  харак- 
теръ  и  отношен1я  къ  другимъ  (торонамъ 
жизни;  по  какимъ  законамъ  онъ  развивался, 
— словомъ,  какая  его  роль  и  значен1е  въ 
русской  исторш?  За  вс:Ь  эти  вопросы  приня- 
лись совершенно  иначе.  Принявъ  въ  осно- 
ван1е  мысль,  что  каждый  народъ  есть  жи- 
вой, ц'ктьный,  саморазвиваюпцйся  организмъ, 
котораго  различныя  стороны  не  распадаются 
на  безсвязныя  или  только  механически  между 
собою  соединенныя  части,  а  всЬ  вытекаютъ 
изъ  единой  народной  жизни,  нельзя  уже  было 
разсматривать  нашу  государственную  жизнь 
отдельно  отъ  другихъ  сторонъ.  Теперь  на 
нее  взглянули,  какъ  на  одно  изъ  выражен1й 
народнаго  организма;  следовательно,  имъ,  а 
не  чкмъ-либо  постороннимъ  и  сверхъесте- 
ственнымъ  надо  было  ее  объяснить.  Событ1я, 
извне  и  случайно  вопхедпия  въ  нашу  на- 
родную жизнь,  не  внесли  въ  нее  новыхъ 
элементоьъ  и  стало  быть  не  изменили  ее,  а 
остались  на  ея  поверхности  и  были  ею  пере- 
работаны; следовательно,  они  имеютъ  лишь 
второстепенный  голосъ  въ  определен1и  на- 
шей истор1и. 

Этотъ  взглядъ,  последн1й  результатъ  евро- 
пейской науки,  имелъ  огромное  и  решите.ть- 
ное  вл1ян1е  на  уразумен1е  нашего  древняго 
быта.  Если  развивалась  только  государствен- 
ная, политическая  жизнь,  а  друг1я  стороны — 
нетъ,  то,  значитъ,  въ  ней  сосредоточи.тась 
все  силы  и  соки  народной  жизни;    стедова- 


тельно,  изменешя  первой  были  изменешями 
последней.  После  того  оставалось  только  по- 
нять, такъ  сказать,  почву,  элементъ,  въ  ко- 
торыхъ  совершалась  государственная  жизнь, 
и  уловить  законы  ея  развит1я, — и  дело  было 
сделано,  задача  решена,  взглядъ  на  русскую 
истор1ю  созданъ. 

Историческ1е  элементы  русской  жизни  не 
трудно  было  отгадать.  Давно    ужъ,   хотя   и 
безсознательно,  называли  Русь  патр'шрхаль- 
ной:  но  этому  слову  не  давали    того    глубо- 
каго,  всеобъемлющаго  значен1я,  которое  оно 
действительно    имеетъ    въ    приложен1и    къ 
намь.  Сверхъ  того  все  русскхе  древн1е    по- 
литики прямо  или  косвенно  тоже  указываютъ 
на  патр1архальность.  А  что   такое   патр1ар- 
хальность?  Формулируя   это    слово    ученымъ 
образомъ,  мы  найдемъ,  что  она  заключается 
въ  преоб.'гадан1и  естественныхъ,  прирожден- 
ныхъ,  следовательно  на   кровномъ    родстве 
основанныхъ  отноп1ен1Й  надъ  юридическими 
и  личными.  Общество,  въ  которомъ  началь- 
никъ  или  господинъ  является  какъ   бы   от- 
I  цомъ,  а  равные  какъ  бы  братья  между    со- 
бой по  крови, — такое  общество  есть  патрхар- 
I  хальное.  Такъ  какъ  родственныя  отно1пешя 
I  по  времени  первыя  въ  истор1и,  то  во  всехъ 
I  обществахъ,  у  всехъ  "народовъ,  патр1архаль- 
I  ный  бытъ  предшествуетъ  всякому    другому. 
I  Главная    отличительная    его  черта  —  совер- 
I  шенная  неопределенность  взаимныхъ   отно- 
шен1й    между    людьми,    и    вс.гЬдствте  этого 
страшный    произво..1ъ,    безсознательность    и 
необезпеченность   всехъ    и    каждаго.    Че.ю- 
веку  невыносимо  жить   подъ   гнетомъ    веч- 
ной, неотвратимой  случайности,  которая  ца- 
ритъ    въ   11атр1архальномъ    обществе,    худо 
прикрываясь  мнимой  наивностью  и   ничемъ 
не    охраняемымъ ,    следовательно    шаткимъ 
обычаемъ:  по  при1)0де  своей  человекъ  стре- 
мится  къ    определенному,    известному,    по- 
стоянному быту,  въ  которомъ  можно   ор1ен- 
тироваться    и    найтись.    Вотъ   что  выводитъ 
патр1а1)хальное    общество    въ    юридическ1й, 
граждансмй  бытъ.  Конечно,  въ  пер10дъ  ис- 
ключительнаго    и    односторонняго    развит1я 
юридическ1Й  бытъ  является  слишкомъ  стро- 
гимъ,  угловатымъ  и  прозаическимъ;  но  онъ 
по  крайней  мере  даетъ  человеку    хоть   ка- 
шя-нибудь  точки    опоры,   очерчиваетъ   хоть 
грубо  кругъ  его  деятельности,  не    пересту- 
пая котораго  можно  действовать  безъ  наси- 
л1я.  11атр1архальное  общество  не    представ- 
ляетъ  даже  и  этой  скудной  выгоды.  Отсюда 
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110  м'Ьр'Ь  ТОГО,  какъ  народъ  живетъ,  патр1ар- 
хальныя  отношен1я  сменяются  въ  немъ  юри- 
дическими и  гражданскими,  кровный  союзъ 
сначала  опред'1^ляется  юридически,  потомъ 
уступаетъ  м'Ьсто  другому,  601^6  широкому 
гражданскому  союзу,  въ  которомъ  челов^къ, 
прежде  зависавши!  отъ  кровныхъ  отношен1й, 
преобразуется  мало-по-малу  въ  самостоятель- 
наго  д-Ьятеля,  котораго  м^к'то  и  значен1е 
определяется  личными  качествами,  талан- 
томъ  и  доблестями,  а  не  одними  природ- 
ными услов1ями  рожден1я. 

Если  госуда1)ственный  элементъ  д-Ьйстви- 
тельно  поглотилъ  и  сосредоточилъ  всю  рус- 
скую народную  жизнь,  то  его  развит1е  должно 
представлять  это  постепенное  перерожден1е 
патр1архальности  въ  юридическое  устройство 
и  гражданственность.  Другими  словами:  въ 
нашей  государственной  жизни  должны  были 
сначала  преобладать  кровныя  родственныя 
начала,  а  потомъ  изъ  нихъ,  постепенно,  вы- 
работаться юридическ1я  и  гражданск1Я. 

Диссертац1я  г.  Соловьева  самымъ  блиста- 
тельнымъ  образомъ  подтвердила  этотъ  вы- 
водъ  а  рг10г1.  И  до  нея  говорили,  что  съ 
1оанна  III  началось  у  насъ  государство, — 
что  въ  пер1одъ  уд-Ьловъ  князья  считались 
между  собой  родствомъ,  кто  кого  старше;  но 
на  томъ  всЬ  и  останавливались.  Это  были 
безсвязныя  заметки  —  не  бол Ье;  отъ  недо- 
статка систематическаго  взгляда  эти  зам-Ьтки 
не  послужили  ни  къ  чему:  факты,  бросаю- 
1д1еся  въ  глаза,  остава.1ись  незамеченными; 
въ  сумме,  несмотря  на  мног1я  изследован1Я, 
русская  истор1я  ничего  не  выиграла.  Об.1а- 
дая  огромны мъ  фактпческимъ  знан1емъ  пред- 
мета,—чему  убедительн'Ьйшимъ  доказатель- 
ствомъ  служитъ  книга,— г.  Соловьевъ  прежде 
всего  обратилъ  вниман1е  на  лживую  связь 
между  отдельными  событ1ями  русской  исто- 
р1и,  на  нача.10,  дающее  имъ  органическую 
целость,  единство.  Въ  короткой,  но  замеча- 
тельной речи,  произнесенной  имъ  съ  ка- 
недры  передъ  яачаломъ  публичнаго  диспута, 
онъ  ясно  высказалъ  свое  отношен1е  къ  нред- 
шественпикамъ  на  томъ  же  поприш,е.  Мы 
не  упомнимъ  самыхъ  словъ.  но  мысль  была 
вотъ  какая:  до  сихъ  поръ  заботились  осо- 
бенно о  томъ,  какъ  разделить  русскую  исто- 
р1ю;  теперь  надо  стараться,  напротивъ,  сое- 
динить ея  части  въ  одно  целое,  связать  раз- 
дробленное и  неирави.тьно  противопоставлен- 
ное; надо  возсоздать  наукой  живой  организмъ 
русской    пстор1и,    а   онъ  самъ  ужъ  укажетъ 


на  разделен1е  необходимое  и  естественное. 
Результатомъ  этого  совершенно  новаго  11р1ехма, 
,11,0  сихъ  по1)ъ  невиданнаго  въ  русской  исто- 
рической литературе,  былъ  новый  взгляд.ъ 
на  древне-русскую  государственную  жизнь, 
которая  составляетъ  г.ъавную  тему  диссе!)- 
тац1и.  На  основаши  этого  взг.тяда  исчезаютъ 
все  представлешя,  заслонявш1я  естественный, 
органическ1Й  ходъ  событ1й  и  внутреннюю 
связь  между  эпохами.  Уделы  и  уде.1ьный  ие- 
р1одъ,  которые,  судя  по  нашимъ  учебникамъ, 
Богъ  знаетъ  какъ  и  откуда  вдругъ  являются 
въ  нашей  истор1и,  по  мнешю  г.  Соловьева, 
до  XIII  века  вовсе  не  существовали,  да  и 
после  не  играли  первой  роли.  Монгольское 
иго,  которому  доселе  приписывали  решитель- 
ный, полный  переворотъ  въ  нашей  истор1И, 
тоже  не  имело  такого  великаго  значен1я.  Оно 
сильно  на  насъ  вл1яло — это  правда,  но  было 
одной  изъ  де.йствующихъ  причинъ,  а  не 
исключительно  действовавшей.  Такимъ  обра- 
зомъ исчезаетъ  все  внесенное  и.звне  въ  рус- 
скую истор1ю,  поле  изс.1едопан1п  очип1,ено 
отъ  всего  ему  чуждаго,  и  ничто  уже  не  пре- 
пятствуетъ  событ1ямъ,  эпохамъ,  предстать 
въ  томъ  свете,  съ  темъ  значен1емъ,  которые 
имъ  действительно  принадлежатъ  и  свой- 
ственны. Ра.зрешивъ  эту  первую  отрицатель- 
ную половину  своей  задачи  въ  предислов1и, 
авторъ  решаетъ  и  вторую,  положительную. 
Изследован1е  ея  наполняетъ  всю  остальную 
часть  диссертац1и.  Государственная  истор1я 
Росс1и  .за  все  время  господства  Рю1)иковой 
династ1и,  по  мнен1ю  автора,  сначала  пред- 
ставляетъ  господство  родовыхъ  отношен1й. 
которыл  мало-по-малу  сменяются  государ- 
ственными; последн1я,  наконецъ,  берутъ  1)е- 
шительный  верхъ  надъ  первыми  и  совер- 
шенно упраздняютъ  ихъ  въ  окончательной 
кровавой  борьбе  1оанна  1\"  съ  вельможе- 
ствомъ.  Съ  этимъ  торжествомъ  государствен- 
наго  начала  надъ  родовымъ  совпадаетъ  пре- 
кращен1е  Рюриковой  династ1и,  и  Росс1я  всту- 
паетъ  въ  новый  фазисъ  историческаго  суще- 
ствован1Я.  Это  общ1я  черты  новаго  взгляда 
г  Соловьева  на  древнюю  государственную 
Русь.  Взглянемъ  теперь  на  подробности.  Сна- 
чала, до  XIII  века,  все  князья  суть  члены 
одного  княжескаго  рода,  вся  Росс1я  есть  его 
нераздельная  родовая  собственность  въ  об- 
щемъ  его  владен1и.  При  такомъ  состоян1и 
невозможно  110нят1е  о  частной  собственности 
князей,  понят1е  объ  уделе;  какъ  члены  одного 
рода,  все  князья  владеютъ.   но  не  на  осно- 
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ван1и  права  собственности:  сгЬдовательно, 
ихъ  отнои1ен1я  только  личныя,  опредЬлен- 
ныя  родственными,  кровными  связями:  князья 
считаются  между  собою  старшинствомъ,  ко- 
торое даетъ  имъ  высшее  или  низшее  м^Ьсто 
въ  общей  родовой  1ера1)х1и  и  потому  то  или 
другое  влад^н1е.  Эпоха,  въ  продолжен1е  ко- 
торой удерживается  этотъ  порядокъ  вещей, 
им^стъ  свои  нодразд'Ьленхя.  Съ  начала  такъ 
называемаго  иер1ода  уд'Ьловъ— отъ  Ярослава 
до  смерти  Мстислава  1-го  —  столкновен1Я  и 
распри  между  князьями  происходятъ  всл'Ьд- 
ств1е  исключен1я  изъ  общаго  влад'Ьн1я  пле- 
мянниковъ  дядями:  съ  этого  времени  до  Бо- 
голюбскаго  возникаетъ  уже  борьба  между 
князьями  за  старшинство,  дающее  право  на 
такое  или  другое  влад11н1е,  и  преимуще- 
ственно К1евомъ.  Андрей  отк])ываетъ  новое 
начало  порядка  вещей.  Этотъ  князь  господ- 
ствуетъ  на  С'Ьвер'Ь,  гд'Ь  новыхъ  городовъ  не- 
сравненно больше,  ч'Ьмъ  на  югЬ  п  западе; 
новые  города,  основанные  самими  князьями, 
находятся  къ  нимъ  въ  отношен1яхъ  вот- 
чинъ,  полной  собственности,  ч-Ьмъ  не  могли 
быть  древн1е  вечевые  города.  Такъ  на  сЬ- 
веро-востогЬ  возникаетъ  нонят1е  объ  уд'Ьл'Ь, 
частной  княжеской  собственности,  а  съ  тЪшъ 
вм^ст'Ь  и  взглядъ  на  между-княжеск1я  отно- 
шен1я  долженъ  былъ  изм^^ниться.  Андрей, 
воспитанный  на  новыхъ  началахъ,  какъ  соб- 
ственникъ,  явно  стремится  къ  единовласт1Ю 
и  самодержан1ю  и  силится  упразднить  преж- 
Н1Й  родовой  порядокъ  вещей,  поддерживае- 
мый южно-русскими  князьями.  Отсюда  борьба 
между  нимъ  и  посл'Ьдними,  продолжавпшяся 
и  при  преемник'^  его  замысловъ  и  влад'Ьн1й, 
Всеволод-^  ИГ.  Въ  этомъ  князЬ  уже  пред- 
чувствуются московсые  велик1е  князья,  осо- 
бенно 1оаннъ  III.  Пос.з'Ь  Всеволода  мало-по- 
малу утверждаются  и  развиваются  новыя 
между-княжеск1я  отношен1я,  которыхъ  осно- 
ван1емъ  было  уже  понят1е  о  собственности. 
Князья  делили  свою  вотчину,  княжен1я, 
мел^ду  д']^тьми:  каждый  старался  усилить  и 
умножить  ее  насчетъ  другихъ,  не  уважая 
или  мало  уважая  родовыя  праьа,  служивппя 
прежде  главной  нормой  въ  опред'Ьлен1и  ихъ 
взаимныхъ  отношен1Й.  При  таких ъ  обстоя- 
тельствахъ,  одной  княжеской  лин1п,  а  именно 
московской,  удалось  усилиться  надъ  всЬми 
прочими.  Сл^дств1емъ  этого  было  отнят1е 
влад1.н1й  у  прочихъ  князей  и  ихъ  поддан- 
ническое служебное  отноп1еп1е  къ  москов- 
скому; наконецъ  независимые  ]:иязья  совер- 


шенно исчез.ги  въ  Госс1И,  и  она  обратилась 
въ  московское  государство.  Это  государство, 
окончательно  основанное  1оанномъ  III  и  1У, 
стало  на  развалинахъ  прежняго  удЬльнаго 
родового  порядка  вещей;  разумеется,  онъ  не 
вдругъ  отказался  отъ  своихъ  правъ  и  не- 
престанно напоминалъ  о  своемъ  существо- 
ванш  въ  лиц'Ь  бояръ  и  вельможъ,  живыхъ 
представителей  такъ  называемаго  уд'Ьльнаго 
пер1ода.  Отсюда  борьба  между  ними  и  мо- 
сковскими государями,  особенно  ярко  и  въ  по- 
с.1'Ьдн1Й  разъ  обнаружившаяся  при  1оанн'1,  IV. 
Она  заключила  напгу  древнюю,  до -государ- 
ственную исто[»1Ю  и  откры-за  новый  пер1одъ — 
пер10дъ  московскаго  царства.  Этотъ  взглядъ 
безспорно  гораздо  глубже,  цельнее,  чЬмъ 
вс'Ь  предыдущ1е.  Онъ  набрасываетъ  живую, 
связную  ка1)тину  государственной  жизни  древ- 
ней Гуси,  чего  мы  до  сихъ  поръ  не  им'Ьли, — 
точка  ртправлен1я  поразительно  в-Ьрна.  Не- 
смотря на  все  это,  мы  думаемъ,  однако,  что 
г.  Со.ювьевъ,  ноставивъ  новое  начало,  не 
провелъ  его  до  конца  и  какъ  будто  остано- 
вился на  полудорог'Ь.  Газвит1е  новой  мысли 
у  него  не  вполн'Ь  посл'Ьдовательно:  поста- 
раемся доказать  это. 

Родовыя  отноп1ен1я  между  русскими  князья- 
ми поставлены  у  автора  первыми  по  времени. 
Это  начало,  точка  отправлен1я.  Ихъ  преоб.ла- 
дан1е,  чтобы  не  сказать  исключительное  гос- 
подство, въ  древнейшей  русской  государ- 
ственной истор1и  несомненно,  очевидно  ясно. 
Подъ  конецъ,  когда  раздробленныя  части 
Росс1и  стали  соединяться  въ  одно  ц^лое,  ро- 
довыя отноп1ен1я  удерживались  уже  только 
какъ  форма  безъ  содержан1я,  какъ  предлогъ, 
скрывавш1й  совс^мъ  друг1е  замыслы.  Князь 
изъ  члена  1)ода  сталъ  вотчинникомъ,  земле- 
влад^льцемъ,  и  больше  всего  думалъ,  какъ 
бы  ему  нажиться  и  увеличить  свое  им^нхе, 
будущее  наследство  детей.  Этой  главной  за- 
душевной цели  онъ  жертвовалъ  родовыми  и 
кровными  связями.  Между  княземъ — членомъ 
рода,  и  княземъ — хозяиномъ  разстоянхе  такъ 
велико,  что  ихъ  почти  нельзя  сравнивать; 
однако,  последн1й  былъ  потомокъ  перваго. 
Какъ  же  сове])шилось  это  перерожден1е?  Ка- 
кими ступенями  пройденъ  путь,  начало  и 
конецъ  котораго  такъ  несходны? 

Г.  Соловьевъ  говоритъ  о  родовыхъ  отно- 
шен1яхъ,  потомъ  о  государственныхъ,  кото- 
рыя  сначала  съ  ними  боролись  и  наконецъ 
ихъ  смени.™.  Но  въ  какомъ  отно1пен1и  они 
находились  м(\жду  собою,  откуда  взялись  го- 
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сударс'твенныя  отношенш  въ  нашемъ  оыту 
всл'Ьдъ  аа  родовыми,  —  этого  онъ  не  объяс- 
няетъ  или  0(5ъясняетъ  слишкомъ  неудовле- 
творительно. Г>о-иервыхъ,  онъ  не  поь-азываетъ 
естественной  преемственности  быта  юриди- 
ческаго  посл'Ь  1)одового;  во-вто1)Ыхъ,  взглядъ 
его  не  вполне  отрешился  отъ  преуве.1ичен1й, 
которыя  такъ  изукрасили  древнюю  Гусь,  что 
ее  нельзя  и  узнать.  Правда,  его  взглядъ  не- 
сравненно прост'Ье,  естественн'Ье;  но  надо 
было  сд'1;лать  еще  одинъ  шагъ,  чтобы  до- 
вершить полное  высвобожден1е  древней  1)ус- 
ской  истор1и  отъ  несвойственныхъ  ей  пред- 
ставлен! й;  а  его-то  г.  Соловьевъ  и  не  сд'1>- 
лалъ.  Этимъ  и  объясняется,  почему  авторъ 
по  необходимости  долженъ  былъ  прибегнуть 
къ  остроумной,  но  неверной  гипотезе  о  раз- 
личии новыхъ  княжескихъ  городовъ  отъ  древ- 
пихъ  в^Ьчевыхъ,  для  объяснен1я  новаго  по- 
1)ядка  вещей,  народившагося  въ  сЬверо-во- 
сточноп  Госс1и.  Представляя  себ'Ь  въ  не- 
сколько неестественныхъ  разм'Ьрахъ  влади- 
м1рскую  и  ^московскую  Русь,  г.  Соловьевъ  уви- 
д'Ьлъ  въ  нихъ  то,  чего  он'Ь  илд  вовсе  не 
представляли,  или  представляли,  но  не  въ 
томъ  св'Ьт-Ь,  который  имъ  придаетъ  авторъ. 
Оттого  у  г.  Соловьева  между  Русью  до  и 
посл'Ь  XIII  в^ка  ц'Ьлая  пропасть,  которую 
наполнить  можно  было  только  ч^мъ-нибудь 
вн'Ьшнимъ,  не  лежавшимъ  въ  органическомъ 
развит1и  нашего  древн'Ьйшаго  быта.  Такимъ 
вводнымъ  обстоятельствомъ  является  у  автора 
система  новыхъ  городовъ;  вывести  эту  си- 
стему изъ  родовыхъ  началъ,  наполнившихъ 
своимъ  развит1емъ  государственную  исторхю 
Росс1и  до  1оанна  III,  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности. Объяснимся. 

Мы  уже  сказали,  что  государственный,  по- 
литическ1й  элементъ  одинъ  сосредоточиваетъ 
въ  себ'Ь  весь  интересъ  и  всю  жизнь  древней 
Руси.  р]сли  этотъ  элементъ  выразился  въ  ро- 
довых^ патр1архальиыхъ  ({юрмахъ,  ясно,  что 
въ  то  время  ОН'Ь  были  высшей  и  единственно 
возможной  ([)ормой  быта  для  древней  Руси. 
Никакихъ  сильныхъ  переворотовъ  во  внут- 
1)ениемъ  составе  нашего  отечества  не  про- 
исходило; отсюда  можно  а  рг10г1  безошибочно 
заключить,  что  всЬ  изм'Ьнен1я,  происшедш1я 
постепенно  въ  полнтическомъ  быту  Росс! и, 
развились  органически  изъ  самаго  патр1ар- 
хальнаго,  родового  быта.  Въ  самомъ  д-Ьл'Ь, 
мы  видимъ,  что  истор1я  нашихъ  князей  прод- 
ета вляетъ  совершенно  естественное  перерож- 
ден1е  кровна  го  быта  въ  Ю1)идическ1Й  и  граж- 


данск1й.  Снача.ьа  князья  составляютъ  ц'Ьлый 
родъ,  влад'Ьющ1й  сооби1,а  всею  русскою  зем- 
лею. Такую  картину  представляетъ  до-обще- 
ственный, до-историческ1Й  быт'],  всякаго  че- 
лов'Ьческаго  общества.  Отношенхй  по  соб- 
ственности 1гЬтъ  и  быть  не  можетъ,  потому 
что  н'Ьтъ  прочной  ос'Ьдлости.  Князья  без- 
престанно  переходятъ  съ  м'Ьста  на  м-Ьсто, 
изъ  одного  влад'Ьн1я  въ  другое,  считаясь 
между  собою,  только  по  родству,  ста1)шин- 
ствомъ.  ВпослЬдств1и  они  начинаютъ  осЬ- 
даться  на  м'Ьстахъ.  Какъ  только  это  сдела- 
лось, княжеск1Й  родъ  раздробился  на  в^тви, 
изъ  которыхъ  каждая  стала  владеть  особен- 
нымъ  участкомъ  земли — областью  или  кня- 
жествомъ.  Ботъ  первый  шагъ  къ  собствен- 
ности. Правда,  въ  каждой  отдельной  тер- 
ритор1и  продолжался  еще  пре'лн1й  порядокъ 
вещей:  общее  влад'6н1е,  единство  княжеской 
в'Ьтви,  имъ  обладавшей,  и  переходы  князей. 
Но  не  забудемъ,  что  эти  территор1и  были 
несравненно  меньше,  княжеск1я  в^тви  мало- 
численное; стало  быть,  теперь  гораздо  легче 
могла  возникнуть  мысль,  что  княжество — ни 
бол'Ье,  ни  менОе  какъ  княжеская  вотчина, 
наследственная  собственность,  которою  вла- 
д'Ьлецъ  можетъ  распоряжаться  безусловно. 
Когда  эта  мысль,  конечно,  безсознательно, 
наконецъ  укрепилась  и  созре.1га,  террито- 
р1альные,  владельческ1е  инте1)есы  должны 
были  одержать  верхъ  надъ  личными,  то  есть 
по  тогдашнему  кровными  и  родственными. 
Вотъ  какимъ  образомъ  князья  мало-по-малу 
утратили  живое  сознанхе,  что  они  члены 
одного  рода,  кровные  между  собою.  Они  стали 
относиться  между  собою,  какъ  владельцы, 
собственники,  у  которыхъ  владельческ1е  ин- 
тересы на  первомъ  планЬ.  Родъ  княжеск1й 
чрезъ  это  превратился  въ  множество  отдОль- 
ныхъ,  независимыхъ  владельцевъ.  Здесь  ле- 
житъ  первый  хотя  и  с.1абый  зародышъ  граж- 
данскаго  общества.  Оно  нестройно  и  без- 
связно,  потому  что  не  судъ,  не  верховная 
власть  определяли  ихъ  отношен1Я,  а  произ- 
волъ  и  сила  оруж1я.  Одному  изъ  такихъ  кня- 
зей-собственниковъ  удалось  наконецъ,  съ 
помощью  разныхъ  благопрхятныхъ  обстоя- 
тельствъ,  усилиться  насчетъ  другихъ.  Онъ  и 
его  преемники  усердно,  правдой  и  неправ- 
дой, прибирали  в.1аден1я  пос.теднихъ  къ  сво- 
имъ рукамъ.  Такъ  образовалась  огромная  вот- 
чина, въ  которой  исподволь  стали  появляться 
пе[)вые  зачатки  государства;  но  и  они — замО- 
тимъ  это  хорошенько — условливались  не  сте- 
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пенью  нашего  тогда шняго  ра;^л{ит1я,  а,  такъ 
сказать,  громадностью  факта,  ({жзическими 
средствами  влад'Ьльца.  Этотъ  порядокъ  вещей 
продолжался  два  съ  половиною  в'Ька,  пока 
наконецъ,  въ  началЬ  Х\'111,  московское  ца])- 
стно  д^Ьйствительно  преобразовалось  въ  поли- 
тическое, государственное  т'Ьло  и  стало  дер- 
жавой въ  настоящемъ  значен1и  слова. 

Отсюда  мы  выводимъ  вотъ  как1е  ])езуль- 
таты:  д'Ьйствуя  на  первобытной  д'Ьвственной 
почв-Ь,  на  которой  никто  не  оставилъ  сл'Ь- 
довъ  другого,  бол'Ье  развитого  быта,  предо- 
ставленные самимъ  себ'!!,  мы  сначала  принуж- 
дены были  сами  собою  открывать  и  выраба- 
тывать вс'Ь  первичныя — гражданск1я  и  обп1,е- 
ственныя— начала,  составляюпця  азбуку  обще- 
ЖИТ1Я,  и  едва  ли  есть  другая  истор]  я,  кото- 
рая такъ  ЖИВО  какъ  русская  сохранила  кар- 
тину этого  незапамятнаго  до-историческаго 
развит1я  челов'Ьческаго  общества.  Даже  по- 
нят1е  о  собственности  мы  должны  бы-яи  изо- 
бр'йсти  сами,  и  честь  этого  открыт1я  у  насъ— 
принадлежитъ  князьямъ;  въ  частный  бытъ 
оно  проникло  спустя  еще  два  в^Ька.  То  же 
должно  сказать  и  о  гражданскомъ  быт1;.  Пер- 
выми его  д-Ъятелями  и  представителями  были 
князья;  а  въ  частномъ  быту  давно  ли  разру- 
шено родовое  начало?  Да  и  })азрушено  ли  оно 
вполн'Ь  даже  тепе1)ь,  но.1Тораста  л'Ьтъ  спустя 
посл'Ь  реформы?  Если  такъ,  спрашивается, 
мог.та  ли  въ  XIII  в4к^)  быть  хоть  тФ)Нь  го- 
сударственныхъ  отноп1ен1Й  между  князьями? 
Зародышъ  гражданскихъ,  н'Ьчто  на  нихъ  по- 
хожее— да.  безспорно,  но  никакъ  не  1'осудар- 
ственныя.  11осл'Ьдн1я  предпо.загаютъ  высокую 
степень  общественнаго,  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1я,  о  которомъ  въ  древней 
Руси  не  было  и  помину.  Это  доказывается 
и  прямыми  фактами,  и  косвенно  —  родо- 
вымъ.  кровнымъ  распорядкомъ,  непосред- 
ственно п])едшествовавшимъ  такъ  называе- 
мымъ  госуда])Ственнымъ  отнои1ен1ямъ.  От- 
того, что  г.  Соловьевъ  не  назвалъ  явлен1я 
его  именемъ,  произошли  всЬ  неправильные 
и  непоследовательные  выводы,  ошибочныя 
воззр'Ьн1я  и  натянутыя  толкован1я. 

Читатели  теперь  сами  видятъ,  что  отд'Ьль- 
ная  собственность  образовалась  весьма  просто, 
сама  собою,  вс.гЬдств1е  развит1я  родового 
быта.  Г.  Соловьеву  была  нужна  гипоте>за  о 
различ1И  старыхъ  и  новыхъ  городовъ.  Она 
ненужна  и  —  прибавимъ  еще  —  весьма  не- 
правдоподобна. Д-Ьйствительно  ли  различа- 
лись новые  города  отъ  старыхт^?  Авторъ  блис- 


тательно изложилъ  гипотезу  въ  своей  магис- 
терской диссертац1и  объ  отношен1яхъ  Нов- 
города къ  великимъ  князьямъ,  но  не  под- 
твердилъ  ее  никакими  доказательствами.  По- 
томъ  онъ  на  нее  ссыла.тся,  какъ  на  акс1ому. 
Мы  съ  своей  стороны  тщетно  перебира.ш  въ 
памяти  историческ1е  (|)акты,  напрасно  пере- 
сматривали лЬтописи:  ни  одно  данное  не 
приводитъ  къ  ней  Бо-первыхъ,  въ  устрой- 
стве старыхъ  и  новыхъ  городовъ  мы  не  на- 
ходимъ  р-^^^шительно  никакой  разницы;  воль- 
ныя  обп1,ины  отличались  особенной  организа- 
Ц1ей  —  это  правда;  но  если  всЬ  вольные  го- 
рода древней  Руси  были  старые,  то  далеко 
нельзя  сказать  наоборотъ,  что  всЬ  старые 
города  были  вольные.  Напротивъ,  .я'Ьтописи 
П1)едставляютъ  намъ  множество  старыхъ  го- 
родовъ, которые  безусловно  повиновались 
князьямъ,  приходившимъ  къ  нимъ  безъ  при- 
зван1я,  и  множество  новыхъ  городовъ,  по- 
строонныхъ  князьями,  и  въ  с.-в.  Росс1и,  ко- 
торые не  повиновались  князьямъ  и  своеволь- 
ствовали. Различ1е  между  т-^^ми  и  другими 
невозможно,  провести,  потому  что  устройство 
городовъ  Д1)евней  Руси  не  им-^ло  никакой 
оп1)ед'У',ленности,  правильности,  постоянства, 
которыя,  при  возмужалости  народа,  кладутъ 
особенную,  неизм'1>нную  печать  на  всю  исто- 
р1Ю  города  и  глубокими  чертами  отличаютъ 
е(^  отъ  истор1И  и  быта  вс/Ьхъ  другихъ  горо- 
довъ. И  теперь  внутренше  города  Росс1и, 
даже  больш1е,  чрезвычайно  между  собою 
сходны.  Отчего  это?  Оттого,  что  н'Ьтъ  про- 
вин1иализма.  мЬстнаго  развит1я,  а  нхъ  н'^тъ 
потому,  что  гражданственность  у  насъ  еще 
въ  зародышЬ,  едва  только  начинается.  Т-^мъ 
бол'Ье  такъ  было  въ  д[)евней  Росс1и,  не  им'Ьв- 
1пей  никакой  гражданственности.  Исто1)1я 
нашихъ  городовъ  въ  древности  служитъ 
этому  неопровержимымъ  доказательствомъ. 
Т-Ь  только  изъ  нихъ  сохраняютъ  самостоя- 
тельность, которые  удалены  отъ  главной 
сцены  д1'.йств1я  русской  истории;  придетъ  съ 
ними  въ  соприкосновен1е  сильный  князь  — 
они  отдаются  ему  „на  всей  его  вол'Ь",  ко- 
нечно, не  безъ  сопротив.1ен1я,  но  все-таки 
отдаются:  князь  на  лицо — городъ  исполняетъ 
его  волю,  н'Ьтъ  —  тогда  городъ  начинаетъ 
д'11Йствовать,  соби1)аться  на  в'Ьче,  распоря- 
жается. Осшб'^.ютъ  князья  —  города  ихъ  не 
слушаются  и  заключаютъ  съ  ними  услов1я; 
усилились  они  —  города  опять  замолкли.  Л 
когда  утвердилось  московское  единовласт1е, 
достаточно   было   ста  л'Ьтъ.    чтобъ  сравнить 
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какой-нибудь  Новгородъ  со  всЬми  другими 
городами,— Новгородъ,  который  до  конца  ХУ 
в^Ька  составлялъ  цЬлое  государство  съ  огром- 
ной террито1)1ей;  а  тогда  еще  не  было  и  по- 
мина о  тЬхъ  административныхъ  средствахъ 
совершеннаго  покорен1я,  который  изобрФ,тены 
уже  въ  нов'ййшее  время.  Что  можетъ  быть 
краснорФ^чив'Ье  ятихъ  (()актовъ?  Не  говорятъ 
ли  они,  что  тогда  города  сами  по  06611  ни- 
чего не  значили,  что  ихъ  муниципальныя 
права  не  были  правами,  а  обычаями,  не  им'11В- 
пгими  даже  юридическа1'0  характера,  потому 
что  эти  права  не  были  сознаны  и  усвоены 
и  только  въ  отсутств1и  пли  при  слабости  кня- 
зей предъявляли  свое  существованте.  Ста.ю 
быть,  не  изъ  характера  новыхъ  городовъ 
1)азвилось  поняттс  объ отдельной  княжеской 
собственности.  Оно  не  нм'Ьло  никакого  исто- 
1)ическаго  прототипа,  а  паиротивъ,  само  ро- 
дившись впервые  въ  государственной  сфер!., 
послужило  первообразоыъ  частной,  граждан 
ской  собственности.  И  такъ,  объяснен1е  г.  Со- 
•ювьева  рушится  само  собою. 

Объяснен1е  происхожден1я  отд^^льной  соб- 
ственности лежитъ  гораздо  б.тиже,  въ  самыхъ 
услов1яхъ  родового  быта.  Если  онъ  посл^ 
XIII  в-Ька  началъ  переходить  въ  граждан- 
СК1Й,  а  не  государственный,  какъ  думаетъ 
г.  Соловьевъ,  то  органическую  связь  между 
обоими  угадать  весьма  не  трудно.  Она  скры- 
вается въ  вотчинномъ  семейственном  ь  на- 
чал'Ь,  тоже  основанномъ  на  кровномъ  род- 
ств-Ь,  сл'Ьдовательно  тоже  патр1архальномъ, 
но  которое  т'Ьмъ  суп1,ественно  отличается 
отъ  родового,  что  гораздо  тклгЬе  его  и  на- 
ходится къ  нему  постоянно  во  враждебныхъ 
отпошен1яхъ.  Семья  разлагаетъ  родъ  на  части, 
и  когда  она  беретъ  верхъ,  послйдн1й  необхо- 
димо падаетъ.  О  вотчинномъ,  семейномъ  на- 
чале, игравшемъ  такую  важную  роль  въ  древ- 
ней Росс1и,  г.  Соловьевъ  совс1;мъ  не  говоритъ 
въ  своей  диссертацш;  онъ  его  какъ  бы  обхо- 
,|,итъ.  На  диспут!!  мног1г,  отправляясь  впро- 
чемь  отъ  1)азлпчпыхъ  точекъ  зр1лпя,  сошлись 
въ  в()зражен1яхъ  на  эту  слабую  сторону  раз- 
сужлен1я.  Лвторъ  защищался  очень  .ювко  и 
искусно,  по  победа  оста  1ась  не  па  его  сто- 
рон'Ь.  Такъ  какъ  этотъ  предметъ  весьма  важ- 
ный въ  русской  исто|)1и,  то  мы  позво.тимъ 
себ'Ь  сказать  о  немъ  несколько  словъ. 

Одно  изъ  г.тавныхъ,  коренныхъ  отлич1й 
родового  союза  состоитъ  въ  томъ,  что  какъ 
бы  ни  распшрился  родъ,  какъ  бы  ни  стали 
многочисленны    его  в1'>твм.    онЬ  непременно 
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находятъ  въ  немъ  известное  м'Ьсто;  каждое 
лицо,  по  ЛИН1И,  старшинству  или  меньшин- 
ству, класси(|»ицируется  въ  род11,  и  никто,  на 
основан1и  родовыхъ  началъ,  не  изъятъ  изъ 
этой  клаесификащи.  Таковъ  родъ,  но  самому 
сво(;му  началу;  если  оно  не  всегда  строго  вы- 
,'|,е1)жано  въ  нрим1и1ен1и  къ  тому  или  дру- 
гому лицу,  то  все  же  пока  родъ  су  (цествуетъ 
и  силенъ,  никто  не  можетъ  высвободиться 
изъ  родового  союза,  съ  удерл;ан1емъ  какихъ- 
пибудь  правъ.  ;^то  зако.тдованный  круг'ь,  изъ 
котораго  нельзя  выйти,  не  переставши  суще- 
ствовать физически  или  граждански.  Какое 
лее  м1'>сто  занимаетъ  каждое  лицо  въ  род'Ь  и 
какъ  опред^Ьляются  его  отношен1я  къ  дру- 
гимъУ  Нто  зависитъ  исключительно  отъ  рож- 
,'|,ен1я.  Кто  прежде  роди.тся.  тотъ  и  старше; 
кто  поздн'11е,  тотъ  моло1ке.  На  этомъ  основа- 
П1И.  совершенно  сооб1)азно  сь  законами  есте- 
1  ственнаго  рожден1я,  дяддг  считались  въ  чисто 
I  [)()1,овомъ  союз'11  старше  своихъ  илемянни- 
ковъ.  Кс.пг  юридическая  казуистика  родо- 
вого начала  и  видоизм-Ьняла  это  общее  по- 
ложен1е,  то  это  не  было  отстуилен1емъ,  а  па- 
иротивъ ближайшимъ  приноровлен1емъ  родо- 
вого старшинства  къ  естественному.  Положе- 
п1е  младшаго  въ  родовомъ  союз^^  вообще  было 
очень  не.завидно.  Онъ  былъ  обя.занъ  уважать, 
почитать,  любрггь  и  слушаться  старшаго,  хотя 
бы  ста1)П11Й  былъ  въ  десять  разъ  его  огра- 
ниченнее, чтобъ  не  сказать  глупее,  хотя  бы 
онъ  не  заслуживалъ  ни  малейшей  любви  и 
почтен1я.  11овиновен1е  стар1ппмь  влечетъ  за 
собою  множество  мелкихъ,  тягостныхъ  обя- 
занностей и  послугъ;  еще  въ  недавнее  время, 
которое,  слава  Богу,  быстро  уходитъ,  счита- 
.юсь  непрем'Ьнной  обязанностью  д'Ллать  ви- 
зиты И.1И  писать  (|)орм('Нныя  письма  по  празд- 
никамъ,  наружно  уважать,  спрашивать  со- 
вета даже  въ  такихъ  д'Ьлахъ,  которыя  ни 
до  кого  не  касаются,  о  которыхъ  не  хоче1пь 
никому  говорить,  и  т.  д.  Какъ  же  пусто  и 
г.тавное  безлично  должно  бы.ю  быть  оби1,е- 
ство,  когда  такое  уст})ойств()  и  так1я  песооб- 
разныя  съ  зд])авымъ  смысломъ  отношен! и  не 
возбуждали  ничьего  п1)отивод'Ьйст1ии,  1,ч)гда 
никто  ими  пе  тяготгыся,  а  нап1ют11въ  вся- 
к1й  вмт.ня.тъ  себе  въ  особенную  заслугу  без- 
условное и  буквальное  выполнен1е  родопыхъ 
обязанностей!  Такой  по])ядокъ  всчцей  не  могъ 
иродо.тжаться  в'^чно.  Но  1)азложен1е  его  у 
насъ  началось  не  протестомъ  лица  во  имя 
своихъ  вГ.чныхъ,  пеотъемлемыхъ  правь,  ибо 
о  личнос'1'п  въ  древн']Ьйшей  Гуси  не  было  п 
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помину:  упадокъ  родового  устройства  при- 
шелъ  совсЬмъ  съ  другой  стороны,  откуда  бы 
его,  кажется,  всего  мен'Ье  можно  было  ожи- 
дать, а  именно — отъ  семьи,  вотчиннаго  на- 
чала. Это  сделалось  вотъ  какимъ  образомъ: 
Братья  между  собою  считались  старшин- 
ствомъ,  и  такимъ  образомъ,  даже  по  смерти 
отца,  составляли  ц'Ьлое,  определяемое  по- 
стоянными законами;  но  д'Ьти  каждаго  изъ 
нихъ  им'Ьли  ближайшее  отношен1е  къ  отцу, 
и  только  второстепенное,  посредственное — къ 
роду.  Для  нихъ  ихъ  семейные  интересы  были 
главное  и  первое;  родъ  былъ  уже  гораздо 
дальше  и  не  могъ  такъ  живо,  всецЬло  по- 
глощать ихъ  вниман1е  и  любовь.  Прибавьте 
къ  этому,  что  и  для  ихъ  отца  выгоды  своей 
семьи  были  близки  и  во  многихъ  случаяхъ, 
приходя  въ  столкновенте  съ  выгодами  рода, 
могли  ихъ  перев'11шивать.  Но  пока  родъ  былъ 
немногочисленъ  и  лин1и  еп1,е  недалеко  разо- 
шлись, родъ  еп1,е  могъ  держаться;  а  что  же 
должно  было  произойти,  когда  посл^  родона- 
чальника сменились  три,  четыре  покол'Ьн1я, — 
когда  каждая  княжеская  лин1я  имЬла  уже 
свои  семейныя  и  родовыя  предан! я,  а  обще- 
родовые интересы  ступили  на  третье,  четвер- 
тое м^сто?  Естественно,  къ  роду,  обратив- 
шемуся теперь  въ  призракъ,  всЬ  должны  бы.-щ 
охлад'Ьть.  Всл'Ьдств1е  чего  же?  Всл^дствхе 
того,  что  вотчинное,  семейное  начало,  нис- 
ходящ1е  разорвали  родъ  на  самостоятельныя, 
другъ  отъ  друга  независящ1я  части  или  от- 
расли. Этотъ  процессъ  повторялся  н'Ьсколько 
разъ:  изъ  в-Ьтвей  развива-зись  роды.  Эти  роды 
разлагались  семейнымъ  началомъ  и  т.  д.,  до 
т'Ьхъ  поръ,  пока  родовое  начало  не  и.зно- 
силось  совершенно.  Его  поддерживало  н-Ь- 
сколько  времени  зиаченхе  княжен1Й,  которыя 
сначала  ноСили  на  себ'}^  какую-то  т'1>нь,  приз- 
ракъ государственныхъ  влад']>н1й,  составляв- 
шихъ  по.титическое  ц-Ьлое:  но  этотъ  призракъ 
скоро  разсЬялся,  ибо  они  все  дробились  и 
дроби.1ись,  такъ  что  влад'Ьшя  князей  нако- 
нецъ  измельчали  до  крайности  и  стали  просто 
частною  собственностью.  Тогда-то  семейное 
начало,  въ  лицЬ  нисходящихъ,  открыто  стало 
оспоривать  первенство  у  родового,  представ- 
ляемаго  старшими  боковыми  родственниками. 
Семья  стала  главнымъ  движущимъ  принци- 
помъ,  а  не  родъ;  не  къ  дядямъ  умершаго 
лица  ста;ли  переходить  права  и  влад-Ьнхя,  а 
къ  сыновьямъ  его.  Постыдите  сд-Блались  стар- 
пшми,  а  первые  младшими,  и  родъ  исчезъ. 
Постепенность  этой  коренной  нерем'Ъны  въ 


понят1яхъ  и  въ  движу щемъ  начал+>  нашей 
внутренней  жизни,  которой  важность  нельзя 
довольно  оц'Ьнить,  превосходно  изложена  въ 
диссертац1и  г.  Соловьева  въ  отношен1и  къ 
велико-княжескому  достоинству: 

„Первымъ,  главнымъ  правомъ  на  великокня- 
жеское достоинство  было  старшинство  физиче- 
ское, следовательно  дядя  им^лъ  первенство  нал'ь 
племянннкомъ,  сгарш1Г1  братъ  надъ  младшими, 
мужъ  старшей  сестры  надъ  младшими  зятьями...  П 
такъ  по  первому,  естественному  представлен1ю  о 
старшинстве,  дядя  постоянно  им-Ьлъ  право  предъ 
илемянникомъ.  Но  теперь  обратимъ  вниман1е  на 
второе  представлен1е:  по  смерти  отца  старш1й 
братъ  заступалъ  его  М'Ьсто  для  младшихъ,  стано- 
вился отцомъ  въ  отношен1и  къ  нимъ.  с.1'Ьдователь- 
но  его  Д'Ьти  должны  были  стать  братьями  дядьямъ 
своимъ;  и  точно  такое  представлен1е  существовало 
при  родовыхъ  княжескнхъ  отношентяхъ,  ноо  мы 
видимъ,  что  сыновья  старшаго  брата  называются 
братьями  дядьямъ  своимъ...  Но  при  такомъ  пред- 
ставлен1П  необходимо  р  >ждался  вопрось:  старш11! 
сынъ  сгаршаго  брата,  который  сталъ  отцомъ  для 
младшихъ  братьевъ,  сталъ  поэтому  самому  бра- 
томъ  дядьямъ  своимъ,  но  какимъ  братомъ  —  стар- 
шимъ  или  младшимъ?  ЗдЬсь  оиять  два  представле- 
н1я:  первое,  основываясь  на  (1)изическомъ  стар- 
шпнств'Ь,  отдавало  всегда  преимущество  дядьямъ 
предъ  племянниками,  сыновья  старшаго  брата  были 
братьями  дядьямъ  своимъ,  но  братьями  младшими... 
Но  въ  пользу  племяннпковъ  скоро  явилось  другое 
прелставлен1е:  старш1й  братъ  сталъ  отцомъ  для 
младшихъ,  сыновья  его  изъ  племяннпковъ  стали 
для  нихъ  братьями,  старш1Й  мелгду  сыновьями  отца 
есть  необходимо  старипй  между  братьями,  следо- 
вательно старш1Й  племя нникъ  старше  дядей...  По- 
следнее прсдставлен1е  о  старппшстве  старшаго 
племянника  надъ  дядьями  явилось  при  самыхъ  пер- 
выхъ  столкновен1Яхъ  между  правами  Ярославо- 
выхъ  потомковъ  на  старшин(Тво,  но  встретило 
сильное  соиротивлен1е  въ  общемъ  мнен1и,  которое 
было  за  естественное  представлен1е,  основанное 
на  физическомъ  старшинстве  дядей  надъ  -племян- 
никами: отсюда  произошли  страшныя  войны  меж- 
ду Мстиславичами  и  Юрхемъ  Дол  гору  кимъ  и  по- 
томствомъ  его,  въ  продолжен1е  которыхъ  и  до  са- 
маго  разъедннен1я  юго-западной  старой  Руси  отъ 
северо-восточной,  новой,  торжество  оставалось  за 
представлен1емъ  о  старшинстве  дядей  надъ  пле- 
мянниками... Но  въ  потомстве  Всеволода  П1  въ 
Руси  северо-восточной  пересиливаетъ  представле- 
ние о  старшинстве  сына  отъ  старшаго  брата  уже 
не  надъ  одними  младшими,  но  надъ  всеми  дядья- 
ми, при  чемъ  однако,  до  самаго  пресечен1я  Рюрн- 
кова  рода  на  престо-ие  Московскомъ,  дядья  самые 
младипе  не  хотятъ  уступить  старипшства  сыну 
отъ  перваго  брата,  такъ  что  оба  представления 
остаются  при  своихъ  крайностяхъ,  не  уступаютъ 
другъ  другу,  не  допускаютъ  ничего  средняго". 

Когда  нисходяпце  получили  старп1Инство 
передъ  боковыми,  родъ  не  могъ  уже  органи- 
зоваться и  родовое  начало — быть  источникомъ 
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иравъ.  Отъ  него  удерналась  лишь  ({юрма 
безъ  всякаго  содержан1я.  Мало  этого:  только 
съ  его  паден1емъ  и  полнымъ  торжествомъ 
семейнаго  начала,  могъ  появиться  типъ  зем- 
левлад'Ьльца,  вотчинника,  который  въ  нашей 
государственной  жизни  действительно  см1^- 
нилъ  типъ  дружиноначальника,  сначала  пре- 
обладавш1Й  между  князьями  и  лел{авш1й  въ 
основан1и  ихъ  власти.  Годъ  князей-пом'Ьп1,и- 
ковъ,  или  „хозяевъ",  какъ  называетъ  ихъ 
весьма  остроумно  г.  Соловьевъ,  не  только  тя- 
нется черезъ  всю  московскую  исторхю  до 
1оанна  III,  но  даже  всЬ  посл'Ьдующте  мос- 
ковск1е  цари,  до  самого  Петра  Великаго,  про- 
никнутые т'Ьмъ  же  характеромъ,  удержи- 
ваютъ  еш,е  т'Ь  же  самыя  (|1ормы,  хотя  и  съ 
изм'Ьнен1ями.  Но  рядомъ  съ  этимъ  типомъ, 
еш,е  въ  конц'Ь  XIV  вика,  возникаетъ,  сна- 
чала смутно,  едва  замЬтно,  мысль  о  государ- 
ств'Ь.  Развиваясь  мед.генно,  она  мало-по-малу 
выгЬсняетъ  типъ  владельца,  вотчинника,  и 
наконецъ  одерживаетъ  надъ  нимъ  первую 
блистательную  победу  въ  лицЬ  и  реформ'Ь 
Петра  Великаго.  Это  появлен1е  новой  идеи, 
какъ  намъ  кажется,  не  довольно  р-Ьзко  от- 
м11чено  въ  разеужден1и  г.  Соловьева.  Правда, 
онъ  особенно  останавливается  на  томъ,  что 
Дмитр1Й  Донской  первый  отказалъ  старшему 
сыну  го})аздо  большую  часть  пъ  сравнен1и  съ 
прочими,  и  т-Ьмъ  выразиль,  что  столько  же,  и 
еще  больше,  заботился  о  сохраненш  целости 
московскаго  великаго  княжества,  сколько  о 
семейныхъ  интересахъ.  СовсЪхъ  т'Ьмъ,  объ 
этомъ  въ  высокой  степени  важномъ  явлен1и 
въ  нашей  истор]'и  не  сказано  у  г.  Соловьева 
ни  слова  въ  общемъ  обозр'Ьн1и  предмета. 
Господство  семейнаго  начала  и  появлен1е  на- 
чала государственнаго  слиты  авторомъ  въ 
одно,  подъ  общимъ  назван1емъ  государствен- 
ныхъ  отношен1й.  Мы  уже  вид^^ли,  какъ  это 
неправильно.  Прибавимъ,  что  именно  оттого, 
что  авторъ  не  отличилъ  семьи  и  вотчины  отъ 
государства,  и  выходитъ  у  него  какъ  бы  ска- 
чокъ  въ  нашемъ  развит1и — пустое  м'Ьсто,  не 
наполненное  ничЬмъ.  Введен1емъ  семейнаго 
начала  этотъ  пропускъ  исчезаетъ,  и  ходъ  ис- 
тор1и  является  чрезвычайно  естественнымъ 
и  посл'Ьдовательнымъ:  родъ  и  общее  влад'11- 
ше,  семья  и  вотчина  или  отд1^льная  собствен- 
ность, лицо  и  государство. 

Вотъ  все,  что  мы  считали  нужнымъ  ска- 
зать объ  основной  мыс.ш  новаго  историче- 
скаго  сочинен1я  г.  Соловьева.  Переходя  те- 
перь  къ  подробному  разбору    его  частныхь 


1зозыскан1Й  и  отд-бльныхъ  положенхй,  въ  ко- 
то1)ыхъ,  по  нашему  мн']Ьн1ю,  и  заключается 
вся  сила,  достоинство  разсужден1я  и  вполне 
выражается  ярк1й  историческ1Й  та.яантъ  ав- 
тора,— сд-Ьлаемъ  въ  заключен1е  общ1й  выводъ 
изъ  всего  нами  сказаннаго. 

Главная  заслуга  г.  Соловьева  состоитъ  въ 
томъ,  что  онъ  открылъ  и  показалъ  какъ 
основной  движупцй  принципъ  наптей  древ- 
ней истор1И — родовое  начало.  Ни  одинъ  изъ 
его  предшественниковъ  не  усп'Ьлъ  въ  этомъ 
такъ  блистательно,  какъ  онъ.  Поэтому,  не- 
смотря на  то,  что  мног1е  —  Эверсъ,  Рейцъ, 
г.  Погодинъ,  отчасти  даже  Карамзинъ,  — 
вертелись  около  этой  мысли,  мы  не  усом- 
нимся приписать  г.  Соловьеву  честь  безспорно 
величайшаго  открыт1я  въ  русской  истор1и. 
Въ  нашей  исторической  литературе  онъ  под- 
нялъ  новое  знамя  и  является  основателемъ 
новаго  воззр'Ьн1я,  богатаго  выводами  и  по- 
сл11дсти1ями.  Но  онъ  не  вполн-Ь  вЬрно  и  по- 
с.т'Ьдовательно  разви.1ъ  свою  мысль;  это  про- 
изошло, какъ  намъ  кажется,  оттого,  что  онъ 
недовольно  глубоко  вникъ  въ  законы  есте- 
ственнаго,  органическаго  развит1я  родового 
начала.  Отсюда: 

Во  1-хъ,  въ  первомъ  появлен1и  граждан- 
ственности, да  и  то  только  въ  по.титической 
сфер'Ь,  между  князьями,  авторъ  видитъ  уже 
государственныя  отношен1Я;  во  2-хъ,  семей- 
ственное, вотчинное  начало,  развившееся  изъ 
родового  и  подготовившее  появлен1е  государ- 
ства., вовсе  не  обратило  на  себя  его  внима- 
Н1я;  въ  3-хъ,  оттого  и  первые  зачатки  госу- 
да1)ственности  не  играютъ  въ  его  сочинен1и 
той  важной  роли,  которая  имъ  по  всей  спра- 
ведливости принадлежала:  они  какъ-то  сли- 
ваются съ  предыдупщмъ  и  посл'Ьдуюпцтмъ  и 
потому  остаются  въ  т'Ьни,  едва  мимоходомъ 
зам-Ьченные:  въ  4-хъ,  появлен1е  отд'1^льной 
собственности  объяснено  нпч-Ьмъ  недоказан- 
ной и  вдобавокъ  вовсе  неправдоподобной  ги- 
потезой, тогда  какъ  оно  весьма  просто  объ- 
ясняется естественнымъ  и  необходимымъ  раз- 
вит1емъ  родового  быта  и  устройства. 

Разсмотримъ  частности  съ  той  вниматель- 
ностью и  подробностью,  которыхъ  въ  полной 
м'йр'!!  .'тслуживаетъ  эта  превосхо:1,ная,  клас- 
сическая книга.  Зд'1'.сь  мы  толсе  встрф.тимъ 
м'Ьстами  много  такого,  съ  чЬмъ  нельзя  согла- 
ситься или  что  по  крайней  м^р^Ь  сомнительно 
и  спорно.  Зато,  по  большей  части,  изсл'Ь- 
дован1я  и  зам'Ьтки  автора  такъ  вЬрны,  ори- 
гинальны и  новы,  что  они  съ  избыткомъ  вы- 
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купаютъ    преувеличенное,    невероятное    и 
ошибочное.  1 

11редислов1е,  о  которомъ  мы  лишь   мимо-  : 
ходомъ  упомянули, — въ  своемъ  род-Ь  мастер- 
ское, художественное  произведен1е. 

„Ми  привыкли,  —  говоритъ  авторъ  —  къ  выра- 
женишъ:  разд-Ьленхе  Россхи  на  уд-Ьлы,  уд'ЬльБые 
киязья,  уд15льный  перходъ,  уд+.льиая  система,  из- 
чезновен1е  уд-Ьловъ  при  Тоанн*  III,  при  сын!  его 
Васил1и,  при  1оанн'Ь  1У.  Употребляя  эти  выраже- 
ния, мы  необходимо  даемъ  знать,  что  Росс1я,  на- 
чиная оть  смерти  Ярослава  1-го  до  конца  XVI 
в'Ька,  была  разд-Ьлена,  ставимъ  удп.гъ  на  первомъ 
нлан^},  даемъ  ему  главную  роль;  за  уд-бль  идутъ 
вс^Ь  борьбы,  около  уд-Ьла  враииается  вся  исторгя, 
если  пер10дъ  называется  уд-Ьльнымъ,  если  господ- 
ствуетъ  уд15льпая  система.  Но  раскроемъ  летописи 
отъ  времени  Ярослава  1-го  до  XIII  в-Ька:  пдеть  ли 
въ  ннхъ  р-йчь  объ  уд-Ьлахъ?  встр'Ьчаемъ  ли  выра- 
жеп1е:  удельный  князь  и  велик1й?  происходить  ли 
борьба  за  уд'Ьлъ,  за  распространенхе,  усиленхе  од- 
ного уд1и1а  пасчетъ  другого,  разделена  ли  нако- 
пецъ  Россхя?  Нисколько,  веб  князья  суть  члены 
одного  рода,  вся  Русь  составляетъ  неразделенную 
родовую  собственность;  идетъ  р15чь  о  томъ,  кто  изъ 
князей  старше,  кто  моложе  въ  род'Ь,  за  это  всЬ 
споры,  вс'Ь  междоусобхя.  Влад'Ьнге,  города,  области 
нм'Ьютъ  значенге  второстепенное,  им'Ьютъ  значен1е 
только  въ  той  степени,  въ  какой  соотв'Ьтствуютъ 
старшинству  князей,  пхъ  иритязан!ямъ  на  стар- 
шинство, и  потому  князья  безпрестаино  м'Ьняютъ 
ихъ.  Князь,  у  котораго  во  влад^.нги  обширная  об- 
ласть па  с'};вер'Ь,  оставляетъ  се  и  бьется  изо  всЬхъ 
сплъ  за  одинъ  городъ  на  юг1>,  потому  что  это1ъ 
городъ  нриблпукаетъ  его  къ  старшинству:  однимъ 
словомъ,  интересъ  собственника  вполн'Ь  подчиненъ 
интересу  родича.  Вм-Ьсто  разд'Ьлепгя,  которое  не- 
обходимо связано  съ  понятгемъ  обь  удЬлЬ,  мы  ви- 
димъ  единство  княжоскаго  рода:  разв-Ь  борьба  Свя- 
тославичей съ  Мономаховичами  есть  борьба  уд-Ь- 
ловъ,  борьба  Чернигова  съ  Кгевомъ,  Смоленскомъ, 
Суздалемъ?  Это  борьба  за  единство  Ярославова 
рода,  за  общность.  неразд'1;льность  владф.пгя:  „мы 
внуки  одного  дЬда",  говорятъ  Святославичи,  и  по- 
тому домогаются  Риева.  Начинается  вторая  борьба 
въ  семь"};  Моиомаха,  между  Мстиславичамп  и 
10р1емъ  Долго1)укимъ,  и  опять  не  за  удф.лъ.  но  за 
старпшнство.  Наконецъ  третья  усобица  между  Ро- 
стиславичами  и  Юрьевичами  идетъ  также  не  за 
уд'Ьды,  но  аа  родовыя  отношенгя:  Ростиславичи 
требуютъ.  чтобъ  старипй  князь  поступилъ  съ  млад- 
шими, какъ  съ  братьями,  а  не  какъ  съ  подручни- 
ками. Гд'Ь  же  уд^лы?  Въ  л-Ьтописи  вы  не  находите 
отпоп1еи1Й  великаго  кня.зя  къ  уд-Ьльнымъ,  вы  на- 
ходите только  отнои1ен1я  отца  къ  сыаовьямъ,  стар- 
и1аго  брата  къ  младшимъ,  дядей  къ  племяпнмкамъ: 
даже  самое  слово  удплъ  мы  не  встр'1.чаемъ  въ 
л^ггописи;  если  не  было  понятая  о  раздкп-Ь,  о  вы- 
д^Ьл'];,  обь  отдЬльиоГг  собственности,  то  ие  могло 
быть  и  слова  для  его  вырал;ен1я;  когда  1ке  па  ск- 
ве))'}',  явилось  понятге  объ  отдельной  собственно- 
с'ги,  то  явился  и  уд+аъ;  до  .этого  же  времени  мы 
встр-^чаемТ)  только  слова:  волость  и  ополъ.  Такимь 
об]1азом1.   иы1)а'<|;('1П!1:  удф.льиый  пер10дъ,  удкньиая 


система,  нриводятъ  къ  совершенно  ложному,  обрат- 
ному представленгю,  выставляя  господство  уд-Ьда, 
влад'Ьнгя,  отдельной  собственности  въ  то  время, 
когда  господстсовали  родовыя  отношения  при  не- 
раздельной родовой  собственности. 

„Но  я  уже  сказалъ,  что  третья  борьба  между 
Ростиславичами  и  Юрьевичами  идетъ  за  то,  что 
первые  хогятъ  поддержать  родовыя  отношен1я  иро- 
тивъ  стремленгя  сЬверныхъ  князе п,  которые  хотятъ 
обходиться  съ  родичами,  какъ  съ  подручниками, 
стать  самовластцами  въ  земл-Ь  своей.  Это  стремле- 
н1е  служитъ  уже  яснымъ  признакомъ  ослаблен1Я 
родовой  срязи,  родовыхъ  отношен1Й.  И  точно,  скоро 
мы  видимъ,  что  единство  Ярославова  рода  рушиг- 
ся,  и  Русь  делится,  впервые,  на  несколько  кня- 
жествъ,  каждое  съ  своимъ  великпмъ  княземъ,  по- 
тому что  велик1й  князь  означаетъ  только  старшаго 
въ  княжескомъ  родЬ,  и  если  родъ  Ярослава  раздро- 
бился на  несколько  особыхъ  родовъ,  то  кпждыи 
родъ  долженъ  былъ  им^ть  особаго  старшаго:  яви- 
лось несколько  великихъ  князей.  Начинается  борьба 
между  отдельными  княжествами;  цкль  этой  борьбы 
^  пргобр'Ьтеиге  собственност1г,  усиден1е  одного  кня- 
жества насчегъ  другихъ,  подчинен1е  всЬхъ  кня- 
лгествъ  одному  сильиЬйшему:  борьба  оканчивается 
усиленгемъ  княжества  московскаго,  подчинен1емъ 
ему  вскхъ  остальныхъ.  Но  во  время  этой  борьбы 
между  отдельными  великими  князьями,  или  стар- 
шими ]1одовъ,  ннутри  ка;кдаго  княжества,  въ  кая^- 
домь  роде  идетъ  борьба  между  старшнмъ  княземъ 
и  младшими,  теперь  уже  удикгьными  князьими, 
борьба  также  за  со'ственность  и  за  государствен- 
ныя  отношеп1я  противъ  родовыхъ:  каждый  велик1й 
князь  хочетъ  уничтожить  уделы,  привести  удель- 
ныхъ  князей  въ  подданническое  къ  себе  отношенге; 
иоследнге  ратуютъ  во  ими  старыхъ  родовыхъ  от- 
ношенгй,  старыхъ  правъ.  Эта  внутренняя  борьба 
въ  ;1ругпхъ  княжествахъ  оканчивается  вместе  съ 
подчинен1емъ  ихъ  московскому,  въ  последнемъ  же 
оканчивается  только  съ  пресёчен1емъ  Рюриковой 
династгн.  (Стр.  I — IV). 

Дока:^авъ  такимъ  об])а::10мъ,  и  весьма  осно- 
вательно, что  уд'Ьловъ  сначала  вовсе  не  суще- 
ствовало, а  потомъ  они  не  такъ  исключи- 
тельно опреде)ЛЯЛи  между-княжеск1я  отно- 
П1ен1я,  чтобы  по  нимъ  молгно  было  на:звать 
ц-Ьлый  пер10дъ  русской  истор1и  удпльнымъ, 
авторъ  доходитъ  до  т^^хъ  же  результатовъ 
и  въ  отношен1и  къ  монгольскому  перюду. 

„Если  несправедливо  название:  удельный  пе- 
рюдъ,  то  еще  менее  справедливо  назвапге  монголь- 
скаго  пергода.  Это  назван1е  можетъ  быть  допушепо 
только  тогда,  когда  мы  беремъ  одну  впе]инюю 
сторону  событш;  но  следя  за  внугренпимъ,  госу- 
дарственнымъ  развпт1е11ъ  въ  Росс1и,  мы  не  имеемъ 
никакого  осиован1я  ставить  монгольскгя  отношения 
на  первомъ  плане,  приписывать  аз!атскоп  ордЬ 
тагше  сильное  вл1ян1е  на  развитее  европейск'о-хрп- 
ст1анскаго  обшества.  Мы  видели,  что  стр(млен1е 
заменить  родовыя  отнои1ен1я  государственными 
началось  съ  Андрея  Гюголюбскаго.  следовательно 
гораздо  прежде  мон10ловъ;  это  стремленге  вызвало 
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сильную  борьбу  между  родовыми  и  государствен- 
ными отношен1ями,  услов1я  для  которой  были  при- 
готовлены прежде  МОНГОЛОВ!).  Правда,  когда  от- 
дФаьныя  княжества,  явпвип'яся  всл'Ьдствхе  разрыва 
родового  единства  и  иреобладанхя  понят1я  объ  от- 
дельной собственности,  начииаютъ  борьбу  другъ 
съ  другомъ,  то  монголы  цринимаютъ  д'Ьятельное 
участ!е  въ  этой  борьбЬ,  помогаютъ  войскомъ  то 
тому,  то  другому  князю  И1И  княжеству:  но  зд'Ьсь 
они  дМствують  безотчетно,  безсознательно,  точно 
так'ь,  какъ  нрежде  действовали  половцы,  иомогав- 
ийе  одному  князю  противъ  другого  въ  ихъ  родо- 
выхъ  спорахъ;  однако  никто  не  вносить  въ  рус- 
скую истор1ю  половецкаго  перхода.  Возразятъ:  по- 
ловцы не  порабощали  Руси  своему  игу,  не  налагали 
дани,  не  давали  ярлыковъ  князьямъ  нашпмъ,  не 
казнили  ихъ  въ  сгепяхъ  своихъ:  но  монголы,  не- 
смотря на  свое  видимое  владычество,  не  им-Ьють 
никакого  понятая  о  княжескихъ  отно1пен1яхъ,  нод- 
де1>живаютъ,  даютъ  ярлЫки  т^мъ  изъ  князей,  ко- 
торые дадутъ  имъ  больше  денегъ;  еслибъ  во  время 
монголовъ  продолжали  господствовать  прежн1я  ро- 
довый отпошенгя,  то  монголы  точно  бы  такъ  же 
поддерживали  то  дядей  противъ  илемянниковъ  и 
наоборотъ,  то  Мономаховичей  противъ  Олеговичей, 
и  наоборотъ;  въ  XIII  же  и  XIV  вЬкахъ,  когда  ро- 
довыя  отиои1ен1я  потеряли  господство,  монголы  по- 
могаютъ князьямъ:  московскому,  рязанскому,  твер- 
скому, нижегородскому,  ярлыками  и  войскомъ  въ 
борьбе  ихъ  другъ  съ  другомъ,  ц-Ьль  которой  есть 
усиление  одного  княжества  насчетъ  другихъ,  под- 
чиненге  всЬхъ  хшяжествъ  одному,  собранге  земли 
русской.  Какая  разница  между  участ1емъ  монго- 
ловъ и  половцевъ  въ  княлсескпхъ  отношенхяхъ?  Та, 
что  для  склоненгя  хана  монгольскаго  на  свою  сто- 
рону, князь  долженъ  былъ  ^хать  въ  Орду,  такъ 
какъ  для  задариван1я  половецкаго  хана  князь  съ'Ьз- 
жался  сънимъ  на  гранпцахъ  степей:  сл'Ьдствхя  были 
одни  и  т'Ь  же.  Ханы  казнили  русскихъ  князей  ьъ 
Орд'Ь:  не  ханы  казнили  пхъ,  но  русск1е  князья  по- 
средствомъ  ханскихъ  палачей  истребляли  другъ 
друга;  ханы  служили  зд-Ьсь  только  орудтемъ  для 
ц+аей  чуждыхъ,  которыхъ  они  совершенно  не  по- 
нимали; для  иасъ  важно  не  то,  какъ,  посредствомъ 
кого  князья  истреб-ияли  другъ  друга,  но  по  гсакимъ 
началамъ  д'Ьйствуютъ,  как1я  ц'Ьли  пресл'Ьдуютъ  въ 
своей  борьб'Ь,  а  этп  начала,  эти  ц1^ли  явились  не- 
зависимо отъ  татаръ  и  прежде  нихъ.  Ханъ  могу- 
щественно способствова.1ъ  усилен1ю  и  обогащен1ю 
великаго  князя,  сд1злавъ  его  своимъ  приказчикомь, 
сборщикомъ  податей:  но  какого  великаго  князя 
разум^готъ  зд-Ьсь?  московскаго?  Но  кроме  москов- 
скаго  были  друг1е  велигае  киязья,  которые  въ  сво- 
ихъ областяхъ  были  таггже  приказчиками  хана,  со- 
бирали дань  съ  своихъ  уд-Ьльныхъ,  и  могли  также 
обогащаться  и  усиливаться  на  счетъ  иосл1зднихъ. 
Узбекъ  помогъ  Москв-Ь  восторжествовать  надъ 
Тверью:  но  разв^  половцы  ие  давали  победы 
князьямъ  нашимъ?  И  такъ  названге  монгольскаго 
перюда  должно  быть  исключено  изъ  русской  исто- 
р1и,  потому  что  мы  не  можемъ  приписать  монго- 
ламъ  самаго  сильнаго  бл1яц1я  на  произведен  1е  ткхъ 
явленш,  которыми  отличается  наша  исторхя,  начи- 
ная ст>  XIII  вЬка;  новый  иорядокъ  вещей  начался 
гораздо  прежде  монголовъ  и  развивался  естествен- 
но, всл'Ьдств1е  причинъ  внутреннихъ,   при  пособ1и 


разныхъ  внЬшпихъ  обстоятельотвъ,  въ  числ-Ь  ко- 
торЕ^xъ  были  и  монгольск1я  отиошенЕя,  но  не  иодъ 
псключительнымъ  ихъ  вл1ян1емъ"  (стр.  -IX). 

В.зглядъ  г.  Соловьева  на  монгольское  вла- 
дычество им'Ьетъ  дв-Ь  стороны,  которыя  чи- 
тателю непременно  должно  различать,  если 
хочетъ  у,знать  истину.  До  сихъ  поръ  думали, 
что  татарское  иго  насильственно  и.зм'Ьнило 
русскую  истор1ю,  отклонило  его  отъ  нормаль- 
наго  развитая.  Мы  знаемъ,  что  мног1е  смот- 
р'1;ли  иначе  и  прежде  г.  Соловьева,  но  не 
помнимъ,  чтобы  кто-нибудь  высказалъ  свое 
мн'1;н]е  печатно.  Съ  этой  стороны,  какъ 
противодейств1е  существующимъ  понят1ямъ, 
какъ  во.зстановлен1е  органической  связи  между 
до-монгольской  и  посл^-монгольской  Русью, 
слишкомъ  р^зко  досел'Ь  разд^э  ляемыми,  взглядъ 
г.  Соловьева  кажется  намъ  вполне  в'Ьрнымъ; 
въ  другомъ  м^ст^^  мы  высказали  подобное 
же  мн'Ьн1е  и  до  сихъ  поръ  не  им'Ьемъ  ника- 
кой причины  отъ  него  отступать.  Самая  одно- 
сторонность взгляда  г.  Соловьева  вполн']^  объ- 
ясняется и  оправдывается  прежними  мнЬ- 
Н1ЯМИ  о  монгольскомъ  пер1од'Ь,  ибо  везд'Ь  и 
всегда  ,одна  односторонность  вызывала  дру- 
гую. За  примерами  ходить  недалеко:  передъ 
нами  мн-Ьпте  о  древней  русской  истор1и,  ре- 
({^орм'Ь  Петра,  Карамзине,  ц^лонъ  славян- 
скомъ  м1р'Ь  и  о  множестве  другихъ  вопро- 
совъ.  А  односторонность  есть  во  взгляде 
г.  Соловьева.  Увлекаясь  верностью  основной 
мысли,  онъ,  какъ  намъ  кажется,  пошелъ  слиш- 
комъ далеко.  Действительно,  нача.т,  разви- 
ваемыя  древней  Русью,  не  были  нисколько 
и:зменены  татарскимъ  владычествомъ;  но 
нельзя  отрицать,  что  оно  очень  неблагор1ятно 
действовало  на  характеръ  и  духъ  народа. 
Необузданный  произволъ,  нич^мъ  неулови- 
мая случайность,  умилостивляемая,  и  то  не 
всегда,  однимъ  полнымъ  уничиженхемъ,  не 
могли  остаться  безъ  сильнаго  вл1ян1я  на 
нравственность  какъ  народа,  такъ  и  князей. 
Есш  въ  продолжеше  почти  двухъ  сотъ  .д^тъ 
одна  лесть,  подкупъ  и  отри11;ан1е  въ  себ'Ь 
всякихъ  правъ  были  почти  единственными 
средствами  для  достижен1я  д^лей,  то  трудно 
себе  представить,  чтобъ  это  не  отозвалось 
въ  последующемъ  быте  и  исторхи.  Оно  и 
отозвалось!  Татип;евъ,  безспорно  одинъ  и.зъ 
умнейшихъ  изследователей  русской  истор1и, 
смотритъ  на  реформу  Петра  между  прочимъ 
какъ  на  искоренеше  следовъ,  оставленныхъ 
татарскимъ  игомъ.  Стало  быть,  и  тогда  мног1я 
дурныя  стороны  нашего  характера  приписы- 
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вались  аз1атской  орд'Ь,  нами  овлад-бвшей,  и 
если  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  могутъ  безъ  вся- 
каго  сомн'Ьн1я  быть  причислены  къ  нашему  ро- 
довому насл'Ьдхю,  то  друг1я — очевидно  благо- 
пр1обр'1;тенныя,  или  носятъ  смешанный  ха- 
рактеръ.  Сл'Ьдовательно,  историческое  по- 
верье, приписывающее  татарамъ  столько  дур- 
ного въ  насъ,  им^етъ  некоторое  основан1е, 
которымъ  нельзя  пренебрегать. 

Въ  заключен1е  авторъ  предлагаетъ  свое 
разд'Ьленхе  между-княжескихъ  отношен1Й  на 
отд'Ьлы.  Первый  до  Андрея  Боголюбскаго: 
чисто  родовыя  отношенхя;  второй  до  1оанна 
Калиты:  первыя  попытки  сменить  родовыя 
отношенхя,  и  всл'Ьдствхе  того,  борьба  между 
князьями  сЬверной  и  восточной  Руси,  пред- 
ставителями противоположныхъ  ц^лей.  Цосл'Ь 
раздроблен1я  рода  эта  борьба  см'1^няется  борь- 
бой отд'Ьльныхъ  княжешй,  съ  цЬлыо  усиле- 
Н1Я  одного  насчетъ  другихъ;  победа  остается 
на  сторон'Ь  московскаго  князя.  Третгй  от- 
д'Ьлъ  до  1оанна  III:  Москва  и  Литва  —  два 
центра,  около  которыхъ  группируется  Русь. 
Литовсше  и  московск1е  князья  —  въ  борьбе 
между  собою.  Московск1е  даютъ  все  бол'Ье 
и  бол-Ье  перевеса  государственнымъ  отно- 
1пен1ямъ  надъ  родовыми.  Четвертый  —  до 
прес'Ьчен1я  Рюриковой  династ1и:  оконча- 
тельное торжество  государственныхъ  отно- 
шен1й  надъ  родовыми,  купленное  кровавою 
борьбою  съ  издыхающимъ  родовымъ  нача- 
ломъ. 

Это  разд'Ьлен1е  намъ  кажется  такъ  же  не- 
удовлетворительнымъ,  какъ  и  прежн1я,  весьма 
основательно  отвергнутыя  г.  Соловьевымъ. 
Что  вызвало  его  на  опровержеше  назван1Й: 
уд'Ьльный,  монгольсшй  пер10дъ?  Не  то  ли,  что 
эти  представлен1я  затемнили  естественное, 
органическое  развит1е  русской  истор1и.  Если 
такъ,  новое  разд'Ьленхе  не  должно  им'Ьть 
этого  недостатка:  оно  тамъ  должно  ставить 
границы  эпохамъ  и  першдамъ,  гд'^  начи- 
нается и  оканчивается  развит1е  какого-ни- 
будь историческаго  П1)инципа.  Но  этого  г.  Со- 
ловьевъ  не  сдЬлалъ,  и  потому  его  разд'Ьленхе, 
если  разсматривать  съ  его  же  точки  зр'Ьшя, 
такъ  же  произвольно  и  внЬшне,  какъ  и  преж- 
н1я.  Первый  отд']>лъ  составляетъ  н'Ьчто  ц^- 
лое,  но  конечно  не  съ  Рюрика,  а  по  край- 
ней м'Л^р'Ь  съ  Лрополка,  если  не  съ  Влади- 
М1ра  и  Ярослава.  До  Лрополка  мы  ничего 
не  знаемъ  о  родовыхъ  отношешяхъ  между 
князьями,  и  т'Ь,  которые  признаютъ  у  насъ 
варяжск1й    пер1одъ,    не  безъ   основан1я    мо- 


гутъ отрицать  существованю  родовыхъ  от- 
ношен1Й  до  этого  времени,  по  самому  харак- 
теру варяжскаго  элемента  —  дружинному , 
военному,  а  отнюдь  не  родовому.  Остальные 
три  отд'Ьла  различны  между  собою  только 
по  степенямъ  преобладашя  государственныхъ 
отноп1ен1Й  надъ  родовыми—  степенямъ,  кото- 
рыя  не  им'Ьютъ  впрочемъ  у  автора  своихъ 
отличительныхъ,  характеристическихъ  от- 
т'Ьнковъ.  Почему  же  они  составляютъ  от- 
делы? М'Ьрила  н^.тъ;  это  зависало  отъ  одного 
б.тагоусмотр'Ьнхя  г.  Соловьева.  Намъ  кажется, 
что  этотъ  недостатокъ  правильнаго,  логиче- 
скаго  разд'Ьленхя  происходитъ  отъ  недоста- 
точнаго  развит1я  основного,  движу1цаго  на- 
чала древней  Руси,  о  чемъ  мы  уже  подробно 
говорили  прежде.  Г.  Соловьевъ  вдругъ  обра- 
тилъ  вниман1е  на  н'11сколько  различныхъ  сто- 
ронъ  нашей  истор1и,  и  именно  поэтому  н'Ьтъ 
единства  въ  его  воззр'Ьн1и.  Мы  думаемь,  что 
точки  д'Ьлен1я  могли  бы  быть  удержаны  т'Ь 
же  самыя,  но  характеристика  эпохъ  должна 
быть  другая.  Первая  —  родовыя  отношешя, 
вторая— ихъ  борьба  съ  семейными  и  граж- 
данскими, третья — семейныя  и  гражданск1я 
отношенхя,  четвертая  —  государство.  Если 
данныя  Т'Ь  же,  то  смыслъ  ихъ  совершенно 
другой,  и  на  этомъ  основан1и  мы  заран'Ье 
отклоняемъ  отъ  себя  упрекъ  въ  безполезной. 
ни  къ  чему  не  ведуп1,ей  игр'Ь  словами. 

Посл'Ь  „вступлен1я"  авторъ  переходитъ  къ 
самому  изложен1ю  между-княжескихъ  отно- 
шешй.  Ему  предшествуетъ,  вм'Ьсто  введе- 
Н1Я,  особенная  глава,  исключительно  посвя- 
щенная общему  обозр'Ьнхю  родовыхъ  отноше- 
Н1Й  князей.  Эта  глава  зд4сь  совершенно  у 
м-Ьста,  потому  что  весь  первый  отдЬлъ,  до 
Андрея  Боголюбскаго,  объясняется  одними 
родовыми  отношешями.  Зам'Ьтимъ  также,  что 
эта  первая  глава  была  уже  напечатана  въ 
первомъ  том'Ь  „Московскаго  Сборника"  и 
теперь  является  исправленною  и  дополнен- 
ною. Вотъ  ея  содержаше:  старш1й  въ  кня- 
жескомъ  род'Ь,  и.ш  велишй  князь,  былъ  въ 
отношен1и  къ  младщимъ  какъ  бы  отецъ,  „въ 
отца  м'Ьсто".  На  этомъ  основан1и  онъ  дол- 
женъ  былъ  охранять  интересы  рода,  им'Ьлъ 
право  судить  и  наказывать  м.11адшихъ  чле- 
новъ  рода;  но  посл'Ьднимъ  правомъ  онъ  не 
могъ  пользоваться  по  произволу:  нужно  было 
обвинен1е;  младш1е  съ  своей  стороны  обя- 
заны были  уважать  и  слушаться  великаго 
князя.  Это  уважеше  и  послушан1е  выража- 
лись въ  томъ,  что    они   ездили  подл'Ь  стре- 
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мени  старшаго,  по  старинному  выражен1ю  — 
„ходили  по  немъ",  имЬли  его  ееб4  госпо- 
диномъ,  находились  въ  его  вол'Ь  и  смотрели 
ему  въ  глаза — „зр'Ьли  нань".  Совершенно 
согласно  съ  патр1архальными  нравами,  они 
должны  были  соглашаться  съ  распоряже- 
Н1ЯМИ  старшаго  бевъ  возражен1й,  не  имЬли 
никакого  права  давать  ему  сов'Ьтовъ,  и  когда 
онъ  спрашивалъ  у  нихъ  мн'Ьн1я,  то  это  счи- 
талось за  великую  честь  и  снисхожден1е. 
Впрочемъ,  всЬ  эти  отношен1я  глубокой,  сы- 
новней почтительности  кь  старшему  исче- 
зали, когда  младш1е  были  имъ  недовольны 
за  то,  что  онъ  не  исполнялъ  своихъ  отече- 
скихъ  обязанностей,  отдЬлялъ  свои  инте- 
ресы отъ  интересовъ  рода,  д'кшлъ  различ1е 
между  близкими  и  далекими  родственниками, 
или  начиналъ  обращаться  съ  младшими  не 
какъ  съ  родными,  а  какъ  съ  подчиненными 
правителями  или  подручниками.  Во  всЬхъ 
исчисленныхъ  случаяхъ  его  права  прекра- 
Н1,ались,  и  онъ  зам'Ьнялся  общимъ  родовымъ 
сов-Ьтомъ,  или  каждый  князь  д'Ьйствовалъ  и 
заш;иш,ался  какъ  ум'Ьлъ  и  могъ.  При  та- 
кихъ  на  родств'Ь  основанныхъ  отношсн1яхъ, 
когда  старш1й  не  бьтлъ  властелиномъ,  хотя 
и  им'Ьлъ  ог]юмныя  права,  собственность  при- 
надлежала всему  роду;  старш1й  не  могъ  ею 
располагать  по  произволу,  но  влад'Ьлъ  и  рас- 
поряжалъ  сообща  съ  младшими,  откуда  и 
выражен1я  посадтиа,  выташа,  которыя  по- 
казываютъ,  что  старш1й  д^йствовалъ  не 
одинъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  младшими.  Кто  же  изъ 
князей  считался  старпгимъ  или  великимъ? 
Какъ  мы  вид-^ли,— ста1)ппй  физически,  то  есть 
дядя  былъ  старшимъ  надъ  племянниками, 
старш1й  братъ  надъ  младшими  и  т.  д.  Но 
изъ  посл'Ьдняго  старшинства  развилось  из- 
м^ненхе  въ  отношен1яхъ  племянниковъ  къ 
дядямъ.  Старш1й  братъ  —  отецъ  младшимъ, 
сл'Ьдовательно  его  сыновья  имъ  братья. 
Сперва  они  считались  младшими  братьями, 
но  потомъ  въ  северо-восточной  Руси  стар- 
ш1й  племянникъ  сталъ  считаться  старшин- 
ствомъ  съ  дядями.  Сначала  признано  его 
старшинство  надъ  младшими  дядями,  а  впо- 
сл'11дств1и  и  надъ  всЬми.  Некоторые  случаи 
навсегда  липгали  князей  возможности  сд'Ь- 
латься  старшими  или  великими,  даже  уча- 
ст1я  въ  родовой  собственности.  А  именно:  Г) 
когда  отецъ  ихъ  умиралъ,  не  получивши 
старшинства  или  велико-княжескаго  достоин- 
ства. Они  назывались  изгоями  (смерть  ма- 
тери только  уменьшала    права);    2)    насиль- 


ственное .1гишен1е  права  или  владенхя,  из- 
гнан1е,  потому  что  битва  считалась  судомъ 
Божшмъ;  но  точно  также  судомъ  Бож1имъ 
считалось,  если  князь  силою  возвратитъ  себЬ 
старшинство,  столъ.  Князь,  которому  не  уда- 
валось возкратить  себе  потерянное,  навсегда 
и  съ  потомствомъ  терялъ  право  на  влад'Ьн1е. 
Таково  было  въ  главныхъ  чертахъ  родо- 
вое    устройство     и    рОДОВЫЯ    0ТН0ШеН1Я,    .1ИЧ- 

ныя  И  по  влад'Ьн1ю.  Впосл4дств1и,  когда 
княжеск1й  родъ  расплодился,  счетъ  родства 
началъ  спутываться  и  съ  естественными 
кровными  отношен1ями  вступили  въ  столк- 
новен1е  частные  интересы,  мЬсто  великаго 
князя,  или  старшаго,  на  котораго  указывали 
родовые  законы,  заступали  иногда  чуже- 
1)0дцы.  Младш1е  князья  иногда  выбирали 
себе  старшаго  и  давали  ему  присягу  в-Ьр- 
ности,  почему  и  назывались  ротниками. 
Такъ,  после  естественнаго  родового  союза, 
появился  искусственный,  но  созданный  по 
его  образцу  и  началамъ. 

Это  главныя  ноложен1Я,  развитыя  авто- 
ромъ  въ  общемъ  обозр'Ьн1И  княжескихъ  от- 
ношенш  до  XIII  в^ка.  Рядомъ  съ  ними  на- 
ходимъ  и  некоторыя  отд^львыя  замечанхя; 
по  ихъ  важности  они  не  могутъ  быть  обой- 
дены. 

На  стр.  20  мы  читаемъ: 

„СтаршШ  въ  роде,  бывш1й  другымъ  вг.  отца 
мгьсто,  по  занят1и  старшаго  стола  д^ладъ  рядъ  съ 
младшею  братьею,  касательно  распгед'Ьлен1я  родо- 
вой собстввБНОсти...  Прп  этихъ  рядахъ  определяли 
не  только  какому  князю  владеть  какою  волостью, 
но  также  нзвестныя  правила,  съ  которыми  должны 
были  сообразоваться  князья  въ  своемъ  поведен1и... 
После,  когда  права  разныхъ  князей  на  старшин- 
ство запутались,  то  князья  делали  другъ  съ  дру- 
гомъ  ряды -если  кто-нибудь  изъ  нихъ  получнтъ 
старшинство,  то  чтобъ  отдалъ  другую  какую-ни- 
будь область...  Ясно,  что  если  каждый  В.  Енязь 
долженъ  былъ  делать  ряды  съ  б\  атьею,  то  завгь- 
шанш  въ  древней  Руси  быть  не  могло,  ибо  заве- 
ш,ан1е  показываетъ,  что  завеш,атель  нм'Ьетъ  право 
ра'полагать  собственностью  по  произволу". 

Замечан1е  глубоко-верное  въ  п[)именен1и 
къ  между-княжескимъ  отношен1ямъ  въ  то 
время,  когда  было  много  князей  и  они  еще 
не  уселись  по  местамъ,  —  и  совершенно 
ошибочное  въ  той  общей  форме,  въ  какой 
оно  здесь  высказано.  Князья  не  могли  рас- 
поряжаться владешями  посредствомъ  заве- 
щан1я  —  это  такъ;  но  когда  одинъ  князь 
в.таделъ  всей  Росс1ей,  отчего  же  бы  онъ  не 
могъ  распорядиться  произвольно?  Завещан1е 
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Ярослава  внесено  въ  л'1^топись.  Г.  Соловт.евъ, 
увлекаясь  своею  любимою  мыслью,  опровер- 
гаетъ  его  подлинность,  но,  какъ  мы  уви- 
димъ  въ  своемъ  м'11ст'1;,  это  натяжка,  не  вы- 
держивающая критики.  Дал'Ье,  мы  думаемъ, 
что  авторъ  придаетъ  зав'Ьп1;ан1лмъ  слишкомъ 
тЬсное  апачен1е,  совершенно  несогласное  съ 
характеромъ  и  духомъ  древней  Руси  и  до- 
ше;1,и1ими  до  насъ  :^авФли,ан1ями.  Изъ  его 
словъ  можно  думать,  что  главное  услов1е  за- 
в1',щан1я — распоряжен1е  о  земляхъ  и  влад-Ь- 
н1яхъ:  не  можетъ  быть  такихъ  распоряже- 
Н1Й,  не  можетъ  быть  и  зав4п1,ан1я.  Но  такъ 
ли  ;)то?  11оучен1е  Мономаха  есть  тоже  зав'1>- 
1цан1е, — противъ  этого  трудно,  кажется,  спо- 
рить, —  а  въ  немъ  ни  слова  о  влад'Ьн1и  и 
распорядк'Ь  собственности.  Бдобавокъ  намъ 
кажется,  что  въ  древней  Госс1и  зав'Ь|л,ан1я 
и  не  мог.аи  им'11ть- юридическаго  характера. 
Челов:{'.къ,  умирая,  прежде  всего  заботился 
объ  устроен1и  своей  души:  посл'Ьднхя  слова, 
которыл  онъ  говорилъ  своимъ  д'Ьтямъ  и  до- 
мочадцамъ,  заключали  въ  себ'!;  нравственно- 
религ1озныя  настав лен1я;  онъ  старался  ут 
вердить  между  ними  любовь,  сог.1ас1е,  ти- 
шину, и  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  должно,  какъ 
намъ  кажется,  смотреть  и  на  посл'Ьдн1я  рас- 
поряжен1я  объ  имуп1,еств'Ь;  не  над'Ьлен1е 
д'Ьтей,  а  предупрежден1е  между  ними  спо- 
ровъ  и  несоглас1й  было  главною  ц']Ьлью. 
Следственно,  если  князь  не  им-Ьлъ  права 
распорядиться  влад'Ьн1ями,  это  еще  не  до- 
казываетъ,  что  не  было  зав'Ьш.анхй;  какъ  мы 
видели,  эти  распоряжен1я  были  въ  нихъ 
придаточной,  второстепенной,  а  не  главной 
статьей.  Подробное  изсл']Ьдован1е  древнихъ 
духовницъ  не  можетъ  зд^сь  им^ть  м4ста,  и 
потому  мы  останавливаемся  на  томъ,  что 
сказали;  но  могли  бы  представить  много 
другихъ  доказательствъ  противъ  гипотезы  г. 
Соловьева,  и  въ  наше  оправдан1е,  —  доказа- 
тельствъ, почерпнутыхъ  изъ  самого  содер- 
жан1я  и  формы  зав'Ьш,ан1й.  Въ  заключен1е 
зам^тимъ,  что,  кром'!^  земель  и  влад'Ьн1Й,  у 
князей  были  движимыя  имуп1,ества  и  1)абы. 
Еслибъ  наши  зав'1>1цан1я  им4ли  даже  юри- 
дичесшй,  имущественный  характеръ,  ихъ 
было  бы  ч'1>мъ  наполнить  п  помимо  земель. 
Уже  на  этомъ  основан1и  нельзя  отрицать 
ихъ  существован1я  въ  древнейшей  Росс1и. 

На  стр.  26  и  сл^дующихъ,  посл-Ь  розыс- 
кан1й  о  старшинстве  дядей  и  племянниковъ 
и  о  томъ,  какъ  два  представлен1я  о  стар- 
шинстве   определились    въ  княжескихъ  ро- 


дахъ    въ    пользу   старгааго    племянника,    г. 
Соловьевъ  говоритъ: 

„Въ  другихъ  городахъ,  кроме  княжескаго,  мы 
видимъ,  что  оба  11редставлен1я  мирятся,  а  именно: 
первый  нлеыянникъ  уравнивается  въ  старшинстве 
съ  дядьями,  но  только  съ  ылади1ими,  начиная  съ 
четвертаго:  таково  иоложен1е  местничества.  От- 
чего же  произоп1ло  это  различие?  Во  первыхь  от- 
того, что  въ  борьбу  разлнчиыхъ  иред(;тавлеиШ  о 
старит нстве  въ  род1;  княжескомъ  скоро  вмеша- 
лось ионлт1е  объ  отдельной  собственностп,  явив- 
шееся ва  северо-востоке,  вследств1е  госиодства 
городовъ  новыхъ.  Преобдадан1е  отдельной  соб- 
ственности, разрушнвъ  родовую  связь,  заставляло 
старшаго  брата  воспользоваться  своимъ  положе- 
Н1емъ  для  усиления  собственной  семьи  насчетъ 
младшнхъ  братьевъ;  это  прюбретенное  могуще- 
ство, силу  матер1альную,  онъ  передаетъ  своему 
старшему  сыну,  который,  въ  свою  очередь,  поль- 
зуется наследственнымъ  могуп1,ествомъ  для  того, 
чтобъ  стать  выше  дядей,  подчинить  ихъ  себе,  и 
такимъ  образомъ,  естественно,  незаметно,  чрезъ 
посредство  понят  1я  объ  отдельной  собственности, 
родовыя  отношен1Я  переходили  въ  государствен- 
ныя.  Во-вторыхъ,  въ  роде  княжескомъ  подчине- 
Н1е  младшнхъ  братьевъ  старшему  гораздо  сильнее, 
нежели  въ  другихъ  родахъ,  ио  той  самой  причине, 
что  для  князей  нетъ  более  высшей  власти  въ  об- 
П1,естве;  старш1П  братъ  для  нихъ  вместе  отецъ  и 
государь,  значенхе  старшаго  въ  роде  княжескомъ 
следовательно  гораздо  вып1е  значен1я  старшаго  въ 
другихъ  родахъ,  и  естественно,  необходимо  усили- 
ваешь значеше  собственной  семьи  В.  Князя,  осо- 
бенно его  старптго  сына:  младш1Й  братъ,  чтя  въ 
В.  Князе  отца  и  государя,  необходимо  переноситъ 
это  уважен1е  и  на  сына  его,  своего  племянника; 
тогда  как1.  въ  другихъ  родахъ  значенге  старшаго 
брата  по  смерти  отца  ограничивается,  ослабляется 
присутствхемъ  высшей  власти,  правительства,  госу- 
даря, къ  которому  и  старш1е  и  младш1е  находятся 
въ  одинакихъ  подданнпческихъ  отношенгяхъ,  сле- 
довательно здесь  разница  между  старшимъ  и  млад- 
шимъ  братьями  вовсе  незначительна:  они  почти 
равны  другъ  другу,  а  это  равенство  и  помогло 
старшимъ  дядьямъ  выиграть  въ  борьбе  означен - 
ныхъ  представлен1н,  и  остаться  старше  племян- 
никовъ отъ  перваго  брата"  (стр   26—28). 

Нто  объяснен1е  чрезвычайно  остроумно  и 
справедливо.  Мы  прибавимъ  къ  нему  обп1,ее 
замечан1е,  относяп1,ееся  ко  всей  древней  1)ус- 
ской  жизни  и  подтверждающее  ту  истину, 
что  государственное  политическое  1)азвит1е 
у  насъ  постоянно  ш.)10  впереди:  все  новыя 
начала  и  (})Ормы,  которыя  только  развила  въ 
себе  древняя  Русь,  постоянно  появлялись 
сперва  въ  государственной  сфере,  а  потомъ 
уже,  иногда  много  времени  спустя,  въ  гралг- 
данской,  общественной.  Такъ  родовое  на- 
чало сперва  исчезло  въ  между-княжескихъ 
отношен1яхъ,  потомъ  въ  службе  и  гора:адо 
позднее  въ  наследственномъ  праве:    то  же 
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было  съ  общимъ  влад1ш1емъ;  личность  у  насъ 
впервые  появляется  въ  особ'Ь  московских!, 
великихъ  князей  и  царей,  а  въ  граждан- 
скомъ  быту  :»то  начало  стало  развиваться 
очень  недавно.  И  во  всемъ  такъ. 

11редположен1е,  почему  по  м'1;стническому 
счету  четвертый  дядя  считается  равнымъ 
своему  старпюму  племяннику  (первому  сыну 
старшаго  брата),  по  напгему  мн'Ьн1Ю,  очень 
удачно;  если  тотъ  или  д1)угой  случай  ему  и 
противор'1)Читъ,  то,  какъ  общее  правило,  оно 
едва-ли  можетъ  быть  опровергнуто. 

„Какое.  .  .  основап1е  тому,  что  въ  м'Ьстнп- 
честв"!;  именно  четвертый  дядя  теряетт.  старшин- 
ство передъ  илемянникомъ  отъ  перваго  братаУ  Мы 
думаемъ,  что  объясыен1е  такому  счету  можно 
найти  въ  самомъ  фпзическомъ  старшинстве,  ме- 
жду членами  семьи,  ибо  почти  всегда  въ  много- 
ч1И'леииоГ1  семь'1;  только  три  стари11е  брата  со- 
храплютъ  н'йкоторое  равенство  между  собою  ка- 
с'атсяьно  возраста,  разница  же  между  первымъ  и 
остальными  младшили,  начиная  съ  четвертаго, 
такъ  обыкновенно  велика,  что  посл'Ьдн^е  нахо- 
дятся еще  въ  д-Ьтскомъ  возраст'15,  когда  первый 
уже  совершенно  возмужалъ;  при  томь  обыкно- 
венно случалось  и  случается,  что  при  жизни  отца 
трое  первыхъ  сыновей  достнгаютъ  зр'Ьлаго  воз- 
раста, тогда  какъ  другге  ос1аются  еще  дЬтьми  и, 
какъ  несовершеннол'Ьтп1е,  встуиаютъ  подъ  над- 
зоръ  старшаго  брата,  который  на  самомъ  дф,.!-}! 
заступаетъ  для  нихъ  >  ^сто  отца;  мало  того,  въ 
иервоначальномъ  обществ'Ь,  когда  браки  заключа- 
лись очень  рапо,  обыкновенно  случалось,  что  пер- 
вый сынъ  уже  былъ  женатъ,  имё.лъ  д'бте'"'.  тогда 
какъ  младшге  еще  не  родились  или  были  въ  пе- 
ленкахъ,  сл-Ьдовательно  старшш  сынъ  отъ  нерваго 
брата  приходился  физически  старшимъ  или,  по 
крайней  м^р-Ь  равнымъ  младшимъ  дядьямъ  сво- 
имъ"  |,Ст.  28  и  29). 

Такъ  р'Ьшаетъ  г.  Соловьевъ  одинъ  изъ 
трудн'Ьйпшхъ  вопросовъ  местничества,  и 
какъ  просто,  естественно!  Есть  и  другое 
р'Ьшен1е,  если  не  ошибаемся,  принадлежащее 
г.  Балуеву,  по  которому  четвертый  дядя 
считается  потому  равнымъ  старшему  пле- 
мяннику, что  у  насъ  по  народному  счету  на 
семью  полагается  четыре  души  мужескаго 
пола:  отецъ  и  трое  сыновей;  такимъ  обра- 
зомъ  четвертый  сынъ  является  какъ  бы  лиш- 
нимъ,  выходящимъ  изъ  семьи,  и  потому  не 
им'Ьетъ  старшинства  надъ  племянниками. 
Это  толкован1е  далеко  не  такъ  естественно, 
какъ  первое;  при  томъ  въ  немъ  все-таки 
остается  нер'Ьшеннымъ,  откуда  взяли  этотъ 
счетъ? 

Мы  уже  прежде  сказали,  что  г,  Соловьевъ 
не  обратилъ  должнаго  вниман1я  на  вотчин- 
ное  семейное    начало,    которое,    пост(Ч1енно 


выдвигаясь  изъ-подъ  иск.'почительнаго  го- 
сподства родового,  наконецъ  доставило  пе- 
рев'Ьсъ  нисходящимъ  надъ  боковыми,  пле- 
мянникамъ  надъ  дядями,  и  тЬмъ  изм'Ьни.то 
политическ1Й  бытъ  древней  Росс1и.  Въ  книг'Ь. 
которую  разбираемъ,  почти  на  каждой  стра- 
нице есть  указан1я  на  .это  начало.  Самъ 
авторъ  показываетъ  намъ,  какъ  подъ  защи- 
той разныхъ  юридическихъ  (|)икц1й  или  вы- 
мысловъ,  мало-по-малу  признавались  нрава 
нисходщихъ.  Но  это  уже  было  большимъ  ша- 
гомъ  впередъ;  сперва  семейное  начало  вы- 
сказывалось отрицательно,  въ  одномъ  лише- 
Н1И  родовыхъ  прерогативъ;  печальна  была 
судьба  сиротъ,  то  есть  неим'1'>1оп1,ихъ  отца 
въ  родовомъ  обществе.  Эпитетъ  горькихъ,  ко- 
торый придаетъ  имъ  народъ,  по  всему  видно, 
ведетъ  ское  начало  издавна,  отъ  в])еменъ 
чисто  патр1архальнаго  быта.  Князь,  который 
не  былъ  старшимъ  и  великимъ  княземъ, 
навсегда  лишаетъ  этой  пре1)0гативы  своихъ 
д1^тей  и  потомство.  По  этого  мало.  Иослу- 
шаемъ,  что  говорнтъ  г.  Соловьевъ  о  млад- 
гиихъ  чгенахь  рода. 

„Родъ  состоялъ  изъ  старшнхъ  и  младшихъ  чле- 
новг.:  каждый  младп11Й  могъ  въ  свою  очередь  сде- 
латься старшимъ...  Эти  старпгге  родичи  называ- 
лись между  собою  братьями  и  только  одни  уча- 
ствовали во  влад^нхи  родовов^  собственностью; 
всЬ  остальные,  т. .е.  ихъ  дкги  и  внуки,  б|.1ли  млад- 
шими членами  рода,  сыновьями  въ  отношенхи  к'ь 
старшимъ,  считались  малолетними,  неспособными 
владЬть  родовою  собственностью,  быть  совладель- 
цами съ  своими  старшими.  Ясно,  что  кажлый  изъ 
младшихъ  члеиовъ  могъ  въ  свою  очередь  сде- 
латься— старшимъ,  т.-е.  когда  по  смерти  Изяслава 
вступилъ  бы  въ  старшинство  Святославь,  и  сле- 
довательно сталъ  бы  къ  остальнымъ  братьямъ  въ 
отно1пен1е  отца,  то  сыновья  его  стали  бъ  изъ  пле- 
мянниковъ  братьями  дядьямъ  свонмъ,  т.  е.  изъ  м.иад- 
итхъ  членовъ  ]юда  старшими  и  т.  д.,  переходили 
бывъ  старш1е  сыновья  Всево.!10да.  Вячеслава,  Игоря. 
Но  могло  случиться,  что  князь  оставался  навсегда 
младшпмъ  членомъ  рода,  навсегда  малолетнымъ, 
следовательно  навсегда  неспособнымъ  не  только 
получить  велико-княжеское  достоинство,  но  даже 
участокъ  во  владенти,  быть  совладельцемъ  съ  сво- 
ими старшими.  Это  могло  произойти,  когда  какой- 
иибудь  квязъ  умиралъ,  не  будучи  старшимъ  въ 
роде,  или  Б.  Княземъ:  въ  такомъ  случае  дф.ти  его 
оставашсь  навсегда  младшими;  например'ь  у  Яро- 
слава 1-го  было  сначала  6  сыновей:  Бладим1ръ,  П.зя- 
ставь,  Святославъ.  Всеволодъ,  Вячеславъ,  Игорь. 
Если  бы  Владимзръ  остался  живъ,  то  по  смерти 
отца,  сталъ  бы  В.  Княземъ  и  отцомъ  для  младшихъ 
братьевъ;  тогда  бы  сынъ  его  Ростиславъ  сталъ 
братомъ  дядьямъ  своимъ,  следовательно  получи.1ъ. 
бы  место  старшаго  члена  рода;  но  Владим1ръ 
умеръ  при  жизни  отца,  следовательно  не  былъ 
отцомъ   для  братьевъ   своихъ,  и  потому   сынъ  его 
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Рогтиславъ  не  пм^лъ  уже  возможпост1г  быть  бра- 
томь  длдьямъ  своыШ),  осталсл  навсегда  илемян- 
никомъ,  младшпыъ,  неспособнымъ  ни  къ  велико- 
княжескому достоинству,  ни  ко  влад'Ьн1ю  родовою 
собственностью.  Однимъ  словомъ  можно  выразиться 
так'ь:  племянники  не  могли  быть  совладельцами  съ 
своими  дядьями.  Если  я  говорю  зд'Ьсь:  племянники, 
то  исключаю  сыновей  старшаго  брата, кото1)ые  были 
уже  не  племянниками,  но  б])атьями  дядьямъ  сво- 
пмь,  при  чемъ  1)азум'Ьются  сыновья  такого  стар- 
шаго брата,  который  точно,  по  смерти  отца,  за- 
ступал:, его  м^сто  для  младшнхъ  братьевъ;  но 
если  старппй  братъ  умирал'ь  при  жизни  отца  и 
сл1;довательпо  не  заступалъ  отцовскаго  м'1;ста  для 
младпшхъ,  то  сыновья  его  были  дяя  иосйднихъ 
только  нлемянниками,  и  иотому  исключались  нзъ 
велпко-княжескаго  достоинства,  равно  какъ  изъ 
влад^нтя  родовою  собственностью,  и  если  полу- 
чали волости,  то  этимъ  обязаны  были  или  милости 
д'Ьтей,  или  какому-нибудь  другому  обстоятельству. 
Такой  участи  подверглось  потомство  Изяслава, 
старшаго  сына  1'ладим1ра  св.,  умершаго  при  жизни 
отца,  потомство  Владим1ра,  старшаго  сына  Яро- 
слава 1-го,  равно  какъ  потомство  Вячеслава  и 
Игоря  Ярославичей.  Для  иредохринен1я  сыновей 
свонхъ  отъ  та  оп  участи,  князья  давали  друп. 
др  ту  клятву,  что  В'ь  случае  преждевременной 
смерти  одного  изъ  нихъ,  оставшшся  въ  жпвыхъ 
долженъ  заботиться,  чтобы  д-Ьти  нокойнаго  не 
были  исключены  изъ  влад'Ьн1я  родовою  собствен- 
ностью'" (стр.  30—32). 

1^0-первыхъ,  ;тт'1^тимъ,  что  ути  с.юва  иро- 
тивор']^чатъ  т4мъ,  которыя  мы  привели  выше. 
Тамъ  сказано,  что  „В.  Князь  не  могъ  .1и- 
шить  волости  младшаго  князя"  (стр.  1С): 
дал'Ье,  „что  старш1й  въ  род-Ь  до  т'Ьхъ  только 
поръ  сохранялъ  власть,  пока  самъ  свято 
исполнялъ  свои  отеческ1я  обязанности,  то 
есть  пока  не  лереставалъ  смотреть  на  каж- 
даго  м.1адшаго  какъ  на  собственнаго  сына, 
не  д'Ьлая  никакого  различ1я  между  ближ- 
ними и  дальними  родичами"  (стр.  17  и  18). 
На  коне  дъ:  „обязанность  старшаго  блюсти  вы- 
годы своего  рода...  не  позволяла  ему  считать 
себя  полновластнымъ  влад'Ьльцемъ  родовой 
собственности,  располагать  ею  по  произволу; 
онъ  былъ  только  совлад'1иьдемъ  съ  млад- 
1ПИМИ  родичами"  (стр.  19  и  20).  КсЬ  эти 
м'11ста  доказываютъ,  что  младш/е  им'Ьли  уча- 
слче  въ  родовой  собственности,  или  должно 
признать,  что  между  младшими  тоже  было 
различ1е:  одни  изъ  нихъ,  младш1е  въ  отно- 
шен1и  къ  ве.никому  князю,  были  старшими 
въ  отн()шен1и  къ  остальнымъ.  Если  это  ра- 
зум'Ллъ  авторъ,  то  мы  не  станемъ  съ  нимъ 
спорить  о  словахъ:  очевидно  онъ  не  дого- 
ворилъ  своей  мысли,  и  исправитъ  это  въ 
одномъ  изъ  будуп1,ихъ  издан1Й  своей  книги. 
Но  за  этимъ  мы  все-таки    им'Ьемъ  еще  воз- 


разить автору,  что  родовой  распорядокъ  оылъ 
не  совс^мъ  таковъ,  какимъ  онъ  его  описы- 
ваетъ.  Издавна  въ  него  входитъ,  какъ  опре- 
деляющее начало,  хотя  и  отрицательно,  во 
вредъ  изв'Ьстнымъ  лицамъ,  семейное  начало; 
кто  не  имеетъ  отца,  не  умЬвшаго  утвердить 
.за  д'Ьтьми  как1я-нибудь  нрава,  тотъ  изгой, 
отверженецъ  родового  союза,  поставленный 
въ  одну  категор1Ю  съ  хо.10помъ,  откупив- 
шимся отъ  господина,  и  следовательно,  по 
патр1архальнымъ  понят1ямъ,  лишившимся 
естественнаго,  необходимаго  защитника  и 
представителя, — съ  поповскимъ  сыномъ,  ко- 
торый по  незнан1Ю  грамоты  выходитъ  изъ 
своего  сос.тов1я,  и  т.  д. — словомъ  со  всЬми, 
лишенными  правъ,  защиты  и  иск.1юченными 
изъ  общества.  Вотчинное  начало  связывало 
человека  съ  родомъ;  безъ  этой  связи  онъ— 
нуль,  такъ  что  нужны  договоры  и  усло- 
в1я  для  смягченхя  этой  вои1Ющей  неспра- 
ведливости родового  порядка  вещей.  И  что 
же?  Посмотрите,  какъ  даже  въ  этомъ  вы- 
сказывается начало  семьи:  наперекоръ  родо- 
вымъ  правамъ,  отцы  .заботятся  объ  участи 
д^тей,  обходятъ  эти  права  частнымъ  обра- 
зомъ.  Впосл'Ьдств1и  семейное  начало  д^й- 
ствуетъ    уже    совершенно     иначе     и    всту- 

,  паетъ  въ  решительную,  открытую  борьбу  съ 
родомъ.  Кто  не  хочетъ  во  что  бы  то  ни 
стало  настаивать  на  своемъ,  тотъ  конеч- 
но убедится  очевидностьюк,  осязательностью 
этихъ  фактовъ. 

Наконецъ  укажемъ  на  превосходное,  образ- 
цовое истолкован1е  словъ:  самовластецъ,  царь 

\  и  великШ.  Только  разсматриваемыя  въ  от- 
ношен1и  къ  родовому  порядку  вещей,  эти 
слова  получаютъ  свой  полный,  историческ1й 
смыслъ. 

„В.  Князь  ие  им'Ьлъ  неограниченной  власти 
надъ  родовою  собственностью,  но  влад'Ьлъ  ею 
сообща  съ  цФлымъ  родомъ:  вотъ  почему  когда 
Андрей  Боголюбсмй  выгналъ  братьевъ  и  племян- 
никовъ  изъ  Ростовской  област1г,  то  лЬтописецъ 
говоритъ,  что  онъ  захот^лъ  быть  самовластцемъ 
въ  Суздальской  зем.гЬ,  т.-е.  такимъ  властителемъ, 
который  распоряжается  вс1)МЪ  самовластно,  не 
стесненъ  родовыми  отношен1ями,  не  ограниченъ 
нравами  родичей.  Д.зя  о.значен1я  верховной  власти, 
не  стесненной  родовыми  отношенхями,  власти 
кр'1'.икой,  постоянной,  независяш,ей  ни  отъ  какихъ 
иеремФ.нъ,  употреблялось  названге  Царь,  Ца1)ск1Й. 
Такъ  В)р1й  ДолгорукШ  говоритъ  племяннику  Изя- 
славу:  „Д;1и  ми  Переяслав.!гь,  ать  посажю  сына 
своего  у  Переяславля,  а  ты  с^ди  царствуя  въ 
Ктев-Ь"  т.-е.,  а  ты  владей  Шевомъ  спокойно,  не- 
зависимо и  безопасно,  не  боясь  никого,  и  не  под- 
чиняясь   никому.  Въ  другомъ   м'йсте  летописецъ, 
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говоря  о  злод15Пствахъ  и  гибели  епископа  Оеодора, 
прибавляет!.:  „Видя  бо  видь  о;(лоблен1е  людей  сво- 
пхъ  снхъ  кроткыхъ  Ростовсьскыя  земли,  отъ  чвФ.- 
роядиваго  Оедорьца  погибающихъ  отъ  него,  посЬ- 
тивъ  (Богъ)  спасе  люди  своя,  рукою  крепкою, 
мышцею  высокою,  рукою  благочестивою,  царскою 
правдиваго,  благов'Ьрна10  князя  Андрея".  Когда 
посл'Ь  Рутскаго  сражснхя  воины  Изяславовы,  на- 
пюдпп!  своего  князя  въ  живыхъ,  изъявили  не- 
обыкновенную радость,  то  л'Ьтописецъ  говорнтъ, 
что  они  величали  Изяслава,  какъ  Царя.  Подъ  име- 
немъ  Великаго  князя  разумейся  только  старипй 
въ  род'1;  княжескомъ;  воть  иочему,  когда  родъ 
Ярослава  1-го  разделился  па  многге  независимые 
роды,  то  старипй  въ  каждомъ  пзъ  нихъ  сталъ  на- 
зываться Великимъ  Кеяземъ,  хотя  былъ  влад'Ьль- 
цемъ  самой  ничтожной  области,  и  признавалъ  надъ 
собою  власть  другого  Великаго  Князя,  Литовскаго 
или  Московскаго;  такъ  наирим^фъ  Князь  ПронскШ 
назывался  также  великимъ  Княземъ,  подобно  Мо- 
сковскому, Тверскому  и  Рязанскому,  потому  что 
былъ  — старшпмъ  въ  своемъ  род-Ь.  Велик1й  было 
синонимомь  старипй,  и  потому  къ  именамъ  н^ко- 
торыхъ  князей  прибавляется  даже  посл'Ь  суп1,естви- 
тельнаго,  напрпм'Ьръ  Владимхръ  Велик1й,  Мсти- 
славъ  Велик1п,  Всеволодъ  Великий,  для  оч л ич1я  ихъ 
отъ  множества  другихъ  младшихъ  Владим1ровъ, 
Мстиславовъ  и  Всеволодовъ,  а  вовсе  не  въ  томъ 
смысле,  въ  которомъ  мы  теперь  придаеыъ  слово 
„велик1й"  къ  именамъ  историческнхъ  лнцъ,  наири- 
мЬръ,  Петръ  Велшай,  Карлъ  Великгп". 

Стоитъ  сравнить  это  объяснен1е  съ  иреж- 
ними  шаткими,  неопред'Ьленными,  взятыми 
съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  тъ  теперешняго  зна- 
чен1я  этихъ  словъ,  чтобы  увидать  бе.зконечную 
разницу  между  г.  Соловьевымъ  и  большею 
частью  его  предшественниковъ.  Вотъ  это 
значить  объяснять  исторически! 

Вторая  глава  излагаетъ  между-княжеск1я 
отношен1я  отъ  Рв^рика  до  смерти  Ярослава. 
Событ1я  этого  пер1ода,  который  принято  у 
насъ  называть  варяжскимъ,  очень  известны. 
.14тъ  двадцать  тому  назадъ  одни  они  сос- 
тавляли предметъ  ц'Ьлаго  курса  русской  исто- 
р1и;  кром-Ь  того  большая  часть  этимъ  пер1о- 
домъ  закончила  свое  .знакомство  съ  истор1ею 
Карамзина.  Т'Ьмъ  не  менЬе  вторая  глава 
диссертац1и  г.  Соловьева  очень  любопытна. 
Она  представляетъ  тамъ  и  сямъ  новыя  объ- 
ясн(ш1я  давно  извЬстныхъ  событхй,  откры- 
ваетъ  н4которыя,  доселЬ  не  зам'Ьченныя,  чер- 
ты эпохи  и  наконецъ  содержитъ  въ  себ-Ь 
изсл-Ьдоваихл,  которыя  по  всей  справедли- 
вости можно  назвать  образцовыми.  Скажемъ 
обо  всемъ  этомъ  н'Ьсколько  словъ. 

На  стр.  44,  по  поводу  избран1я  новго- 
родцами Владим1ра,  авторъ  зам'Ьчаетъ:  „тогда 
при  многоженств'Ь  не  могло  быть  р'Ьзкаго  раз- 
ЛИЧ1Я  между   детьми    законными  и  незакон- 


ными" (В.1адим1ръ  былъ  сынъ  наложницы),  а 
въ  прим'Ьчан1и  прибавляетъ:  „я  сказалъ — не 
могло  быть  р'1>зкаго  различ1я,  ибо  различ1е 
1$се-таки  было,  что  видно  изъ  словъ  Рогн-Ьды 
о  Владим1р'Ь:  „не  хочу  розути  робинича". 
Это  зам'Ьчанхе  справедливо,  но  доказателт.- 
ство  приведено  не  то,  какое  бы  до.тжно. 
Слова  Рогн-Ьды  выражаютъ  родовую  гордость, 
а1)истократическую  сп'Ьсь,  а  не  указываютъ 
на  суп1,ествован1е  въ  то  время  различ1я  ме- 
жду .законными  и  незаконными  д']>тьми. 
РогнЬда  гнуп1алась  сыномъ  рабы,  а  не  на- 
ложницы. Скор'1^е  можно  видЬть  это  разли- 
410  въ  ])азличен1и  женъ  „водимыхъ"  отъ 
наложницъ,  на  что  указываетъ  лЬтопись. 
Но  ч'ймъ  именно  отличались  въ  языческой 
Руси  законныя  д'Ьти  отъ  незаконнорожден- 
иыхъ, — этого  р'Ьшительно  нельзя  опред'Ьлить. 
Самъ  г.  Соловьевъ  приводить  н'Ьсколько  при- 
м'Ьровъ,  доказываюшихъ,  что  посл'Ьдн1е  поль- 
зовались одинакими  правами  съ  первыми. 
И  едва-.1и  одно  многоженство  было  тому 
причиной,  какъ  думаетъ  авторъ:  слишкомъ 
непосредственный  взглядъ  на  отноп1ен1я  муж- 
чинъ  .и  женпщнъ,  породивш1й  между  про- 
чимъ  и  многоженство,  м4ша.'1ъ  провести 
опред-йленную  черту  между  супругой  и  на- 
ложницей. И  до  сихъ  поръ  большинство  ви- 
дитъ  въ  жен 4  хозяйку  или  работницу, 
смотря  по  раз.1ич1ю  званш.  Бол'Ье  очи1цен- 
ное,  человеческое  понят1е  о  бракЬ — покуда 
исключен1е.  Оно  предполагаетъ  въ  обществ'Ь 
развитое,  глубоко  сознанное  начало  личности, 
котораго  не  было  въ  древнейшей  Росс1и.  То 
же  самое  и  съ  понят1емъ  о  чести  и  со  мно- 
гими  другими   П0НЯТ1ЯМИ. 

На  стр.  46  авторъ  опровергаетъ  мн'Ьн1е 
Нверса,  будто  бы  Владим1ръ  вооружился  про- 
тивъ  Лрополка  въ  отм1цен1е  за  смерть  сво- 
его брата  Олега.  Месть  между  членами  од- 
ного рода,  по  его  мненхю,  не  могла  имФ.ть 
м4ста,  потому  что  „каждый  родъ  составлялъ 
одно  нераздельное  ц^лое,  съ  своимъ  главою, 
будь  то  отецъ,  дядя,  старш1Й  братъ;  зд^сь 
сынъ  не  могъ  мстить  отцу,  племянникъ  дя- 
де, братъ  брату,  ни  за  собственную  обиду, 
ни  за  обиду,  нанесенную  другому  родичу...; 
понят1е  о  роде,  какъ  объ  единомъ  нераз- 
дельномъ  теле,  совершенно  исключаетъ  воз- 
можность мести,  которая  условливается  только 
разъединешемъ,  особностью"...  „Но,  не  имея 
права  или  обязанности  мести,  Владим1ръ 
имелъ  полное  право  воспротивиться  безза- 
коннымъ  поступкамъ  старшаго  брата,  точно 
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такъ.  какъ  посл-Ь  младипе  князья  считали 
себя  въ  прав-Ь  защищаться  вооруженною  ру- 
кою противъ  насил1й  старшаго,  который 
разъединялъ  свои  интересы  съ  интересами 
рода". 

Что  касается  до  мести,  намъ  кажется  ав- 
торъ  иравъ;  месть  противор'Ьчитъ  понят1ю 
о  родственныхъ  отношешяхъ,  и  потому,  ка- 
жется, не  могла  быть  внутри  рода,  между 
его  членами,  но  крайней  м^^р'Ь  пока  лин1и 
еще  не  разошлись  слишкомъ  далеко.  Сколько 
мы  помнимъ,  и  н'Ьтъ  прим'1^ра  такой  мести 
въ  русской  истор1и  (у  турецкихъ  славянъ 
есть).  Но  едва  .1и  можно  согласиться  съ  тЬмъ, 
будто  бы  на  сторон!'»  князей  было  право  со- 
П[10тивляться  беззаконнымъ  иостункамъ  стар- 
шаго родича.  Бее,  что  можно  сказать, — зто 
что  они  сопротивлялись;  фактъ  занимаетъ 
первое  м^сто  въ  юридически  неопред'Ьлен- 
номъ  обп1,еств%.  Владим1ръ  прямо  говоритъ: 
я  испугался,  что  братъ  мой  убиваетъ  б1)атьевъ, 
и  пошелъ  на  него.  Ясно,  что  р'Ьчь  пыа  не 
о  защит-Ь  правъ,  а  о  самоохранен1и:  это-то 
и  было  причиной,  почему  часто  одни  князья 
вооружались  противъ  нарушителя  родовыхъ 
обязанностей,  друпе— н4тъ.  Олегъ  убилъ  Лю- 
та на  охот!);  по  тогдашнему  онъ  былъ  совер- 
шенно правъ.  Но  отецъ  убитаго  началъ  под- 
бивать Лрополка  идти  войной  противъ  Олега. 
Г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Ярополкъ,  какъ  стар- 
Ш1Й  въ  род'Ь,  пошелъ  на  Олега  наказать  его, 
взявъ  его  волость".  Спрашивается,  за  что  же 
было  наказывать'.-'  Князь  въ  свопхъ  владГ.- 
Н1яхъ  убилъ  нарушителя  своей  собственности: 
что  М0Г.10  быть  естественнике!  Очевидно,  Я})0- 
полкъ  пошелъ  войною  противъ  брата  безъ 
всякаго  права,  и  выран{ен1е  наказать  тутъ 
совершенно  не  у  м-Ьста.  Вообш,е  старан1е  для 
каждаго  д'1>йств1я  тогда шнпхъ  князей  пр1- 
искать  правом'Ьрное  основа н1е  не  только  ка- 
жется намъ  безплоднымъ,  но  даже  положи- 
тельно вреднымъ,  потому  что  искажаетъ  на- 
стояпцй  характеръ  событ1Й.  Всяк1й  съ  нами 
согласится,  что  отсутств1е  твердой  обозна- 
ченности,  опред'Ьленности  въ  д'1>йств1яхъ  и 
отношен1яхъ  есть  такая  л^е  характериче- 
ская  черта,  какъ  и  всякая  другая:  ею 
должно  дорожить,  если  хотимъ  понять  время 
и  истор1ю,  особенно  объяснить  ея  дальн-Ьй- 
пгее  движен1е.  Къ  сожал'Ьн1ю,  на  ято  доселЬ 
1'лишкомъ  мало  обрап1,али  вниман1я:  атотъ 
же  упрекъ  можетъ  быть  сд'Ьланъ  и  г.  Со- 
ловьеву. Онъ  не  ограничивается  и:зсл'Ьдова- 
Н1емъ  главныхъ   движущихъ  историческихъ 


началъ,  но  еще  придаетъ  имъ  отъ  себя  юри- 
дичесшй  характеръ,  котораго  они  не  им'Ьли; 
всякое  яв.1ен1а  онъ  разсматриваетъ  непре- 
м'1шно  съ  точки  зр'Ьн1я  права.  Отсюда  ве- 
дутъ  свое  начало  мног1я  насильственны  я 
объяснен1я  (|>актовъ  въ  его  книгЬ.  Конечно, 
такая  ошибка  очень  естественна.  Во-первыхъ, 
новая  точка  зр'Ьн1я,  только  что  открытая,  до 
того  завлекаетъ,  что  невольно  ее  проводишь 
везд'Ь  и  во  всемъ.  Потомъ  —  чрезвычайно 
трудно  совершенно  отрешиться  отъ  своего 
времени  и  перенестись  въ  другое,  отличаю- 
щееся отъ  него  1)'1ззкими  чертами:  неире- 
м'|1нно  что-нибудь  да  придашь  ему  отъ  себ}|. 
Но  какъ  это  ни  трудно,  а  безъ  того  нельзя 
обойтись;  иначе  мы  никогда  вполн'Ь  не  пой- 
мемъ  исторш.  Въ  применении  къ  древнМ- 
шей  Росс1и  это  можетъ  быть  даже  и  легче, 
ч'1шъ,  наприм^ръ,  въ  отношен1и  къ  древнему 
М1ру,  ибо  древняя  Русь,  хотя  и  въ  разва- 
лпнахъ,  но  еще  существуетъ  въ  простомъ 
народе,  да  и  вообще  во  вс'Ьхъ  необразован - 
ныхъ  слояхъ  общества.  Зд^сь  мы  безнре- 
станно  видимъ  д-1>йств1я  безъ  причины,  и 
причины,  которыя  производятъ  совсЬмъ  не 
те  действ1я,  которыя  изъ  нихъ  должны  бы 
возникнуть.  Это  с(})ера  да.1еко  не  математи- 
ческая, и  часто  два,  помноженные  на  два, 
зд1;сь  не  даютъ  четырехъ.  Всякое  сообра- 
жен1е,  всякая  выкладка  теряются  въ  этой 
среде  и  никуда  непригодны:  вотъ  элементы 
патр1архальности;  это  ея  почва  и  ея  необ- 
ходимое, жизненное  услов1е.  Точно  такая 
же,  но  еще  въ  несравненно  большей  сте- 
пени, была  патр1архальность  въ  первыя  вре- 
мена нашей  исторически-известной  лшзни; 
случайность,  произвольность  ничто  не  обуз- 
дывало, какъ  теперь;  ей  было  широко  и  при- 
вольно. Вглядитесь  въ  теперешн1я  родствен- 
ныя  и  семейныя  отношен1я  крестьянъ,  осо- 
бенно где-нибудь  въ  глуши,  и  вы  вполне 
поймете,  какова  была  патрхархальная  Русь: 
отецъ — полный  властелинъ  надъ  сыномъ;  но 
это  продолжается  только  до  техъ  поръ,  пока 
последн1й  не  пришелъ  въ  воз1)астъ.  Сталъ 
онъ  на  свои  ноги,  онъ  и.1и  п])ибираетъ  къ 
рукамъ  отца,  или  живетъ  самъ  собой,  какъ 
бы  чужой;  бываетъ  и  то,  что  онъ  остается 
къ  отцу  въ  сыновнихъ  отношен1яхъ;  какой 
изъ  этихъ  Т1)ехъ  случаевъ  чаще  всего  слу- 
чается, что  правило  и  что  исключен1е,  этого 
никакъ  нельзя  сказать;  и  то,  и  другое,  и 
третье — правило,  и  случается  равно  часто. 
Между  родственниками  и  дружествеппыя,  и 
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враждебныя  отношен1я  одинаково  встреча- 
ются: въ  торжественных!)  случаяхъ  —  на 
свадьбахъ,  пирахъ,  разд'Ьлахъ  и  т.  д.,  фор- 
мальности родственныхъ  отношен1й  соблю- 
даются довольно  строго,  но,  какъ  условлен- 
ныя  однимъ  обычаемъ,  они  н(!  ооязываютъ 
ни  къ  чему,  и  потому  родственный  отноше- 
н1я  нарушаются  очень  легко,  часто  изъ  пу- 
стяковъ.  Теперь,  снимите  съ  этой  патр1ар- 
хальной  оби1,ественности  гражданск1я  усло- 
В1Я,  извнЬ  на  нее  наложенныя  и  ее  воздер- 
живающ1я:  что  изъ  нея  выйдетъ?  Царство 
случайности!  Такова  и  была  ста1)ая  Русь. 
Находили  князья,  что  старшхй  поступалъ 
несправедливо,  —  они  на  него  шли.  А  что 
было  несп1)авед.тиво,  что— н'Ьтъ,  для  этого  не 
было  опред'Ьленныхъ  правилъ:  не  судъ  р^- 
шалъ,  а  ихъ  добрая  воля.  Такъ  же  посту- 
пали и  старппе  князья:  были  они  въ  сил^, 
они  прижимали  младшихъ,  думая  только  о 
томъ,  чтобъ  имъ  и  ихъ  близкимъ  было  хо- 
рошо. Вся  истор1я  между-княжескихъ  отно- 
шен1Й  въ  древней  Росс1и  наполнена  прим-Ь- 
рами  и  доказательствами  этой  мысли;  книга 
г.  Соловьева  тоже  изобилуетъ  ими.  Оттого-то 
и  развит1е  наше  было  такъ  медленно.  Надо 
было  переродиться  древней  Гуси,  чтобъ 
выйти  въ  историческую  жизнь,  почувство- 
вать необходимость  иного  опред'1'.леннаго, 
юридическаго  существования.  А  так1я  пере- 
рожден1я  совершаются  не  скоро. 

Разсказавъ  войну  Владим11)а  съ  Яропол- 
комъ  и  окончательную  ея  развязку  по  Ла- 
врентьевской  летописи,  г.  Соловьевъ  разби- 
раетъ  потомъ  свид'Ьтельство  Тоакимовой,  ко- 
торая открываетъ  намъ  много  любопытнаго 
объ  этой  войн'Ь,  —  такого,  чего  не  говорятъ 
друпя  .я'Ьтоииси.  Лрополкъ  любилъ  хри- 
ст1анъ,  и  за  то  не  былъ  любимъ  язычни- 
ками. Владим1ръ  воспользовался  этимъ  въ 
войн^  съ  братомъ;  потому-то  она  и  окончи- 
лась для  него  такъ  усп]>п1но. 

„Ес.ш  мы  прпмемъ  во  вн11ман1е  разсказъ  1оа- 
кима — ородолжаетъ  авторъ  —  то  намъ  объяспптся 
иоведеете  Владимира  въ  первые  годы  его  кыяже- 
н1я:  торжество  Владимира  было  торжествомъ  язы- 
ческой стороны  вадъ  хр11ст1анскою;  вотъ  почему 
новый  князь  знаменуеть  начало  своего  правлен1я 
необыкновенною  ревност1ю  къ  возстановлен1ю  и 
учрежден1ю  язычества,  ставитъ  кумиры  на  высо- 
тахъ  К1евскихъ;  дядя  его  Добрыня  поступаетъ  точно 
такъ  же  въ  Новгород'Ь.  Намъ  изв1;стно,  что  сла- 
вяне языческ1е  бол-Ье  всего  негодовали  на  хри- 
стианство за  непозволеп1е  многоженства:  въ  озна- 
менован1е  торжества  языческой  стороны,  князь, 
виновникъ  этого  торжества,  предается  необуздан- 


ному женолюб1ю.  Судя  по  выражен1ямъ  летописца, 
никогда  въ  Русской  земл'Ь  не  было  видно  такого 
гнуспаго  идолослужен1я:  „родители  приводили  предъ 
кумиры  сыновей  и  дочерей  своихъ  и  при1Г(К'или 
ихъ  въ  жертву  б'Ьсамъ,  оскверняли  землю  требами 
своими,  и  осквернилась  кровью  земля  Русская". 
Язычество,  торжествуя  побФ.ду,  не  могло  оставить 
въ  иоко'!;  соперничествующую  религ1ю:  къ  началу 
Владим1рова  княжен1я  относится  пзв'Ьспе  о  хри- 
ст1анскихъ  мучен1яхъ  въ  К1ев'][5.  Что  Влад11М1ръ 
д1и"итвовалъ  такимъ  образомъ  въ  пользу  язычества 
не  по  уб1;жденш,  а  единственно  въ  угоду  сто1юи1>, 
доставивтсп  ему  уси'Ьхъ,  доказываетъ  ско1)ое  обра- 
щен1е  его  къ  христ1анству,  когда  сторона  при- 
верженцевъ  этой  релпг1и  начала  брать  всрхь". 
(Стр.  52). 

Эти  ост1оумныя  сближен1я,  дополненныя 
выписками  изъ  изс.;1едован1й  ученаго  архи- 
мандрита Макар1я  (Исторхя  христ1анства  иь 
Росс1и  и  т.  д.),  который  въ  г.тавномъ  при- 
ходить къ  т^мъ  '/ке  результатамъ,  оконча- 
тельно уб'Ьждаютъ,  что  свидетельства  1оа- 
кимовой  летопи(М1,  заподозр4нныя,  вм'ЬстЬ 
съ  изв'Ьст1ями  Татип1,ева,  еп],е  Карамзинымъ, 
и  съ  т'Ьхъ  поръ  принимаемый  какъ-то  не- 
дов11рчиво,  очень  и1)авдоподобны  и  сл-^^дова- 
тельно  в']Ьроятно  почерпнуты  изъ  хорошаго 
источника.  Такой  результатъ  весьма  интере- 
сенъ.  Не  говоря  уже,  что  однимъ  источпи- 
комъ  какъ  бы  вновь  обогащается  Д1)евн1'.й- 
шая  истор1я  Руси, — самое  свойство  Хоакимо- 
вой  летописи,  резкое  различ1е  изв'Ьст1й,  ею 
сообщаемыхъ,  съ  Нестеровыми  и  другими  :Л- 
тописными,  П1)идаютъ  этому  результату  осо- 
бенную важ'ность. 

Стр  54 — 58  содержатъ  превосходное^  ин- 
с.г{'.дован1е  о  времени  1)ожден1я  и  старшин- 
ств']',  В.1адим1ровыхъ  сыновей.  Для  древней 
Росс1и  этотъ  вопросъ  им^ехъ  величайшую 
важность,  ибо  съ  его  разр'Ьшен1емъ  объяс- 
няются и  довольно  запутанныя  ихъ  отно- 
шешя.  Г.  Соловьевъ  разр'Ьшилъ  его  мастер- 
ски. Мы  не  де.хаемъ  выписокъ,  боясь  пере- 
полнить ими  нашу  статью,  но  очень  сов'Г>- 
туемъ  читателямъ  прочитать  указанныя  ст1)а- 
ницы.  Между  розыскан1ями  частныхъ  вопро- 
совъ  по  русской  истор1И  это  конечно  одно 
изъ  лучшихъ.  Вотъ  его  результаты:  первымъ 
сыномь  В.1адим1ра  былъ  Вышеславт,,  онъ  — 
родился  отъ  Оловы,  варяжскаго  рода;  затЬмъ 
сл^1дуютъ  Изяславъ,  сынъ  Рогн'Ьды,  Свято- 
пол  къ—сынъ  жены  Лропо.1ковой;  посл-Ь  сме1)ти 
двухъ  первыхъ  онъ  былъ  старпий:  потомъ 
Ярославъ  —  сынъ  Рогн'1>ды,  Всеволодъ,  Свя- 
тос.гавъ— сынъ  Мал<||риды:  Мстиставъ  и  Ста- 
ниславъ — дЬти  Адили;  Судиславъ,  Ворисъ  и 
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Гл'Ьбъ  были  сыновья  Анны,  царевны  болга])- 
ской,  а  не  греческой,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на 
основан1и  1оакимовой  л^[,тописи.  Этимъ  об- 
стоятельствомъ,  а  именно,  что  Борисъ  былъ 
плодомъ  посл'Ьдня!'©  христ1анскаго  брака 
Бладим1ра,  объясняется,  во-первыхъ,  почему 
иосл'Ьдн1Й  такъ  любилъ  Бо1)иса,  держалъ  его 
при  себ'Ь  и  кажется  хот^лъ  сд1)лать  своимъ 
насл'Ьдникомъ;  во-вто])Ыхъ  —  во:к'тан1е  Яро- 
слава, который  не  хот^лъ  уступить  своего 
старшинства  младшему  брату. 

Несмотря  на  больш1я  достоинства  отой 
второй  главы,  мы  находимъ  въ  ней  н'Ькото- 
рыя  насильственныя  т()лкован1я  и — что  еш,е 
важн'Ье  —  собственныя  сооб1)ажен1я  авто])а, 
разсказанныя  заподрядъ  съ  историческими 
данными,  безъ  различен1я  однихъ  отъ  дру- 
гихъ.  Въ  самомъ  начал'й  (стр.  40)  читаемъ: 

„Л'Ьт^.иисецъ  говорнтъ,  что  три  князя  варяж- 
ск!е,  родные  братья:  Рюрикъ,  Синеусъ  п  Труворъ 
пришли  къ  призвавшимъ  ихъ  племенамъ  славян- 
скимь  и  фински «ъ  съ  своими  родами.  Объ  этихъ 
родичахъ,  пришедших),  съ  тремя  братьями,  л-Ьто- 
пись  иосл'Ь  ничего  не  упоминаетъ;  Рюрикъ,  по  ея 
свид'Ьтельству,  раздаетъ  города  ыул.амъ  своимъ;  но 
хотя  потъ  именемъ  мужей  посл'Ь  постоянно  разу- 
м-Ьются  члены  старшей  дружины,  однако  зд'Ьсь мы 
им'Ье\1Ъ  право  разуметь  родичей,  потому  именно, 
что  объ  Аскольд-{5  и  Дир-Ь  сказано:  „бяста  у  него 
(Рюрика)  2  мужа,  не  племени  его,  но  боярина": 
если  у  Рюрика  было  2  мужа  не  племени  его,  то 
могли  быть  мужи  племени  его,  родичи.  Второе  до- 
казательство мн'Ьн1Ю,  что  подъ  имеиемъ  мужей,  ра- 
зосланныхъ  первым)!  князьями  по  городамъ,  должно 
разум'Ьть  родичей,  представляютъ  слова  договоровъ 
съ  Греками,  наирпм-Ьръ:  .  даятп  уклады  на  Русск1е 
городы;  ио  т-ймъ  бо  городамъ  сЬдяху  князья  подч. 
Ольгомъ  суи1,е".  Князьями  же  никогда  не  назы- 
ваются простые  мужи,  но  всегда  только  члены 
влад-Ьтельныхъ  родовъ.  Объ  отношен1яхъ  этихъ  ро- 
дичей къ  князьямъ  мы  ничего  не  знаемъ;  можемъ 
только  сказать,  что  эти  отиошентя  ие  были  по- 
добны г1осл1;дую111,имъ  родовымъ  отнотен1'ямъ  кия- 
жескимъ,  именно  уже  потому,  что  родичи  Рюрика 
называются  мужами  его,  что  указываетъ  на  отно- 
П1ен1е  дружинное,  сл'Ьдовательно  служебное,  а  не 
родовое".  (Стр.  40  п  41;. 

Все  это  натяжка,  которая  исчезаетъ  при 
иервомъ  взгляде.  р]сли  могли  быть  мужи  пле- 
мени Рю])икова,  то  изъ  этого  никакъ  еще 
не  сл-Ьдуетъ,  что  так1е  непременно  и  былги 
Стало  быть,  это  не  доказательство.  Потомъ: 
если  князьями  никогда  не  назывались  про- 
стые мужи,  а  только  члены  влад'Ьтельныхъ 
родовъ,  то  нельзя  вывести  отсюда,  что  „свет- 
лые князья,  супце  нодъ  рукою  Олега'',  не- 
пременно бы.ш  Рюрикова  рода;  эти  члены 
в.зад'Ьтельныхъ  1)Одовъ  могли  прейти  съ  Рю- 


рикомъ  и  выйти  ПОСЛ'Ь  на  службу  къ  нашимъ 
великимъ  князьямъ.  Нужны  ли  дока.затель- 
ства?  Лкунъ  называется  въ  Кенигсбергской 
л'Ьтописи  „варяжскимъ  княземъ",  а  онъ  при- 
шел ъ  и  у'Ьхалъ  изъ  России  при  Лрослав'Ь 
(стр.  102  и  103).  Рогвольдъ,  „Полоцшй 
князь",  пришелъ  изъ-за  мо1)Я  (стр.  67).  На- 
конецъ,  если  эти  мужи  находились  къ  вели- 
к'имъ  князьямъ  не  въ  родовыхъ,  а  въ  дру- 
жин ныхъ  отноп1ен1яхъ,  что  справедливо,  то 
и  предположеше,  будто  они  родичи,  не  им'Ьетъ 
никакого  интереса,  и  такое  или  другое  ра.з- 
р'Ьшен1е  вопроса  не  ведетъ  ровно  ни  къ  чему. 
Но  г.  Соловьевъ  думаетъ  объ  этомъ  иначе. 
На  ст]).  43,  нрим'Ьч.  7,  онъ  говоритъ:  „по- 
чему требова.шсь  уклады  именно  на  эти  го- 
рода (Черниговъ,  Нереяславль,  Иолоцкъ,  Ро- 
стовъ,  .Тюбечь),  почему  пропущены  —  Б'Ьло- 
озеро,  Муромъ,  Смоленскъ?  Потому  вгьроятно, 
что  только  въ  этихъ  городахъ  сид'Ьли  князья 
родичи,  а  въ  остальныхъ  простые  мужи".  Мы 
думаемъ,  что  это  предположен1е  вовсе  не- 
впфоятно^  потому  что  въ  .1аврентьевской  ле- 
тописи, на  которую  ссылается  авторъ,  по 
исчислен1и  городовъ  прибавлено:  „и  на  про- 
чил городы"  (стр.  13),  с.1'Ьдовательно  они  не 
пропущены,  а  только  не  названы,  на  что 
могло  быть  и  много  причинъ  и  никакой  при- 
чины. 

Разсказъ  объ  убхйств^  Люта  Олегомъ  Древ- 
лянскимъ  много  пополненъ  авторомъ  про- 
тивъ  л'Ьтописи  изъ  собственныхъ  соображе- 
Н1Й.  Ботъ  слова  г.  (^'оловьева: 

„Въ  975  году  началась  вражда  въ  семьФ.  Свя- 
тослава. Мы  знаемъ,  что  охота  посл'Ь  войны  была 
господствуюшею  страстью  средневЬковыхъ  варва- 
ровъ:  для  этого  везд'Ь  князья  предоставили  себ"!!, 
касательно  охоты,  больш1я  права,  жестоко  нака- 
зывая за  ихъ  нарушенте.  Это  служить  достаточ- 
нымъ  объяснен!емъ  происп1еств1я,  разсказаннаго 
нашимъ  л'Ьтоппсцемъ:  Олегъ,  князь  Древлянск1п, 
охотясь  въ  л-осахъ  своего  влад'Ьнхя,  встр'Ьтнлъ  не- 
знакомца, который  позволилъ  себ-Ь  въ  нихъ  то  же 
самое  удовольств1е:  узнавъ,  что  то  былъ  .1югъ, 
сынъ  Св'Ьнельда,  боярина  К1евскаго,  Олегъ  не  могъ 
простить  такой  злой  обиды,  такого  дерзкаго  нару- 
шешя  самаго  драгоц'Ьниаго  изъ  правъ  свопхъ,  и 
убилъ  Люта".  (Стр.  45). 

А  вотъ  слова  .Лаврентьевской  .1'Ьтописи: 

„Въ  л-Ьто  6483  (975)  .1овъ  д-Ьющю  Св-Ьналдичю, 
именемъ  .Тють,  и  шедъ  бо  изъ  К1ева  гна  по  зв'йри 
въ  л-ЬсЬ;  п  узр'Ь  и  Олегъ  и  рече:  кго  се  есть?"  И 
р'Ьша  ему:  „Св'Ьналдичь",  н  за'Ьхавъ  уби  и  б'Ь  бо 
ловы  д'Ья  Олегъ"  (стр.  31). 

Ясно,  что  истолкование  гораздо  р'Ьпгитель- 
тгЬе.  ч'Ьмъ  1'Лова    л'Ьтописи.    Изъ    посл'Ьдней 
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не  видно  ничего  опред'Ьленнаго:  за  то  ли 
Олегъ  убилъ  Люта,  что  посл'Ьднхй  охотился 
въ  его  влад'Ьн1яхъ,  или  за  то,  что  онъ  охо- 
тился въ  одно  время  съ  нимъ,  или  они  пос- 
сорились. Если  Олегъ  убилъ  .1юта  за  нару- 
шен1е  своихъ  правъ,  то  за  что  бы  кижется 
Св^нельду  мстить  князю?  Мы  не  думаемъ, 
чтобъ  родственникъ  вора,  убитаго  „во  пса 
М'Ьсто"  на  самомъ  преступлен1и,  имЬлъ  право 
мстить  за  него;  а  тутъ  случай  подобный. 
М-Ьсто  темно;  истолкованхе  его  чуть  ли  не 
слишкомъ  см'Ьло. 

Въ  объяснен1е  отношен1й  Владим1ра  къ 
Рогвольду  вкрались  так1я  же  произвольности. 
По  словамъ  г.  Соловьева,  Бладим1ръ  сватался 
за  Рогн'Ьду,  „желая  вероятно  привлечь  на 
свою  сторону  влад'Ьльца  Полоцкаго".  РогнЬда 
отказала.  „Этотъ  презрительный  отказъ"  — 
продолжаетъ  авторъ — „ускорилъ  отправле- 
н1е  Владим1ра  изъ  Новгорода,  ибо  онъ  всего 
бол'Ье  должеиъ  былъ  опасаться  т'Ьснаго  союза 
Лрополка  съ  Иолоцкимъ  Княземъ,  и  потому 
спЬшилъ  предупредить  его"  (стр.  48  и  49). 

Въ  Несторовой  летописи  н4тъ  ни  мал'Ьй- 
шаго  намека  на  эти  объяснен1я.  Несмотря 
на  то,  мы,  пожалуй,  готовы  согласиться  съ 
авторомъ,  что  первое  объяснен1е  вщюятно; 
что  же  касается  до  второго,  а  именно  до 
политическихъ  соображен1Й  Владнм1ра,  оно 
намъ  кажется  въ  высшей  степени  произволь- 
нымъ  и  т'Ьмъ  бо.йе  неум'Ьстнымъ  въ  уче- 
номъ  изсл'Ьдованхи,  что  не  только  допол- 
няетъ  историческ1я  изв^сия,  но  въ  то  же 
нремя  и  характеризируетъ  изв'Ьстнымъ  обра- 
зомъ  лица  и  эпоху.  Изъ  словъ  г,  Соловьева 
можно  заключить,  что  Владим1ръ  былъ  даль- 
новидный политикъ  и  полководецъ,  Карам- 
зинъ  разсказываетъ.  что  поел-!,  отказа  Рог- 
н'Ьды  „раздраженный  Владим1ръ  взялъ  По- 
лоцкъ,  умертвилъ  Рогвольда,  двухъ  сыновей 
его  и  женился  на  дочери";  изъ  его  разсказа 
видно,  что  Владим1ръ  не  думалъ  ни  о  союз1^ 
Рогвольда  съ  Ярополкомъ,  не  думалъ  и  не 
соображалъ  ничего,  а  просто  разсердился  за 
отказъ  и  пошелъ  войной.  Въ  томъ  и  дру- 
ге мъ  случать  князь  и  эпоха  являются  подъ 
совершенно  различными  красками.  Наконецъ 
въ  Хоакимовой  л-Ьтописи  сказано:  „Владим1ръ 
возвратися  отъ  Варягъ  съ  войскомъ  и  собравъ 
Новгородцевъ,  иде  на  Полоцкаго  князя  Рог- 
волода,  зане  той  повоева  волости  Новгород- 
ск1я,  и  поб'Ьдя  войско,  градъ  Полоцкъ  взя, 
Рогволода  со  дв^ма  сыны  уби,  а  Д1церь  его 
Рогн'Ьдь  взя   себ-Ь   въ   жену''  (Татиш,.    Ист. 


Росс.  книг.  I,  ч.  I,  стр.  37).  Это  изв1^ст1е 
еще  проще,  кажется  еще  ближе  къ  151)емени 
и  д'Ьлаетъ  совершенно  ненужными  оба  со- 
ображен1я. 

Вотъ  какъ  всякая  догадка,  не  основанная 
на  (|)актахъ,  по  крайней  м'Ьр'1;  не  имЬюпщя 
въ  нихъ  повода,  шатка  и  произвольна!  О 
научныхъ  опред'Ьлен1яхъ  уже  сказано,  что 
они  трудны  (с1ейпШо  рег1си1о8а);  давно  бы 
пор^  составить  такую  же  поговорку  объ  исто- 
рическихъ  гипотезахъ  и  объяснен1яхъ.  Ничто 
такъ  не  уродуетъ  исторхи,  ничто  такъ  не 
забиваетъ  голову  и  не  отдаляетъ  насъ  отъ 
прямого,  настоящаго  пониман1я  ея,  какъ  ги- 
потезы и  объяснен1я.  Особенно  пострада.1а 
отъ  нихъ  русская  истор1я.  Кажется,  что  тутъ 
важнаго,  какъ  и  почохму  воевалъ  Влалим1ръ 
съ  Рогвольдомъ?  Между  т'Ьмъ  посмотрите 
внимательно:  зд'Ьсь  объяснено  событ1е  такъ, 
тамъ  вставлено  между  строкъ  л'11Тописи  или 
источника,  чего  они  и  не  думали  говорить, — 
и  выходитъ  истор1я,  можетъ  быть  очень  хо- 
рошая, но  совс'Ьмъ  не  такая,  какой  она  въ 
самомъ  д^л'Ь  была.  Конечно,  это  зам'Ьчан1е 
всего  мен^^е  относится  къ  добросовестному, 
начитанному  автору  „разсужден1я",  которое 
мы  разбираемъ.  Но  и  у  него  местами  встре- 
чаются эти  отголоски  прошедшей  эпохи  рус- 
ской исто1)Ической  литературы,  и  ч^мъ  онъ 
дал^е  отошелъ  отъ  нея,  ч^мъ  въ  немъ  не- 
заметнее этотъ  недостатокъ,  темъ  мы  должны 
быть  къ  нему  строже. 

Къ  чис.ху  такихъ  же  п]Юизвольныхъ  то.г- 
кован1й  мы  относимъ  и  следующее  место: 
„Наемники  (варяги)  начали  поступать  съ 
Новгородцами,  какъ  съ  завоеванными,  а  князь, 
имея  въ  нихъ  нужду,  смотрелъ  сквозь  пальцы 
на  ихъ  безчинства"  (стр.  01).  Здесь  идетъ 
речь  о  действ1яхъ  варяговъ  въ  Новгороде 
при  Ярославе,  когда  Святополкъ  селъ  на 
велико-княжеск1й  престолъ.  Летопись  гово- 
ритъ  просто:  „Ярославу  же  не  ведущю  отьне 
смерти,  Варязи  бяху  мнози  у  Ярослава,  и 
насилье  творяху  Новгородцемъ  и  женамъ 
ихъ.  Вставше  Новгородци,  избиша  Варягы" 
и  т.  д.  (Лавр.  лет.  61).  Итакъ,  это  извест1е 
сильно  изукрашено. 

Точно  такъ  же  и  другое  о  причинахъ,  по- 
чему новгородцы  сог.'шсились  дать  войско 
Ярославу  противъ  Святополка,  несмотря  на 
изб1ен1е  ихъ  брат1й. 

„Новгородцы  отвечали,  что,  несмотря  на  у61й- 
ство  согражданъ,  они  еще  имеютъ  довольно  силы, 
чтобы  стать  за  своего  князя  протпвь  братоу61йцы. 
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Какь  видно  пзъ  этихъ  сювъ,  Новгородцы  не  были 
очень  сердиты  на  Ярослава,  ибо  считали,  по  тогдаиг- 
нпмъ  понят1я51ъ,  д15ломъ  обыкновенным!.,  что  князь 
отомстилъ  ихъ  согражданамъ  за  смерть  Варяговъ; 
при  томъ  считали  обязанностью  стать  за  своего 
князя,  котораго  выгоды  былп  связаны  съ  ихъ  соб- 
ственными, который  хог-Ьлъ  освободить  пхъ  огь 
зависимости  п  дани  Клевской,  и  въ  случаЬ  бегства 
котораго  они  должны  были  принять  Святополко- 
выхъ  посадниковъ;  наконець  не  должно  упускать 
изъ  виду  того  обстоятельства,  что  вь  городе,,  гд-Ь 
господствовала  вражда  родовая,  вражда  сторо  'ь, 
князь,  неребивипн  старгаинъ  одной  стороны,  могь 
всегда  над'Ьяться  сод1;11ств1я  отъ  другой".  (Стр  45). 

Иъ     Л'ЬТОПИСИ     Объ     УТИХЪ     ПрИЧИНсЯХЪ     ИИ 

с.юва.  Не  видно,  были  ли  новгородцы  очень 
сердиты,  или  не  очень,  сочли  ли  они  месть 
Ярослава  д'Ьломъ  обыкновеннымъ.  или  н'Ьтъ, 
хот'Ьлъ  ли  Ярославъ  освободить  ихъ  отъ  дани 
1иенской,  или  только  удержалъ  ее  въ  свою 
пользу,  наконецъ  пе])ебплъ  ли  Ярославъ  ста р- 
пшнъ  одной  стороны,  или  рааныхъ,  ибо  мы 
знаемъ  только,  что  онъ  выр'Лналъ  нарочитыхъ 
мужей  „илсе  бяху  иус^Ькли  Варяги",  Такое 
или  другое  объяснен1е  можетъ  1)'1^1иительно 
изм1и1ить  взглядъ  на  веицг,  и  потому  намъ 
бы  казалось  естественнике,  сог.1асн'1^>е  съ  исти- 
ной вовсе  не  пускаться  въ  объ}[снеи1я.  Дал'Ье: 

„И  зд'Ьсь  (въ  Росс1и)  точпо  такъ  какъ  прежде 
у  Чеховь,  Болеславъ  заботился  только  о  свомхъ 
выгодахъ,  а  не  о  выгодахъ  союзниковь;  онъ  ве- 
л'Ьгь  развести  свое  войско  по  окрестными  горо- 
дамъ  на  кормленхе.  при  чемъ  обпаруживалъ  пам1;- 
рен1'е  оставить  Русь  за  собою  и  утвердить  свою 
столицу  въ  богатомъ  К1евЬ.  Наши  л'];гописцы  п1)и- 
писываютъ  Святополку  прпказъ  убивать  разведен- 
ных!: по  городамъ  Польски хъ  вопнов1>,  но  вЬроят- 
н-Ье,  что  сами  Поляки,  какъ  прежде  у  Чеховъ,  на- 
сильственными поступками  возбудпли  возстан1е  т, 
жнтеляхъ".  (Стр.  63—64). 

Хот'Ьлъ  ли  Болеславъ  оставить  за  собою 
Росс1ю  и  утвердить  свою  столицу  въ  КЧев^Ь  ( ? ) — 
объ  ;)томъ  н'Ьтъ  ни  слова  въ  нашей  л']^тописи, 
ни  у  ,1,итмара,  ни  у  Карамзина,  ни  у  Та- 
тии1,ева.  Еслибъ  это  не  была  о,'!,на  догадка 
г.  Соловьева,  вероятно  наши  историки  упо- 
мянули бы  о  такомъ  нам'Ьрен1и.  А  если  авторъ 
им'Ьетъ  на  это  свидетельства,  жаль,  что  онъ 
ихъ  не  иривелъ,  ибо  фактъ  чрезвычайно  ва- 
жепъ.  Болеславъ  былъ  основателемъ  11оль- 
скаго  ко1)0.1енства.  Иосл-^днее  п})едиоложен1е, 
„что  поляки  насильственными  поступками 
возбудили  возстанте  въ  жителяхъ',  им'?'>етъ 
за  себя  по  К1)айней  м'Ьр^  с.юва  Татищева, 
который  гово[)Птъ,  что  Святопо.шъ  слышалъ 
на  по.1яковъ    жалобы,  и  потому  вел'Ьлъ  ихъ 


убивать  (Истор.  Тат..  кн.  II,  стр.  99);  но 
онъ  не  показываетъ,  откуда  взялъ  это  изв-Ь- 
ст1е,  о  кото1)омъ  молчатъ  всЬ  источники. 

На  стр.  65  авторъ  объясняетъ  войну  Б1)Я- 
числава  съ  Ярославомъ  т'Ьмъ,  что  первый 
,.1П)видимому  добивался  новаго  распред'Ьле- 
н1я  во.юстей  между  родичами,  бол1^е  рав- 
наго"'.  Но  объ  этомъ  въ  л1)Тописяхъ  ни  слова. 
Что  Ярославъ  хот'Ьлъ  задобрить  Брячислава 
уст\пкой  нЬсколькихъ  городовъ,  объ  этомъ, 
по  свид^.тельству  Ка1)амзина,  есть  изв'Ьст1е 
въ  повЬйшихъ  ,г1>тописяхъ  (Ист.  Карам.,  т.  II, 
прим.  21);  но  г.  Соловьевъ  не  показа.гъ,  изъ 
какого  именно  источника  онъ  почерпнулъ 
свои  слова.  Наконецъ  хот'Ьлъ  ли  Ярославъ 
этими  уступками  обезопасить  себя  со  сто- 
роны Изяславича,  вероятно  предвидя  буду- 
1цую  войну  съ  Мстиславомъ, — этого  мы  НИГД'Ь 
не  встр-Ьча.ди  въ  источникахъ,  и  потому  счи- 
таемъ  далеко  не  р'Ьшеннымъ. 

Третья  глава  исключительно  посвяп1,ена 
изсл4дован1ю  о  1)аспорядк'Ь  влад'Ьнтй  между 
сыновьями  Ярослава  и  лин1ею  Изяслава  Вла- 
дим1ровича  и  составляетъ  необходимое  вве- 
ден1е  въ  собственно  такъ  называемый  пер1одъ 
уд^ловъ.  Какъ  ни  ко1)Отка  эта  глава  (стр.  (>8 — 
77),  она  заключаетъ  въ  себ'Ь  много  спорныхъ 
иол()жен1й,  которыя  мы  и  разберемъ  тепе])ь 
по  порядку. 

Читателямъ  вероятно  извЬстенъ  разсказъ 
.гЬтописей  о  томъ,  какимъ  образомъ  Изяславъ 
получилъ  Полоцкъ.  Сначала  этимъ  городомъ 
г.лад'Ьлъ  Гогвольдъ,  котораго  дочь  Рогн'Ьду 
Владпм1ръ  насильно  взялъ  за  себя  замужъ. 
Отъ  этого  брака  родилог  Изяславъ.  Потомъ 
В.1адим1ръ  вступилъ  въ  друг1е  браки  и  сталъ 
пренеб1)егать  Рогн]'.дой.  Она  решилась  его 
убить,  но  покушен1е  не  удалось;  Владим1ръ 
хот'Ьлъ  казнить  ее  смертью,  но  въ  то  время, 
какъ  онъ  вошелъ  въ  ея  „Х1)амину'',  чтобъ 
исполнить  казнь,  Изяславъ,  по  наущен1ю 
матери,  подошелъ  къ  нему  съ  обнаженнымъ 
мечомъ  и  просилъ  убить  П1)ежде  его,  чтобъ 
ему  не  видать  смерти  матери.  Тогда  Вла- 
дим1ръ  бросилъ  мечъ,  созвалъ  бояръ,  кото- 
1)Ь1е  присоветовали  ему  для  младенца  не 
убивать  Рогн'Ьды,  но  возвратить  ей  съ  сы- 
номъ  вотчину  ея  (Кенигсб.  Л-Ьтоп.,  стр. 
18(;  и  187. — Никон.  Л-Ьт.,  ч.  II,  стр.  (;3). 
Какъ  ни  страненъ,  сомнителенъ  этотъ  раз- 
сказъ по  йгногимъ  причинамъ,  но  онъ  ири- 
водитъ  насъ  однако  къ  тому  заключен1ю, 
что  Полоцкое  княжен1е  досталось  Рогн'Ьд'Ь 
и  сыну    ея  Изяславу    на    правахъ  вотчины, 
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т.-е.  отд'Ьльной  собственности,  переходящей 
отъ  родителей  къ  д^тямъ  по  наследству. 
Сколько  мы  знсяемъ,  г.  Соловьевъ  первый  за- 
м'Ьтилъ  это  и  превосходно  воспользовался  въ 
объяснен1и  отношенхй  Полоцкихъ  князей  къ 
потомству  Ярослава  и  ихъ  какого-то  исклю- 
чительнаго  положен1я,  особливо  въ  начал']Ь 
пер10да  уд^ловъ. 

Г.  Соловьевъ  думаетъ, — и  мы  совершенно 
съ  нимъ  согласны, — что  Изяславъ  былъ  вы- 
д'уьленъ,  а  „выделенный  разъ  членъ  рода  не 
им-Ьотъ  уже  бо.гЬе  права  на  родовое  иму- 
щество, и  потому  11олоцк1е  князья,  потомки 
Изяслава,  не  могли  пм^ть  притязан1й  на 
остальную  собственность  Владпм1рова  рода" 
(стр.  68);  точно  такъ  же  какъ — прибавимъ 
мы  отъ  себя — Яросдавичамъ  не  было  ника- 
кого д^ла  до  влад^нхй  Полоцкихъ  князей. 
Именно  потому,  что  Изяславъ  былъ  выд^- 
.ленъ,  его  потомки  и  им^ли  свои  владен1я: 
иначе,  какъ  справедливо  зам-Ьчаетъ  авторъ, 
они  не  им^ли  бы  ни  старшинства,  ни  уча- 
ст1я  въ  родовой  собственности,  потому  что 
родоначальникъ  ихъ,  Изяславъ,  умеръ  еще 
при  жизни  Владимхра. 

За  этимъ  сл^дуетъ  розыскан1е  о  раздЬле- 
Н1И  влад^нхй  между  сыновьями  Ярослава. 
>'частки  первыхъ  четырехъ,  Изяслава,  Свя- 
тослава, Всеволода  и  Вячеслава  безспо[)но 
известны,  О  посл'Ьднемъ,  Игор^,  древн^й- 
ппя  летописи  или  не  говорятъ,  и.1И  содер- 
жатъ  приписки.  Карамзинъ  заключилъ  изъ 
ВТОГО,  что  Игорь  былъ  обд^ленъ,  и  получилъ 
частный  удгь  1Ъ  отъ  старшаго  брата.  Г.  Со- 
ловьевъ старается  разрешить  сомнепхя  т^Ьмъ, 
что  старш1е  четыре  сына  получили  свои 
влад'Ьн1я  еще  при  Ярославе,  а  последнему, 
который  оставался  при  отце  до  его  смерти, — 
что  часто  бывало,  -  дали  удЬлъ  его  братья, 
уже  после  кончины  великаго  князя.  Такимъ 
образомъ  невероятная  догадка  о  частномъ 
уделе  уничтожается  сама  собою.  Но  вотъ 
затруднен1е:  въ  завещании  Ярослава  не  ска- 
зано объ  участке  Игоря.  Стало  быть  онъ 
действительно  обде.юнъ,  и  не  получилъ  вла- 
ден1я  наравне  съ  прочими  братьями,  иначе 
о  немъ  было  бы  непременно  сказано.  От- 
чего жъ  это?  Г.  Соловьевъ  не  распутываетъ, 
а  разрубаетъ  узелъ  и  объявляетъ  завещан1е 
позднейшимъ  сочинен1емъ.  Вотъ  его  доводы: 
1)  въ  завещан1И  летописецъ  влагаетъ  въ 
уста  умирающаго  князя  слова,  „которыя  по- 
лучили значен1е  позже,  во  время  страшныхъ 
усобицъ    между   потомками    Ярослава...   Эти 
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выражен1я  принадлея^атъ  къ  темъ  местамъ 
въ  летописи,  которыя  встречаются  постоянно 
въ  известныхъ  случаяхъ"'.  2)  „Въ  самомъ 
описан1и  событ1й,  какъ  они  следовали  другъ 
за  другомъ,  есть  несообразности.  Въ  начале 
описан1я  сказано:  еще  живу  сущу  ему  (Яро- 
славу) наряди  сыны  своя,  рекъ  пмъ:  се  язъ 
отхожу  света  сего.  „Наряди  сыны  своя"  по- 
казываетъ,  что  всЬ  сыновья  тутъ  были,  но 
какимъ  же  образомъ  случилось,  что  во  время 
кончины  В.  К.  подле  него  былъ  только 
одинъ  Всеволодъ?  Какимъ  образомъ  Изя- 
славъ, которому  умираюицй  князь  поручаетъ 
старшинство  и  шевск1й  столъ,  оставляетъ 
смертный  одръ  его  и  едетъ  въ  Новгородъ? 
Онъ  не  могъ  думать,  что  отецъ  еще  долго 
проживетъ,  потому  что  въ  летописи  Ярославъ 
говоритъ:  се  язъ  отхожу  света  сего"  и  т.  д. 
Нельзя  не  сознаться,  что  затруднен1е  дей- 
ствительно есть,  и  разрешить  его  гораздо 
труднее,  чемъ  кажется  съ  перваго  взгляда; 
ибо  мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ 
авторомъ,  будто  завещан1е  Ярослава,  поме- 
щенное въ  .тетописи,  есть  позднейшее  со- 
чинен1е.  Доводы  г.  Со.зовьева  кажутся  намъ 
слишкомъ  слабыми.  Одинаковость  выражен1й 
въ  завещан1и  и  другихъ  местахъ  летописи 
указываетъ  на  одинаковость  ихъ  предмета, 
содержан1я, — никакъ  не  более.  Это  доказа- 
тельство второстепенное,  уважительное  при 
другихъ  и  ничего  незначащее  само  по  себе. 
Что  слова,  сказанныя  Ярославомъ,  получи.ти 
значен1е  не  прежде  усобицъ  между  потом- 
ками этого  великаго  князя,  едва  ли  спра- 
ведливо. Передъ  нимъ  были  примеры  Свя- 
тоСчТавичей  и  его  братьевъ,  Владим1ровичей. 
Въ  распряхъ  последнихъ  онъ  самъ  прини- 
малъ  деятельное  участ1е,  и  опытъ  не  могъ 
не  умудрить  такого  умнаго  человека,  каковъ 
былъ  Ярославъ.  Что  же  касается  до  сомне- 
н1й,  выводимыхъ  изъ  разбора  самого  заве- 
щан1я,  то  они  намъ  кажутся  не  более  какъ 
натяжкой.  Изъ  с.товъ  „се  язъ  отхожу  света 
сего"  никакъ  нельзя  заключить,  что  Яро- 
славъ говорилъ  ихъ,  лежа  на  смертномъ 
одре;  онъ  могъ  ихъ  сказать  гораздо  прежде, 
задолго  до  кончины  и  предсмертной  бо- 
лезни, какъ  весьма  часто  и  теперь  состав- 
ляются заве1цан1я.  Выраженье:  „се  язъ  от- 
хожу света  сего",  показываетъ  только,  что 
Ярославъ  делалъ  распоряжен1е  на  случай 
сме1)ти,  предвидя  ея  близкое  наступлен1е, 
но  не  даетъ  ни  малЬйшаго  права  думать, 
что  онъ  тотчасъ  после   этихъ    словъ  и  скон- 
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чался.  Но  вс'Ьмъ  этимъ  иричинамъ  мы  поз- 
но.шмъ  себ-Ь  предложить  другую  догадку,  въ 
разр'Ьше1пе  затруднен1й,  которымъ  л'Ьтописи 
подаютъ  поводъ:  не  было  ли  зав-Ьщанхе  со- 
ставлено гораздо  ран'^^е,  когда  Игорь  былъ 
малол'Ьтенъ  или  еш,е  и  не  родился?  Въ  л'Ь- 
тописяхъ,  какъ  мы  вид^Ьли,  ничто  не  опро- 
вергаетъ  этой  догадки:  внутренней  неверо- 
ятности она  тоже  не  нм'Ьетъ,  а  между  т1;мъ 
она  сохраняетъ  зав'Ьш,ан1е  Ярослава,  конечно 
одинь  изъ  самыхъ  важныхъ,  самыхъ  харак- 
те])И(тическихъ  памятниковъ  древней  Руси. 
Мыс.1ь.  что  оно  будто  бы  состоитъ  изъ  од- 
нихъ  вырал{ен1й,  „освященныхъ  обычаемъ", 
для  олисан1Я  изв'Ьстныхъ  случаевъ,  кажется 
намъ  совершенно  ошибочной.  Напротивъ,  въ 
за1{'Ьш,ан1и  очень  зам'Ьтно  стремлен1е  Яро- 
слава создать  прочную  систему,  и  если  ему 
это  не  удалось,  если  начала,  положенныя 
имъ  во  главу  угла  его  системы,  были  слиш- 
комъ  шатки  и  недостаточны,  то  во  всякомъ 
случа'Ь  она  есть  н^что  новое  въ  нашемъ  по- 
.титическомъ  устройстве,  и  въ  сравнен1и  съ 
пре;книмъ  порядкомъ  веп1;ей  представляетъ 
шагъ  впередъ,  высшую  степень  въ  развитии 
родовыхъ  понят1й.  Въ  самомъ  А'Ь.гЬ,  что  мы 
видимъ  до  этого  завещан1яУ  Сове1)шенпое 
отсутств1е  всякаго  подчинешя,  всякой  зави- 
симости князей  одного  отъ  другого,  если  они 
были  равны  между  собою  по  рожден1ю,  т.-е. 
братья.  Слова  Бориса:  „не  буди  мн4  възняти 
рукы  на  брата  своего  стар-Ьйшаго;  аще  и 
отець  ми  умре,  тось  ми  буди  въ  отца  ме- 
сто"—показываютъ  только  личное  почтен1е 
и  ничего  не  доказываютъ  въ  пользу  поли- 
тической зависимости  Бо1)иса  отъ  Св|[то- 
полка.  Отъ  этого  1'осс1я  разделялась  па 
части,  какъ  только  переходила  въ  руки  нЬ- 
сколькихъ  князей;  между  ними  начинались 
распри  и  политическое  единство  земли  утра- 
чпва.юсь.  Иротивъ  этого-то  и  направлено  все 
завеп1,ан1е.  Ярославъ  не  могъ,  но  времени, 
въ  которомъ  онъ  жилъ,  отрешиться  отъ 
мысли,  что  Росс1я  есть  наследственная  вот- 
чива  его  детей;  но  онъ  старался  помирить 
это  представлен1е  съ  другимъ,  протнвопо- 
ложнымъ  ему,  а  именно  съ  неяснымъ,  смут- 
ны мъ  П1)едставлен1емъ  о  государстве.  Для 
;»того  было  одно  средство:  возвести  начало 
рода  на  степень  политической  системы,  и 
Ярославъ  это  сделалъ,  хотя  и  несовершенно, 
потому  что  Ю1)пдическ1е  элементы  вовсе  не 
были  развиты  въ  древней  Руси.  Сначала  онъ 
|иячески   увещеваетъ  детей  жить  между  со- 


бою въ  любви  и  соглас1и:  ..ап1,е  ли  будете 
ненавидно  живуще  въ  распряхъ  и  котораю- 
щеся",  говоритъ  онъ, — „то  погыбнете  сами 
и  погубите  землю  отецъ  своихъ  и  дедъ  сво- 
ихъ,  юже  налезоша  трудомъ  своимъ  вели- 
кымъ".  Вотъ  о  чемъ  онъ  думалъ!  Не  удо- 
влетворяясь однимъ  советомъ,  онъ  делаетъ 
распорял;ешя,  долженствующ1'я  обезпечить 
сохранен1е  мира  между  братьями.  Старшему, 
Изяславу,  даетъ  1иевъ  и  старшинство  надъ 
всеми  князьями;  Изяславъ  для  нихъ  отецъ, 
которому  они  обязаны  повиноваться,  какъ 
повиновались  своему  отцу.  Нотомъ  назна- 
чаетъ  города  и  нрочимъ  братьямъ,  завеш,ая 
имъ  не  переступать  границъ  одному  у  Д1)у- 
гого,  не  выгонять  другъ  друга  изъ  владен1й. 
Наконецъ,  снова  обращаясь  къ  Изяславу,  онъ 
велитъ  ему  помогать  обиженному  князю 
противъ  обидчиковъ,  желая  темъ  обезпечить 
права  каждаго,  единство  рода,  а  следова- 
тельно и  единство  всей  Росс1и.  Все  эти  рас- 
норяжен1я — очевидно,  плодъ  опытности,  ре- 
зультатъ  истор1и,  предшествовавшей  едино- 
власт1Ю  Ярос.тава:  самая  недостаточность 
меръ,  предложенныхъ  въ  завещанш,  всего 
убедительнее  говоритъ  въ  его  пользу;  будь 
оно  составлено  позднее,  оно  непременно 
предвидело  бы  случаи  и  поводы  распрей  и 
замешатальствъ,  обна1)ужившихся  въ  такъ 
называемый  пер10дъ  уделовъ,  и  которыхъ 
не  могъ  предвидеть  Ярославъ.  Вотъ  причины, 
почему  мы  не  можемъ  согласиться  съ  мне- 
Н1емъ  г.  Соловьева  о  завеп1,ан1И  Ярослава,  и 
съ  своей  стороны  признаемъ,  что  заве1цан1е, 
ес.п!  не  по  форме,  то  по  содержан1ю,  не- 
пременно принадлежитъ  Ярославу. 

Разсказавъ  подробно,  как1я  владен1я  по- 
лучили Ярославичи,  и  мимоходомъ  остроумно 
онравда1?ъ  извест1е  Татип;ева,  что  Ростис.игвъ 
Владим1ровичъ  до  бегства  своего  въ  Тмуто- 
1)акань  владелъ  Владим1ромъ-  Р)Олынскимъ 
(ст}).  74),  авторъ  критически  разсматриваетъ 
мнен1е,  существовавшее  между  князьями 
древней  Руси,  „что  Днепромъ  русск1я  области 
разде.гяются  на  две  половины  такъ,  что  та 
лин1я  рода  Я])ославова,  которой  достанется 
восточная  по.ювина,  не  имеетъ  уже  права 
на  западную  сторону".  Р.  Соловьевъ  по.яа- 
гаетъ,  что  это  мнен1е  основывалось  на  томъ, 
что  такъ  были  1)азделены  1)усск1я  владен1я 
между  Ярославомъ  I  и  его  братомъ  Мсти- 
славомъ,  а  не  на  основан1и  Ярославова  за- 
веп1,ан1я,  на  которое  ссылаются  Мономахо- 
вичи,  и  подробно    опровергаетъ    это   мнен1е 
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(стр.  75  и  76).  Мы  думаемъ,  что  авторъ 
вдвойн'Ь  неправъ.  Во-первыхъ,  н'Ьтъ  ника- 
кихъ  доказательствъ,  что  рядъ  Ярослава  съ 
Мстиславомъ  иослужилъ  основанхемъ  этому 
мн'Ьнхю;  во-вторыхъ,  какъ  ни  дельно  опро- 
вергаетъ  его  г.  Соловьевъ, — исключая  до- 
вода, основаннаго  на  подложности  Лросла- 
вова  зав4щан1я,  о  чемъ  мы  сейчасъ  гово- 
рили,— онъ,  какъ  намъ  кажется,  бьетъ  мимо 
вопроса,  и  именно  поэтому  вся  его  полемика, 
хотя  и  очень  основательная,  не  ведетъ  ни 
къ  чему.  Д'Ьло  совс^мъ  не  въ  томъ,  правы 
ли  Мономаховичп,  отказывая  Святославичамъ 
въ  западной  сторон'Ь  ДнЬпра  ^),  а  въ  томъ, 
на  какомъ  основан1и  они  отказывали.  Если 
вражду  Ростиславичей  къ  Ярополку  Изясла- 
вичу,  по  словамъ  автора,  „можно  объяснить 
только  т4мъ,  что  они  вид'Ь.п!  въ  немъ  по- 
хитителя своего  наслЬд1я"  (стр.  74);  если 
„вражда  Ростиславичей,  Давида  Игоревича 
и  Святополка  Изяславича  можетъ  быть  объ- 
яснена только  т'Ьмъ,  что  всЬ  эти  князья  счи- 
тали себя  въ  правЬ  владТ.ть  Владим1рско10 
областью":  если  наконецъ  Ярославъ  Изясла- 
вичъ  могъ  сказать  Святославу:  чему  тобе 
наша  отчина,  а  Рюрикъ,  Бсеволодъ  и  Да- 
ви дъ  называли  Клевъ  и  Смоленскъ  отчиной 
Владим1рова  племени,  то  изъ  всего  этого  мы 
им'Ьемъ  полное  право  заключить,  что  было 
какое-нибудь  основан1е,  противоположное  ро- 
довому, по  которому  одни  князья  предъявляли 
права,  несогласныя  съ  родовымъ  устройствомъ 
и  потому  отвергаемыя  другими.  Уто  основа- 
и1е  и  есть  вотчинное  начало,  которое,  какъ 
мы  уже  заметили,  не  обратило  на  себя  дол- 
жнаго  вниман1я  автора  Изъ  столкновен1я 
этого  начала  съ  родовымъ,  которое  Ярославъ 
возвелъ  въ  систему,  и  происходила  въ  это  вре- 
мя большая  часть  1)аздоровъ  между  князьями. 
Если  князь  влад15лъ  какою-нибудь  областью, 
д-Ьти  его  смотр'Ь.ти  ул^е  на  нее  какъ  на  свою 
вотчину;  такъ  смотрели  Мономаховичп  даже 
на  1\1евъ.  Этому  не  противор'Ьчитъ,  что  не 
могли  быть  великими  князьями  потомки  кня- 
зя, не  добившагося  до  Клевскаго  престола.  На- 
протпвъ,  это  положенхе  доказываетъ,  что 
вотчинное  начало  играло  большую  роль,  даже 
въ  родовомъ  рач:порядк']1,  такъ  что  онъ  не 
могъ  быть  проведенъ  строго  последовательно, 
ибо  родовое  начало  не  могло  ничего  при- 
знавать кром'Ь  родового  ста1)шинства:  с.л'Ьдуя 


^')  На  стр.  75,  въ  первой  ссылк4  на  Ипатьевскую 
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ему,  старш1Й  князь  долженъ  былъ  владЬть 
старшимъ  столомъ.  Оттого  безпрестанно  но- 
вый распорядокъ  влад'Ьн1й  между  князьями 
и  переходы  послЬднихъ  съ  м'Ьста  на  мЬсто, 
причемъ,  разумеется,  не  могло  быть  п  \у1]чм 
объ  уде1)жан1и  области  за  нисходящимъ  по- 
томствомъ  князя,  который  когда-нибудь  вла- 
д-^^лъ  ею.  Представителями  того  и  другого 
нача.та  были  очень  естественно  тЬ  князья, 
которые  находили  въ  этомъ  свою  выгоду; 
Мономаховпчамъ,  влад^вшимъ  Кхевомъ,  было 
выгодно  .заш,ищать  отчинное  начало,  и  Свя- 
тославичамъ, добивавшимся  К1евскаго  пре- 
стола,— зап^ип1,ать  начало  родовое,  какъ  во 
всякой  общине  или  М1ру  им^юнцй  ХОрОШ1Й 
участокъ  противится  всЬми  силами  переделу 
пашни,  а  бедные  требуютъ  его,  ссылаясь  на 
обш,ее  в.1ад'Ьн1е,  не  даюш,ее  никому  постоян- 
наго  права  на  ту  и.™  другую  землю.  Сле- 
довательно, не  оправдывать  то  или  другое 
мн-Ьнае  долженъ  былъ  авторъ,  а  показать, 
откуда  оно  взялось,  гд'Ь  его  источникъ;  а 
онъ  этого  не  сдЬлалъ,  Если  вотчинное  на- 
чало наконецъ  одержало  верхъ,  оно  истори- 
чески оправдано,  Р)Ъ  вотчинномъ  смысле  тол- 
куютъ  Мономаховичн  и  завещайте  Ярослава, 
которое  говоритъ  только  о  сыновьяхъ  посл'Ьд- 
няго  и  ни  слова  объ  ихъ  потомстве;  но  его 
можно  толковать  и  иначе,  въ  родовомъ  смысле. 
Иоэтому-то  и  другое  толкован1е  не  можетъ 
служить  доказательствомъ  въ  пользу  и.ти  про- 
тивъ  подлинности  зав'Ьш,ан1я,  и  аргументъ 
г.  Соловьева,  на  этомъ  основанный,  ровно 
ничего  не  доказываетъ,  Наконецъ  мы  не 
можемъ  сог.таситься  съ  авторомъ,  будто  бы 
с.това,  приппсываемыя  л'Ьтописцемъ  Ярос.гаву: 
„аще  ти  (Всеволоду)  подастъ  Богъ  пр1яти 
власть  стола  моего  по  братьи  своей  со  прав- 
дою, а  не  насильствомъ"— тоже  поздн-Ьйшее 
сочинен1е  (стр,  70,  примеч.  1).  Въ  .зав-Ьща- 
Н1И  сказано:  ,,и  тако  разд'Ьли  имъ  грады, 
запов^давъ  имъ,  не  престунати  предала 
братия,  ни  згонити"'.  Признавая  подлинность 
распоряжен1Й  Ярос.тава,  мы  не  можемъ  не 
признать  и  подлинности  приведенныхъ  выше 
словъ  его  къ  Всеволоду:  т-Ь  изъ  нихъ,  ко- 
торыя  особенно  возбудили  сомн4н1е  въ  автор'Ь 
(„со  правдою,  а  не  насильствомъ")  даже  не 
дополняютъ,  а  только  поясняютъ  зав'Ь1цан1е. 
()тнопген1я  между  русскими  князьями  отъ 
смерти  Ярос.тва  до  смерти  Мстислава  Ве- 
ликаго,  сына  Мономахова,  составляютъ  пред- 
метъ  особой  —  четвертой  главы.  Они  отд'Ь- 
лены  отъ   дальн'Ьйшихъ   не   безъ   причины.. 
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Особенный  характеръ  этихъ  отношен1й  отли- 
чаетъ  пхъ  отъ  сл-Ьдующихъ. 

„Вс'Ь  борьбы,— говорить  авторъ, —  всЬ  усобицы, 
им'Ьвнця  м'Ьсто  отъ  смерти  Ярослава  1-го  до  смерти 
Мстислава  1-го,  пропсходятъ  отъ  псключеи!я  пле- 
мянниковъ  изъ  сонасл'Ьд1я  съ  дядьми;  борьба  идетъ 
въ  трехъ  областяхъ;  Полоцкой,  Черниговской,  Вла- 
дим1ро -Волынской.  Первая  оканчивается  при  Мсти- 
слав!; 1-мъ  изгнан1емъ  потомковъ  Пзяслава  Влади- 
м1ровича  въ  Грецш;  вторая  при  СвятополкЬ  Пзя- 
славичФ,  па  Любечьскомъ  съ'Ьзд1>, — возвра1цев1емъ 
неси]1аведливо  исключеннымъ  Святославпчамъ  от- 
цовской области;  третья  борьба  оканчивается  так- 
же при  Святоиолк'Ь,  на  Витичеевскомъ  съЬздФ,  ис- 
ключеи1емъ  Давида  Игоревича  и  раздФ.лешемъ 
области  между  двумя  остальными  сопернпчествую- 
щими  ЛИН1ЯМИ — Изяслава  и  Владимира  Ярослави- 
чей;  но  это  самое  разд'Ьлеиге  спорной  области  вело 
къ  новой  вражд'Ь  между  лин1ями,  под'Ьшвтими  ее, 
между  Лрославомъ  Святополковичемъ  и  Ростисла- 
вичамп;  сюда  присоединилась  вражда  —  Ярослава 
къ  1\1ономаху,  и  д-Ьло  кончилось  т'Ьмъ,  что  участокъ 
Изяславичей  перешелъ  къ  Всеволодовпчамь.  При 
этомъ  не  должно  думать  однако,  что  меж.доусоб1я 
идутъ  за  области — Черниговскую  или  Владим1ро- 
Волынскую;  эти  области  служатъ  только  средствомъ 
для  И'ключенныхъ  князей  снова  войти  въ  родъ  и 
во  влад'Ьн1е  родовою  собственностью;  имъ  н'Ьтъ 
нужды,  как1я  бы  имъ  волости  ни  дали,  только  бы 
ввели  пхъ  въ  рядъ,  но  такъ  какъ  отцы  ихъ  кня- 
жили въ  означеиныхъ  областяхъ, то  они  домогаются, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  получить  ихъ,  хотя  въ  отд1;льиую 
собствеиность,  на  подоб1е  княжества  Полоцкаго, 
чего  и  достигли  Ростиславичи  въ  Галицти;  но  Свя- 
тославичи, получивъ  опять  отцовскую  Червигмв- 
скую  область,  не  хотятъ  ограничиться  ею  и  вы- 
д'Ьлиться  изъ  рода  Ярославова,  что  и  иодаетъ  по- 
вод'ь  къ  новымъ  спорамъ,  о  которыхъ  будетъ  рЬчь 
вь  сл'Ьдуюпщхъ  главахъ"  (стр.  134—135) 

11иж(^  мы  постараемся  доказать,  что  авторъ 
не  внолн]!  правильно  смотритъ  на  претен:з1и 
обд'1',ленныхъ  князей.  ТЫъ  не  мен'Ье  дей- 
ствительно, если  не  всЬ,  то  безспорно  боль- 
шая часть  княжескихъ  усобидъ  въ  означен- 
ный перходъ,  вели  свое  начало  отъ  стремле- 
Н1я  исключенныхъ  князей  получить  часть  въ 
обп1,ей  родовой  собственности,  и  потому  эти 
усобицы,  по  всей  справедливости,  могутъ  со- 
ставить особый  отд^лъ  въ  истор1и  между- 
княжескихъ  отношен1Й.  Нти  отно1пен1я  во- 
обп;е  изсл^довапы  превосходно.  Хронологи- 
ческая и  внутренняя  посл'Ьдовательность  со- 
быт1й  строго  соблюдены;  отрывочныя  изв^- 
СТ1Я  л'Ьтописей  соединены  въ  разсказ'Ь  автора 
въ  ц'Ьльную,  живую  картину,  —  заслуга,  ко- 
торую вполн-Ь  оц'Ьнятъ  т'Ь,  которые  сами  бо- 
ролись со  всЬми  трудностями  подобной  })а- 
боты.  Отыскивая  везд^  начала,  на  которыхъ 
покоился    нашъ    древн4йш1й    бытъ,    авторъ 


открылъ  и  указалъ  причины  между -княже- 
скихъ отношений,  мирныхъ  и  враждебныхъ, 
лежавш1Я  въ  дух^  времени,  въ  господство- 
вавшихъ  тогда  ионят1яхъ,  и  потому  иначе 
понимаетъ  тогдашнихъ  д'Ьятелей,  ч^Ьмъ  его 
предшественники.  Р^го  чисто -историческое 
воззр^нхе  перевершило  отвлеченно  мораль- 
ный приговоръ,  произнесенный  Карамзинымъ, 
— приговоръ,  давно  уже  потерявппй  автори- 
тетъ,  но  до  сихъ  поръ  еш,е  не  опровергну- 
тый систематически  и  потому  отзывавш1йся 
по  временамъ  въ  разсужден1яхъ  о  древней 
Руси.  Теперь,  съ  появлен1емъ  книги  г.  Со- 
ловьева, это  будетъ  не  такъ-то  легко,  и 
слова:  великодушны1(,  коварный  и  т.  д.  въ  при- 
м'Ьнен1и  къ  нотомкамъ  Владим1ра,  выйдутъ 
мало-по-малу  изъ  употреблен1Я.  Съ  т'Ьмъ 
вм^ст^ — что  очень  важно — мы  уже  не  ста- 
немъ  теперь,  какъ  было  до  сихъ  поръ,  чи- 
тать между  строкъ  древней  русской  истор1и 
то,  чего  въ  ней  не  было.  Цока  туманъ  за- 
стилалъ  глаза  и  картина  не  прояснилась, 
такое  историческое  провид'Ьн1е  было  воз- 
можно и  отчасти  извинительно;  теперь  оно 
будетъ  см'Ьшно,  но  ужъ  никого  не  собьетъ 
съ  толку. 

Излагая  событ1я,  авторъ  м'1'.стами  харак- 
теризируетъ  и  д'1>йствуго1Ц1я  лица.  Не  вс^ 
характеристики  равно  удачны,  но  н-Ькото- 
рыя — верхъ  соверпгенства.  Вотъ  напримЬръ 
характеристика  Мономаха. 

„Мономахъ  принадлежитъ  къ  т'Ьмъ  велнкимъ 
историческпмъ  д'Ьятелямъ,  которые  являются  въ 
самыя  б'Ьдственныя  времена  для  поддержан1я  об- 
щества, которые  своею  высокою  личностью  ум-Ьютъ 
сообщить  блескъ  и  пре.1есть  самому  дурному  об- 
щественному организму  Мономахъ  вовсе  не  при- 
надлежитъ къ  Т'Ьмъ  историческпмъ  д'Ьятелямъ,  ко- 
торые смотрятъ  впередъ,  разрушаютъ  старое,  удо- 
влетворяютъ  новымъ  иотребностямъ  обп;сства:  это 
было  лицо  съ  характеромъ  чисто  охранительнымъ, 
п  только.  Мономах'ь  не  возвышался  надъ  поня- 
Т1ЯМИ  своего  в'Ька,  не  шелъ  на  иерекоръ  имъ,  не 
хот'Ьлъ  изм'Ьипть  существуюпцй  иорядокъ  вещей, 
но  высокими  личными  доблестями,  строгимъ  исиол- 
нен1емъ  своихъ  обязанностей.  прпкрыва.1ъ  недо- 
статки существующаго  порядка  вещей,  д'Ьлалъ  его 
не  только  сносиымъ  для  народа,  но  даже  способ- 
нымъ  удовлетворять  его  оби1,ественнымъ  иотребно- 
стямъ. Тогдашнее  общество  требовало  прежде  всего 
о'гъ  князя,  чтобъ  онъ  свято  исполнялъ  свои  семей- 
ныя  обязанности,  не  которовался  съ  брат1ею,  ми- 
рилъ  враждебныхъ  родичей,  вносилъ  мудрыми  со- 
в'Ьтами  нарядъ  въ  семью:  Мономахъ,  во  время  злой 
вражды  между  братьями,  заслуживъ  названге  бра- 
толюбца,  умными  сов'Ьтами  и  р'Ьшительностью  от- 
вращалъ  гпбельныя  сл'Ьдств1я  княжескихъ  которъ, 
кр-Ьпко  держа.иъ  въ  рук'Ь   узелъ  семеГшаго    союза. 
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Новообращенное  общество  требовало  отъ  киязя 
добродетелей  хр11ст1а11ских|.:  Мономахъ  отличался 
необыкеовеннымъ  бла1'очест1емъ.  Общество  требо- 
вало отъ  князя  строгаго  11равосуд1я:  Влад||м1р1,  самь 
наблюдалъ  надъ  судомъ,  чтоб/,  не  давать  снльньшъ 
губить  слабыхъ.  Въ  это  время,  когда  другге  князья 
играли  клятвою,  на  слово  Моеомаха  можно  было 
положиться.  Когда  друг1е  князья  позволяли  себ11 
невоздержан1е  и  всякаго  рода  насил1я,  Мономахъ 
отличался  чистотою  вравовъ  и  строгимъ  соблюде- 
Н1емъ  интересовъ  народа.  Оби1;ество  больше  всего 
неназид'Ьло  въ  княз^;  корыстодюбхе:  Мономахъ 
всего  больше  пмъ  гнушался.  Новорожденное  евро- 
пейско-христ1анское  общество,  окруженное  варва- 
рами, требовало  отъ  князя  неутомимой  воинской 
Л'Ьятельности:  Мономахъ  почти  всю  жизнь  не  схо- 
дилъ  съ  коня,  стоялъ  на-сторож-Ь  Русской  земли: 
въ  какомъ  краю  была  опасность,  тамъ  былъ  и  Мо- 
номахъ, добрый  страдалецъ  за  Русскую  землю.  Если 
мы,  отдаленные  в1;ками  отъ  этого  лица,  чувствуемъ 
невольное  благогов'1н1е,  разсматривая  высокую  его 
д'Ьятельиость,  то  какъ  же  должны  были  смот1>'Ьть 
на  него  современники?  Не  дивно,  что  вародъ  лю- 
билъ  его  и  перенесъ  эту  любовь  на  все  его  по- 
томство" (стр.  104—105). 

Къ  ятому  описан1ю  трудно  что-ннбудь  при- 
бавить или  что  нибудь  въ  немъ  и.зм'Ьнить; 
каждая  черта — -живал,  вЬрная  картина,  не 
только  лица,  но  ц^^лаго  времени,  ц'Ьлой  эпохи. 
Гораздо  мен'1^е  понравилась  намъ  характе- 
ристика'Олега  Святос.тавича: 

„Несправедливость  дядей  ожесточила  въ  моло- 
дости сердце  этого  князя;  изгнанническая  жизнь 
отчудила  его  отъ  родины,  заставила  думать  только 
о  самомъ  себ-Ь;  потери'Ьвъ  несправедливость,  онъ 
считалъ  справедливыми  всЬ  средства  для  возвра- 
щен1я  нравъ  своихъ;  иотери'Лвъ  гоиенге  отъ  род- 
ственниковъ,  онъ  уже  не  вёрилъ  болЬе  родственной 
любви,  святости  семейнаго  союза,  въ  поступкахъ 
братьевъ  вид^лъ  одно  коварство  и  считалъ  себя 
въ  прав^  быть  также  коварнымъ;  добывъ  мечемъ 
часть  въ  родовой  собственности,  онъ  полагался 
только  на  одинъ  мечъ,  и  не  любилъ  никакихъ 
дружествен ныхъ  миролюбивыхъ  сд-Ьлокъ.  Таковъ 
былъ  Олегъ  Святославичъ"  (стр.  110). 

Очевидно,    эти  слова   не  могутъ   служить 
исключительной  характеристикой  Олега;  они  ; 
въ  равной  м'Ьр'Ь  прим'Ьнимы  ко  всЬмъ  тогдаш-  | 
нимъ  князьямъ:  кал;дый  изъ  нихъ    „думалъ  1 
только  о  самомъ  себ-Ь",  „считалъ  справедли- 
выми всЬ  средства    для   возвращен1я   правъ 
своихъ"    и  ,,не  в'Ьрилъ  родственной    любви, 
святости  семейнаго  союза".  Самый  Мономахъ 
отчасти  подходитъ  подъ  эту  характеристику, 
т'Ьмъ  бол'Ье  друг1е.  Сверхъ  того,  этотъ  очеркъ 
Олега  не  отзывается  ли  фразой,  какими  усЬяна 
истор1я  Карамзина?  Въ  словахъ  г.  Соловьева 
является  ли  Олегъ  живымъ  челов'Ькомъ?Н'Ьтъ, 
онъ  но  является  такимъ;  у  него  онъ  выхо- 


дитъ  какимъ-то  невозможнымъ,  отвлечен- 
нымъ  отрицан1емъ  добродетелей,  не  суп1,ество- 
вавшихъ  въ  древн'Ьйшей  Гуси  въ  Гюрико- 
момъ  родГ,.  Не  надобно  забы]!атг.,  что  у  всЬхъ 
народовъ,  ]$ъ  периобытныя  времена,  развита 
не  нравственная,  а  <})ормальная,  внешняя 
сторона  семейственнаго  сою.за;  не  любовь,  а 
господство  и  подчинен1е  лежатъ  въ  основа- 
н1и  родственныхъ  связей.  Р'сли  при  такомъ 
порядк'Ь  вещей  появится  неопред'Ь.тенность 
этихъ  связей  и  отношен1й,  и  станутъ  пока- 
зываться имуп1,ественные,  влад'Ьльческ1е  инте- 
ресы, 1)одственныя,  семейныя  отноп1ен1я  обра- 
П1,аются  въ  предлогъ  и  поводъ  къ  домога- 
тельствамъ,  им'Х^ющимъ  совс1шъ  друг1я  цЬли, 
и  потому  нарушаются  весьма  часто.  Это  и 
представляетъ  намъ  такъ  называемый  пе- 
р1одъ  уд'Ь.ювъ:  клятвонарушен1я,  насил1я 
встречаются  на  каждомъ  шагу,  и  н^тъ  князя, 
котораго  нельзя  въ  нихъ  упрекнуть  бол^е 
или  мен^Ье.  Намъ  могутъ  возразить  на  это, 
что  если  родовое,  кровное  начало,  нреобла- 
дан1ю  котораго  въ  древней  Гуси  мы  при- 
даемъ  такую  важность,  прикрывало  собою 
совс'Ьмъ  друг1е  интересы,  то  оно  не  было 
главнымъ  д'Ьятелемъ  и  сл'Ьдственно  не  мо- 
жетъ  характеризировать  ц-Ьлую  эпоху;  но 
такое  возражен1е  несправедливо.  Пока  из- 
в'Ьстныя  (|юрмы  суш;ествуютъ,  пока  он'Ь  со- 
ставляютъ  норму,  которой  всЬ  приде1)жи- 
ваются,  искренно  или  притворно,  и  не  опро- 
вергнуты какъ  ВЫСШ1Й  пдеалъ  обществен- 
ныхъ  отношен1Й, — до  тЬхъ  поръ  мы  не  только 
вправе,  но  должны,  если  хотимъ  быть  в'Ьрны 
исторической  истин'1^,  характеризировать  эти- 
ми (|)ормами  эпоху,  которую  описываемъ,  и 
можемъ  закончить  эту  эпоху  только  тамъ,  гд'У] 
наконецъ  новый  идеалъ  общественныхъ  отно- 
шен! й  см'Ьняетъ  прежн1Й.  Исторхя  есть  раз- 
вит1е,  постепенное  очиш;ен1е  понят1Й  чело- 
вФ.ка  о  себ-Ь  и  своихъ  отношен1яхъ  къ  дру- 
гимъ  людямъ.  Насколько  жизнь  народа  ихъ 
вырабатываетъ,  настолько  они  въ  свою  оче- 
редь ее  перед'Ьлываютъ.  Въ  этомъ  смысл'Ь 
нельзя  указать  минуты  въ  истор1и,  когда  бы 
при  полномъ  господстве  изв'Ьстныхъ  отно- 
шен1Й  не  развивались,  въ  т'^ни,  1[одъ  (|»ор- 
мами,  имъ  не  вполне  соотв'етствуюш,ими  и 
свойственными,  совершенно  друпя  отноше- 
Н1Я.  Несмотря  на  то,  мы  все  такъ-же  будемъ 
характеризировать  эту  минуту  истор1и  не 
посл'Ьдними,  а  первыми. 

Газсматривая  внимательно  четвертую  гла- 
ву книги  г.  Соловьева    и    вглядываясь  при- 
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ста.и.но  въ  очерченную  имъ  картину  между- 
княлгескнхъ  отношен1й,  мы  отк1)ываемъ  въ 
ней  при  несомн'1шныхъ  достоинствахъ  и  зна- 
чительные недостатки.  Главный  (К1)0М'1")  мел- 
кихъ  неточностей,  о  которыхъ ниже)  заклю- 
чается въ  томъ,  что  авторъ  слишкомъ  отвле- 
ченно проводить  одно  родовое  начало  и  ;за- 
бываетъ  друг1я,  им1'>вппя  однако  немаловаж- 
ное вл1ян1е  на  оп^юд'Ьленхе  влад']1н1й,  а  сле- 
довательно и  взаимныхъ  отноп1ен1й  тогдаш- 
нихъ  князей.  Эти  забытыя  имъ  начала  суть: 
во-первыхъ,  вотчинное,  насл'Ьдственное  по 
нисходящей  лин1и,  по  кото]юму  князья  вся- 
чески старались  удержать  за  собою  влад'Ьн1я 
отцовъ;  во-вторыхъ,  участ1е  обпцшъ,  горо- 
довъ  въ  опред'Ьлен1и  княжескихъ  влад1ш1й. 
Это  участ1е  обнаруживалось  т^мъ,  что  об- 
П1,ипы,  не  сг^сняясь  родовыми  разсчетами  и 
п^  авами  князей,  призыва.ти  однихъ,  изго- 
няли другихъ,  судя  потому,  были  ли  они  имъ 
пр1ятны,  или  н'Лт'ь.  Кс.ти  это  участ1е  и  не 
было  постоянное,  юридически  оп])ед1)ленное, 
то  тЬмъ  не  мен^е  оно  было,  и  имЬстЬ  съ 
вотчиннымъ  началомъ  содействовало  посте- 
пенному упадку  родового  устройства  древ- 
н'Ьйпюй  Руси.  Этимъ  мы  не  хотимъ  сказать, 
что  авторъ  скрылъ  факты  или  пропустилъ 
ихъ  безъ  вниман1я.  Напротивъ,  они  у  него 
разсказаны  весьма  добросов-Ьстно,—  ни  одинъ 
не  утаенъ.  Но  дЬло  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ 
не  выставилъ  ихъ  какъ  движущее  начало, 
видоизм'Ьнившее  последовательное  развит1е 
родового,  отчего  вся  картина  выходитъ  у 
него  несколько  натянута,  освещена  однимъ 
св-Ьтомъ  и  лишена  разнообраз1я,  присущаго 
всякому  живому,  историческому  явлен1ю.  — Бъ 
обп1;емъ  обозр'Ьн1и  между -княжескихъ  отно- 
иген1Й,  въ  самомъ  конц!',  четвертой  главы, 
авторъ  говорить  (ст]).  135):  „Второе  главное 
явлен1е,  зам-Ьченное  нами  въ  описанномъ  пе- 
р1оде,  есть  отстранон{о  волею  гражданъ  ста})- 
пгей  лин1и  отъ  старпигнства,  и  передача  его 
въ  третью  ЛИН1Ю  Лрос.тавова  потомства". 
Кроме  разсказа  ({^актовъ,  въ  кото})Ыхъ  выра 
зилась  воля  гражданъ,  это — единственное  за- 
мЬчан1е  объ  участ1и  общинъ  въ  определеши 
княжескихъ  влад'1'>Н1Й,  н  то  оно  говорить  объ 
одном  ь  явлен1и,  а  не  начал'Ь,  которое  до  кон- 
чины Мстислава  р'Лдко  выражалось,  но  впо- 
следств1и,  какъ  мы  увидимъ,  играло  весьма 
важную  роль  въ  государственномъ  быт'Ь  древ- 
ней Руси.  Иначе  и  быть  не  могло.  Не  трудно 
доказать,  что  по  мЬре  того,  какъ  развива- 
лось родовое  устройство  со  вс^ми  своими  по- 


с.'гЬдств1ЯМИ,  оно  должно  было  вызвать  уча- 
ст1е  горо;1,овыхъ  обп1,пнъ  въ  разд'1'.лен1и  в.та- 
ден1й  между  князьями.  Это  заключалось  въ 
услов1яхъ  родового,  общаго  владен1Я  и  изъ 
него  вытекало  самымъ  естественнымъ  обра- 
зомъ.  Что  вело  за  собою  общее  влад'Ьнхе  це- 
лою Русью?  Безпрестанные  переходы  князей 
изъ  города  въ  городъ,  изъ  владен1й  во  вла- 
ден1е:  чемъ  больше  было  князей,  темъ  мельче 
были  эти  владен1я,  следовательно  темъ  бед- 
нее князья.  А  между  темъ  они  вели  без- 
престанныя  войны,  содержа.пг  дружины,  снаб- 
жали войско  конями  и  оруж1емъ.  Претензии 
этихъ  князей,  по  родовымъ  счетамъ,  весьма 
часто  далеко  превышали  ихъ  средства.  Чтобъ 
увеличить  ихъ,  они  должны  были  или  обре- 
менять свои  владен1я  тяжелыми  поборами, 
или  ходить  на  добычу.  ИмЬя  совершенно 
различные  интересы  съ  общинами,  не  будучи 
правителями  въ  настоящемъ  значенш  слова, 
князья  не  гнушались  этими,  по  напшмъ  ио- 
нят1ямъ,  безнравственными  источниками  до- 
ходовъ.  Вотъ  почему  грабежи  и  разорешя 
об.гастей  иосредствомъ  набеговъ,  т1уновъ  и 
отроковъ  тянутся  непрерывною  нитью  чрезъ 
весь  такъ  называемый  пер1одъ  уделовъ.  Если 
не  все  князья  такъ  действовали,  то  боль- 
ная часть  безъ  всякаго  сомнен1я,  и  востор- 
женная любовь  современниковъ  къ  Моно- 
маху служить  убедительнымъ  доказатель- 
схвомь,  какъ  исключен1я  были  редки. 

Взглянейгь  теперь  на  общины.  Каковы  бы 
оне  ни  были,  ихъ  интересы  были  совершенно 
друг1е.  Усиехъ  того  или  другого  князя  воз- 
буждаль  ихъ  участ1е  только  въ  той  мере, 
какъ  онъ  быль  для  нихъ  полезенъ;  собствен- 
но до  княжескихъ  усобицъ,  победъ  и  тор- 
жествь  имъ  не  было  никакого  дела.  После 
ослеплен  1я  Василька,  Ростиславичи  подсту- 
пили ко  Владимтру  Волынскому,  и  когда 
объявили,  что  ирипгли  не  на  городъ  и  не 
на  горожань,  а  на  техь,  которые  наущали 
Д,авида  ослепить  Василька,  Владим1рцы  по- 
ложи.ти  сдаться  (.1авр.  .1ет.  стр.  114).  По- 
лочапе,  стесненные  со  всехъ  сторонъ  вой- 
сками Мстислава,  „стоскнувшись"  прогнали 
своихъ  князей,  изъ  -  за  которыхъ  постигла 
ихъ  война  (тамъ  же  стр.  1:31):  когда  по- 
ловцы разбили  Лрославичей,  шевляне  тре- 
бовали, чтобъ  Изяславъ  опять  велъ  ихъ  на 
враговъ,  которые  „разсеялисьпо  земле".  Изя- 
славъ отказалъ,  а  к1евляне  освободили  Все- 
слава  Иолоцкаго  и:зъ  тюрьмы  и  поставили  его 
посреди  княжескаго  двора  (ст])  74,  тамъ  же). 
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Мало  этихъ  иримЬровъ  въ  начал'Ь  перхода 
уд-Ьловъ,  но  они  убедительно  говорить  въ 
пользу  той  мысли,  что  города  отдЬляли  свои 
интересы  отъ  интересовъ  князей,  —  и  это 
было  такъ  естественно!  При  каждой  пере- 
м^нФ.  князя  стар-Ьйипе  въ  обищнахъ  под- 
вергались опасности,  что  новопришедш1е  дру- 
жинники ототрутъ  ихъ  отъ  высшихъ  м'Ьстъ; 
для  младшихъ  была  ст1)ашна  см'Ьна  т1уновъ, 
д'Ьтскихъ  и  отроковъ,  правившихъ  ими,  при 
неограниченной  власти  правителей  и  при 
многосложной  систем'11  посуловъ,  поклоновъ, 
поминковъ  и  кормовъ,  которыми  нужно  было 
каждый  разъ  задабривать  новаго  княжескаго 
чиновника.  Недаромъ  Мономахъ  совйтуетъ 
д'йтямъ  своимъ:  „куда  ходяще  путемъ  по 
своимъ  землямъ,  не  дайте  накости  д^яти 
отрокомъ  ни  своимъ,  ни  чюжимъ,  ни  въ  се- 
л'1>хъ,  ни  въ  жит'Ьхъ,  да  не  кляти  васъ  нач- 
нутъ"  (.1авр.  .'№т.,  С1р.  102).  Если  вдоба- 
вокъ  къ  этимъ  естественнымъ  тягостямъ,  не- 
обходимымъ  спутникамъ  частаго  перехода 
князей  и  общаго  влад'Ьн1я  землею,  князь 
былъ  несправедливъ,  жестокъ,  корыстолю- 
бивъ,  очень  понятно,  что  общины  при  всемъ 
своемъ  миролюб1и  иногда  выходили  изъ  тер- 
п'11Н1Я  и  при  первой  открывшейся  возмож- 
ности призывали  князя,  который  имъ  боль- 
ше нравился,  который  былъ  силенъ  и  могъ 
зап1,итить  ихъ  отъ  вн'йшнихъ  враговъ,  и  не 
принимали  изв'Т^стнаго  имъ  съ  худой  стороны, 
вообш,е  не  соединявшаго  въ  себ-й  услов1Й,  тре- 
буемыхъ  отъ  князя,  хотя  бы  первый  не  имФ.лъ 
никакихъ  родовыхъ  правъ  на  влад'Ьн1е  ими, 
и  эти  права  вполн'1)  и  безспорно  принадле- 
жали последнему.  Ослаблен1е  князей  пода- 
вало обш,инамъ  больше  и  больше  поводовъ 
действовать  въ  своихъ  интересахъ;  даже 
очень  вероятно,  что  вольность  Новгорода 
возникла  такимъ  образомъ. 

Что  касается  до  вотчиннаго  начала,  то 
оно,  какъ  мы  уже  не  одинъ  разъ  заметили, 
])аз1)ушало  родовой  распорядокъ  съ  другой 
('тороны.  Въ  призван1и  и  изгнан1И  князей 
городами  высказывалось  древнее  вчьчевое  об- 
п1,инное  начало;  въ  стремлен1и  князей  удер- 
жать за  собою  отцовск1я  владен1я— не  ясно 
сознаваемый  взглядъ  на  области  какъ  на 
частную  собственность,  переходящую  отъ 
отца  къ  сыну.  Этому  последнему  началу  при- 
надлежала будущность  въ  русской  истор1и, 
и  тогда  какъ  обп1,ины,  съ  прекращен1емъ 
раздробленности  Госс1и,  утратили  полити- 
ческое значен1е,  вотчина  возвысилась  на  сте- 


пень формы  государствен  паго  устройства, 
упразднила  родовую  ]ерарх1Ю  и  послужила 
прототипомъ  для  государства.  Г.  Соловьев'ь 
говорить,  что  до  смерти  Мстислава  усобицы 
происходили  между  князьями  не  за  области; 
области  служили  для  исключенньтхъ  князей 
только  средствомъ  войти  въ  родъ,  о  чемъ 
они  прежде  всего  заботились;  но  какъ  въ 
некото))ыхъ  областяхъ  княжили  ихъ  отцы, 
то  они  ста1)ались  по  крайней  ме])е  получить 
эти  владен1я,  хотя  бы  въ  отджгьную  соб- 
ственность. Добившись -этого,  они  темъ  не 
ограничивались,  не  хотели  выделиться  изъ 
целаго  княжескаго  1)ода  (стр.  1И4  и  1;т5). 
Въ  этихъ  словахъ  есть  доля  правды,  и  ле- 
тописи сообп1,аютъ  некоторые  (|»акты  въ  ихъ 
подтверж.ден1е .  Ростиславъ  Владим1ровичъ 
успокоился,  овладевъ  Тмутороканью,  хотя 
отецъ  его  и  не  владелъ  ею.  Всеволодъ  остав- 
ляетъ  одного  Изяславича,  своего  племян- 
ника, на  его  столе,  другому  даетъ  область, — 
и  они  живутъ  мирно  съ  великимъ  княземъ. 
Но  рядомт.  съ  этими,  внрочемъ  немногочи- 
сленными данными,  мы  встрЬчаемъ  множе- 
ство такихъ,  кото1)ые  п])ямо  противорЬчать 
мнен1ю  г.  Соловьева  и  доказываютъ,  что  вот- 
чинное начало  уже  теперь  стало  высказы- 
ваться самостоятельно,  въ  противоположность 
родовому,  и  сильно  видоизменило  устрой- 
ство, которое  имела  бы  тогдапгняя  Русь, 
еслибы  родовой  распорядокъ  исключительно 
господствовалъ.  Г)0тъ  эти  данныя: 

1 )  Обыкновенно  случалось,  что  лишь  только 
одинъ  изъ  старшихъ  князей  умиралъ,  дети 
его  лишались  владен1й,  исключались  изъ  рода, 
остальные  старш1е  князья  забирали  все  въ 
свои  руки  и  раздавали  своимъ  детямъ.  Ко- 
нечно последн1е  не  владели  наравне  со  стар- 
шими, которые  сажали  ихъ  тамъ  или  здесь 
по  усмотрен1ю;  но  для  насъ  важно,  что  въ 
бо.п.пгей  части  случаевъ  они  владели,  а  оси- 
ротевппе  племянники  старпшхъ  князей — 
нЬтъ, — такъ  что  Русь  П1)едставлялась  разде- 
ленною на  части,  изъ  которыхъ  въ  каждой  си- 
дели князья  съ  своими  сыновьями.  Не  счи- 
таемъ  нужнымъ  высчитывать  приме1)Ы,  ибо 
ими  наполнена  глава  разсужден1я  г. Соловьева, 
о  которой  теперь  идетъ  речь.  11редпочтен1е 
дЬтей  племянникамъ  ясно  указываетъ  на  вот- 
чинное начало,  а  не  на  родовое,  ибо  изъ 
последняго  невозможно  вывести  преимуп1,е- 
ства  детей  живыхъ  князей  пе1)едъ  сыновьями 
умершихъ.  ])Прочемъ  объ  этомъ  мы  уже  го- 
ворили. 
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2)  Мы  анаемъ,  что  Изяславъ  старался 
чрезъ  посредство  папы  доставить  велико-кпя- 
жесю'й  престолъ  своему  сыну;  авторъ  объ- 
лсняетъ  этотъ  замечательный  фактъ  т'Ьмъ, 
„что  Изяславъ,  отчаявпгись  самъ  возвратить 
себ'Ь  престолъ,  просилъ  папу  употребить 
старан1е,  чтобы  по  крайней  мЬр'Ь  потомство 
его  не  было  исключено  изъ  родового  наслед- 
ства и  не  осталось  в'Ькъ  въ  изгнанти  на  чу- 
жой стороне"  (стр.  90).  Но  в'Ьдь  въ  глаза 
бросается,  что  это  натяжка;  въ  письме  своемъ 
папа  прямо  говоритъ  о  государстве  (ге^пин!). 
А  что  Изяславъ  действительно  могъ  же-зать, 
чтобы  1г1евъ  достался  его  сыну,  это  всего 
убедительнее  доказывается  примерОхМъ  Мсти- 
слава Владим1ровича,  который  по  смерти  Мо- 
номаха сталъ  великимъ  княземъ.  Объясне- 
н1е  этого  явнаго  на1)уп1ен1я  родового  по- 
рядка наследован1я  находимъ  на  стран.  12*.) 
и  130. 

„По  смерти  Мономаха  старпшнство  принимастъ 
прямо  сынъ  его  Мстиславъ.  Святославичи  не  про- 
тивились запяпю  К1евс11:аго  стола  Мономахомъ, 
следовательно  этимъ  самымъ,  но  тогдашннмъ  по- 
нятгямъ,  отказались  отъ  старшинства  за  себя  и 
за  цЬлын  родъ  свой;  ибо  родъ  составлялъ  одно  це- 
лое, и  когда  одинъ  родичъ  терялъ  право,  то  съ 
нимъ  терялт.  целый  родъ,  понижался  предъ  родомъ 
того,  кому  было  устуилено;  отношен1е,  допущенное 
разъ  однимъ  члсномъ  рода  къ  чужому  роду,  это 
от110шен1е  тяготело  надъ  всеми  членами  рода  для 
настоящаго  времени  и  надо  вс1.ми  потомками  ихъ 
для  будущаго.  Оставался  еще  родъ  старшаго  Яро- 
славича,  Пзяслава,  представляемый  внуками  его— 
Ярославомъ,  Изяславомъ  и  Брячпславомъ  Свято- 
полчичами,  но  родъ  Святополка  потерялъ  даже 
Владим1ро-Волынскую  область;  Изяславъ  и  Бря- 
числавъ,  вероятно  находившхеся  на  стороне  брата, 
какъ  ослушники  воли  старшаго  родича,  подверг- 
лись псключен1ю;  по  крайней  мере  младш1Й,  Бря- 
чи  лавъ,  не  могъ  иметь  волости,  оставшись  после 
отца  10  летъ,  а  чрезъ  четыре  года  уже  начались 
б'1;дств1я  его  семьи.  Оба,  Изяславъ  и  Брячпславъ, 
умерли  въ  1127  году,  переживъ  свою  мать  только 
тремя  годами.  Ясно,  что  эти  князьки  не  могли 
оспаривать  старшинства  у  Мстислава  Владпмхро- 
вича,  который  наследилъ  потъ  отца  своего,  по  вы- 
ражению летописца,  и  потому  дол;кенъ  быль  на- 
следовать и  сто.1ъ  отеческ1й;  со  сторопы  Чернн- 
говскпхъ  князей  нельзя  было  также  ожидать  воз- 
обновлен1я  притязан1й;  Олегъ  и  Давидъ  Святосла- 
вичи умерли  еще  при  жизни  Мономаха,  меньшой 
брать  ихъ  Ярослав  I.  не  умелъ,  какъ  увидпмъ  после, 
удержа  1Ь  и  Че1)Ниговскаго  стола  противъ  родного 
племянника:  ясно,  что  онъ  не  могъ  спорить  со 
Мстиславомъ  и  заключплъ  съ  нимъ  союзъ,  требуя 
только,  чтобъ  в.  князь  поддерживалъ  его  на  столе 
Черниговскомъ"  (стр.  129—130). 

Это  объяснен1е  сбивчиво.  Сначала  гово- 
рится, что  Святославичи  не  могли  претендо- 


вать на  старшинство,  уступивъ  его  Мономаху, 
а  въ  конце  сказано,  что  Яросшвъ  не  могъ 
спорить  съ  Мстиславомъ.  Что-нибудь  изъ 
двухъ:  или  Мстиславъ  вступилъ  на  К1евск1й 
п])естолъ  по  праву,  и.1и  безъ  всякаго  права; 
въ  первомъ  случае  притязан1я  Святославичей 
бы.1и  бы  незаконны,  противны  родовому  уст- 
ройству, хотя  бы  у  нихъ  и  достало  силы 
перебить  и.ти  отнять  у  Мстислава  велико-кня- 
жескую власть;  въ  последнемъ  неправъ  Мсти- 
славъ, и  сила  или  безсилхе  Святославичей  ни- 
какъ  не  могутъ  его  оправдать.  Въ  этомъ  весь 
вопросъ,  который  разрешенъ  у  автора  какъ-то 
обоюдно.  Что  же  касается  до  Изяставичей, 
очевидно  имевшихъ  старшинство  передъ 
Мстиславомъ  по  родовому  распорядку,  то 
г.  Соловьевъ  долженъ  былъ  сознаться,  что 
.,эти  князьки  не  могли  оспаривать  старшин- 
ства у  Мстислава",  и  темъ  прямо  призналъ, 
что  вопросъ  решенъ  силой,  личнымъ  достоин- 
ствомъ  пос.гЬдняго,  чемъ  хотите,  только  не 
родовыми  правами. 

Вотчинное  начало  объясняетъ  эти  два  слу- 
чая очень  просто.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
князья  смотрятъ  даже  на  велико-княжеское 
достоинство  какъ  на  наслед1е,  переходящее 
отъ  родителей  къ  детямъ;  но  первому,  по- 
тому что  онъ  слабъ,  не  удается  провести  этого 
взгляда,  а  второму,  потому  что  онъ  силенъ, 
удается.  И  только.  Везде,  где'  только  вот- 
чинное начало  могло  высказаться,  оно  вы- 
сказывалось и  положительно,  и  отрицательно, 
то  доставляя  старшинство  и  владен1я  нисхо- 
дяш,имъ  помимо  боковыхъ,  то  лишая  и  того, 
и  д1)угого.  Въ  оправдан1е  Мстислава,  ссы- 
лаясь на  местничесше  разсчеты,  по  которымъ 
лицо,  однажды  лишившееся  старшинства,  .ли- 
шаетъ  его  вмЬсте  съ  собою  и  все  свое  по- 
томство, авторъ,  можетъ  быть  и  не  подо.зре- 
вая  того,  подтверждаетъ  наши  слова,  ибо 
что  же  такое  лип1ен1е  доказываетъ,  какъ  не 
присутств1е  вотчиннаго  начала  въ  кажущемся 
чисто  родовомъ  распорядке? 

3)  Какъ  неправильно  объясняетъ  авторъ 
домогательства  исключенныхъ  князей  однимъ 
желан1емъ  „лишь  быть  введеннымъ  въ  родъ", 
это  всего  очевиднее  доказывается  распрями 
за  Владим1ро-Волынскую  область,  которыя 
такъ  превосходно  изложены  въ  разбираемой 
нами  книге.  По  словамъ  г.  Со.10вьева,  каж- 
дая изъ  враждебныхъ  лиши,  между  которыми 
была  разделена  Владим1рская  область,  „счи- 
тала себя  въ  п])аве  на  обладан1е  целою  во- 
лостью" (стр.  115).  Въ  пользу  этой  догадки, 
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кром!'.  мЬста  изъ  Лавронтьевской  л'Ьтописи, 
приведеннаго  авто1)Омъ  (стр.  119,  примЬч,  2), 
очень  уб'11дительно  говорятъ  еще  и  безпре- 
рывныя  междоусоб1я  князей-влад^льцевъ  этой 
области.  Иуъ  ихъ  притязан1й  ясно  видно,  что 
имъ  хот-йлось  не  части  въ  общей  родовой 
собственности,  а  всЬхъ  отцовскихъ  влад'Ьн1Й, 
иначе  они  бы  не  воевали  между  собою.  При 
этомъ  зам'1\тимъ  еще  сл'Ьдующее:  изъ  всЬхъ 
обд'Ьленныхъ  князей  до  смерти  Мстислава 
одинъ  только  Ростиславъ  Владим1ровичъ  пе- 
ресталъ  воевать  съ  дядями,  зав.тад'Ьвъ  Тму- 
тороканью.  Но  известно,  что  онъ  умеръ  на 
другой  лее  годъ;  сверхъ  того  отецъ  его  Вла- 
дим1ръ  никогда  не  былъ  старшимъ,  не  вла- 
д'Ьтъ  самостоятельно  Новгородомъ,  а  держалъ 
его  подъ  отцомъ;  следовательно,  строго  го- 
воря, для  Ростислава  но  было  вотчины.  (Какъ 
сбивчивопонимали  князья  различ1е  между  вла- 
д'Ьн1емъ  самостоятельнымъ  старшаго  князя, 
и  несамостоятельнымъ  младшаго  князя,  полу- 
ченнымъ  отъ  другого,  старшаго,  видно  изъ 
примера  Гостиславичей,  которые  смотрели  на 
Владим1ро-Волынскую  область  какъ  на  вот- 
чину). Вс'Ь  проч1е,  безъ  исключешя,  жи.зи 
мирно,  если  оставались  въ  прежнихъ  отцов- 
скихъ владен1яхъ  (наприм'1>ръ  Изяславичи), 
въ  противномъ  случа],  воевали  до  т-Ьхъ  поръ, 
пока  с;арш1е  князья  не  отдавали  имъ  отцов- 
скихъ участковъ;  прим^ромъ  могутъ  служить 
всЬ  исключенные  князья,  поперем'Ьнно  и  въ 
одно  время  влад'Ьвш1е  Тмутороканью  посл'Ь 
1^1стислава.  Калюется,  чего  бы  имъ  искать?  Они 
им'Ьли  часть  въ  общей  родовой  собственности? 
Такъ  н'Ьтъ! — они  шли  на  Русь,  наводили  на 
нее  половцевъ  и  успокоивались  не  прежде, 
какъ  получивъ  отцовск1я  влад'Ьнтя. 

Изъ  всего  этого  мы  видимъ,  что  въ  то  время, 
какъ  одни  князья  действовали,  распоряжа- 
лись на  основан1и  родового  начала,  друг1е 
проводили  начало  вотчинное,  искали  именно 
влад'Ьн1й  отцовъ,  а  не  м-Ьста  въ  родовомъ 
распорядке,  какъ  говоритъ  г.  Соловьевъ. 

4)  Наконецъ,  въ  соверпгенномъ  соотв^т- 
ств1и  съ  этими  стремлен1ями  исключенныхъ 
князей,  мы  видимъ  явное  нарушен1е  родо- 
вого начала  въ  пользу  вотчиннаго  со  стороны 
старшихъ.  При  МстиславЬ,  какъ  зам^чаетъ 
и  самъ  авторъ,  „Мономаховъ  родъ  влад^лъ 
большею  част1ю  русскихъ  областей"  (стр.  131) 
и  иритомъ  безъ  всякаго  ихъ  ра.злич1я  по  стар- 
шинству: такъ  Переяславль,  Смоленскъ,  быв- 
впе  въ  начал'Ь  княжен1я  Изяслава  во  влад^- 
п1и  старшихъ  князей,  а  при  Всеволоде — во 


влад-Ьн^и  его  сыновей,  попеременно  находи- 
лись въ  рукахъ  б1)атьевъ  и  сыновей  Мсти- 
славовыхъ,  несмотря  па  старши'1Ство  первыхъ 
надъ  последними.  Еслибы  господствовало 
одно  родовое  начало,  князья  не  сидели  бы 
во  владен1яхъ  своихъ  отцовъ,  и  распорядокъ 
областей  между  ними  былъ  бы  соверпгенпо 
Д1)угой.  Въ  1125  году,  когда  умеръ  Влади- 
м1ръ  Мономахъ,  были  въ  л:ивыхъ  одинъ  внукъ 
Ирослава  и  восемнадцать  ^[рославовыхъ  пра- 
внуковъ,-  Первому  (Ярославу  Святославичу) 
было  столько  же  до  Лрослава,  сколько  и  Мо- 
номаху, да  сверхъ  того  онъ  былъ  потомокъ 
старшаго  сына,  а  Мономахъ — младшаго;  изъ 
правнуковъ  двенадцать  были  старше  Мсти- 
с.мва.  Одни  эти  факты  ясно  показы ваютъ, 
что  сталось  съ  родовымъ  началомъ  уже  въ 
четвертомъ  поколен1и  Ярославова  потомства, 
и  какой  значительный  верхъ  получило  надъ 
нимъ  начало  вотчинное. 

Все  изложенныя  причины  заставляютъ  насъ 
смотреть  несколько  иначе  на  мелсду-княже- 
ск1я  отношешя  отъ  Ярослава  до  смерти  Мсти- 
слава, нежели  какъ  понимаетъ  ихъ  г.  Со- 
.товьевъ.  Величайшая  неопределенность  су- 
ществовала въ  понят1яхъ  князей  XI  и  XII 
вековъ  насчетъ  права  и  титула,  на  основан1и 
котораго  они  владели  областями:  собствен- 
ность, владен1е  въ  его  различныхъ  видахъ, — 
все  это  мешалось  у  нихъ  въ  голове  самымъ 
страннымъ  образомъ;  мы  видимъ  зачатки  соб- 
ственности, государственнаго  и  частнаго  вла- 
ден1я,  —  но  ни  одно  изъ  этихъ  П0НЯТ1Й  не 
проведено  последовательно;  безпрестанно  пе- 
реливаются они  одно  въ  другое,  такъ  что  въ 
])езультате  остается  нуль,  и  мы  убеждаемся, 
что  собственно  объ  этомъ  не  было  никакихъ 
понят1й.  Совершенно  то  же  самое  и  въ  такой 
же  степени  должно  сказать  и  о  личныхъ  от- 
ношен1яхъ  князей  между  собою.  Родовыя  от- 
ношен1я  безспорно  были;  рядомъ  съ  ними 
являются  и  отношен1я  семейныя  въ  есте- 
ственной противоположности  съ  ними.  Но  и 
те,  и  друг1я  остаются  совершенно  неразви- 
тыми, неоп1:еделенными  юридически;  оттого 
ни  те,  ни  друг1я  не  выдержаны,  какъ  бы 
следовало  ожидать,  и  П1)едставляются  въ  са- 
момъ  пестромъ,  безобразпомъ  смешен1и.  Какъ 
противоположныя,  они  иногда  и  сталкиваются, 
но  иногда  живутъ  мирно  другъ  подле  Д1)уга: 
всего  чаще  мы  видимъ,  что  родовыя  вдруг'ь 
переходятъ  въ  семейныя,  семейныя — въ  родо- 
выя, такъ  что  для  изследователя  пЬ-гъ  пи 
одной    постоянной    точки,  отъ    которой    опт. 


339 


'^'ССЙАЙ    11С1'0М!1 


В40 


МОГЪ  бы  111)ЯМ()  понести  1'В()Л  изс.г1^до1за1ия, 
не  сбиваясь  на  каждомъ  шагу.  Никакая  ар1ад- 
нина  нить,  никакое  самое  сосредоточенное 
вниман1е  и  память  не  въ  силахъ  руководить 
въ  этой  грудЪ  <|»актовъ,  не  им^ющихъ  своей 
опред'Ьленной,  рЬзко  обозначенной  фи:з1оно- 
м1и,  а  потому  и  необходимой  посл-Ьдователь- 
ности  и  связи  между  собою.  Сл'йдовательно, 
соображая  личныя  отношен1я  князей,  изучая 
и  перекладывая  ихъ  такъ  и  этакъ,  мы  на- 
конецъ  тоже  получаемъ  въ  результат'Ь  нуль — 
другими  словами,  получаемъ  уб'Ьжден1е,  что 
конечно  бы./ги  зачатки  и  родовыхъ,  и  семей- 
ныхъ  отношен1Й,  но  ни  одинъ  не  развился, 
и  оп1)едЬленныхъ  понят1й  о  каждомъ  изъ 
нихъ  п  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ  вовсе 
не  было.  Въ  этомъ  пловучемъ  хаосЬ  самыхъ 
разнородныхъ  началъ,  долженствовавшемъ 
однако  определять  взаимныя  отношен1я  кня- 
зей между  собою,  а  на  самомъ  д-Ьл'Ь  безсиль- 
номъ  определить  ихъ,  открывалось  п1И})окое 
раздолье  самому  неограниченному  произволу, 
и  если  онъ  не  былъ  таковъ,  какимъ  мы  его 
теперь  разум'Ьемъ,  то  причины  должно  искать 
въ  низкой  степени  образован1я,  бЬдности  со- 
держан1я,  характеризующихъ  древнюю  Русь; 
тогда  произволу  не  изъ  чего  было  развиться 
въ  разнообразныхъ  (|юрмахъ  и  птирокихъ  раз- 
м'Ьрахъ.  Но  насколько  ему  бы.то  но  плечу, 
онъ  развился;  это  видно  въ  п})итязан1яхъ  вы- 
дЬлепныхъ  Полоцкихъ  князей  завладеть  ве- 
лико-княжескимъ  престоломъ,  но  еще  въ  боль- 
шей степени — въ  объеме  княжескихъ  влад^- 
н1й.  Почему  такой-то  князь  влад^лъ  такою-то 
областью,  ни  больше  ни  меньпге,  ято  опреде- 
лялось совершенно  произвольно;  естественно, 
каждый  князь  старался  захватить  какъ  можно 
более,  и  сила,  а  не  право,  решала  удачу  или 
неудачу  такихъ  домогательствъ.  Изъ  всего 
этого  мы  выводимъ  вотъ  что:  родовое  начало 
действительно  играло  большую  роль  въмежду- 
кпяжескихъ  отношен1яхъ  до  смерти  Мсти- 
слава; но  вотчинное,  противоположное  ему, 
съ  самой  смерти  Ярослава  принимало  не  ме- 
нее деятельное  участхе  въ  определен1и  этихъ 
отношен1й  и  съ  помощью  некоторыхъ  дру- 
гихъ  услов1Й  тогдашняго  времени  (участ1я 
обпщнъ  и  произвола  князей)  успело  по.ю- 
л{ить  первое  начало  раздроблен1ю  Рюрикова 
рода  на  .тиши,  а  Росс! и — на  части.  Но  такъ 
какъ  почва,  на  которой  совершалась  истор1я, 
была  совершенно  не  юридическая,  основан! я 
тогдашняго  быта  не  сознаны,  и  потому  не 
развиты  и   неоп1)еделенны,   то   и  отношен!я 


0'.)оихъ  пача.гь — родового  и  семейнаго, — были 
чрезвычайно  неопределенны,  борьба  ихъ 
крайне  неправильна,  и  перевесъ  последняго 
надъ  первымъ  произошелъ  совершенно  без- 
сознательно,  какъ  бы  самъ  собою. 

Теперь  отметимъ  некоторыя  неправиль- 
ности, вкравш!яся  въ  книгу  г.  Соловьева.  На 
стр.  80,  примеч.  2,  авторъ  говоритъ,  что 
Кенигсбергсклй  летописецъ  приписываетъ  не- 
нависть Всеслава  Полоцкаго  къ  потомству 
Яростава  тому,  „что  Изяславъ  былъ  выде- 
ленъ  отцомъ,  почему  онъ  и  потомство  его  по- 
теря.1и  право  на  общую  родовую  собствен- 
ность, доставшуюся  Ярославичамъ".;^то  слиш- 
комъ  п])()извольное  толкован!е  темныхъ  словъ: 
„Володим!ръ  же  уст])Ои  городъ  и  да  има  (Изя- 
славу  съ  матерью)  и  нарече  имя  граду  тому 
Изяславль,  и  оттоле  мечь  взимаютъ  Рогово- 
ложи  внуцы  противу  Ярославлимъ  внукомъ". 
На  стр.  82  находимъ  описан!е  возстан!я  к!ев- 
лянъ,  вследств1е  котораго  Изяславъ  долженъ 
былъ  бежать,  а  Всеславъ  11олоцк!й  селъ  на 
велико-княжеск!й  нрестолъ.  Въ  разсказе  мы 
находимъ  между  прочимъ,  что  после  разбит!я 
Ярославичей  половцами,  к!евляне  пошли  про- 
сить у  князя  оружля  и  коней,  чтобъ  высту- 
пить „однимъ"  противъ  враговъ.  Одни  ли 
они  хотели  идти,  объ  атомъ  въ  летописи  ни 
слова,  и  потомъ  выражен!е  одни  очень  не- 
определенно. Изяславъ  отказалъ  въ  просьбе.. 
Почему?  Авторъ  гово1)Итъ:  „согласиться  на 
такое  требован!е  значило  отказаться  отъ  глав- 
ной своей  обязанности  и  вместе  съ  тЬмъ  сле- 
довательно отъ  своихъ  правъ,  потерять  свое 
значен!е".  И  такъ  одни  значитъ  у  автора  безъ 
князя,  сами  собою.  Но  въ  летописи  нетъ  ни 
малейшаго  повода  къ  такому  объяснен!ю 
(.'Гавр.  .'Гет.  стр.  73).  На  стр.  99,  и  100  авторъ 
говоритъ,  что  Романъ  Святос.тавичъ  былъ 
убитъ  половцами,  а  „шайка  Козаровъ,  окру- 
жавшая Олега,  брата  Романова,  изменила 
ему  и  силою  отправила  его  въ  Грец!ю", — и 
заключает!,  такъ:  „Изъ  этого  мы  ясно  ви- 
димъ,  сколько  разноплеменныхъ  народовъ 
толпилось  въ  степномъ  приморье,  изъ  смЬ- 
шен!я  которыхъ  съ  беглецами  русЯ^ими  обра- 
зовались многочисленныя  шайки,  готовыя 
вести  всякаго  на  Русь".  И1айка  ли,  окружав- 
шая Олега,  отправила  его  въ  Ррец!ю,  этого 
не  говоритъ  летопись;  замечан!е  о  разнопле- 
менности народовъ,  толпившихся  въ  степномъ 
приморье,  .здесь  по  крайней  мере  не  известно, 
потому  что  летописецъ  подъ  половцами  ра- 
зумелъ    тутъ    козар'ь.    На  8Х   стр.   .?1аврент. 
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.г]по11иси  скаааио,  что  ().1егъ  „сЬче  Козары, 
иже  быша  св'Ьтници  на  уб1ен1б  брата  его  и 
на  самого",  а  «ыше  они  названы  половцами. 
На  стр  102  и  103  г.Соловьевъ  дока.зываетъ,  что 
Яронолкъ  Изяславичъ  былъ  убитъ  братьями, 
Ростиславичами.  Доводы  его  очень  уб']Ьди- 
тельны,  кром'Ь  ссылки  на  слова  самого  Яро- 
полка.  Восклицан1е  этого  князя:  „то  т'Ь  (а 
не  тотъ,  какъ  у  автора)  мя  враже  улови!'' 
ничего  не  доказываетъ.  На  стр.  109,  иосл'Ь 
довольно  верной  характеристики  Святополка, 
авторъ  говоритъ:  „Могла  ли  Гусь  ждать  чего- 
нибудь  хорошаго  отъ  такого  князя?  И  вотъ 
усобицы  не  замедлили  открыться".  Эта  фраза 
никуда  не  годится  15ъ  историческомъ  разсуж- 
ден1и  и  простительна  только  л'Ьтоиисцу.  Кто 
же  теперь  в'Ьритъ  въ  таинственную  связь 
нравственныхъ  достоинствъ  князя  и  благо- 
денств1я  страны?  Усоби11,ы  при  Святополк!'. 
не  были  сл'Ьдств1емъ  его  дурныхъ  качествъ, 
не  исключая  даже  ос.1{и1лен1я  Василька.  На 
той  же  странице:  „1).1адим1ръ  думалъ,  что 
загладивъ  несправедливость  дяди  и  отца, 
Бозвративъ  Святославичамъ  отцовскую  во- 
лость, онъ  тЬшъ  самымъ  умиритъ  Русь,  ибо 
исключенные  князья  не  будутъ  уже  бол-Ье 
наводить  на  нее  Иоловцевъ".  Выше  (стр,  99) 
онъ  такъ  же  называетъ  отдачу  Чернигова 
Мо::омаху  „дЬломъ  несправедливымъ  и  без- 
1)азсуднымъ".  Что  оно  было  безразсудно- — 
положимъ;  но  почему  же  авторъ  считаетъ 
себя  вправе  сказать,  что  оно  было  неспра- 
ведливо? Онъ  же  самъ  доказываетъ,  что  пле- 
мянники не  были  владельцами  при  дядяхъ. 
Это  явное  противор'Ьч1е.  О  нам'Ьрен1яхъ,  съ 
которыми  Мономахъ  уступилъ  Черниговъ 
Олегу,  въ  л'Ьтописи  ни  слова;  стало  быть 
они  придуманы  авторомъ.  На  стр.  116,  Ва- 
силько  Ростиславичъ  ошибочно  названъ  пря- 
мымъ  внукомъ  Святослава  Игоревича:  онъ 
его  потомокъ  въ  пятомъ  кол^н^;  при  томъ 
сходства  между  ними  мало. — Сов'Ьтъ,  данный 
боярами  и  людьми  Святополку  по  д'Ьлу  Ва- 
силька, неправильно  названъ  у  автора  „не- 
удовлетворительнымъ"  (стр.118).  Они  опре- 
д'йлительно  отвечали,  что  Василька  надо  каз- 
нить. На  стр.  124,  авторъ  говоритъ:  „Олегъ 
вид'Ьлъ  недоброжелательство  къ  себЬ  народа, 
иритомъ  былъ  и  старъ,  и  слабъ:  уже  давно 
не  ходилъ  въ  походы  съ  братьями  по  при- 
чине болезней".  Кром'Ь  недоброжелательства 
народа,  на  которое  есть  данныя,  все  прочее 
авторъ  присказалъ  отъ  себя.  Въ  м-Ьст^  изъ 
л'Ьтописи,  на  которое  ссылается  г.  Соловьевъ, 


сь'азапо  только,  что  Святонолкъ  и  1).1адпм1ръ 
1!ъ  ИОо  году  пос.шли  къ  С'Вятославичамъ 
звать  ихъ  противъ  иоловцевъ;  Давидъ  по- 
шелъ,  „а  Олегъ  не  всхог]^  сего,  вину  река: 
несдравьлю"  (стр.  118).  Посл'Ьднхя  слова  ясно 
говорятъ,  что  Олегъ  могъ  идти,  да  не  хотЬлъ, 
и  бол11знь  служила  ему  предлогомъ  Сверхъ 
того  мы  знаемъ,  что  онъ  былъ  въ  постоян- 
ныхъ  сношен1яхъ  съ  половцами  и  не  ходилъ 
на  нихъ  войной  съ  русскими  князьями.  Г.  Со- 
ловьевъ истолковалъ  зд'Ьсь  л'Ьтопись  слиш- 
комъ  произвольно  и  вовсе  нев'Ьроятно. 

На  стран.  85  и  86,  примеч.  2,  авторъ  объ- 
ясняетъ,  „какимъ  образомъ  Г.л'Ьбъ  Святосла- 
вичъ  попалъ  въ  Новгородъ?"  Нтотъ  вопросъ 
гораздо  трудн'Ье,  ч^мъ  кажется  съ  перваго 
взгляда.  Основываясь  на  томъ,  что,  по  мн'Ь- 
н1го  Карамзина,  Мстиславъ  Изяславичъ,  князь 
новгородск1Й,  разбитый  Всеславомъ  Иолоц- 
кимъ,  б'Ьжалъ  въ  К1евъ,  авторъ  говоритъ: 
„В'Ьроятно  Изяславъ  иосл'Ь  этого  уступилъ 
такое  отдаленное  и  опасное  влад'Ьн1е  Свято- 
славу, который  и  послалъ  туда  своего  сына 
Гл'Ьба,  лишеннаго  Тмуторокани".  Но  почему 
жь  это  в'Ьроятно?  Мы  думаемъ,  что,  напро- 
тивъ,  такая  уступка  важной  области  вовсе 
нев'Ьроятна.  Гораздо  правдоподобн'Ье  догадка, 
предложенная  г.  Соловьевымъ  въ  изслЬдо- 
ван1и  „объ  отпошен1яхъ  Новгорода  къ  ве- 
ликимъ  князьямъ".  Зд^сь,  на  стран.  54  и 
55,  мы  читаемъ:  „Изгнан1е  Изяслава  изъ  Кхева 
необходимо  повлекло  перемену  и  въ  Новго- 
роде: зд^сь  является  княземъ  сынъ  Свято- 
слава —  Гл-Ьбъ;  ИОСЛ'Ь дшй  въ  свою  очередь 
долженъ  былъ  оставить  Новгородъ,  всл'Ьд- 
ств1е  вторичнаго  торжества  Изяслава,  кото- 
рый послалъ  сына  своего  Святополка".  В"!'.- 
роятность  этого  объяснен1я  доказывается 
т'Ьмъ,  что  въ  1069  году  Гл1)бъ  уже  былъ  въ 
Новгород'Ь  (Новг.  первая  л'Ьт.,  стр.  2),  а 
Изяславъ  лишился  въ  первый  раз'ь  к1евскаго 
престо.та  въ  1068  году.  Р]сли  м'Ьсто  его  и 
заступилъ  Всеславъ,  то  Святославъ  все  же 
былъ  старшимъ  между  Ярославичами  и  могъ 
считать  себя  вправЬ  распорядиться  тЬмъ, 
чего  не  успЬлъ  захватить  Всеславъ.  Еще 
сильн'Ье  говоритъ  въ  полг>зу  этого  мн'Ьн1я  за 
м'11чан1е  Арцыбашева  (книга  П,  пр.  181),  что 
Святонолкъ  Изяславичъ  былъ  отправлеи'ь  в'ь 
Новгородъ  еще  до  смерти  Гл'Ьба  Наконецъ 
авторъ  сам'ь  приводитъ  в'ь  своей  мастерской 
диссертац1и  (примЬч.  105)  м'Ьсто  изъ  л'Ьто- 
писи,  храняп1,ейся  въ  Гумянцовском'ь  музеЬ, 
которое!    прямо    говоритъ:   „и  посади  Свято- 
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славъ  сына  своего  Гл-Ьба,  и  выгнаша  и:зъ  го- 
1)0 да  и  б-Ьжа  за  Волокъ  и  убиша  и  Чюдь". 
Не  знаемъ,  почему  авторъ  счелъ  нужнымъ 
отбросить  это  очень  в']',1)оятное  объяснен1е  и 
принять  другое,  въ  пользу  кото1)аго  н'Ьтъ 
никакихъ  доказательствъ.  Вообще  зам'Ьтимъ, 
что  въ  распред'Ьлен1и  сЬверныхъ  влад11н1й 
при  ИзяславФ.  произопгли  важныя  перем^1шы. 
Карамзипъ  (т.  II,  стр.  40,  изд.  Эйнерл.)  и 
г.  Соловьевъ  (стр.  73)  согласно  думаютъ,  что 
Б'Ьлоозеро  по  первоначальному  распорядку 
досталось  Всеволоду;  а  изъл'Ьтописи  (Лаврен., 
стр.  75)  мы  видимъ,  что  здФзСь  въ  1071  году 
сбиралась  дань  на  Святослава.  Когда  и  какъ 
это  сд^^лалось — не  видно,  и  трудно  объяснить, 
потому  что  нЬтъ  р4и1ительно  никакихъ  дан- 
ныхъ. 

Есть  и  друг1я  м'Ьста,  въ  которыхъ  авторъ 
отъ  себя  присказываетъ  къ  лЬтописнымъ  из- 
в'Ьст1ямъ;  но  ихъ  мы  не  приводимъ,  потому 
что  добавлен1я  если  не  им'Ьютъ,  то  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  могутъ  им1'.ть  н-Ькоторое  в'Ьроят1е. 
Въ  заключен1е  обратимъ  впиман1е  читателей 
на  два  зам'Ьчан1я  автора,  которыя  показались 
намъ  и  новыми,  и  удачными.  Въ  л'Ьтописи 
говорится  о  н'Ькоторыхъ  князьяхъ,  что  они 
любили  юныхъ,  молодыхъ  сов'Ьтниковъ.  По 
мн'Ьн1ю  автора,  подъ  ними  должно  разум'11ть 
новую  Д1)ужину,  приведенную  княземъ,  въ 
противоположность  дружине  прежняго  князя, 
предм'Ьстника.  Кром'Ь  того,  что  это  объясне- 
н1е  очень  в^^роятно  само  по  себ-Ь,  оно  дока- 
зывается и  положительнымъ  свидЬтельствомъ 
лФ>тописи.  На  стр.  93  мы  въ  ней  читаемъ: 
„Святополкъ  же  не  сдумавъ,  съ  болшею  дру- 
жиною отнею  и  строя  своего,  но  съв'1угъ 
створи  съ  пришедшими  съ  нимъ".  Болытй 
и  старпйтгй,  меньшш  и  младгагй  въ  нашемъ 
древнемъ  язык'Ь — синонимы. 

Значен1е  и  роль  Тмуторокани  въ  нашей 
древн'Ьйшей  истор1и  .зам'Ьчены  и  характери- 
зованы превосходно. 

„Ид-Ьсь,  иа  отдалеыпомъ  застепномъ  приморье, 
окрун:енномъ  разными  варварскими  народами,  былъ 
самый  удобный  притонъваряжничеству;  сюда  стре- 
мились ьсЬт-Ь,  которымъ  почему-нибудь  было  т11Сно 
въ  обществФ.,  зд'Ьсь  изъ  разноилеменныхъ  пришле- 
иовъ  составлялись  дружины,  готовыя  на  всЬ  воз- 
можные подвиги  подъ  знаменами  перваго  искателя 
приключешй''  (стр.  79). 

Пятая  глава  посвящена  обозр'Ьн1Ю  между- 
княжескихъ  отношен1й  въ  коротк1й,  но  обиль- 
ный событ1ями  пер1одъ  времени^отъ  смерти 
Мстислава  (1132  г.)  до  взят1я  Шева  Андре- 


емъ  Воголюбскимъ  и  союзными  съ  нимъ 
князьями  (1169).  Вотъ  какъ  характеризуетъ 
авторъ  этотъ  пер1одъ: 

„Усобицы,  им'Ьвппя  м1сто  ири  сыновьяхъ  ивну- 
кахъ  Лрослава  1-го,  происходили  оттого,  что  дядья 
исключали  племянниковъ  изъ  владЬ111я  ]10довою 
собственностью,  но  борьба  между  князьями,  на- 
чавшаяся по  смерти  Мстислава,  носитъ  совершенно 
другой  характеръ:  теперь  уже  князья  бьются  не 
для  того,  чтобъ  снова  получить  участки  въ  родо- 
вой собственности,  —  онп  бьются  за  старшинство. 
Внуки  II  правнуки  Святослава  враждуютъ  теперь 
со  внуками  и  правнуками  Всеволода  уже  не  за 
область  Черниговскую,  но  за  старшинство,  за  К1евъ; 
теперь  уже  Моиояаховичи  ие  изгоняютъ  Святосла- 
вичей изъ  Чернигова,  но  хотятъ  только  исключить 
ихъ  изъ  влад'Ьнхя  К1евомъ,  твердятъ  имъ:  оставай- 
тесь за  Дн1шромъ,  какъ  распо1)ядился  ирад1;дъ  нашъ 
Ярославъ  Бел11К1Й;  Олеговичи  отв'Ьчаютъ:  „мы  не 
венгры  и  не  ляхн,  но  потомки  одного  предка  и 
отказаться  отъ  К1ева  не  моя^емъ",  слФ.довательно 
являются  защитниками  неразд+.л^паго,  общаго  вла- 
д'Ьн1я;  но  онп  знаютъ,  что  право  старшинства  разъ 
нарушено  и  возстановить  его  трудно  всл'Ьдств1е 
столкновен1я  противоиоложныхъ  иравъ  и  ннтере- 
совъ:  Мопомаховичи  считаютъ  полное  право  на 
своей  сторон-Ь,  ибо  Святославичи  не  противились 
троекратному  нарушен!»)  своего  права  и  такимъ 
образомъ  добровольно  отказались  отъ  него.  Вотъ 
почему,  когда  Святославичамъ  удается  перейти 
на  западную  сторону  Дн-Ьира,  овладФ.ть  К1евом1к, 
то  они  хотятъ  иеребраться  вс1;  на  эту  зав-Ьтную 
сторону,  оставить  ее  за  потояствомъ,  въ  свою  оче- 
редь исключить  Мопомаховичей,  отбросить  ихъ  на 
Востокъ:  какая  же  ц11ль  этого  стремлен1я?  желан1е 
прервать  единство  рода,  разд'Ьлиться?  прогляды- 
ваетъ  ли  тутъ  начало  новаго  порядка  вещей,  но- 
выхъ  отношен1Й'?  Ничего  подобнаго:  имъ  хочется 
только  удержать  постоянно  старшинство  за  собою, 
въ  гомъ  самомъ  значен1и,  въ  какомъ  его  тогда  по- 
нимали, оставляя  въ  спл-Ь  всЬ  прежн1я  отношен1я 
стар1иаго  къ  младпшмъ  членамъ  рода;  однимъ  сло- 
вомъ  Святославичи  хотятъ  Клева  не  для  К1ева,  но 
для  старшинства"  (стр.  137  —138) 

„Но  борьба  за  старшинство  идет),  не  между 
одними  Святославичами  п  Всеволодовичами;  три 
княжеская  ЛИНИ!,  игравппя  прежде  важную  роль — 
лин1я  Изяслава  Владим1ровича  Полоцкаго,  Изя- 
слава  и  Игоря  Ярославпчей  вышли  теперь  изъ 
борьбы  (хотя  11олоцк1е  князья  возвращаются  изъ 
Грещи,  но  уже  не  нм-Ьють  никакого  вл1ян1я  на 
отношен1я  между  Ярославичами);  но  зато  встала 
страшная  Хготора  въ  самомъ  род-Ь  Мономаховомъ. 
Зд'Ьсь,  иовидпмому,  повторяется  прежняя  борьба, 
борьба  дядей  съ  нлемя11Н11кам1г,  но  опять  уже  съ 
другимъ  значен1емъ:  дядья  не  исключаютъ  племян- 
никовъ пзъ  влад'Ьнхя  родовою  собственностью,  но 
враждуютъ  съ  ними  за  старшинство,  ие  хотятъ 
допустить,  чтобы  д-Ьти  старшаго  брата  отнимали 
старишнство  и  столъ  К1евск1П  у  младщихъ  дядей 
своихъ,  всл15дств1е  новаго  представления,  что  стар- 
ш1й  сынъ  старшаго  брата  есть  старшхй  братъ 
дядьямъ  своимъ"  (стр.  133—139). 

„Торжество  осталось  на  сторонЬ  послЬднихъ, 
ибо  побЬда  Андрея  надъ  Мстиславомъ,  была  вм'Ь- 
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ст-Ь  побЬдою  11редстявлеи1л  о  иравЬ  всЬхъ  дядей, 
даже  самыхъ  младишхъ,  надъ  племянниками  от7> 
перваго  брата"  (стр.  211). 

ВОТЪ   ИТОГЪ   и   11()СЛ'ЬДН1Й     выводъ    изъ   из- 

сл11дован1й,  заключающихся  въ  пятой  глав4. 
Г.  Соловьевъ  очень  удачно  схватилъ  мног1е 
живые  интере  ы  эпохи  и — что  главное — воз- 
вратилъ  имъ  то  значен1е,  которое  они  им'Ьди 
въ  истор1и,  но  не  и^гЬли  въ  книгахъ,  писан- 
ныхъ  о  ней.  Сколько  бы  разъ  ни  повторяли 
иоборники  старой  школы,  что  все  это  было 
уже  сказано  Карамзинымъ  и  развито  на  лек- 
1цяхъ,  мы  столько  же  разъ  отвЬтимъ,  что 
безсвязные  намеки  и  отрывочныя  зам4чан1я 
Карамзина  не  могутъ  быть  поставлены  на- 
равне съ  развитымъ  взглядомъ.  Большая 
разница  между  отд'Ьльной  мыслью  и  систе- 
матическимъ  ея  построен1емъ. 

Съ  своей  стороны,  не  взводя  на  автора 
подобныхъ  обвинен1й,  мы  замЬтимъ  однако, 
что  г.  Соловьевъ,  какъ  намъ  кажется,  не 
виолн'Ь  обозр^лъ  движущ1я  начала  между- 
княжескихъ  отношен1Й  того  времени,  а  удо- 
вольствовался только  некоторыми;  это  при- 
даетъ  его  взгляду  односторонность  и  вво- 
дитъ  его  въ  ошибки.  Другой  недостатокъ  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  г.  Соловьевъ,  характе- 
ризуя эпоху,  останавливается  на  однихъ  яв- 
лен1яхъ,  не  проникая  дал^е,  не  восходя  до 
ихъ  основныхъ  причинъ.  Отсюда  недоста- 
токъ глубокаго  понимашя  внутренней  связи, 
посл'Ьдовательности  между  эпохами,  хотя  он'Ь, 
даже  хронологически,  шли  одна  за  другой, 
порождали  одна  другую  и  сл-Ьдовательно  по 
необходимости  связаны  между  собою  един- 
ствомъ  начала.  Каждая  эпоха  стоитъ  у  г.  Со- 
ловьева какъ-то  слишкомъ  отд']Ьльно,  изоли- 
рованно, и  преемственность  ихъ  только  внеш- 
няя. И  то,  и  другое  открывается  изъ  приве- 
денныхъ  с.товъ.  Разберемъ  ихъ. 

Авторъ  говоритъ,  что  теперь  князья  бьются 
не  изъ  участка  въ  родовой  собственности,  а 
за  старшинство.  Выше  мы  ста[)ались  дока- 
зать, что  до  смерти  Мстислава  князья  бились 
не  за  участки  въ  родовой  собственности,  а 
за  владЬн1я  отцовъ,  вотчину,  что  существен- 
но изм'Ьняетъ  воп1)Осъ,  ибо,  предполагая 
первое,  мы  выведемъ,  что  родовой  распоря- 
докъ  былъ  пос.[1>дней,  крайней  ц'Ьлью  кня- 
жескихъ  стремлен1й;  напротивъ,  принявъ  по- 
сл'Ьднее,  мы  увидимъ  въ  притязан1яхъ  кня- 
зей желан1е  получить  влад'Ьп1я  д.тя  усилен1я 
власти,  увеличен1я  доходовъ,  богатства,  чего 
хотите,  только    не   для   занят1я    извЬстнаго 


м-Ьста  въ  родовомъ  распорядке.  Инымъ  съ 
перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  мы 
придираемся  и  играемъ  словами;  но  этого  не 
скажетъ  тотъ,  кто  пристально  вникнетъ  въ 
д^ло.  Все  разноглас1е  между  нами  п  г.  Со- 
ловьевымъ  вертится  на  томъ,  что  онъ  смот- 
ритъ  на  влад'1ш1я,  какъ  на  средство  для  щЬ- 
лей,  услов.1иваемыхъ  родовою  честью,  а  мы 
видимъ  въ  родовыхъ  правахъ,  предъявляе- 
мыхъ  князьями,  средство,  предлогъ  д.1я  по- 
лучен1я  лучшаго  в.!гад'Ьн1я.  То,  что  у  него 
играетъ  главную  роль,  намъ  кажется  второ- 
степеннымъ,  и  наоборотъ.  При  совершенномъ 
отсутств1и  всякаго  государственнаго  и  граж- 
данскаго  устройства,  когда  понят1я  дальше 
родственныхъ,  кровныхъ  отношен1Й  не  шли, 
князьямъ  не  на  чемъ  было  основывать  сво- 
ихъ  правъ  и  притязан1Й,  кром-Ъ  родовыхъ 
счетовъ,  и  въ  этомъ  смыс.г!!  мы  совершенно 
согласны  съ  авторомъ,  что  кровныя  отноше- 
н1я  игра.ш  теперь  главную,  первенствующувз 
роль.  Но  подъ  ними  высказывались  влад-йль- 
ческ1е  интересы,  приготовившхе  полное  тор- 
жество вотчиннаго  начала  надъ  родовымъ, 
раздроблен1е  рода  на  самостоятельныя  лин1и 
и  собственность,  сначала  въ  не-гражданствен- 
ной,  патр1архальной  форм!!  вотчины:  не- 
сколько примеровъ  всего  лучше  пояснятъ 
нашу  мысль, 

Е.'.ш  бы  кровныя,  родственныя  отношен1я 
господствовали  исключительно,  и  только  изъ 
нихъ  х.юпотали  князья,  а  не  изъ  влад'Ьн1й, 
какъ  бы  могъ  Ростиславъ  Юрьевичъ  поссо- 
риться съ  отцомъ  „оже  ему  отець  волости 
НС  далъ  въ  Суждальской  земли"  и  перейти 
къ  врагу  его  Изяславу  Мстиславичу?  Этотъ 
фактъ  говоритъ  очень  сильно,  особенно  по- 
тому, что  Изяславъ  сказалъ  пришедшему  къ 
нему  Ростиславу:  .,ныне  же  аче  отець  ти 
волости  не  далъ,  а  язъ  ти  даю"  (Ипат,  Л^т,, 
стр.  39).  РГзяславъ  задобриваетъ  своего  двою- 
роднаго  брата,  и  чЬмъ  же? — не  об'Ь1дан1емъ 
такого  или  другого  м4ста  въ  родовомъ  рас- 
порядке, а  волостью:  „отецъ  не  далъ,  а  я 
дамъ".  Впос.^едствхи,  упрекая  Ростислава 
въ  измене,  онъ  говоритъ  ему:  „во.юсть  ти 
есмь  вдалъ,  ако  ни  отець  того  вдалъ,  что  я 
тобе  вдалъ"  (стр.  41).  Итакъ,  въ  некоторыхъ 
случаяхъ  главное  для  князей  были  влад'Ьн1я, 
волости,  а  не  родовая  часть, — иначе  нельзя 
бы  задобривать,  приманивать  къ  себе  воло- 
стями. 

Еще:  „Во.10дим1ръ  Андреевичъ  нача  при- 
прашивати  волости  у  Мстислава.  Мстиславъ 
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же...  реле:  брате  Володим11)е!  ци  давно  еси 
хрестъ  ц-Ьловалъ  ко  мн4,  и  волость  взялъ 
еси  у  мене?  (стр.  99). 

Оба  эти  м'Ьста  тоже  докааываютъ,  что 
князья  искали  иногда  владЬнхй,  а  не  родо- 
вой части.  Ищи  Рогвольдъ  посл'^'.дней,  онъ 
не  сЬлъ  бы  въ  Друцк'Ь,  а  сталъ  бы  прямо 
отыскивать  Полоцка,  какъ  Ольговичи  и  Юр1Й 
— Клева.  Владим1ръ  Андреевичъ  былъ  двою- 
родный дядя  Мстиславу,  стало  быть  старше 
его,  однако  взялъ  волость  у  Мстислава  и 
11,1^ловалъ  ему  крестъ. 

„Новгородци  с;|,умавше  рекоша  (Всеволоду): 
дай  ны  шюрина  своего  Мстиславича.  Всево- 
лодъ  же,  не  хотя  перепустити  Новагорода 
Володимиричемъ,  призва  шю1)ина  своя  и  да 
имъ  Берест1Й".  (Лаврент.  л]1топ.  стр.  134). 
Всеволодъ  задобриваетъ  и  удерживаетъ  при 
себ'Ь  князей  волостями,  влад'Ьн1ями. 

Давши  Ростиславу  Божскъ  и  друг1е  города, 
Изяславъ  вел'Ьлъ  сказать  брату  его  Гл'Ьбу: 
„иди  ко  Ольговичемъ,  къ  т-Ьмъ  еси  пришелъ, 
а  ти  дадятъ  волость'"  (тамъ  же  стр.  138). 
Стало  быть  князья  приходили  иногда  одни 
къ  другимъ  и  получали  волость,  и  это  бы- 
вало между  князьями  различныхъ  лин1Й, 
враждовавшихъ  между  собою. 

Этихъ  немногихъ  прим'Ьровъ  кажется  до- 
статочно, чтобъ  убедить  въ  достоверности 
нашей  мысли.  Они  свид'Ьтельствуютъ,  что 
рядомъ  съ  родовыми  кровными  инте{:есами 
развивались  и  друг1е,  влад'Ьльческ1е,  которые 
впосл'Ьдств1и  мало-по-малу  вытеснили  вс^ 
д[)уг1е.  Мы  позволимъ  сеСгЬ  даже  пойти  да- 
.гЬе  и  утве1)ждать,  въ  п1)Отивность  мн'Ьн1ю 
г.  Соловьева,  что  эти  интересы  у^ке  стояли 
теперь  на  первомъ  план^,  но  только  при- 
крывались формами  родовыхъ  отношен1й, 
такъ  сказать  вздерживались  ими,  и  потому- 
то  борьба  за  старшинство,  которою  авторъ 
характеризуетъ  между-княжеск1я  отношен1я 
въ  эту  эпоху, — не  что  иное,  какъ  выразкен1е 
т^хъ  же  влад'Ьльческихъ  стремлен1й,  кото- 
рое князья  старались  узаконить  господство- 
вавшимъ  тогда  родовымъ  правомъ.  Именно 
потому,  что  нуженъ  былъ  пред.югъ,  оправ- 
дайте, сообразные  съ  нравами  и  понят1ями 
времени,  ]иека  искали  Святославичи,  по 
старппшству  въ  Ярославовомъ  потомстве, 
Мстиславичи — по  праву  вотчинному,  и  В.яа- 
дим1ровичи,  которымъ  нредлогомъ  служило 
родовое  ста1)шинство  П1)едъ  Мстиславичами, 
ихъ  племянниками.  Изяславъ  не  могъ  самъ 
собой  удержаться  въ  ^иев-Ь  и  долженъ  былъ 


признать  кшвскимъ  княземъ  и  отцомъ  нич- 
тожнаго  дядю  своего  Вячес.дава,  потому  что 
посл1^дн1й  былъ  ста1)Ш1Й  изъ  живыхъ  Вла- 
дим1ровичей  I Мономаха).  Это  признан1е  было 
пустой  (|^»ормой:  Вячеславъ  ни  во  что  не 
вм'Ьшивался,  не  им^лъ  дЬтей,  и  вся  власть 
на  дйл-Ь  принадлежала  Изяславу;  но  эта 
формальность  доставила  Ростиславу,  брату 
Изяслава,  такую  же  власть,  какой  пользо- 
вался посл^дитй.  По  той  ж-е  самой  причине, 
т.-е.  потому,  что  нужны  были  предлоги,  не 
искали  к1евскаго  престола  безспорно  млад- 
Ш1е  въ  княжескомъ  род'Ь.  Итакъ,  мы  не 
скажемъ  съ  авторомъ,  что  князья  „бьются 
за  старшинство":  т^мъ  мен^^е, — что  Свято- 
с.швичи  хотятъ  Клева  не  для  К1ева,  а  для 
старшинства".  Напротивъ,  мы  утверждаемъ, 
что  князья  стараются  ирхобр^сти  лучш1я  и 
возможно  больш1я  влад^шя,  оправдывая 
себя  родовымъ  старшинствомъ,  смотря  по 
тому,  которое  изъ  нихъ  говори.ю  въ  ихъ 
пользу.  До  Андрея  Боголюбскаго  лучшимъ 
влад'Ьн1емъ  въ  Росс1и  былъ  Клевъ,  и  его-то 
домогался  всяк1й  князь,  который  им^лъ  на 
него  хоть  какую-нибудь  т^нь  права.  Стоитъ 
только  вспомнить,  какте  князья  сидели  въ 
этотъ  пер10дъ  на  к1евскомъ  престоле:  Мсти- 
славъ  Владим1ровичъ,  братья  его  Ярополкъ 
и  Вячеславъ,  Всеволодъ  и  Игорь  Ольговичи 
изъ  Святославова  рода,  Изяславъ  и  Рости- 
славъ  Мстиславичи  подъ  дядей  Вячеславомъ 
Владим1ровичемъ,  Е3р1й — его  братъ,  Изя- 
славъ Давидовичъ  изъ  Святославова  рода  и 
Мстиславъ  Изяславичъ.  Не  мног1е  изъ  этихъ 
князей  не  были  изгоняемы,  иные  по  н!'»- 
скольку  разъ,  и  как1я  были  ихъ  тграваУ  13се- 
володъ  былъ  женатъ  на  старшей  сестр'Ь  Изя- 
слава Мстиславича — вотъ  и  все  его  право. 
Но  что  это  за  право!  р]слибъ  перебрать 
свойства  тогдашнихъ  князей,  какимъ  притя- 
зан1ямъ  не  нашли  бы  мы  предлога  и  осно- 
ван1я:  однако  о  нихъ  .летопись  не  говоритъ, 
а  говоритъ,  что  Всеволодъ  искалъ  и  полу- 
чилъ  клевск1Й  престолъ.  Всеволодъ  отдалъ 
КЧевъ  Игорю,  брату  своему,  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  Мстиславъ  также  отдалъ  Клевъ 
своему  брату!  Эти  предлоги  сшиты  бЬ.лымн 
нитками.  И  права  другихъ  не  .тучше  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  они  не  им'1ж)тъ  одного  основан1я, 
перваго  ус.10В1я  правомерности.  Каждый  су- 
дится по  особымъ  П1»авамъ,  пзъ  подъ  кото- 
рыхъ  проглядываетъ  сове1)111енное  безправ1е. 
Напрасно  силится  г.  Соловьевъ  объяснить  и 
оправдать  все  это.    Мы    увидимъ  въ  своемъ 
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м-ЬстФ,,  какъ  и  объяснен!}!  и  оиравдан1я  раз- 
летаются при  первомъ  п])икосновен1и  юри- 
дической критики.  Зд'Ьсь  скажемъ  только, 
что  отсутств1е  твердаго,  ясно  сознаваемаго 
порядка  нас.1'Ьдован1я  въкхевскомъ  престолЬ 
еп1,е  бол'Ье  доказываетъ,  что  этой  сбивчивой 
и  произвольной  казуистикой  заправляли  ося- 
зательные, практическте  интересы,  а  не  от- 
влеченное почитан1е  родовыхъ  разсчетовъ  и 
правъ:  будь  посл-Ьдиое,  они  бы  давнымъ 
давно  опред'Ьлились  въ  систему.  Съ  этой 
точки  зр'Ьн1я  все  сказанное  авторомъ  въ 
выписанныхъ  нами  м-Ьстахъ  о  Святослави- 
чахъ  и  ихъ  стремлен1яхъ,  кажется  намъ  со- 
верпгенно  ошибочнымъ  и  не  им^Ьющимъ  ни- 
какого  основан1я. 

Другой  недостатокъ  въ  характеристике 
этой  эпохи,  о  которомъ  мы  уже  говорили, 
состоитъ  въ  томъ,  что  авторъ  не  показы - 
ваетъ  ея  связи  къ  предыдущей,  и  она  у 
него  выходитъ  какъ-то  сама  по  себ^,  въ 
противность  естественному,  историческому 
развит1ю.  До  смерти  Мстислава  исключенные 
князья  отыскиваютъ  часть  въ  общемъ  вла- 
д'Ьн1и:  посл']з  смерти  Мстислава  до  1169 
года  они  бьются  за  старшинство.  Очень  хо- 
рошо; но  какъ  же  одно  относится  къ  дру- 
гому, почему  последнее  пришло  посл^,  а 
первое  ему  предшествовало?  Какъ  вытекла 
изъ  бо1)ьбы  за  участки  въ  общемъ  влад'Ьн1и 
борьба  за  старшинство?  Куда  и  къ  чему 
идутъ  эти  перем-Ьны?  На  эти  вопросы  мы 
не  находимъ  отв-Ьта  въ  книгЬ  г.  Соловьева. 
Опъ  переда етъ  фактъ,  не  вникая  въ  его 
значен1е.  Отсюда  и  недостаточность  его 
взг;1яда.  Рк'либъ  онъ  всмотрЬлся  въ  ц^лый 
ходъ  между-княжескихъ  отношений  преем- 
ственно въ  разныя  эпохи  и  старался  открыть 
начало,  связуюш,ее  ихъ  въ  единый  Лхивой 
организмъ,  онъ  непрем'Ьнно  обратилъ  бы 
1пп1ман1е  на  явлентя,  оставленныя  имъ  въ 
т1'.ни.  ^)Д'Ьсь  мы  опять  до.1жны  напомнить  о 
вотчинномъ  нача.тЬ,  несправедливо  прене- 
бреженномъ  авторомъ  въ  ущербъ  его  взгляду 
н  ц^.юму  по1Троен1ю  системы  мелсду-кня- 
жескихъ  отношен1Й.  Теперь,  въ  эту  эпоху, 
оно  выражается  еще  сильн'Ье,  ч']^мъ  до  смер- 
ти Мстислава.  Летописи  наполнены  указа- 
н1яхМИ  на  это  начало.  Постоянно  упоминается 
отчпна,  постоянно  говорится,  что  князь  оты- 
скиваетъ  своей  вотчины;  много  изъ  нихъ 
даже  на  К1евъ  объявляютъ  притязан1я  какъ 
на  отчину.  Всего  ясн^Ье,  опред'Ьленн'Ье  вы- 
сказано оно    на    ()5  и  ()()  стр.    Ипатьевской 


летописи;  ,,Святославъ  же  Олговичь...  ску- 
пишася  съ  сыновцомъ  своимъ  съ  Святосла- 
вомъ  1)сево.1одовичемъ,  и  посластася  ко  Изя- 
славу  Чернигову,  рекуча:...  братья  есмы  соб-Ь, 
а  прими  насъ  къ  соб^;  а  се  отцин'Ь  межи 
нама  дв'1^,  едина  моего  отл,а  Олга,  а  другая 
твоего  отца  Д,авыда,  а  ты,  брате,  Давыдовичь, 
а  язъ  Олговичь;  ты  же,  брате,  прими  отца 
своего  Давыдове,  а  што  Олгово,  а  ты  нама 
дай,  ать  вЬ  ся  т-Ьмъ  подиливЬ'".  Ботъ  какъ 
смотр'Ьли  князья  на  свои  влад'Ьн1я,  и  ничто 
не  могло  быть  естественн'Ье  этого  взгляда. 
Ч-Ьмъ  слабее  сознавалось  единство  рода,  т^мъ 
сильнее  развивалось  вотчинное  нача.ю.  Та- 
кимъ  образомъ,  въ  томъ,  что  прежде  князья 
исключались  изъ  общаговлад'1ш1я,^г  теперь — 
н'Ь1%(хотя  и  есть  некоторые  примеры:  ука- 
жемъ  на  Ивана  Гир.тадника ),  мы  видимъ 
1иагъ  впередъ  въ  развит1и  вотчиннаго  начала; 
ибо  если  племянникъ  влад^етъ  наравне  съ 
дядей,  ясно,  что  признаны  права  нисходя- 
П1,ихъ  подл4  правъ  старшихъ  боковыхъ.  И 
прежде  племянники  владели  въ  одно  время 
съ  дядями,  но  подъ  заш,итою  и  въ  областяхъ 
отцовъ;  теперь  же  мы  видимъ,  что  племян- 
ники-сироты влад'Ьютъ  въ  одно  время  съ 
дядями,  какъ  самостоятельные  князья.  Бъ 
непосредственной  связи  съ  этимъ  явлен1емъ 
состоитъ  и  вопросъ  о  старшинств!,  между 
племянниками  и  дядями.  р]го  появленхе  не- 
сомн'Ьнно  свид'Ьтельствуетъ  о  д'Ьятельномъ 
участ1и  вотчиннаго  начала  въ  тогдашнемъ 
распорядк!!  влад-Ьихй;  ибо  только  постепен- 
ное укоренеп1е  мысли,  что  вдад'Ьнхе  есть 
частная  собственность  князя  и  законное 
насл1.дство  его  д'Ьтей,  можетъ  поднять  во- 
просъ, чьи  права  лучше,  сильн'Ье  на  это 
влад'Ьн1е:  сыновей  или  братьевъ?  Вотъ  по- 
чему не-исключен]е  младшихъ  князей  изъ 
влад'Ьн1я,  споры  о  старшинств'Ь  являются  въ 
нашихъ  глазахъ  какъ  усилен1е  вотчиннаго 
начала  и  упадокъ  родового, — другими  сло- 
вами, какъ  подготовлен1е  перехода  княже- 
скихъ  влад'Ьн1й  въ  частную  собственность 
князей,  распаден1я  Руси  на  отдйтьиня,  не- 
зависимыя  одна  отъ  другой  части,  и  р1>- 
шительнаго  первенства  нисходящихъ  род- 
ственниковъ  по  прямой  лин1И  передъ  боко- 
выми. Действительно,  мы  видимъ,  что  въ 
эпоху,  о  которой  теперь  идетъ  рЬчь,  част- 
ные, влад'Ьльчесше  интересы,  начинаютъ 
играть  въ  между-княжескихъ  отноигенхяхъ 
немаловажную  роль  а'м.  выше);  раздробле- 
н1е  Росс1и  усиливается,  такъ  что  подл^  преж- 
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нихъ  отд'Ьльныхъ  кня.жен1й — Черниговскаго, 
Полоцкаго,  Галицкаго,  ыачинаютъ  образовы- 
ваться новыя  части  той  же  прежней  нераз- 
дельной Гуси — К1евское,  Смоленское,  Вла- 
дим1рское,  Муромское.  Наконецъ  родъ  кхев- 
скихъ  князей  ясно  показываетъ,  что  права 
старшихъ  въ  род^  далеко  не  безусловны. 
Разум'Ьется,  здЬсь  мы  указываемъ  только  на 
т-Ь  явлен1я,  въ  которыхъ  вы])азилнсь  новыя 
попят1я,  отрицавш1я  родовое  начало  со  всЬми 
его  посл'Ьдств1ями.  Но  истор1я  не  нитка:  ее 
въ  струнку  не  вытянешь;  рядомъ  съ  этими 
зачатками  новаго  порядка  вещей  продолжало 
существовать  старое,  и  ихъ  взаимныя  отно- 
шен1я  бы.га  тЫъ  неопред^леинЬе,  случай- 
н'Ье,  что  тогдашн1Й  нашъ  бытъ  былъ  крайне 
неопред'Ьлененъ.  Оттого  мы  нисколько  не 
думаемъ  опровергать  г.  Соловьева,  но  хо- 
тимъ  только  дополнить  его  взглядъ  и  испра- 
вить его,  насколько  онъ  ошибоченъ  безъ 
этого  пеобходимаго  дополнен1я. 

Одна  неправильность,  натяжка,  непре- 
менно влечетъ  за  собою  другую;  это  неиз- 
менное правило.  Взглянувпш  односторонно 
на  эпоху,  авторъ  по  необходимости  долженъ 
былъ  сделать  еп1;е  много  другихъ  натяжекъ, 
чтобы  сделать  правдоподобнымъ  свое  воззр^- 
н1е.  Пятая  глава  изобилуетъ  произвольными 
соображен1ями,  перетолкован1ями  летописей, 
прибавками  отъ  себя,  такъ  что  историческая 
основа  почти  теряется  и  едва  видна  изъ-за 
блестящей,  мастерской,  но  не  всегда  верной 
картины.  Подробный   разборъ  докажетъ  это. 

На  стр.  143  Вячеславъ  названъ  старшимъ 
братомъ  Ярополка,  а  на  131  младшимъ.  Это 
описка.  Тамъ  же  авторъ  сд4лалъ  добавлепхе 
отъ  себя  (см.  стр.  143,  „ тогда Ярополкъ"  и  пр.). 
Въ  летописи:  „Гео1)г1й  Князь  Володимеричь 
иси[)оси  у  брата  своего  Ярополка  Переяс- 
лавль,  а  Яронолку  вда  Суждаль  и  Ростовъ, 
и  прочюю  волость  свою,  но  не  всю."  О  на- 
мерен1и,  съ  которымъ  Е31)1Й  удержалъ  часть — 
ни  слова. 

„вероятно  Лрополкъ  хотелъ  отдать  ростовскую 
землю  Пзяславу:  этою  сделкою  онъ  надеялся  успо- 
коить брагьевъ,  помести  въ  ихъ  всечъ  около  себя 
па  Руси,  II  отдавъ  плеыяннпкамъ,  какъ  младшпмь, 
самую  отдаленную  область,  на  севере"  (Стр.  14,3— 
1 14). 

Почему  это  вероятно,  когда  въ  летописи 
петъ  на  то  ни  малейшаго  намека,  не  ска- 
зано.— На  стр.  141  авторъ  говорить,  что  Пе- 
реяславль  былъ  после  К1ева  старшимъ  сто- 
ломъ    въ  областяхъ    Мономаховичей.    Выше 


мы  видели,  что  Переясзавль  былъ  во  в.та- 
ден1и  разныхъ  князей  и  старшихъ  и  м.тад- 
шихъ,  стало  быть  онъ  не  былъ  старшимъ  сто- 
ломъ.  Новое  подтвержден1е  находимъ  и  въ 
эту  эпоху.  Переяславль  былъ  отданъ  Андрею 
Владим1ровичу,  который,  по  мнен1Ю  г.  Со- 
ловьева, былъ  младшимъ  братомъ  Юр1ю  (ст^). 
146). 

„Юр1Й  Ростовскш  внделъ,  какъ  спорны  Русск1с 
столы,  II  потому,  пожнвъ  несколько  времени  на 
Русн,  удалился  въсвою  верную  сЬверную  волос  1ь; 
онъ  былъ  усиокоенъ  темъ,  что  въ  Переяславле  бу- 
детъ  княжить  млад1п1н  братъ  его,  а  не  сыпъ  стар- 
шаго  брата:  знакъ,  что  Изяславъ  им'Ьлъ  больпю 
правъ  па  старшинство,  чечъ  АндрепВладиыхровпчъ, 
и  потому  казался  опаснее  дяд-Ь  В.)рш"  (Стр.  146). 

Новая  натяжка.  Въ  летописи  ни  слова  объ 
этпхъ  соображен1яхь  Юр1я. 

Стр.  149.  Авто1)ъ  пространно  объясняетъ, 
какъ  и  почему  Всеволодъ  Ольговичъ  селъ  на 
к1евск1й  престол ъ,  съ  котораго  прогналъ  Вя- 
чесмва.  Соображен1я  его  такъ  шатки,  такъ 
произвольны,  что  противъ  каждаго  можно  вы- 
ставить по  нескольку  равносильныхъ  возра- 
жен1Й.  Когда  источники  молчатъ,  трудно  до- 
полнить пробе.1ы  соображен1ями,  особенно  въ 
древней  русской  истор1и,  где  неопределен- 
ность, безпричинность  явтен1й  составляютъ 
правило.  Стоитъ  сравнить  разсказъ  этой  эпохи 
по  .1аврентьевской  и  Ипатьевской  .йтопи- 
сямъ,  чтобъ  однажды  навсегда  отчаяться  въ 
возможности  дополнить  эти  промежутки  изъ 
го.ювы.  Русская  истор1я — не  система  римскаго 
права,  развившаяся  такъ  строго -логически 
подъ  перомъ  юристовъ,  что  по  двумъ,  тремъ 
намекамъ  можно  возсоздать  целое  учен1е. 

„Святославичи  сильно  роптали  на  брата,  что 
онъ  переступилъ  такой  важный  столъ,  каковъ  былъ 
ГГереяславскхи,  храброму  Пзяславу,  а  110с.1едн!й, 
съ  своей  стороны,  видЬлъ,  что  Всеволодъ  щаднтъ 
Мстиславичеп  только  изъ  страха,  чтобы  они  не 
соединились  съ  дядьми,  старшинство  :ке  11|0чптъ 
своему  роду,  II  потому  решился  примирить  всехъ 
членовъ  Мономаховой  семьи  и  действовать  насту- 
пательно противъ  Святославичей;  съ  этою  целью 
онъ  не  усомнился  поехать  для  личнаго  свидан1я 
къ  заклятому  врагу  своему,  Юр1ю  Ростовскому, 
чтобы  убедить  его  отложить  вражду  для  блага  цЬ- 
лаго  народа;  но  притязанхя  дяди  и  племянника  не 
могли  быть  соглашены,  н  оба  князя  разстались 
более  врагами,  чемъ  были  прежде"  (Стр.  161). 

Въ  летописи  сказано:  „и  не  любяхуть  сего 
(Всево.тода)  Олговичи,  б1)атья  Всево.южа,  и 
по1)опташа  нань,  оже  любовь  имЬетъ  съ  Мьсти- 
ставичи   съ  шюрьями  своими,  а  съ  нашими 
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ворогы  и  осажалъся  ими  около,  а  намъ  на 
безголов1е  и  безъм'Ьстье  и  себ-Ь.  И  тако  мол- 
вяхутъ  ему  братья,  и  докучивахуть  ему  пойти 
ратью  на  Мьстиславичи;  онъ  же  воли  ихъ 
не  учини."  (Ипат.,  стр.  19).  „Тое  же  зимы 
и.зиде  Изяславъ  къ  стрыеви  своему  Дюрдсви 
Суждалю,  и  не  уладився  съ  нимъ,  иде  ко 
брату  своему  Ростиславу  Смоленьску,  и  от- 
толЬ  иде  къ  другому  брату  своему  Свято- 
полку  Новугороду"  и  т.  д.  (тамъ  же). 

Стоить  сравнить  слова  .гЬтописи  и  автора, 
чтобъ  увидать,  сколько  онъ  произвольно  при- 
бавилъ  отъ  себя.  Так1я  ампли(|>ика1ци  не- 
прхятно  вид'Ьть  въ  такомъ  превосходномъ  ис- 
торическомъ  труд'Ь... 

Стр.  165.  „Ольговичи,  Игорь  и  Святое лавъ 
уступили  желан1ю  народа  и  ц'Ьловали  крестъ, 
что  отнын-Ь  не  будетъ  ему  никакого  насил1я, 
и  что  т1уны  будутъ  избираемы  по  во.й  граж- 
данъ".  Бъ  летописи:  „а  се  вамъ  и  т1унъ,  а 
по  вашей  воли"  (РТпат.  л-Ьт.,  стр.  22).  Важ- 
ная неточность,  возводящая  частный  слу- 
чай въ  общее  прави.10  и  совершенно  изме- 
няющая смыслъ  словъ. 

На  стр.  166  авторъ  разсказываетъ,  что 
„люди,  бывш1е  въ  большой  чести  у  Всеволода 
и  брата  его",  вмЬст^  съ  кхевскими  гражда- 
нами передались  Изяславу,  и  зав1'Ьчаетъ  при 
этомъ,  что  измена  иервыхъ  „всего  страннее 
казалась  для  современниковъ".  Но  .йтопи- 
сецъ  не  изъявляетъ  ни  мал-Ьйшаго  удивлешя 
и  разсказываетъ  такъ:  „Всекозненный  же 
дьяволъ,  не  хотя  любви  межи  братьею,  вложи 
въ  сердце  злымъ  съе-Ьтомь  Ул^бови  тысячь- 
скому,  Иванови  Воитишичю,  иже  съ  в'Ьщаста 
съ  в^Ьтъ  золъ  съ  К1яны"  и  т.д.  (Ипат,  .14т., 
стр.  23).  Подобныя  фразы  встр'Ьчаются  въ 
л'Ьтописи  во  многихъ  м'Ьстахъ  и  далеко  не 
1шражаютъ  удивлен1я,  а  только  мн^Ьн1е,  судъ 
летописца.  А  между  тЫъ  №  другимъ  боль- 
шая разница:  удивись  лЬтописецъ,  мы  были 
бы  въ  прав-Ь  .заключить,  что  подобныя  измены 
р-Ьдко  встречались,  что  он^  не  были  въ  нра- 
вахъ, — и  точка  зр4н1я  на  эпоху  совершенно 
изменилась  бы.  Н-бть! — клятвоп1)еступлен1я, 
изм'Ьны,  обманы  и  насил1я  вызывали  тогда 
не  удивление,  а  сожал'Ьн1е  и  сетованхе:  они 
были  слишкомъ  обыкновенны,  чтобы  можно 
было  имъ  удивляться. 

На  той  же  странище,  въ  примЬчан1и,  ав- 
торъ объясняетъ  причину  измЬны  со  стороны 
бояръ:  „Иоведен1е  этихъ  бояръ  объяснить 
легко:  они  вид'Ь.ти  всеобщую  ненависть  къ 
Ольговичамъ,  знали,  что  имъ  не  удержаться, 

к.    КАВЕЛИНЪ,    Т.    I. 


И  потому  сп'Ьшили  соединиться  съ  гражда- 
нами, чтобъ  удержать  ихъ  расноложен1е  и 
благосклонность  новаго  князя,  которому  они 
доставляли  столъ"  (стр.  166  и  167  въ  нри- 
м^чанхи).  Это  не  объяснен1е,  а  гипотеза,  не 
основанная  ни  на  какомъ  свидетельстве,  ни 
на  какихъ  данныхъ. 

место  Игоря  заступилъ  на  шевскомъ  пре- 
столе Изяславъ  Мстиславичъ.  По  этому  по- 
воду авторъ  говорить: 

„Торжество  Пзяслава  надъ  Игоремъ  было  тор- 
жествомъ  Моноыахова  рода  надъ  Святославовымъ, 
но  вместе  и  торжествомъ  новаго  представлен1я— 
о  старшинстве  старшаго  нлемянника  надъ  дядьмп. 
Торжеству  этого  представден1Я  способствовали  сл!;- 
дуюиця  обстоятельства:  еслибы  Изяславъ,  по  при- 
меру дЬда  своего,  свято  уважалъ  права  старшихъ 
родичей,  то,  подобно  Мономаху  же,  былъ  бы  при- 
нужденъ  гражданами  принять  велико-княжеское  до- 
стоинство: слабый  Вячеславъ,  старш1Й  и:?ъ  дядей, 
не  могъ  ни  управлять  самъ,  ни  защищать  Шевъ 
отъ  Черниговскихъ  и  Половцевъ;  здесь  мы  можемъ 
оставить  даже  бы^  и  говорить  утвердительнее,  осно- 
вываясь на  следующемъ:  Изяславъ,  двинувшись  къ 
Шеву  на  Ольговичей,  объявилъ,  что  идетъ  возвра- 
тить дедовск1й  столъ  старпгему  брату  своему  (дяде) 
Вячеславу;  что  же,  кроме  воли  гражданъ,  могло 
заставить  его  переменить  намерен1е?  Такъ,  когда 
после  В1р1й  бежалъ  и:зъ  К1ева  иередъ  Изяславомъ, 
а  Вячеславъ  занялъ  его  место,  то  граждане,  вы- 
шедши  навстречу  къ  Изяславу,  говорили  ему: 
„Гюрги  выпгелъ  пзъ  К1ева,  а  Вячьславъ  седить  ти 
въ  К1еве;  а  мы  его  не  хочемъ".  Юр1я  Ростовскаго 
не  знали  на  юге,  и  еще  хуже,  еслибы  знали:  по 
своему  характеру  онъ  не  могъ  привлечь  любви 
народной,  которою  пользовался  въ  высокой  сте- 
пени племянникъ  его  Изяславъ.  Последней  зналъ, 
что  посадить  на  К1евск1й  столъ  Вячеслава  зна- 
читъ  дать  дорогу  притязай! ямъ  Ю|и'я,  непримнри- 
маго  врага  своего,  и  потому  принялъ  на  себя  стар- 
шинство. Сперва  Вячеславъ  надеялся-было,  что  пле- 
мянникъ почтить  его,  и  потому,  узнавъ  о  низло- 
жен1п  Ольговичей,  забра-иъ  пазадъ  города,  отнятые 
у  него  прежде  Всеволодомъ;  мало  того,  нача.11Ъ 
уже,  какъ  старипй,  распоряжаться  волостями,  за- 
нялъ Владим1ръ  Волынск1Й  и  посадилъ  въ  немъ 
племянника  Владим1ра  Андреевича.  Но  Изяславъ 
спешилъ  показать,  какъ  онъ  намеренъ  действо- 
вать въ  отпошеп1п  къдядьямъ:  онъ  послалъ  брата 
Ростислава  и  племянника  Святослава  Всеволодо- 
вича на  Вячеслава  и  отнялъ  у  него  Туровъ,  где 
посадилъ  сына  своего  Ярослава,  а  стольный  го- 
родъ  Мономаха,  Иерея славль,  отдалъ  старшему  сыну 
Мстиславу.  Такое  распоряжен!е  могло  оскорбить 
братьевъ  Изяславочыхъ,  особенно  старшаго,  Ро- 
стислава Смоленскаго;  но  вероятно  этотъ  не  хра- 
брый и  вовсе  не  честолюбивый  князь  самъ  отказался 
отъ  Иереяслав.11я:  здесь  онъдолженъ  былъ  безпре- 
станпо  отбивать  Черниговскихъ,  Иоловцевъ  и  всту- 
пить вь  смертельную  вражду  съ  дядею  Юр1емъ, 
чего  онъ  никакъ  не  хоте.1ъ"  (Стр.  168 — 170). 

Последн1я  слова  дополняются  и  объяс- 
няются замечан1емъ  (стр.  154),  что  Юр1Й  лю- 
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билъ  Ростислава  „за  иеучаст1е  въ  борьбе 
братьевъ  съ  дядями  и  за  постоянное  уваже- 
Н1е  къ  посл'Лднимъ." 

Если  ::!апят1е  К1ева  Изяславомъ  было  тор- 
жествомъ  новаго  представлен1я  о  старшин- 
ств-Ь,  то  оно  недолго  продолжалось,  а  именно 
съ  1140  по  1150  годъ;  въ  этомъ  году  Изя- 
славъ,  чтобы  дать  благовидность  своему  кня- 
жен11о  въ  ХПев-Ь  и  упрочить  власть,  призпалъ 
княземъ  к1евскимъ  дядю  своего  Вячеслава, 
сл'Ьдовательно  опять  восторжествовало  пред- 
ставлен1е  о  ста1)шинств'Ь  дядей?  — Можно  ли 
назвать  такой  кратковременный  перев'Ьсъ  тор- 
жествомъ?  Тутъ  ошибка  вся  въ  томъ,  что 
г.  Солов ьевъ  хочетъ  провести  резкую  черту 
между  господствомъ  различныхъ  понят1й,  что 
1){ш1ительно  невозможно.  Долго  существуютъ 
противоположныя  начала  одно  возл'Ь  другого, 
пока  одно  не  возьметъ  наконецъ  верхъ,  дей- 
ствительно не  восторл{ествуетъ. — Дал^^е  ав- 
торъ  говоритъ,  что  воля  народная  заставила 
Изяслава  переменить  нам^ренхе  и  вместо 
того,  чтобъ  доставить  шевск1Й  престолъ  дядЬ, 
сЬсть  самому.  Едва  ли!  Еслибъ  такъ  было, 
Изяславъ  не  ска.залъ  бы  Вячеставу:  „согр^- 
шилъ  есмь  первое,  а  того  ся  каю;  а  изнова 
коли  ми  Богъ  далъ  поб4дити  Игоря  у  Кыева, 
а  я  есмь  тоб^  чести  не  положилъ,..  нын4  же, 
отце,  того  всего  каюся  предъ  ])Огомъ  и  предъ 
тобою"  (Ипат.  л-Ьтоп.  стр.  57);  Вячеславъ 
не  сказалъ  бы  Юр1ю:  „язъ,  Рускыя  д-Ьля  земли 
и  хрестьянъ  д^ля,  того  всего  не  помянулъ, 
но  и  еще  вамъ  есмь  явилъ,  оже  Изяславъ 
•Ьда  биться  съ  Игоремъ,  тако  молвить:  язъ 
К1ева  не  собЬ  ип];ю,  но  оно  отецъ  мой  Вячь- 
славъ  братъ  стар'Ьй,  а  тому  его  ищю — а  то 
ти  молвить  биться  ^да  —  а  и  Богъ  ему  по- 
моглъ,  а  онъ  же  К1евъ  соб4,  и  еще  надъ 
т'Ьмъ  и  Туровъ  и  Пинескъ  у  мене  отнялъ, 
то  ти  Изяславъ  мя  т4мъ  пр1обидилъ"  (тамъ 
же,  стр.  61).  Эти  выписки  доказываютъ,  что 
Изяславъ,  не  хуже  другихъ,  хотЬлъ  Клева 
себ'Ь,  а  говорилъ,  что  отыскиваетъ  его  для 
дяди,  только  чтобъ  им'Ьть  благовидный  пред- 
логъ.  ВсЬ  они  такъ  д'ййствовали!  Что  к1ев- 
ляне  позднее  говорили  „не  хотимъ  Вяче- 
слава"— ничего  не  доказываетъ;  поздн-Ьй  не 
захотели,  а  прежде  могли  хотеть  или  по  край- 
ней м'Ьр]^  не  препятствовать  ему  влад-Ьть 
К1евомъ.  Потомъ,  почему  авторъ  знаетъ,  что 
Юр1я  не  знали  на  юг-Ь?  Откуда  это  видно? 
Также  пеосноиате.1ьно  разсужден1е,  почему 
Изяславъ  не  посади лъ  Вячеслава  на  К1евск1й 
престолъ    въ  1140  году;    в-Ьдь  посадилъ  же 


онъ  его  четыре  года  спустя.  Что  жъ?  Разв-Ь 
теперь  исчезли  опасен1я  открыть  Юр1ю  до- 
рогу къ  велико-княжескому  достоинству?  На- 
конецъ также  произвольно  объяснеп1е,  почему 
Ростиславъ  не  получилъ  Переяславля.  От- 
куда взялъ  авторъ,  что  Ростиславъ  никакъ  не 
хотплъ  вступить  во  вражду  съ  Юрхемъ?  Изъ 
чего  онъ  видитъ,  что  Юрш  любилъ  его,  что 
Ростиславъ  не  принималъ  участ1я  въ  борьбе 
съ  дядями,  уважалъ  ихъ?  Гд-Ь  на  все  это  до- 
казательства? Самъ  же  г.  Соловьевъ  говоритъ, 
что  Ростиславъ  ходилъ  на  дядю  своего  Вя- 
чеслава и  отнялъ  у  него  Туровъ  (стр.  170), 
хотя  и  настоятельно  сов'Ьтовалъ  своему  б.рату 
„положити  честь  на  стръи  своемъ  и  на  отци 
своемъ"  (Вячеслав'Ь)  (Ипат.  л'Ьт.,  стр.  58). 
Откроемъ  л'Ьтопись:  въ  1148  году  онъ  хо- 
дилъ съ  Изяславомъ  на  Юр1Я  и  воевалъ  его 
во.юсть  (Ипат.  л4т.,  стр.  40);  въ  1149  году, 
онъ  приход  и  лъ  съ  своими  войсками  на  по- 
мощь къ  Изяславу  п})0тивъ  Юр1я  и  прини- 
малъ участ1е  въ  войн^Ь  до  самаго  вступлеп1я 
Юр1я  въ  К1евъ  (тамъ  же,  стр.  42 — 45);  то 
же  было  опять  въ  1151  году,  когда  Юр1й 
приходилъ  на  Шевъ  (тамъ  же,  стр.  58,  59 
и  сл'Ьдующ1я).  Вотъ  еслибъ  авторъ  сказалъ 
то  же  самое  объ  отнои1ен1яхъ  Ростислава  къ 
Изяславу,  мы  согласились  бы  съ  нимъ  совер- 
шенно, потому  что  Ростиславъ  никогда  съ 
нимъ  не  воевалъ;  напротивъ,  по  каждому 
призыву,  являлся  съ  войсками,  и  даже,  со- 
в'Ьтуя  брату  помириться  съ  дядей,  исполнилъ 
однако  его  волю  и  ходилъ  на  Вячеслава. 

О  посл'Ьднемъ  говоритъ  г.  Соловьевъ,  что 
онъ  не  могъ  управлять  самъ,  а  въ  прим^- 
чан1и,  что  имъ  управляли  бояре,  и  ссылается 
на  25  стр.  Ипатьевской  летописи.  Мы  справ- 
лялись съ  нею  и  не  нашли  ничего  подобнаго. 
Вотъ  ея  слова:  „Вячеславъ  же  се  слышавъ, 
над'Ьяся  на  старшьство  и  послушавъ  бояръ 
своихъ,  не  приложи  чести  къ  Изяславу"  и  т.  д. 
Кто  не  согласится,  что  быть  управляему  боя- 
рами и  послушаться  ихъ  совета  въ  данномъ 
случа  4 — бол  ьшая  разни  ца. 

Точно  такъ  же  ни  на  чемъ  не  основаны 
слЬдуюпця  соображен1я: 

„Силы  Юр1я  Ростовскаго  пе  были  въ  у1)0вень 
съ  силами  Мстиславичей,  область  его  была  об- 
ширна, но  мало  населена,  и  потому  онь  не  могъ 
решиться  подать  д1;ятельпую  помощь  союзникамъ; 
при  томъ  мы  узнаемъ  посл15  л-Ьнь  Юр'я,  его  не- 
способность къ  быстрымъ  ратнымъ  движенхямъ" 
(стр.  174). 

„Тогда  Святославичи  увидали  необходимость 
просить  мира  у  Изяслава,  который  и  далъ  имъ  его, 
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желая  умирить  в^гъ,  дабы  нм-Ьть  возможность  на- 
нести сильный  ударъ  В  )р1Ю  бъ  собственныхъ  обла- 
стяхъ  его.  Тогда  я^е  старш1й  сынъ  К>1ня,  Гости- 
славь,  отчаявшись  въ  усп'Ьх'Ь  отцовскаго  д'Ьла,  пе- 
репгелъ  на  сторону  Излслава,  призналъ  его  стар- 
шинство и  полумиль  города  на  Руси,  которые  пре- 
жде  держалъ  Всеволодичь  Святославъ''  (стр.  175). 

Зам'|5чаше,  почему  Ростиславъ  Юрьевичъ 
П1)ишелъ  къ  Изяславу,  особенно  потому  лю- 
бопытно, что  оно  противор'Ьчитъ  двумъ  л'Ьто- 
писямъ.  Въ  .Таврептьевской — Ростиславъ  го- 
воритъ  дружине:  „любо  сися  на  мя  отцю  гн'Ь- 
вати,  не  иду  къ  ворогомъ  своимъ,  то  суть 
бы.1и  ворози  и  д'Ьду  моему  и  строемъ  моимъ; 
но  поидемъ,  дружино  моя,  къ  Изяславу,  то 
ми  есть  сердце  свое,  ту  ти  дасть  на  волость" 
(стр.  138).  Въ  Ипатьевской  сказано:  „Въ  то 
же  веремя  прише.тъ  64  Гюргевичъ  стар'Ьйп11Й 
Ростис.тавъ,  роскоторовся  съ  отцемъ  своимъ, 
о  же  ему  отець  волости  не  далъ  въ  суждаль- 
ской  земли"   (стр.  39). 

„Но  непр1ятности  ждали  Изяслава  съ  другой 
стороны.  Мы  уже  н-бсколько  разъ  им'Ьлц  случаи 
заметить,  какъ  народъ  бдагогов'Ьлъ  къ  памяти  Мо- 
номаха въ  противоиоложныхъ  концахъ  русскихъ 
влад'Ьн!!!,  на  С'Ьвер'Ь,  Востоке  и  Юг'Л},  въ  Новго- 
род'Ь,  Курске  и  Ктев-Ь  граукдане  отказывались  под- 
нимать руки  на  Мономаховичей;  они  съ  ужасомъ 
смотр'Ьли  на  усобицу  въ  потомстве  того,  кто  всю 
жизнь  трудился  надъ  ирнмирешемъ  брат1и;  распря 
въ  семь'Ь  Мономаха  казалась  народу  гр'Ьховпымъ 
поруган  1емъ  надъ  памятью  великаго  братолюбца 
и  добраго  страдальца  за  русскую  землю;  такъ  Мо- 
ном ахъ  и  по  смерти  своей  оставался  хранитель- 
нымъ  духомъ  Руси;  и  по  смерти  сдерживалъ  не- 
навпстныя  ему  при  жизни  усобицы  родовыя!" 
(стр.  178). 

Еслибъ  авторъ  потрудился  счесть,  сколько 
разъ  народъ  дрался  въ  усобидахъ  между  Мо- 
номаховичами.  и  сколько  разъ  отказывался 
драться,  онъ  бы  не  сказалъ,  что  духъ  Мо- 
номаха сдерживалъ  родовыя  усобицы.  Слова 
его  впрочемъ  сильно  отзываются  фразой  и 
безъ  этого  доказательства. 

„Другой  сынъ  Юр1я,  знаменитый  впосл-Ьд- 
ств1и  Андреи  Боголюбск1Й,  изъ  начала  не  любпв- 
ш1й  старую  южную  Русь,  также  ув'Ьщевалъ  отца 
примириться  съ  Пзяславомъ  и  покинуть  сторону, 
которая  ничего  не  обещала,  кром-Ь  усобицъ"  (стр. 
182)...  „Такимъ  образомъ  при  РугЬ  сошлись  два 
двоюродныхъ  брата,  одинъ  —  Изяславъ,  полный 
представитель  старой  Руси,  доблестный  вождь  дру- 
жины, сражающейся  для  чести,  для  славы,  но  не 
для  силы;  другой  —  челов'Ькъ  будуп1,аго,  который 
ненавид'Ьлъ  старину  на  юг-Ь,  и  непреодолимою  си- 
лою влекся  къ  северу,  чтобы  тамъ  положить  осно- 
ван1е  государству,  чтобъ  нзъ  князя-вождя  дружи- 
ны стать  первымъ  княземъ  правителемъ,  первымъ 
самовластцемъ"  (стр.  190). 


Что  Изяс.хавъ  дрался  „д.гя  чести,  для  славы, 
а  не  для  си.ды" — не  видно  вовсе.  Также  мало 
видны  ненависть  Андрея  къ  к1евской  сторон'Ь 
и  влечен1е  на  сЬверъ  для  того,  чтобъ  стать 
тамъ  самов.1астцемъ.  Просимъ  автора  пока- 
зать намъ  хоть  одно  м-Ьсто  въ  .тЬтописи,  что 
Андрей  изъ  нелюбви  къ  юлшой  Росс1и  ухо- 
дилъ  на  сЬверъ  или  уб^ждалъ  къ  тому  своего 
отца. 

На  странице.  184  и  185  находимъ  очень 
верное  зам'Ьчан1е  объ  отношен1и  князей  къ 
остальному  населен1ю;  но  м^сто  изъ  .гЬтописи, 
приведенное  въ  доказательство,  ур-Ьзано  и 
чрезъ  это  смыслъ  его  искаженъ. 

„Изяславъ,  видя,  что  не  можетъ  противиться 
съ  одною  своею  дружиною,  удалился  и  самъ.  Это 
событ1е  потгазываетъ  намъ  отноп1ен1я  того  вре- 
мени. Князья  съ  своею  в-Ьрною  дружиною  сохра- 
няютъ  прежпгй  характеръ  неустрашимыхъ  бой- 
цовъ,  предпочитающихъ  смерть  постыдному  б-Ьг- 
ству.  Но  не  такъ  думаютъ  сбродныя  полч11ш,а  вар- 
варовъ  пофанпчныхъ,  не  такъ  думаютъ  граждане: 
родовыя  отиошенхя  князей,  пропзведипя  безпре- 
станную  пхъ  см-Ьну,  сделали  поддан  пыхъ  равно- 
душными хсъ  особ'Ь  правителей;  они  любятъ  князя 
за  его  лнчныя  доблести,  но  в-брны  ему  тогда  только, 
когда  онъ  силенъ,  когда  на  его  стороне  счаст1е: 
„ты  иашъ  кпязь,  коли  силенъ  будеши!..."  (стр.  184). 

Въ  Ипатьевской  .т^тописи  (стр.  51)  это 
м']§сто  читается  такъ:  „И  начата  Черн1и  Кло- 
буци  молвити  Изяс.таву:  княже!  си.та  его  ве- 
лика, а  у  тебе  мало  дружины,  да  же  не  не- 
рейдеть  на  ны  черезъ  р'Ьку,  не  погуби  насъ, 
ни  самъ  не  погыни;  но  ты  нашъ  князь,  коли 
силенъ  будеши,  а  мы  съ  тобою,  а  нын'Ь  не 
твое  время,  по-йди  прочь",  то  есть,  другими 
словами:  если  будешь  теперь  биться  съ  вра- 
гами, ты  погубишь  и  насъ,  и  себя;  но  в-Ьдь 
ты  нашъ  князь;  какъ  только  ты  соберешься 
съ  си.тами,  мы  тотчасъ  же  иримкнемъ  къ  теб-Ь, 
а  теперь  не  твое  время;  поЬзжай  лучше  прочь. 
Очевидно,  смыслъ  вовсе  не  тотъ,  какой  при- 
далъ  этимъ  словамъ  г.  Соловьевъ,  непра- 
вильно перер'Ьзавъ  фразу.  У  него  клобуки 
признаютъ  князя,  если  онъ  силенъ;  по  на- 
шему мн'1,н1ю,  они,  напротивъ,  уб^ждаютъ 
его  въ  своей  преданности  и  только  сов'Ьтуютъ 
удалиться  на  время,  потому  что  непр1ятель 
сильнее  его.  Впрочемъ  мы  не  понимаемъ, 
почему  выбралъ  авторъ  именно  это  м'Ьсто  въ 
подтвержден1е  своей  мысли;  д,оказательства 
разсЬяны  по  .з'Ьтописи.  Н'Ькоторыя  мы  при- 
вели выше. 

На  стр.  191:  „С-Ьча  (при  РугЬ)  бы.та  одна 
изъ  самыхъ  кровопро.титныхъ  въ  истор1И  усо- 
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бицъ  княжескихъ".  Въ  .гЬтописи:  „Съ  сту- 
пивтимъсл  пълкомъ,  бысть  сЬча  кр'Ьпка". 
(Ипат.  л'Ьтоп.  стр.  63.) 

На  стр.  193  и  194  находимъ  характерис- 
тику Изясггава  Мстиславича.  Мног1я  черты 
в'Ьрны,  но  друпя  тоже  вЬрныя  не  вошли  въ 
нее;  оттого  этотъ  кня:зь  идеализированъ,  и 
слова  автора,  представляя  его  собственное 
воззр^н1е  на  древнюю  Гусь,  не  вполн'!",  вЬрно 
восироизводятъ  историческое  лицо.  Въ  под- 
твержден1е  мысли,  что  „Изяславъ  былъ  об- 
разцомъ  т'Ьхъ  южныхъ  князей-богатырей,  ко- 
то1)ые  предпочитали  всему  честь  и  славу,  ко- 
торые славу  русской  земли  полагали  въ  томъ, 
что  кнлзья  ея  никогда  не  были  побеждены 
на  пол'1;  брани"  (ст)),  193),  г.  Соловьевъ  приво- 
дитъ  слова,  сказанныя  Изяславомъ  князьямъ 
и  дружине  передъ  битвой  на  р.  Сан!!  съ  Вла- 
дим1ркомъ  Галицкимъ: 

„Братья  и  дружино!  Богъ  всегда  Руоскыя  земл-Ь 
и  Рускпхг  сывовъ,  въ  безчестьи  не  положилъ  есть, 
на  всЬхъ  м^стехъ  честь  свою  взимали  суть;  нын'1. 
же,  братья,  ревнуемы  тому  вен,  у  снхъ  земляхъ  н 
передъ  чюжими  языки  дай  ны  Богъ  честь  свою 
взяти"  (стр.  194). 

Это  доказательство  очень  слабо,  ибо  почти 
точно  такими  же  словами  говорилъ  и  В)р1й 
Долгорук1й,  про  котораго  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ,  что  онъ  „не  былъиохожъ  на  отца  ни 
въ  умственномъ,  ни  въ  нравственномъ  отно- 
шен1и:  какъ  правитель  и  какь  челов4къ  онъ 
не  могъ  заслужить  уважен1я  и  привязанности 
родичей  и  чужихъ"  (стр.  149), — что  его  не 
знали  на  югЬ  и  бы.то  бы  „еще  хуже,  еслибы 
знали:  по  своему  характе1)у  онъ  не  могъ  при- 
влечь любви  народной"  (стр.  169)), — что  онъ 
былъ  л'Ьнивъ  и  неспособенъ  къ  быстрымъ 
ратнымъ  движен1ямъ  (стр.  174),  —  что  онъ 
им'Ьлъ  „вовсе  не  любезный  характеръ"  (стр. 
189),  и  сл-Ьдовательно  былъ  самымъ  рази- 
тельнымъ  контрастомъ  Изяслава.  Вотъ  эти 
слова  Юр1я  къ  Святославу  Ольговичу:  „сы- 
новець  мой  Изяславъ,  на  имя  пришедъ,  во- 
.юсть  мою  повоевалъ  и  пожеглъ,  и  еще  и 
сына  моего  выгналъ  изъ  русьской  земли,  и 
волости  ему  не  далъ  и  соромъ  на  мя  взъло- 
жилъ;  а  любо  соромъ  сюжю  и  земли  своей 
мьщю,  любо  честь  свою  нал'Ьзу  пакы  ли  а 
го.юву  свою  сложю"  (Ипатьев.  .Т'Ьтоп.  стр.  42). 
Не  правда  ли,  и  это  р'Ьчь  князя-богатыря? 
Ч'Ьмъ  р'Ьчь  Изяслава  лучше  въ  богатырскомъ 
СМЫСЛЕ!?  Кстати  зам'1,тимъ  здЬсь,  что  харак- 
теристики, .заключаюп1,1яся  въ  пятой  глав'Ь, 
очень  неудовлетворительны:  вс^>  онЬ  произ- 


вольны и  сильно  отзываются  общими  м'Ьстами. 
Оно  и  понятно.  Матер1аловъ  въ  л'Ьтописяхъ 
н'Ьтъ  для  полной  исторической  характери- 
стики, и  большею  частью  князья  удивитель- 
но какъ  похожи  другъ  на  друга,  съ  той 
только  разницей,  что  одинъ  былъ  похрабр-Ьй, 
другой  трусливей,  одинъ  открыто  нарушалъ 
клятвы,  какъ  Владим1рко,  другой  подъ  раз- 
ными предлогами;  одинъ  добивался  получить 
побольше  влад'Ьнхй,  другой  былъ  смирп'Ьй  и 
.д'Ьнив^ш.  Вотъ  и  все.  Конечно  въ  этомъ  не 
л1^тописцы  виноваты.  Жизнь  пе  представляла 
никакой  пип1,и,  никакого  содержанхя  для  раз- 
ВИТ1Я  выпуклыхъ,  р'Ьзкихъ  личностей,  безъ 
которыхъ  и  характеристики  не  возможны,  а 
возможны  одни  (||И310.1огическ1е  очерки.  1ГЬтъ 
сомн'Ьн1я,  что  и  тогда  были  люди,  п;едро 
одаренные  природой  умственными  и  нрав- 
ственными способностями,  но  изъ  всего  :зтого 
ничего  не  вышло,  по  недостатку  живитель- 
ной стимулирующей  среды.  Этого  не  поня-иъ 
авторъ,  и  оттого  всЬ  его  усил1я  очертить 
тогдашнихъ  историческихъ  деятелей  про- 
извели только  бледные,  натянутые  и  не- 
естественные образы. 

На  стр.  197  авторъ  разр-Ьишотъ  вопросъ: 
какое  право  им-Ьлъ  Изяславъ  Давидовичъ 
быть  представителемъ  Святославова  рода  и 
его  правъ  на  старшинство,  на  К1евъ,  при 
Л1ИЗНИ  Святослава  сына  Олегова? 

„Вспомнимъ,  что  самъ  Святославъ  добровольно 
соступнлся  со  старшинства;  поел!;  несчаст1я  съ 
братомъ  его  Игоремъ,  онъ  говорилъ  Давндови- 
чамъ:  „не  хочу  ни  волости,  ни  чего  другаго,  только 
выпустите  ын-Ь  брата!"  и  посл^  онъ  не  искалъ 
Чернигова  подъ  Давидовичами,  даже  при  торже- 
ств'Ь  своего  союзника  Юргя;  т'Ьмъ  бол'Ье  не  могъ 
этого  сделать  при  торжестве  Мстиславичей;  сле- 
довательно Изяславъ,  сидя  на  старпшмъ  стол'Ь  въ 
Святославовомъ  род-Ь,  иеренос1глъ  на  себя  пред- 
ставительство этого  рода  и  право  его  на  К1евъ" 
(стр.  197—198). 

Странно,  даже  смешно  читать  это  объясне- 
Н1е.  Н'Ьсколько  разъ  авторъ  самъ  доказывалъ, 
что  Святославичи  потеряли  право  на  стар- 
шинство и  шевск1й  престолъ, — несколько  разъ 
самъ  разсказывалъ,  какъ  младш1е  князья 
присвоивали  се&Ь  право  старшихъ,  а  теперь 
изыскиваетъ  правом1>рное  основан1е  для  при- 
тязан1й  И.зяслава  /Давидовича!  Не  значитъ 
ли  это  себя  обманывать  и  вводить  другихъ 
въ  заблужден1е?  Гд'Ь  царствуетъ  безправ1е 
и  велпчайш1й  п1)онзво.гь,  можетъ  ли  вст^у^^- 
титься  трудный  вопросъ,  требуюпцй  объяс- 
нен! я?  Все  понятно! 
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Стр.  201:  „Едва  узнал ъ  народъ  о  кончине 
нелюбимаго  князя,  какъ  не  могъ  удержать 
своей  ненависти;  дворы  его  и  сына  его  были 
разграблены,  Суздальск1е  Т1уны  по  городамъ 
и  селамъ  были  побиты,  им'Ьн1е  ихъ  расхи- 
щено". Въ  л'1>то|]иси  (Ипат.  стр.  81)  сказано 
Суждалци,  а  не  Суздалъск1е  т1уны,  а  это 
большая  разница. 

Объяснен1е,  почему  Изяславъ  Давидовичъ, 
однажды  лишивш1йся  уже  к1евскаго  пре- 
стола, опять  занялъ  его  по  смерти  Юр1я, 
также  исполнено  догадокъ  и  соображеп1Й, 
нич1;мъ  не  доказанныхъ  и  ни  на  чемъ  не 
основанныхъ.  Одно  правда,  что  „ра.зд'Ьлен1е 
въ  род'Ь  Мономаховичей  дало...  возможность 
Святославичу  достать  старшинство".  Сила  съ 
одной  стороны,  бе.зсил1е  —  съ  другой.  Тогда 
это  было  самымъ  лучшимъ  правомъ.  Зам'Ь- 
тимъ  также  противор]Ьч1е:  авторъ,  какъ  мы 
видели,  везд'Ь  проводитъ  мысль,  что  Андрей 
Боголюбсшй  не  любилъ  южной  Руси  и  стре- 
мился на  с'Ьверъ,  чтобъ  стать  тамъ  самовласт- 
цемъ.  Какимъ  же  образомъ,  спрашивается, 
Мстиславъ  Изяславичъ  занят1емъ  КМева  могъ 
бы  вооружить  противъ  себя  Андрея,  которрлй 
былъ  старше  его?  Если  Андрей  не  думалъ 
объ  юг^Ь  и  Клев'Ь,  какое  было  ему  д'Ьло,  кто 
будетъ  К1евскимъ  княземъ? 

„Ростислав!,  сначала  заключилъ  т-Ьсиый  союзъ 
съ  Ольговичами;  князья  иировали  вм'Ьст'Ь  и  богато 
дарились  (Ипатьев.,  86);  но  Киевляне,  постоянно 
ппгавш1е  ненависть  къ  Ольговичамь,  не  могли  ра- 
внодушно смотрФ.ть  на  такую  пр1язиь,  а  когда  В. 
Князь  послалъ  сына  своего  Рюрика  на  помощь 
къ  Ольговичамъ  противъ  Изя слава  Давидовича, 
граждане  К^евскге  и  варвары  заставили  его  взять 
въ  заложники  Всеволода,  сыпа  Святослава  Всево- 
лодовича: „Ростнславъ  бяше  иоялъ  у  Святослава 
Всеволода  сына  его,  ув-бряя  К1яны  н  Беренд'1;'Ь, 
бяху  бо  не  в15рующе  за  свое  согр-Ьшенге"  (Ипатьев. 
86)  (стр.  205-206). 

Р)0тъ  рядомъ  разсказъ  автора  и  опровер- 
жеше  его:  въ  выписке  изъ  л'11тописи  ни  стова 
о  ненависти  К1евлянъ  къ  Ольговичамъ,  ни 
,  слова  о  томъ,  что  шевляне  заставили  Рости- 
слава взять  Всеволода  въ  заложники.  Смыслъ 
вотъ  какой:  кьевляне,  виноватые  передъ  Оль- 
говичами, не  дов^Ьряли  имъ;  Ростиславъ,  чтобъ 
успокоить  ихъ,  разс^ять  ихъ  опасен1я,  взялъ 
въ  залогъ  Всеволода.  Смыслъ  совершенно 
другой. 

Стр.  209.  Авторъ  'говоритъ,  что  старшая 
дружина  осердилась  на  Владимхра  Мстисла- 
нича  за  то,  „что  онъ  не  объявлялъ  ей.  сво- 
ихъ  сов'Ьтовъ".  Опять  частный  случай  обоб- 


П1;енъ,  въ  ущербъ  строгой,  исторической  исти- 
н'Ь.  Въ  .тЬтописи  (Ипат.  стр.  97)  сказано,  что 
Владим1ръ  Мстиславичъ  началъ  сноситься  съ 
Веренд-^Ьями  противъ  Мстислава  Изяславича 
и  объявилъ  о  томъ  своей  дружине:  „И  ре- 
коша  ему  дружина  его:  о  соб^  еси,  княже, 
:замыслилъ;  а  не  4демъ  по  тоб'Ь,  мы  того  не 
в'Ьдали".  То  есть  въ  л'Ьтописи  выходитъ,  что 
князь  не  объявилъ,  а  г.  Соловьевъ  вывелъизъ 
этого  ц'Ьлый  образъ  д'Ьйстврй  Владим1ра  въ 
отношен1и  къ  дружин'Ь. 

Довольно  этихъ  выписокъ.  Мног1я  м'Ьста, 
подобныя  этимь,  мы  опустили.  По  еслибъ 
:^ахот4ть  сл'Ьдить  за  каждымъ  словомъ  автора 
и  непременно  указывать  на  каждую  неточ- 
ность и  прои.звольность  въ  выражен1яхъ, — 
разборъ  пятой  главы,  и  безъ  того  уже  слиш- 
комъ  длинный,  вышелъ  бы  вдвое  длинн'Ье 
подлинника. 

Второй  отд'Ьлъ  разсужден1я  г.  Соловьева 
обнимаетъ  пер1одъ  времени  отъ  взят1я  Во- 
голюбскимъ  К1ева  до  вступлен1я  на  велико- 
княжеск1й  престолъ  1оанна  Калиты.  Теперь, 
по  с.ювамъ  автора,  обнаружилось  стремлен1е 
см-Ьнить  родовыя  отношен1я  государствен- 
ными. Мы  вид'Ьли,  справедливо  зи  это.  Что 
касается  до  фактовъ,  они  изложены  превос- 
ходно: не  всегда  можно  согласиться  съ  зна- 
чен1емъ,  которое  имъ  придаетъ  авторъ,  но 
вообт,е  разсказъ  ихъ  проще,  мен'Ье  изоби- 
луетъ  соображен1ями,  и  потому  ближе  къ 
д-Ьйствительности.  —  Второй  отд'Ьлъ  заклю- 
чаетъ  въ  себ'Ь  шесть  главъ.  Мы  ихъ  раз- 
смотримъ  по  порядку. 

При  Андрее  Воголюбскомъ  начинаетъ  об- 
наруживаться новый  порядокъ  вещей,  пере- 
создавш1й  со  временемъ  политическхй  бытъ 
древней  Росс1И.  Самъ  Андрей  былъ  одинъ 
изъ  замЬчательн'Ьйшихъ  и  д'Ьятельн'Ьйшихъ 
представителей  этого  новаго  порядка.  Онъ 
первый  задумалъ  быть  „самовластцемъ"  въ 
]ьатр1архально-родовомъ  смыслЬ  этого  слова: 
не  терп'Ьлъ  родовой  1ерарх1и  въ  своихъ  вла- 
д'1ш1яхъ,  которая  опутывала  и  стесняла  оди- 
наково и  младшихъ,  и  старшихъ  князей,  и 
потому  не  далъ  своимъ  братьямъ  и  племян- 
никамъ  во.тостей  и  выгналъ  ихъ  изъ  своихъ 
влад^нтй.  К1евъ — седалище,  центръ  родовой 
политической  системы,  основанной  Яросла- 
вомъ,  утратилъ  значен1е  первенствующаго 
города,  зависЬлъ  отъ  Андрея  и  изъ  его  рукъ 
получалъ  князей  наравнЬ  съ  другими  под- 
властными городами;  даже  въ  церковномъ 
отношен  1и    Андрей    хот'Ьлъ  освободить  свои 
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н.га,1;Ьн1я  отъ  южной  Росс1и  и  замыш.1л.1Ъ 
учредить  во  Владим1р'Ь  особенную  митроно- 
.пю,  которая  бы  поставила  его  въ  неносред- 
ственныя  отношен1я  съ  константинополь- 
скимъ  натр1архомъ,  равпыя  съ  к1евской  ми- 
т1)онол1ей.  Во  всЬхъ  его  д'1^йств1яхъ  вид'Ьнъ 
собственникъ,  влад'Ьлецъ,  а  не  членъ  рода,  — 
и  это  д'Ьлаетъ  его,  но  всей  справедливости, 
зачпнателемъ  новой  упохи    русской  истор1и. 

Съ  нимъ  общее  владейте  уступаетъ  м'Ьсто 
отд'Ьльной  собственности,  единство  Россш — 
раздроблен1ю  ея  на  отд'Ьльныя,  самостояте.к.- 
ныя  части,  права,  основанныя  на  родовыхъ 
разсчетахъ  —  преимуществу  силы.  Все  это 
конечно  было  подготовлено  предыдунцшъ 
норядкомъ  вепрей;  въ  немъ  мы  видели  за- 
чатки распаден1я  Росс1и  на  части  и  разло- 
ЛШН1Я  родового  начала:  мы  1шд'Ьли,  что  и 
прежде  влад'Ьн1я  были  главной  ц-Ьлью  князей, 
только  эти  ц-бли  прикрывались  вн'Ьшнимъ 
нризнанхемъ  родового  начала,  которое  своею 
запутанностью  давало  легк1е  поводы  благо- 
видно домогаться  той  или  другой  волости. 
Но  княжен1е  Андрея  потому  составляет^ 
эпоху,  что  онъ  явно  отрицалъ  родовой  рас- 
порядокъ,  явно  и  открыто  д'Ьйствовалъ  во 
имя  стремлен1й,  которыя  прежде  таились 
подъ  старыми  формами  и  не  см'Ьли  высту- 
пить прямо,  своимъ  лицомъ.  Г.  Соловьевъ, 
вообще  согласныый  съ  этимъ  взглядомъ  на 
Андрея,  выводитъ  новый  характеръ  нашей 
истор1и  изъ  м'Ьстныхъ  услов1й  северо-восточ- 
ной Руси  и  не  видитъ  въ  немъ  прямого, 
естественнаго  продолжен1я  того,  что  уже 
происходило  въ  южной  Росс1и.  Это  его  сла- 
бая сторона,  которая  вовлекла  его  въ  на- 
тяжки, превратное  истолкован1е  историче- 
скихъ  данныхъ  и  ложное  понимайте  напгего 
древн'Ьйшаго  городового  устройства;  рядъ  не- 
правильныхъ  выводовъ  былъ  посл'Ьдств1емъ 
этой  гипотезы,  слабо  защищенной  имъ  про- 
тивъ  нападокъ  съ  различныхъ  сторонъ.  И 
въ  первой  глав^  второго  отд'Ьла  она  заста- 
вила автора  написать  объ  Андрее  Боголюб- 
скомъ  н-Ьсколько  страпицъ,  въ  нодтвержде- 
н1е  котпрыхъ  или  вовсе  н'Ьтъ  ({)актовъ,  или 
есть,  но  ничего  не  говорянце  въ  его  пользу 
и  перетолкованные  авторомъ  слишкомъ  про- 
извольно. Такъ  какъ  мы  высказали  уже  свое 
мн-Ьихе  о  гипотезЬ  г.  Соловьева,  то,  не  оста- 
навливаясь на  ней  теперь,  разскажемъ  [)е- 
зультаты  его  изсл'Ьдован1й  объ  этой  энох^Ь 
1)у('Ской  истор1и. 

Съ  борьбою   Андрея  и  Ростиславичей  ха- 


рактеръ княжескихъ  отношентй  изм'Кшяется; 
прежде  исключенные  князья  бились  за  часть 
въ  общемъ  влад^нти;  потомъ  происходила 
бо])ьба  за  старшинство  между  племянниками 
и  дядями:  теперь  начинается  борьба  за  ро- 
довое начало:  южные  князья  его  отстаиваютъ, 
владим1рск1е  —  стараются  упразднить. 

„Зд'Ьсь,— говорить  авторъ,— борются  не  за  воло- 
сги  отцовск1я  н  не  за  старшинство,  но  князья 
южные,  или  Ростиславпчи  борются  за  старый  ио- 
рядокъ  вещей,  за  старую  Русь,  за  родовой  быть, 
который  хотятъ  упразднить  В)рьевичи.  Въ  этой 
великой  и  многозначительной  борьбе  об+.  враждеб- 
ныя  лин1и  княжеск1я  или,  лучше  сказать,  об^  Руси 
выставляютъ  каждая  но  двое  князей  для  борьбы: 
Русь  старая,  Ростиславпчи,  выставляютъ  двоихъ 
Мстиславовъ, — отца  и  сына,  прямыхъ  правнуковъ 
Мономаха,  представлявшихъ  опразецъ  князей  ста- 
раго  времени,  героевъ  въ  битвахъ,  щедрыхъ  къ 
дружинЬ  и  народолюбнвыхъ;  новая,  северная  Русь, 
имЬетъ  представителями  двоихъ  братьевъ,  Юрье- 
вичей, Андрея  Боголюбскаго  и  Всеволода  III.  Оба 
киязя  стремятся  къ  уничтожен1ю  прежнпхъ  родо- 
выхъ отношен1й"  (стр.  223  и  224). 

Внрочемъ,  этой  борьбой  не  исчерпывались 
всЬ  между-княжеск1Я  отношен1я  въ  это  вре- 
мя. Какъ  сыновья  Юрхя  были  представите- 
лями новаго  порядка  вещей  въ  отношен1и 
къ  Ростиславичамъ,  такъ  посидите,  въ  свою 
очередь,  отстаивали  новое  н])Отивъ  Ольго- 
вичей  Черниговскихъ. 

„Святославъ  Всеволодовичъ  хочетъ  воспользо- 
ваться также  враждою  въ  род'Ь  Мономаховомъ 
между  Мстиславичами  и  В)рьевичами  и  добыть 
себ'Ь  К1евъ.  ЗдЬсь  въ  первый  разъ  Мономаховнчи 
ясно  говорятъ  Ольговичамъ,  что  западная  сторона 
Днепра  принадлежать  имъ  не  можетъ;  Ярославъ 
вс.тЬлъ  сказать  Святославу:  „Зач-Ьмь  ты  вступаешь- 
ся въ  нашу  отчину,  теб'Ь  эта  стропа  ненадобна". 
Святославъ  отв^^чалъ  ему:  „Я  не  Угринъ  и  не 
.1яхъ,  мы  вс'Ь  одного  д^да  внуки,  и  сколькими  сте- 
пенями ты  отстоишь  отъ  него,  сколькими  и  я!" 
Слова    миогозначптельныя!    Въ    то    время,    когда 

МсТИСЛаВПЧИ  боролись  съ  новыми  П0НЯТ1ЯМП,  явив- 

ппшися  на  сЬвер'Ь,  когда  такъ  геройски  отстаивали 
родовыя  отношен1я  между  старшимъ  княземъ  и 
младшими,— въ  то  самое  время,  съ  другой  стороны, 
они  должны  были  вести  борьбу  съ  княземъ,  для 
кого^хаго  уже  Мстиславичи  яв.зяются  нововводите- 
лями,  иарушителями  стараго  порядка  веп1,ей,  съ 
княземъ,  который  стоитъ  нетолько  за  родовыя  от- 
ыошеи1я  между  В.  княземъ  и  младшими  князьями, 
но  напоминаетъ  объ  единстве  всего  потомства 
Ярославова,  ратуетъ  за  общность  владЬнхя  всею 
Русскою  землею,  тогда  какъ  Мстиславичи  хотятъ 
удержать  Шевъ  навсегда  за  собою.  Такимъ  обра- 
зомъ  въ  одно  и  то  же  время,  въразныхъ  концахъ 
Руси  идетъ  борьба  за  три  разные  порядка  вещей, 
которыхъ  представителями  являются  лин1и  Яро- 
славова  потомства.   Ольговичи   бьв)тся   за  нераз- 
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д'Ьльность  Ц'Ьлаго  рода  Ярославова:  мы  всЬ  внуки 
одного  д'Ьда,  говорятъ  они.  Мстпславичн  хотятъ 
исключить  Ольговичеи  изъ  старишнства  и  влад'Ь- 
н1я  Шевомъ,  но  хотятъ  поддерягать  родствеиныя 
отнопген1я  между  старшими  и  младшими  въ  Мо- 
номаховичахъ:  не  хотимъ  слушаться  тебя,  говорятъ 
они  Андрею,  потому  что  ты  обходишься  съ  нами 
не  какъ  съ  князьями,  но  какъ  съ  подручниками. 
НаконецъВ)рьевичи  стараются  заменить  родствен- 
пыя  отношен1я  государственными,  смотрятъ  на 
младшихъ  кЕязей  не  какъ  на  младшихъ  братьевъ, 
но  какъ  на  подчиненныхъ  правителей:  вы  не  слу- 
шаетесь меня,  такъ  ступайте  вонъ  изъ  Русской 
земли,  говоритъ  Андрей  Ростиславичамъ.  Поб'Ьда, 
какъ  мы  вид-Ьли,  осталась  на  сторон'Ь  посл'Ьднихъ, 
но  они,  воспротивившись  насильственнымъ  по- 
стуакамъ  Андрея,  остались  однако  в'Ьрны  своимъ 
понят1ямъ  и  продолн^али  смотреть  на  Боголюб- 
скаго,  какъ  на  старшаго  въ  род-Ь  Мономаха" 
(стр.  229-231). 

11ос.:г1'>  Андрея,  такъ  энергически  прово- 
дившаго  типъ  самовластца,  на  сЬверо-восток'Ь 
прои.зошли  междоусоб1я  на  основан1и  уже 
упадавшихъ  родовыхъ  отношен1й.  Дяди  опять 
одержали  верхъ  надъ  племянниками,  по  ста- 
ринному родовому  представлен1ю  о  старшин- 
ств'Ь,  что  между  прочимъ  убедительно  дока- 
зываетъ,  до  какой  степени  новыя  начала 
были  поддерживаемы  .личностью  кня.зей,  а 
не  услов1ями,  которыя  они  встр'Ьтили  въ  сЬ- 
веро-восточной  Росс1и.  Но  вскоре  на  в.дади- 
М1рск1й  престолъ  сЬлъ  Всево.додъ  III,  съ  .за- 
мыслами Андрея,  но  гораздо  его  хитрее, 
дальновиднее  и  осторожнее.  „Всеволодъ  III, 
— говоритъ  г.  Соловьевъ, — показалъ,  что  на- 
м^ренъ  быть,  подобно  брату,  старейшимъ, 
то-есть,  по  новымъ  северяымъ  понятхямъ, 
сильнейшимъ  княземъ,  и  южные  князья 
Д0.1ЖНЫ  были  признать  его  старшинство,  или, 
лучше  сказать,  его  силу"  (стр.  237).  Всево- 
лодъ уже  не  князь-боецъ  южной,  древнЬй- 
шей  Руси,  а  собственникъ,  неохотно  отдаю- 
щ1й  дело  на  решеше  случая:  „Досихъпоръ 
князь  былъ  по  преимуществу  предводитель 
дружины,  храбрый  изъ  храбрыхъ.  При  встрече 
съ  непр1ятелемъ  его  мЬсто  было  впереди 
всехъ,  следовательно  до  сихъ  поръ  необык- 
новенная личная  храбрость,  отважность  про- 
стого воина,  необходимо  требовалась  отъ 
князя:  таковы  были  все  герои-князья  старой, 
южной  Руси.  Но  Всеволодъ  III  от.дичался 
уже  другимъ  характеромъ:  встретившись  съ 
черниговскимъ  княземъ  недалеко  отъ  Перея- 
славдя-Залесскаго,  на  берегахъ  реки  Влены, 
онъ  выбралъ  выгодное  положен1е,  укрепился 
станомъ  и  не  хотелъ  вступать  въ  решитель- 
ную битву  съ  южными  полками,  отличавши- 


мися своею  стремительностью  въ  нападен1яхъ. 
Онъ  первый  пересталъ  полагаться  на  битвы, 
какъ  на  судъ  Бож1й,  первый  началъ  пред- 
почитать осторожность  въ  битвахъ  решитель- 
ности" (стр.  238  и  239).  Пользуясь  искусно 
враждами  князей  южной  Росс1и,  Всеволодъ 
сдерживалъ  междоусоб1я  и  не  давалъ  ни 
одному  усилиться  насчетъ  другихъ.  Въ  его 
время  „южная  Русь  наслаждалась  спокой- 
ств1емъ,  потому  что  могущество  севернаго 
князя  сдерживало  въ  ней  все  междоусоб1я. 
Ольговичи  не  смели  трогать  Мономаховичей, 
потому  что  боялись  Всеволода,  который,  какъ 
Мономаховичъ,  вступился  бы  за  своихъ.  Съ 
другой  стороны,  Мономаховичи  южные  не 
смели  трогать  Ольговичеи,  ибо  вовсе  не  по- 
лагались на  доброжелательство  Всеволода, 
который  не  хотелъ  усиливать  своихъ  роди- 
чей на  счетъ  Ольгович'ей,  потому  что  такое 
усилен1е  было  для  него  столь  же  опасно, 
какъ  и  могущество  Ольговичеи;  напротивъ, 
какъ  видно,  Всеволодъ  III  хотелъ  держать 
оба  враждуюпце  рода  въ  равновесии,  держать 
въ  страхе  одинъ  посредствомъ  другого,  что 
необходимо  давало  ему  самому  важное  пе- 
редъ  ними  преимущество"  (стр.  242).  Но  когда 
нужно  было,  Всеволодъ  умелъ  ссорить  кня- 
зей, вооружать  ихъ  другъ  на  друга,  обещать 
помощь  и  не  давать  ея,  Такимъ  образомъ 
новое  стремлен1е,  „начатое  Боголюбскимъ, 
стремленхе  утвердиться  на  севере,  пр1обресть 
силу  и  посредствомъ  ея  изменить  родовыя  от- 
ношен1я  въ  государственныя,  неуклонно  пре- 
следуется братомъ  его  Всеволодомъ,  что  видно 
изъ  поведен1я  его  касательно  Новгорода,  Ря- 
зани, князей  южныхъ,  съ  которыми  онъ  из- 
бегаетъ  столкновен1Я  въ  чистомъ  поле,  зная 
ихъ  неодолимую  храбрость  и  слабость  въ  бит- 
вахъ севернаго  народонаселен1я,  не  окрепшаго 
въ  усобицахъ,  и  однако  умеетъ  заставить  юж- 
ныхъ князей  признаться,  что  они  не  могутъ 
обойтись  безъ  него.  Представленхе  о  стар- 
шинстве всехъ  дядей  надъ  племянниками, 
повидимому,  торжествуетъ,  ибо  старшинство 
держитъ  самый  младш1й  сынъ  четвертаго  изъ 
Мономаховичей;  но  этотъ  старш1Й  живетъ  на 
севере,  где  господство  понят1я  о  собствен- 
ности ведетъ  неминуемо  къ  торжеству  пред- 
ставлен1я  о  старшинстве  старшаго  племян- 
ника надъ  всеми  дядями,  что  показалъ  ра- 
зительно поступокъ  Всеволода,  который,  какъ 
собственникъ  и  самов.1астецъ,  отнимаетъ  стар- 
шинство у  старшаго  сына  и  отдаетъ  его  млад- 
шему; этотъ  младш1й  съ  другими  младшими 


367 


^'УссйАЯ  яс11:оР1й. 


368 


братьями  идутъ  противъ  правъ  старшихъ, 
основываясь  на  своей  си.тЬ;  распоряжен1е 
отца — собственника,  имЬвнгаго  сл'Ьдовательно 
право  располагать  своею  собственностью,  и 
сила — вотъ  права  младшихъ  Всеволодовичей: 
„перемоги  насъ,  говорятъ  они  старшему  брату, 
и  теб4  вся  земля!"  Итакъ,  теперь,  всл;Ьд- 
ств1е  понят1я  объ  отдельной  собственности, 
является  понят1е  о  правЬ  силы  безъ  уваже- 
шя  къ  старымъ  родовымъ  обычаямъ.  Отсюда 
уже  тотчасъ  же  является  недоверчивость 
младшихъ  къ  старщимъ,  ибо  они  знаютъ,  что 
старш1Й  сильн'11е  ихъ,  знаютъ  притомъ,  что 
сила  богатаго  собственника  заставляетъ  его 
увеличивать  эту  собственность  на  счетъ  сла- 
б'Ьйшихъ,  и  потому  младпйе,  при  первомъ 
подозрительномъ  движен1и  старшаго,  воору- 
жаются, заключаютъ  союзъ,  чтобъ  отразить 
силу  силою"  (стр.  258-^200). 

По  смерти  Всеволода  родовые  счеты  кня- 
зей, замиравш1е  на  время  при  каждомъ  да- 
ровитомъ  и  умномъ  княз'Ь  и  уступавш1е  дей- 
ствительной силе,  возникли  снова.  Но  кругъ 
ихъ  действ1я  стеснился.  Вотчинное  начало, 
которое  уже  на  юге  сильно  высказывалось 
подле  родового,  въ  северо-восточной  Гуси 
узаконилось  совершенно  и  скоро  вытЬснило 
родовое  начало.  Здесь  легко  принялось  „стар- 
шинство сына  отъ  перваго  брата  надъ  дядьми, 
именно  вследств1е  того,  что  на  севере  уделы 
(здесь  это  слово  имеетъ  свое  настоящее  зна- 
чен1е)  неотъемлемы,  даются  на  всю  жизнь 
и  въ  потомство;  изъ  Константиновичей,  Ва- 
сильке былъ  посаженъ  въ  Гостове,  Всеволодъ 
въ  Ярославле,  Владим1ръ  въ  Угличе,  они 
такъ  и  остаются  навсегда,  и  те  л{е  самые 
столы  передаютъ  детямъ  своимъ".  Вскоре 
„понят1е  собственности — отдельности  владЬ- 
н1й  такъ  утвердилось  на  севере,  что  уделъ, 
за  неимен1емъ  сыновей,  переходитъ  къ  до- 
чери покойнаго  князя"  (стр.  285).  „Одинъ 
только  стольный  городъ  велико-княжесый  еш,е 
переходитъ  къ  старшему  въ  роде,  но  и  это 
скоро  прекраш,ается"  (стр.  262).  Вместе  съ 
темъ  завещан1е  сменяетъ  прежн1е  ряды 
старшихъ  съ  младшими,  потому  что  „на  се- 
вере родовой  собственности  не  знали,  знали 
только  собственность  частную,  и  каждый  князь, 
какъ  частный  собственникъ,  отделенный  отъ 
рода,  имелъ  право  завещать  свою  собствен- 
ность, кому  хотелъ"  (стр.  289).  Оттого  и 
право  сильнаго  преобладаетъ  надъ  родовыми 
отношен1ями.  При  такомъ  „разрушен1и  род- 
ственной связи,  при  постоянномъ  стремлен1и 


каждаго  В.  князя  усилить,  во  чтобъ  то  ни 
стало,  собственное  княжество,  жреб1й  уси- 
литься предъ  прочими  княжествами  и  стать 
чрезъ  это  сосредоточивающимъ  пунктомъ 
Руси  выпалъ  сперва  Твери;  но  слабохарак- 
терность Ярослава  Тверскаго  и  соперниче- 
ство Васил1Я  воспрепятствовали  усилешю 
Твери;  Басил1й  Костромской  едва  получилъ 
в.  княжескую  область,  какъ  началъ  действо- 
вать точно  такимъ  же  образомъ,  какой  оху- 
ждалъ  въ  брате,  подобно  ему  привелъ  та- 
таръ  на  вольныхъ  людей,  тогда  такъ  прежде 
заступался  за  последнихъ  и  отклонилъ  отъ 
нихъ  татарское  нашествхе;  но  кратковремен- 
ное пятилетнее  правлен1е  не  позволило  ему 
усилить  Костромское  княжество,  и  очередь 
перешла  къ  Переяславлю  Залесскому,  кото- 
раго  князь  Дмитр1Й  Александровичъ  полу- 
чилъ старшинство  съ  областью  В.  княжества 
Владим1рскаго,  по  всемъ  правамъ.  Но  про- 
тивъ  него  вооружи-зся  меньшой  братъ  его, 
Андрей  Городецк1й — вопреки  всемъ  правамъ" 
(стр.  272  и  273).  Такъ  „все  прежн1я  поня- 
т1я  о  праве  старшинства  исчезли;  в.  князья 
показали,  что  они  добиваются  не  старшин- 
ства, но  силы.  Каждый  князь,  получивъ  об- 
ласть в.  княжества  Владим1рскаго,  старается 
увеличить  свою  собственность,  упрочить  силу 
въ  своей  семье,  нах^четъ  другихъ  князей,  дру- 
гихъ  княжествъ.  Но  мы  знаемъ,  что  и  въ 
прежнее  время  младш1е  князья  какъ  скоро 
видели,  что  старш1й  разрозниваетъ  свои  ин- 
тересы съ  интересами  рода,  то  возставали 
противъ  него  и  каждый  заботился  о  себе. 
Теперь  же,  когда  преобладаше  собственности, 
отдельности  владен1я  заставляло  каждаго  в. 
князя  неминуемо  заботиться  только  о  самомъ 
себе,  теперь  все  остальные  князья  не  могли 
уже  более  доверятьродственнойсвязи,  должны 
бы.та  также  заботиться  о  самихъ  себе,  всеми 
средствами  должны  были  стараться  пр1обресть 
силу,  потому  что  имъ  оставалось  на  выборъ: 
быть  жертвою  сильнейшаго,  или  другихъ 
сделать  жертвами  своей  силы,  Вотъ  почему 
мы  видимъ  теперь  возстан1Я  князей  на  ве- 
ликаго  съ  попран1емъ  всехъ  старинныхъ 
правъ,  всехъ  родовыхъ  отношен1Й"  (стр.  274 
и  275).  Когда  такимъ  образомъ  интересы 
чисто  территор1альные,  владельческ1е,  сме- 
нили прежн1е  родовые  и  родственные,  и 
„бояре,  члены  старшей  дружины  князя,  те- 
перь двора,  усевшись  вместЬ  съ  княземъ  въ 
одномъ  владен1и,  пр1обрели  отъ  этой  осед- 
лости более    важности,  значеи1я:  но  вместе 
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съ  усилешемъ  своего  значен1я  оояре  получили 
отъ  ос'Ьдлости  постоянные  интересы;  ихъ 
судьба  теперь  т1;сно  соединена  съ  судьбою 
изв'Ьстнаго  княжества.  11режн1е  бояре  если 
интриговали,  то  съ  ц-Ьлью  не  быть  вытес- 
ненными отъ  пришлой  дружины;  теперь  бояре 
хотятъ  усилен1я  своего  кнлая,  своего  кня- 
жества насчетъ  другихъ,  ибо  ясно  видятъ,  что 
при  уничтожен1и  равенства  между  князьями 
должно  уничтожиться  и  равенство  между  бо- 
ярами ихъ,  что  если  князья  изъ  равныхъ 
родичей  станутъ  подручниками  в,  князя,  то 
ясно,  что  и  бояре  ихъ  должны  занять  вто- 
ростепенное м^сто  предъ  боярами  сильнЬй- 
шаго  князя"  (стр.  276).  Въ  этомъ  порядгЬ 
вещей,  установившемся  въ  Росс1и  во  времена 
монгольскаго  ига,  татары  играли  ту  же  са- 
мую роль,  какую  прежде  ноловцы;  „князь, 
желая  воевать  противъ  другого,  идетъ  въ 
Орду,  какъ  прежде  на  снемъ  къ  Половцамъ, 
и  нанимаетъ  у  Татаръ  войско"  (1Ы(1).  Обы- 
кновенно так1я  войска  нанимались  князьями 
въ  помопц,  противъ  великаго  князя  влади- 
м1рскаго,  ибо  къ  нему  видна  постоянная  не- 
доверчивость князей;  „каждый  князь  и  каж- 
дое княжество  безнокойно  стерегутъ  движе- 
Н1Я  другихъ  князей,  и  порознь,  или  вместе 
съ  другими,  стараются  предупредить  движе- 
Н1е  противника,  ибо  д^ло  идетъ  о  томъ:  быть 
государемъ  всей  Русской  земли,  или  слугою 
атого  государя;  при  такомъ  вопросе  нельзя 
было  разбирать  правъ  и  средствъ:  каждый 
пользовался  первымъ  удобнымъ  случаемъ, 
первымъ  попавшимся  средствомъ,  чтобъ  вы- 
играть шагъ  впередъ  при  достижен1и  одной 
обп1,ей  ц^ли.  Въ  такой  борьбе  каждый  изъ 
князей  им'Ьлъ  право  на  своей  стороне — право 
самоохранен1я,  и  кто  бы  изъ  нихъ  не  оси- 
лилъ — Московсктй  или  11ереяславск1й,  Горо- 
децк1Й  или  Тверской,  сл-Ьдствхе  было  одно  и 
то  же — соединен1е  и  могуп1,ество  Руси"  (стр. 
281).  „Въ  отдельныхъ  княжествахъ  собьпчя 
обнаруживали  т4  же  самыя  современныя 
стремлен1я,  стремлен1я  усиливаться  на  счетъ 
другихъ,  ирхобр^Ьтать  собственность,  съсовер- 
шеннымъ  презр'Ьи1емъ  прежнихъ  родствен- 
ныхъ  отношешй"  (стр.  281).  Росс1я  распа- 
далась бол^е  и  бол^е.  Живя  въ  постоянной 
вражд'Ь,  составляя  между  собою  союзы  про- 
тивъ сильнаго,  и  потому  опаснаго,  князья 
иногда  съезжались  для  полюбовнаго  оконча- 
н1я  споровъ;  но  эти  княжеск1е  съезды  „нельзя 
смЬшивать  съ  прежними  съездами  родствен- 
никовъ:    теперь    князья    являлись    не    какъ 


братья,  но  какъ  отдельные  независимые  вла- 
дельцы; старшаго,  отца  между  ними  не  было 
больше"  (стр.  28(3). 

Въ  то  время,  какъ  въ  северо-]юсточиой 
Руси  владельческ1е  интересы  князей,  снача.1ш 
робко  высказывавш1еся  подъ  родовыми  фор- 
мами, наконецъ  выступили  на  первый  планъ 
и  изменили  нашъ  политическ1й  бытъ,  а  съ 
темъ  вместе  и  самый  характеръ  мелсду-кня- 
жескихъ  отношен1й,  въ  юго-западной  Руси, 
въ  Ралицкомъ  княжестве,  внутренн1й  бытъ 
тоже  существенно  изменился.  Здесь  образо- 
валась сильная  аристократ1я,  которой  появле- 
н1е  г.  Соловьевъ  объясняетъ  такимъ  обра- 
зомъ: 

„На  Русн  друж11нник1г,  благодаря  безпрерыв- 
пому  переходу  князей  из!.  одной  области  въ  дру- 
гую, не  могли  нигде  основаться  въ  качестве  ио- 
стоянпыхъ  землевладельцевъ,  нигде  не  могли  щло- 
бресть  аристократическаго  характера,  съ  особымъ 
сословпымъ  интересомь,  и  потому  въ  отноп1ен1яхъ 
между  князьями  бояре  не  могли  играть  важной 
роли;  если  они  появляются  на  сцену,  то  не  какъ 
лица  независимыя,  действуюпйя  въ  смысле  своего 
сословнаго  интереса,  но  всегда  только  какъ  по- 
бочные деятели  при  князе;  такъ,  напримеръ,  бояре 
являются  постоянными  советниками,  не1)азлучны- 
ми  сопутниками  князя,  но  здесь  они  дёйсгвуютъ 
постоянно  въ  интересе  князя  и  никогда  въ  инте- 
ресе сословномъ;  если  бояринъ,  иерейдя  отъ  одно- 
го князя  къ  другому,  поссоритъ  ихъ,  то  чрезъ  это 
онъ  им1>етъ  вл1ян1с  на  событ1е,  однако  и  здесь 
опять  этотъ  бояринъ  дейсгвуетъ  въличномъ  инте- 
ресе, а  не  въ  сословномъ.  Не  такъ  было  въ  Гали- 
че: эта  страна,  ставши  владенхемъ  Ростиславичей, 
князей,  исключен ныхъ  изъ  старшинства  въ  роде 
Ярослава  I,  равно  какъ  изъ  владен1я  остальною 
родовою  собственностью,  поэтому  самому  не  пе- 
ременяла князей  своихъ,  съ  другой  стороны  не 
дробилась  на  мельчайипя  волости  въ  роде  Рости- 
славичей, ибо  Владим1рку  удалось  избавиться  отъ 
всехъ  родичей  и  стать  единовластптелемъ  въ  Га- 
личе, которое  единовласт1е  продолжалось  и  при 
единствениомъ  сыне  его  Ярославе.  Такимъ  обра- 
зомъ,  когда  остальная  Русь  представляла  зрелище 
безпрерывнаго  движенгя  п  перехода,  въ  княже- 
стве Галицкомъ  не  было  никакого  двилсенхя,  ни- 
какого перемещен1Я  князей,  в  •ледств1е  чего  и 
болрамъ  княжескимъ  была  возможность  устано- 
виться въ  странЬ,  получить  значепхе  постоянныхъ 
землевладельцевъ,  прюбресть  великое  вл1ян1е  па 
дела  страны;  вотъ  почему  галицк1е  бояре  имЬютъ 
другой  характеръ,  чЬмъ  бояре  въ  остальной  Руси; 
касательно  различ1я  между  обоими  можно  выра- 
зиться такъ:  бояре  въ  остальной  Руси  были  бояре 
князей,  бояре  галицк1е  были  бояре  княжества.  Та- 
кимъ образомъ  на  двухъ  коицахъ  — северо-заиад- 
номъ  и  юго-западпомь,  въ  Новгороде  и  Галиче, 
обнаруживаются  въ  формахъ  быта  отмены  про- 
тивъ быта  въ  остальной  Руси,  а  именно,  въ  Нов- 
городЬ,  вслЬдствге  безнрерывной  смены  князей, 
усиливается  иародовласт1е,  тогда  какъ  въ  Галиче, 


371 


Русская  йстор1)1. 


3?Й 


всл-Ьдствхе  ос1;д.!10ст11,  нейодвпжностн  князей,  уси- 
ливается боярство,  при  чемъ,  разумеется,  сосед- 
ство Веегр111  II  Польши  не  могло  остаться  безъ 
вл1ян1я"  (стр.  242—244). 

Таковы  выводы,  къ  которымъ  приходите, 
авторъ  относительно  вто1)ой  эпохи  между-кнл- 
жескихъ  ()тношен1й.  Читате.1и  сами  видятъ, 
какъ  интересны  его  изыскан1я.  Принявъ,  но 
нашему  мн'Ьн1ю,  лонгную  точку  отправлен1я, 
гипотезу  о  новыхъ  городахъ,  г,  Соловьевъ, 
несмотря  на  то,  остался  в'Ьренъ  (|>актамъ  и 
превосходно  характери.зовалъ  ра.злич1е  этой 
новой  эпохи  съ  предыдущей.  Поэтому-то, 
видя  въ  политической  исторш  сЬверо-восточ- 
ной  Руси  прямое,  естественное  развитте  по- 
рядка веп1,ей,  устаповившагося  на  юг'1>,  мы 
все-таки  понимаемъ  ее  совершенно  одина- 
ково съ  авторомъ  и  въ  каждой  чертФ.,  такъ 
художественно  нмъ  обрисованной,  видимъ 
подтвержден1е  нашей  мысли. 

Есть  однако  въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  взгляды, 
которыхъ  мы  не  можемъ  разделять  съ  г. 
Соловьевымъ.  Съ  перваго  разу  наше  1)азно- 
глас1е  можетъ  показаться  незначительнымъ, 

но  оно  становится  Р'ЬЗКИМЪ  въ  П0СЛ'ЬДСТВ1ЯХЪ 

и  выводахъ.  Мы  говоримъ  о  мн'Ьн1яхъ  автора 
о  боярстве,  аристократическомъ  элемент1^  въ 
южной,  северо-восточной,  сЬверо-западной  и 
юго-западной  Гуси,  въ  к1евскомъ,  галиц- 
комъ  и  владим1рскомъ  княжешяхъ  и  въ 
Новгороде.  Зд-Ьсь  и  тамъ  г.  Со.ювьевъ  ха- 
рактеризуетъ  его  различно  и  открываетъ 
важныя  особенности.  Намъ  кажется,  что  онъ 
не  совс'Ьмъ  правъ:  боярству  въ  разныхъ  час- 
тяхъ  тогдашней  Госс1и  едва  ли  можно  при- 
дать особенное  значенхе.  Вез,'!,^  оно  суще- 
стовало,  везд'Ь  играло  большую  роль,  пока 
не  утвердился  какой-нибудь  государствен- 
ный порядокъ;  везд'Ь  между  боя1)ствомъ  и 
князьями,  рано  или  поздно,  возника./1а  враж- 
да, кото])ой  посл'Ьднимъ  рсзультатомъ  была 
всегда  победа  князя  и  утвержден1е  его  власти. 
Въ  нача.й  такъ  называемаго  пер10да  уд'Ь- 
ловъ  кто  выгоня.тъ  и  призывалъ  князей  во 
всей  Росс1и?  Андрей  не  любилъ  бояръ;  это 
видно  изъ  того,  что  онъ  ихъ  изгналъ  изъ 
своихъ  в.шд'Ьнтй  и  погибъ  жертвою  бояр- 
скаго  заговора.  Не  иначе  д-Ьйствовали  1оаннъ 
III  и  1У:  вс1^  высш1я  должности,  присут- 
ств1е  въ  судахъ  принадлежало  обыкновенно 
высшимъ  сослов1ямъ;  это  преобладан1е  въ 
Новгороде  боярства  видно  всего  бол^е  изъ 
1)аспоряжен1й  1оанна  111,  посл^  покорен1я 
этого   города:    его    гнЬвъ    палъ    преимуще- 


ственно на  оояръ,  а  не  на  простой  на1)одъ. 
Такимъ  образомъ  нЬтъ  никакой  надобности 
создавать  особенную  теор1ю  для  объяснен1я 
кровавыхъ  галичскихъ  11роисшеств1й,  ни 
п1)пб'Ьгать  ко  вл1яп1ямъ  Венгр1и  и  Польши. 
То,  что  было  въ  Галич'Ь,  было  и  вездЬ,  да 
и  МОГ.ТО-ЛИ  быть  иначе  въ  полу-восточныхъ 
общинахъ  древней  Руси?  Бояре  могли  им'Ьть 
свои  интересы,  которые  привязывали  ихъ 
къ  князю  или  ставили  съ  нимъ  въ  проти- 
воположность; но  боярскаго  сослов1я  мы 
нигдЬ  не  видимъ,  также  мало  въ  Га.тачЬ, 
какъ  въ  Москве  и  Новгород!;,  потому  что 
С0СЛ0В1Я  въ  государственномъ  значен1и  не 
суп1,ествовали  въ  древней  Руси.  Увлекаясь 
кажущимися,  вовсе  не  существенными  при- 
знаками различ1Й,  г.  Соловьевъ  затемняетъ 
единство  древней  русской  истор1и  — единство 
типа,  который  такъ  ясно  выдается  впередъ 
во  всЬхъ  явлен1яхъ  нашей  общественной  и 
частной  жизни. 

Трет1й  отд'Ьлъ  обнимаетъ  исторхю  княже- 
скихъ  отношен1Й  отъ  1оанна  Калиты  до 
1оанна  III.  Г.тавную  роль  въ  этотъ  пер10дъ 
времени  играетъ  родъ  князей  московскихъ, 
который  усп'Ьлъ  потомственно  удержать  въ 
своихъ  рукахъ  велико-княжеское  достоинство 
и  съ  его  помощью  до  того  расширилъ  и 
увеличилъ  свои  отчинныя  в.тад^нхя,  что  на- 
конецъ  они  обняли  почти  всю  Росс1ю.  Пре- 
дыдущая истор1я  съ  Андрея  Боголюбскаго 
вы1)аботала  начало,  что  княжеск1я  в.шд'Ь- 
Н1я — частная  собственность  князей,  которую 
они  могутъ,  по  гражданскому  праву,  отка- 
зывать не  только  сыновьямъ,  но  и  дочерямъ; 
вотчина  сменила  родовое  влад'Ьн1е.  Это  на- 
чало развиваютъ  и  утверждаютъ  московск1е 
князья,  какъ  общую  государственную  форму. 
/1,мит1)1Й  Донской  въ  зав^п^анаи  своемъ  пер- 
вый полагаетъ  основанхе  другому,  бо.ш'Ье 
про'шому  государственному  порядку,  устано- 
вивпюмуся  при  нос.'1'Ьднихъ  государяхъ  Рю- 
рикова  дома.  Власть  великаго  князя,  пе- 
редъ  монгольскимъ  игомъ  утратившая  вся- 
кое значен1е,  возстановленная  татарами  въ 
значеши  в.тасти  ханскаго  П1)икап1,ика  и  пре- 
восходно утилизированная  московскими  кня- 
зьями въ  пользу  московскаго  княжешя,  с.ш- 
лась  съ  властью  государя  и  владельца  мос- 
ковской отчины  и  исчезла  въ  ней. 

Изложен1Ю  постепеннаго  хода  этихъ  из- 
м^ненхй  предпгествуетъ  въ  книг^  г.  Соло- 
вьева особенная  глава.  Судя  по  заглав1ю, 
она  должна  бы  содержать  въ  себ'Ь  такое  же 
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изс.тЬдован1е  началъ,  опредЪлявшихъ  между- 
княжеск1я  отно1иен1Я,  какое  находимъ  въ 
первой  глав-Ь  перваго  отдела.  Но  этого  н'Ьтъ: 
первая  глава  перваго  отд'Ьла  говоритъ  о 
впутреынемъ  устройств'^  и  управлеши  кня- 
жескихъ  уд^^ловъ,  о  взаимныхъ  обязанно- 
стяхъ  князей  по  влад'Ьн1ямъ  и  т.  д., — сло- 
вомъ,  это  подробное  и  добросов'Ьстное  воз- 
становлен1е  тогдашней  администращи  и  н'Ь- 
которыхъ  сторонъ  юридическаго  быта,  на 
основан1и  духовныхъ  зав'Ьщан1Й  и  договор- 
ныхъ  грамотъ  князей.  Ч'Ьмъ  определялись 
княжеск1я  отно111ен1я  теперь  и  ч^мъ  они 
отличались  отъ  прежнихъ,  обусловленныхъ 
родовымъ  началомъ,  объ  этомъ  не  находимъ 
ни  слова  въ  первой  глав'Ь;  это  недостатокъ 
въ  общемъ  составе  сочинен1я.  Т'Ьмъ  не  ме- 
я'Ье  глава  эта  превосходна.  Она  разр'Ьшаетъ 
мног1е  вопросы,  оставшхеся  до  сихъ  поръ 
безъ  ответа,  на  друпе  пред.тагаетъ  новыя 
р^шентя,  если  и  не  всегда  вполне  удовле- 
творительныя,  то  во  всякомъ  случае  инте- 
ресныя;  наконецъ,  какъ  лживая  связная  кар- 
тина одной  стороны  быта  этого  времени, 
она  представляетъ  несомн'Ьнныя  достоинства, 
как1я  р^^дко  встр^чаежъ  соединенными  въ 
большей  части  теперешнихъ  изсл-Ьдованхй 
по  части  русской  истор1и.  Къ  числу  новыхъ 
остроумныхъ  объяснен1Й  должно  отнести 
толкован1е  словъ:  числяки,  численные  люди. 
„Численными  людьми  они  назывались  по- 
тому, что  под.тежали  числу,  то  есть  пого- 
ловной переписи  для  платежа  дани;  дань  въ 
это  время,  несмотря  на  монгольскую  пе- 
репись, взималась  не  съ  души,  но  съ  капи- 
тала, съ  приравнен1емъ  всЬхъ  промысловъ 
къ  сох'Ь;  т^  же  люди,  которыхъ  занят1я  не 
были  приравнены  къ  сох'Ь,  подлежали  по- 
головной подати,  числу"  (стр.  320). 

Ордынцы.  По  мн-Ьихго  г.  Соловьева,  подъ 
ними  разумкпгсь  пл'Ьнники,  выкупленные 
князьями  изъ  Орды  (стр.  820),  и  вотъ  Ч'Ьмъ 
онъ  это  доказываетъ.  Въ  договорахъ  между 
князьями  часто  встречается  положенхе:  „а 
что  наши  Ордынцы  и  д^люи,  а  тымъ  знати 
€воя  служба,  какъ  было  при  нашихъ  отц^хъ, 
а  земель  ихъ  не  купити".  А  въ  договоре 
Симеона  съ  братьями  читаемъ:  „а  которые 
люди  по  нашимъ  волостямъ  выиманы  ныи... 
воины...  намъ  къ  себе  не  примати;  а  кото- 
рыхъ людей  Отецъ  напгь  К.  В.  выималъ 
изъ...  (проб'Ьлъ,  находяпцйся  тутъ,  г.  Со- 
ловьевъ  дополняетъ  словами:  изъ  Орды)  въ 
службу,  те  такъ  и  знаютъ  свою  службу,  въ 


которую  кто  уряженъ,  а  намъ  ихъ  къ  собе 
не  примати".  Намъ  кажется  это  толковаше 
11роиу1юльнымъ;  въ  пробелъ  можно  вставить 
многое,  совершенно  изменяюш;ее  смыслъ 
словъ,  и  нетъ  никакой  возможности  даже 
приблизительно  возстановить  текстъ.  Но  по- 
ложимъ,  что  приведенныя  два  мЬста  гово- 
рятъ  объ  одномъ  и  томъ  же  (хотя  это  и 
требуетъ  еще  доказательствъ),  мы  все-таки 
будемъ  въ  затруднен1и:  последнее  изъ  нихъ 
можетъ  относиться  и  къ  01)дынцамъ,  и  дЬ- 
люямъ,  а  по  мнен1ю  автора,  оба  имеютъ 
различное  значен1е.  Наконецъ  намъ  кажется 
это  то.1кован1е  и  потому  невероятнымъ,  что 
о  выкупе  въ  обоихъ  местахъ  не  говорится 
ни  слова,  да  сверхъ  того  избавленные  отъ 
плена,  какъ  видно  изъ  .гетописей,  возвра- 
пщлись  обыкновенно  на  родину,  а  не  слу- 
жили князьямъ,  хотя  некоторые  изъ  нихъ 
и  могли  служить.  Во  всякомъ  случае,  если 
мнен1е  автора  впоследствхи  и  оправдается 
новыми  доказательствами,  то  теперь,  покуда, 
оно  не  можетъ  считаться  несомненно  спра- 
ведливымъ.  Что  подъ  дЬлюями  разумелись 
„де.ювые  мастеровые  люди",  тоже  ничемъ 
не  доказано;  деловые  люди  встречаются  въ 
древнихъ  актахъ  подъ  этимъ  названхемъ,  и 
нЬтъ  основан1я  считать  ихъ  и  делюевъ  за 
одно  и  то  же. 

Подъ  ввсденнымь  бояриномъ  г.  Соловьевъ 
разумеетъ  такого,  „котораго  князь  вводилъ 
во  владен1е  известнымъ  городомъ,  извест- 
ною об.тастью",  и  доказываетъ  это  темъ,  что 
„Логгинъ  Михай.ювичъ  Кикинъ  былъ  у  В.  К. 
Димитр1я  Ивановича  бояринъ  введенный  и 
горододержавецъ;  держалъ  городы  Волокъ  и 
Торжокъ  безъ  отнимки".  Но  и  путники  дер- 
жали города;  следовательно,  это  не  доказа- 
тельство. х\вторъ  темъ  опровергаетъ  мнен1е 
г.  Валуева,  будто  введенный  бояринъ  зна- 
чило „введенный  въ  обш,1Й  родовой  распо- 
рядокъ  государства",— что  еслибь  введенный 
имело  это  значен1е,  сынъ  введеннаго  не  на- 
зывался бы  введеннымъ,  тогда  какъ  (|)акты 
говорятъ  противное.  Но  и  здесь  г.  Соловьевъ 
ие  правъ:  если  вводилась  боярская  семья  въ 
составъ  служебныхъ  родовъ,  то  не  одинъ  ея 
глава  вводился,  а  все  ея  члены,  такъ  что 
когда,  напримеръ,  отецъ  становился  выше 
такого-то  и  ниже  другого, — и  сынъ  его  дол- 
женъ  былъ  занять  соответствуюп1,ее  ему  мЬсто 
въ  служебной  аристократ1и;  благодаря  изсле- 
дован1ямъ  г.  Валуева,  мы  знаемъ,  что  и  воз- 
вышен1е,    и  понижен1е    одного    члена    рода 
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передъ  другими  въ  общемъ  служебномъ  рас- 
иорядк'Ь  влекло  за  собою  такое  же  повыше- 
н1е  или  понижен1е  всЬхъ  прочихъ  членовъ 
того  же  рода;  то  же  должно  было  быть  и  въ 
отношен1и  къ  введеннымъ,  сл'Ьдовательно 
наиванхе  и  отца,  и  сына  введенными  ничего 
не  доказываетъ.  Вотъ  еслибъ  это  на:зван1е 
давалось  отдаленнымъ  потомкамъ — правнуку, 
праправнуку  введеннаго,  и  мы  бы  знали  при- 
томъ,  что  этотъ  служебный  родъ  постоянно 
служилъ  въ  одномъ  княжестве,  мы  бы  со- 
гласились съ  г.  Соловьевымъ;  ибо  едва-ли 
бояринъ  могъ  пр1'11хать  на  службу  съ  пра- 
внуками, а  сына  онъ  могъ  привезти  съ  собою, 
и  даже  совершеннол'Ьтняго,  способнаго  слу- 
жить, который  поэтому  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  могъ 
стать  введеннымъ.  Сл'Ьдовательно,  объясне- 
ние г.  Соловьева  покам']^;стъ  гипотетическое; 
оно  очень  возможно,  но  требуетъ  доказа- 
тельствъ. — Выражеше  „знать  Орду"  г.  Со- 
ловьевъ  объясняетъ  такъ:  „удельные  князья 
должны  были  давать  ему  (великому  князю) 
со  вс'Ьхъ  уд'Ьловъ  дань,  которую  онъ  и  отво- 
зилъ  въ  Орду"  (стр.  32()).  Едва-ли  такъ. 
Слово  знать  им'Ьетъ  болЬе  широк1й  смыслъ 
и  значитъ  вообще  им'15ть  сношен1е,  для  чего 
бы  то  ни  было.  Московск1е  велик1е  князья 
им'Ьли  тысячу  причинъ  же.11ать,  чтобъ  никто 
изъ  князей,  кром'Ь  ихъ,  не  им'Ьлъ  сношешй 
съ  Ордою. — Слово  ямъ  превосходно  объяснено 
въ  смысле  побора  (отъ  емлю,  имать)  (стр.  327). 
Любопытно  было  бы  определить  различ1е  яма 
отъ  дани,  съ  которою  онъ  обыкновенно  вм'ЬстЬ 
упоминается. 

Зат'Ьмъ  начинается  разсказъ  между -кня- 
жескихъ  отношен1й  до  1оанна  III.  Не  оста- 
навливаясь надъ  частностями,  мы  замЬтимъ 
одно  главное,  существенное  въ  выводахъ 
г,  Соловьева. 

„Иванъ  Ка.1пта  МосковскШ  (говорнтъ  авторъ) 
продолжаетъ  поведее1е  брата  своего  Юр1я,  т.-е. 
будучи  ироникнутъ  господствовавшею  въ  то  время 
мыслью— усилить  во  чтобы  то  ни  стало  свое  кня- 
жество пасчетъ  другихъ,  онъ  примышляетъ  къ  сво- 
ему влад'Ьнхю  земли,  д-Ьлаетъ  это  съ  меньшимъ  на- 
сил1еиъ,  но  не  съ  меньшею  пользою  и  прочностью. 
Кто  иргобр-Ёгаеть,  тотъ  дорожптъ  своимъ  пр1обр'Ь- 
тен1емъ  и  не  рискуетъ  нмъ;  такой  характе1зъ  бе- 
режлнваго  хозяина,  который  трешчцетъ  за  свою 
собственность,  за  свои  ир1обр'Ьтен1я,  и  потому  из- 
б'Ьгаетъ  м-Ьръ  р'Ьпштельныхъ,  былъ  необходимъ  въ 
нашихъ  князьяхъ  всл'Ьдств1е  новаго  порядка  ве- 
1цей,  именно  вслЬдств1е  понят1Я  о  собственности, 
всл'Ьдств1е  того,  что  всЬ  северные  князья  были 
собственниками;  отсюда  этотъ  хозяйственный  ха- 
рактеръ,  господствующая  мысль  о  нргобр'Ьтенхи  и 
сбережен1и,  изб15жан1е  рЬпттельныхъ  м'Ьръ,  кото- 


рыя  отлпчаюгъ  больпшнство  сЬверныхъ  князей  и 
преимущественно  князей  Московскнхъ,  отъ  Даниила 
до  1оанна  III,  посл'Ьдияго  князя-хозяина  и  перваго 
Государя.  Разумеется,  что  такой  хозяйственный 
характеръ  сФ.верныхъ  князей  лишепъ  той  прелести, 
того  блеска  и  благиродства,  которыми  отличался 
характеръ  князей  южныхъ,  героевъ,  предводителей 
дружпнъ,  которые  не  сбпрали  себЬ  ни  золота,  ни 
серебра,  но  все  отдавали  дружине — и  расплодили 
Русскую  землю.  Точно  наши  Русск1е  кпязья  своею 
отвагою,  своею  благод'11тельною  деятельностью  рас- 
плодили Русскую  землю, нам-Ьтиди  границы  ея  Евро- 
пейской государственной  о''|ласти,  неутомимо  про- 
бегая ея  пустынеыя  пространства,  строя  города, 
прокладывая  пути  чрезъ  л^са  и  болота,  населяя 
степи,  соединяя  расточенное  народонаселение:  во 
здесь  н  оканчивается  ихъ  благодетельная  деятель- 
ность, ибо  прочности,  крепости,  всему  этому  они 
дать  не  моглп  по  своему  характеру;  для  этого  не- 
обходимъ былъ  хозяйственный  характеръ  Север- 
ныхъ  князей-собственниковъ.  Южные  князья  до 
конца  удержали  прежней  характеръ,  и  южная  Рос- 
с1я  веками  бедств1Й  должна  была  поплатиться  за 
это  и  спаслась  единственно  съ  помощью  северной 
Руси,  собранной  и  сплоченной  умнымъхозяйствомъ 
князей  своихъ". 

При  Иван'Ь  Калит'Ь  совершилось  важное 
событ1е  въ  истор1и  Москвы  и  всей  Росс1и, 
кото1)ое  им'1^ло  р'1)шительное  вл1ян1е  на  даль- 
н-Ьйнхее  усилен1е  московскаго  княжества  и 
роль,  которую  оно  потомъ  играло:  мы  гово- 
римъ  о  нерем'1>щен1и  митрополш  въ  Москву. 

„Торжество  Москвы  было  безспорно,  но  еп1,е 
пренаде  Иванъ  постарался  упрочить  это  торжество. 
Въ  1299  году  мптрополптъ  Максимъ  оставилъ  опу- 
стошенный Шевъ,  где  не  могъ  найти  безопасности, 
и  перешелъ  на  жительство  во  Владим1ръ.  Послед- 
Н1Й  городъ  былъ  столицею  великихъ,  или  сильней- 
шихъ  князей  только  по  имени,  каждый  изъ  нихъ 
жилъ  въ  своемъ  нас^едственномъ  городе;  однако, 
иребыван1е  митрополита  во  Владпмхрё,  при  тогдаш- 
немъ  значен1и  п  деятельности  духовенства,  сооб- 
щало этому  городу  впдъ  столицы  более,  чемъ  пре- 
дан1е  и  обычай.  После  этого  ясно,  какъ  валшо 
было  для  какого-нибудь  города,  стремившагося  къ 
первенству,  чтобъ  мптрополптъ  утверди-иъ  вънемъ 
свое  пребыван1е:  это  необходимо  давало  ему  видъ 
столицы  всея  Руси,  ибо  единство  последней  под- 
держивалось въ  это  время  единымъ  мптрополптом'ь: 
мало  того,  способствовало  его  возростан1ю  и  обо- 
гащен1ю,  ибо  туда  со  всехъ  сторонъ  стекались 
лица,  имевппя  нужду  до  митрополита,  какъ  въ  сре- 
доточ1е  церковнаго  управлен1я;  наконецъ  мптропо- 
лптъ необходимо  до.чженъ  былъ  действовать  по- 
стоянио  въ  пользу  того  князя,  въ  городе  котораго 
имелъ  пребыванге.  Калпта  умелъ  ирхобресть  распо- 
ложен1е  св.  мптроиолита  Петра,  такъ  что  этотъ 
святитель  живалъ  въ  Москве  больше,  чемъ  въ  дру- 
гих!, местахъ,  умеръ  и  погребенъ  въ  ней.  Гробъ 
св.  мужа  былъ  для  Москвы  столь  же  драгоценепъ, 
какъ  и  пребывание  живаго  святителя;  выборъ  Петра 
казался  внушен1емъ  Болиимъ:  разнеслось  пророче- 
ство  его   о   будуп1,ем'1.   велич1п   Москвы,  и  новый 
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мптрополитъ  Оеогнос'п.  уже  не  хогЬлъ  оставить 
гроба  и  дома  чудотворцева;  другие  князья  хорошо 
В11д15Л11  важныя  посл'1;дств1я  ;)Того  явлен1я  и  него- 
довали, но  помочь  уже  было  нельзя"  (стр.  335  и 
336). 

„Князья  хорошо  понимали,  къ  чему  поведетъ 
усилен1с  одного  княжества  на  счетъ  друпгхъ,  пр]г 
исчсзновен1и  родовыхъ  отношен1н,  и  потому  ста- 
рались препятствовать  этому  усилен1ю,  составляя 
союзы  противъ  сильнЬйшаго.  Что  предугадывали 
оии,  то  и  случилось:  Московский  князь,  ставшп  си- 
лепъ  и  безъ  соперника,  сп-Ьпигль  воспользоваться 
этою  силою,  чтобь  примыслить  сколько  можно  бо- 
л'1;е  къ  своей  собственности.  Начало  княженхя  Ка- 
литы было,  по  выраженш  летописца,  началомъ  на- 
СИЛ1Я  для  другихъ  княжествъ,  гд15  Московсшй  соб- 
сгвениикъ  распоряжался  своевольно"  (стр.  343). 

„Впрочемъ  насил1й  со  стороны  Москвы  не  могло 
не  быть,  ибо  не  могло  быть  добровольнаго,  тихаго 
подчинения  старыхъ,  независимыхъ  княжествъ  од- 
ному изъ  самыхъ  младшихъ  городовь"  (стр.  344). 

„По  смерти  Калиты  всЬ  Руссше  князья  отпра- 
вились въ  Орду;  Ханъ  объявилъ  Симеона  Москов- 
скаго  в.  княземъ  Владим1рскимъ;  благодаря  усиле- 
Н1Ю  Москвы  это  уже  бы.1ъ  теперь  иустой  титулъ, 
но  чего  опасалпсь  князья  еще  со  временъ  Мсти- 
слава Храбраго,  то  исполнилось,  —  они  перестали 
быть  родичами,  и  стали  подручниками:  „и  всЬ 
князи  Русские  подъ  руц*  его  даны".  Мы  вид-Ьлп,  что 
съ  уничтожен1емъ  родоваго  едннства,  вс'15  старш1е 
князья  отд'Ьльныхъ  родовъ  необходимо  принимаютъ 
титулъ  великихъ,  который  именно  и  означалъ 
только  старшаго  въ  изв'Ьстномъ  род'Ь;  Симеонъ 
князь  Московск1Й  и  Владим1рск1й,  взявъ  иодъ  свои 
руки  всЁхъ  другихъ  князей  великихъ,  называетъ 
уже  себя  в.  княземъ  всея  Руси,  и  такимъ  образомъ 
отд-Ьляетъ  родовыя  ионятгя  отъ  государственныхъ, 
оставляетъ  другимъ  князьямъ  назван1е  великихъ, 
но  себ'Ь  беретъ  титулъ  начальника  не  рода  кня- 
жескаго,  но  всей  Русской  земли,  государства.  И 
11режн1е  сильные  духомъ  в.  князья  повел'Ьвалп 
младшими,  которые  должны  были  'Ь:здить  под-й 
ихъ  стремени  и  приходить  по  первому  зову,  но 
тогда  они  повиновались  какъ  д-Ьти  отцу;  теперь 
в.  князь  Симеонъ  требуетъ  безусловнаго  повпно- 
вен1я,  но  требуетъ  какъ  государь,  и  тяжко  было 
для  князей  подобное  повиновен!е;  они  прозвали 
Симеона  Гордымъ.  Есть  изв'Ьст1е,  что  Симеонъ, 
созывая  князей  для  пзв'Ьстныхъ  ц'блей  своихъ,  на- 
иоминалъ  имъ,  что  Русь  была  только  тогда  сил1.на 
и  славна,  когда  князья  безпрекословно  повинова- 
лись старшему,  и  что  теперь  только  такимъ  же 
безпрекословнымъ  повиновенгемъ  ему,  Симеону, 
они  могутъ  над-Ьяться  освобожден1я  отътатарскаго 
ига;  но  князья  знали  разницу  между  прежними  п 
настоящими  отношентями,  знали  къ  чему  поведетъ 
такая  покорность.  Говорятъ,  что  Симеонъ  и  лпч- 
пымъ  характеромъ  своимъ  былъ  способенъ  возбу- 
дить почтете,  ум15лъ  остеречься  отъ  того  гнуснаго 
порока,  который  былъ  тогда  общимъ,  отъ  пьянства, 
и  не  терп-Ьлъ  его  въ  другихъ:  ненавид'Ьлъ  крамолу 
и  неправду,  и  строго  наказыва.гь  за  нихъ;  онъ 
ум'Ь.1ъ  пр1обр'Ьсть  уважен1е  и  т'Ьмъ,  что  довольный 
богатымъ  насл'Ьдствомъ,  не  собиралъ  всякими  сред- 
ствами им1-)н1я,  но  расточалъ  его  на  выкупъ  п.1'Ьн- 
ныхъ;  мало  того,  Симеонъ  хот-Ьлъ  показать  князь- 


ямъ, что  они  могли  только  выиграть,  признавъ  себя 
его  подручниками,  такъ,  наирим'Ьръ,  исходатайство- 
валъ  въ  Орд'Ь  для  разореннаго  Тверскаго  княжен1я 
свободу  не  платить  дани  монголамъ"  (стр.  347 — 349). 

Договоръ  Симеона  съ  братьями,  дошедш1Й  до 
насъ,  характери::$уетъ,  по  мн^^нхю  г.  Со.товьева, 
новый  порлдокъ  вещей,  утвердивштйся  въ 
Госс1и  въ  это  время. 

„Теперь, — говоритъ  онъ,  — когда  родовая  связь 
руп1илась,  ЯВ1ЯЮТСЯ  договоры  даже  между  родными 
братьями,—  знакъ,  что  они  уже  не  смотрятъ  бол'Ье 
на  себя  какъ  на  братьевъ,  уже  не  в'Ьрятъ  род- 
ственному союзу,  видятъ  другъ  въ  друг!)  отд-Ьль- 
ныхъ  влад-Ьльцевъ.  Насъ  не  обманутъ  ;5Д'Ьсь  выра- 
жен1я  изъ  м1ра  прозпедшаго:  такъ  въ  начал'Ь  до- 
говора мла;|пие  братья  обещаются  чтить  Симеона 
„во  отцево  м'Ьсто".  Младш1е  родичи  постоянно 
требуютъ  поддержангя  прежнихъ  родовыхъ  отно- 
шен1Й;  мы  увндимъ,  что  они  будутъ  требовать  этого 
до  самаго  прес'Ьчен1я  Рюриковой  династ1и;  но  уже 
то  одно  обстоятельство,  что  они  заключаютъ  до- 
говоръ со  старшимъ,  показываетъ  тщету  ихъ  тре- 
бован1й.  Прежде  князья  не  иначе  называли  другъ 
друга,  какъ  братъ,  отецъ,  сынъ:  въ  нап1емъ  дого- 
воре младш1е  братья,  обещая,  что  будутъ  им^ть 
Симеона  во  отцево  м^сто,  не  см'Ьютъ  однако,  пли 
не  хотятъ,  пли,  скажу  бол-Ье,  не  ум^ютъ  назвать 
его:  отче,  но— Господине,  князь  великгй!  Младшге 
братья  бол'Ье  всего  толкуютъ  о  собственности,  о 
своемъ  участке!,  чтобы  старш1Й  не  обид'Ьлъ,  чего 
не  отня.1ъ  у  нихъ;  такъ  же:  „кто  изъ  насъ  что 
примыслилъ  или  прпкупилъ,  или  кто  по  семь  что 
кто  прикупить  или  примыслить  чужое  (къ)  своимъ 
волостемъ,  и  того  блюсти,  а  не  обидити".  Каждый 
следовательно  предоставляетъ  себ'Ь  право  действо- 
вать отдельно,  прикупать  и  прпмып1.зять  собственно 
для  себя,  къ  своему  участку"  (стр.  351—352). 

Раздоры  князей,  частыя  войны  между  ними 
прои:^водили  великое  брожен1е  въ  тогдашней 
Росс1и: 

„Когда  князья  начинаютъ  ссориться,  люди  стре- 
мятся  вонъ  изъ  ихъ  области;  когда  мирятся,  ирп- 
ходятъ   снова,   кочуютъ  изъ  одного  кия^кества  въ 
другое;  ясно,  как1я  огромныя  толпы  людей  бездом- 
ныхъ  долнгны   были    образоваться   въ   это  время, 
которые   привыкли   къ   жизни  кочевой,  къ  бездо- 
I  мовью,  ко  вне-общественному  положен1ю;  отсюда 
I  усиленге   казачества.   Ясно   также,  что  при  этихъ 
безирерывныхъ  наспл1яхъ,  и  отъ  своихъ  и  отъ  чу- 
жихъ,   народъ   отвыкалъ   отъ   собственности,    отъ 
удобствъ  жизни,  скрыва-иъ  имущество,  становился 
I  самъ  скрытнымъ  и  дикимъ;  женщина,  спасаясь  отъ 
оскорблеи1я,  запиралась  въ  отдаленные  покои,  не 
(  выходила   нзъ  дому  не  по  восточному,  не  по  гре- 
I  ческому  обычаю,  но  единственно  вс.1едств1е  необ- 
I  ходимости   скрыться    отъ    оскорбленгй;   ;кенщины 
дичали,   запертыя   въ   теремахъ,  мужчины  дичали 
вслед ств1'е   ихъ   отсутств1я,  —  и  между  темъ  такъ 
сильна  общественная  связь,  въ  основан1и  которой 
лежало    христианство,    что,   несмотря  на  все  пре- 
I  пятств1я,   обп1,есгво   не  распалось,    но  претерпело 


379 


РУССКАЯ    11С10Р1Я. 


380 


до  коБца,  и  спаслось.  Даже  въ  самыхъ  б'Ьдств1ях'ь, 
оппсанныхъ  нами,  которыя  прппуждалп  граждапъ 
къ  безпрестаныымъ  переселен1ямъ,  были  своп  тл- 
годы  для  общества;  эти  иересслен1я,  эти  двпжеп!}! 
уничтожали  м-Ьствыя,  областныя  народвости,  уил- 
чтожали  враждебныя  отношен1я  между  жителями 
разныхъ  кпяжествъ;  вотъ  одна  изъ  причинъ,  по- 
чему разныя  княжества  такъ  легко  примкнули  къ 
московскому,  почему  сопротпвленхе  было  только  | 
со  стороны  князей,  никогда  со  стороны  народона-  | 
селен1я"  (стр.  353-354). 

Съ  этими  разсужден1ями  автора  мы  не 
можемъ  сомаситься,  и  сколько  все  преды- 
дущее вЬрно  и  основате.1ьно,  столько  посл-Ьд- 
нее  неверно  и  неправдоподобно.  Авторъ  ви- 
дитъ  причину  усилен1я  казачества,  порчи  на- 
родной нравственности,  задичалости  тогдаш- 
нихъ  русскихъ  въ  княжескихъ  ыеждоусоб1яхъ; 
не  знаемъ,  почему  именно  усобицы  Х1У  вЬка 
им'Ьютъ  въ  его  глазахъ  это  значенхе:  съ  по- 
ловины XI  в4ка  он^  не  прекраи1,ались,  и 
едва-ли  не  были  гораздо  чаще  и  страшнФ>е, 
опустошительн'Ье  прежде,  ч'Ьмъ  впослЬд- 
СТВ1И,  ибо,  по  сювамъ  самого  же  г.  Со.ювьева, 
„Р'Ьдко  на  сЬвер^  князья  вступаютъ  въ  битвы 
другъ  съ  другомъ:  обыкновенно  соп1едшись, 
они  заключаютъ  миръ  и  расходятся  безъ 
битвы"  (стр.  278).  Нисколько  не  отрицая 
неблагопр1ятныхъ  посл-Ьдств!!!  междоусоб- 
ныхъ  войнъ,  мы  думаемъ  только,  что  ими 
одн'Ьми  н'Ьтъ  никакой  возможности  объяснит!, 
ту  порчу  народной  нравственности,  которою 
мы  замФзчаемъ  въ  московск1Й  пер1одъ  наптей 
истор1и;  ибо  еслибъ  войны  были  тому  при- 
чиной, давнымъ  давно,  за  долго  до  Х1У  в-Ька, 
мы  бы  уже  никуда  не  годились.  Очевидно, 
г.  Соловьевъ  въ  этомъ  случа'Ь  слишкомъ  по- 
верхностно взглянулъ  на  предметъ,  и,  видя 
явлен1е,  хогЬлъ  объяснить  его  ({пактами,  ко- 
торые были  у  него  ближе  всего  подъ  руками. 

Еще  неправильн'Ье  кажется  намъ  объясне- 
н1е  затворничества,  теремной  жизни — един- 
ственно необходимостью  скрыться  отъ  оскор- 
блен1й.  Как1я  женщины  могли  подвергнуться 
оскорблен1ямъ  во  время  усобицъ? — Женщины 
простого  зван1я:  а  мы  видимъ,  что  затво})- 
ничество  женщинъ  развилось  не  въ  низшихъ, 
а  именно  въ  высшихъ  слояхъ  общества. 
Сверхъ  того,  какъ  объяснить,  что  оно  пре- 
имуи!,ественпо  развилось  въ  пертодъ  москов- 
скаго  государства,  когда  усобицы  кончились, 
и  внутренняя  типшна,  не  достававшая  Росс1и 
цЬлые  шесть  в1жовъ,  наконецъ  водворилась; 
ибо,  какъ  нарочно,  до  московскаго  государ- 
ства мы  видимъ,  что  женщины   управляютъ 


областями,  княжатъ,  принимаютъ  д'Г.лтельное 
учаслче  въ  д'Ьлахъ  об]цественныхъ,  а  съ  мо- 
сковскимъ  государствомъ  это  прекрап],ается. 
Устраняя  греческое  и  восточное  вл]ян1е  на 
об1цественное  положенхе  женщины  въ  древ- 
ней Росс1и,  авторъ  же.талъ  найти  бо.т'Ье  есте- 
ственное объяснение  зам^чательнаго  факта 
затворничества  и  теремной  жизни;  но  его 
объяснен1е  весьма  неудачно,  потому  что  ис- 
ходной точкой  служатъ  ему  современныя  по- 
нят1я  объ  отношешяхъ  мужчинъ  и  женщинъ, 
— П0НЯТ1Я  совершенно  непри.южимыя  къ  на- 
шему древнему  быту.  Что  авторъ,  впрочемъ 
везд'Ь  в-Ьрный  исторической  истин!;,  зд'Ьсь 
взглянулъ  глазами  XIX  вЬка  —  доказатель- 
ствомъ  служитъ  сл'Ьдующая  (()раза:  „женщины 
дичали,  запертыя  въ  теремахъ,  мущины  ди- 
чали всл!;дств1е  ихъ  отсутств1я".  Если  су- 
дить по  нашему  теперешнему  простому  на- 
роду,^ который,  какъ  известно,  сохраняетъ 
еще  ж'ивую  печать  древней  Руси,  общество 
женп1,инъ  въ  Х1У  и  ХУ  в'Ькахъ  едва-ли 
много  сод'Ьйствовало  умягчен1ю  нравовъ  муж- 
чинъ; у  турецкихъ  с.лавянъ  мы  и  теперь 
видимъ  то  же  самое.  .'Хюбопытно  было  бы  знать 
доводы  г.  Соловьева,  заставивш1е  его  выска- 
зать такую  новую,  оригина.1ьную  и  неправдо- 
подобную мысль. 

Также  нельзя  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
автора,  будто  сильная  общественная  связь 
спасла  Росс1ю  отъ  распад ен1я  во  время  усо- 
бицъ, будто  безпрестанная  передвижка  жи- 
телей, вс.тЬдств1е  этихъ  усобицъ,  была  одною 
изъ  причинъ,  почему  1)азныя  княжества  такъ 
легко  примкнули  къ  московскому,  и  сопро- 
тивлен1е  было  только  со  стороны  князей,  а 
не  народонаселен1я.  Во-первыхъ,  гдЬ  разде- 
лена земля  на  совершенно  отд'Ьльныя  вот- 
чины, тамъ  трудно  искать  общественной 
связи,  которая  бы  обнимала  щ1;лый  народъ. 
Общественная  связь  —  начало,  д.1я  ра.звит1я 
котораго  необходимо  стечен1е  многихъ  б.ъя- 
гопр1ятствующихъ  ус.10в1й  въ  народной  жизни, 
а  ихъ  именно  и  не  им^ла  древняя  Росс1я. 
Бъ  ней  не  было  сослов1й,  не  бы.ю  матер1аль- 
ныхъ  интересовъ,  создающихъ  общественную 
связь;  указъ  объ  асамблеяхъ  и  способы  ихъ 
введен1я  даютъ  вЬрное  мЬрило  для  нашей 
древней  общественности;  м'Ьстничество  тоже 
указываетъ  на  разлагающ1я,  разъеднняющ1я 
начала,  присупця  древней  Руси.  Мы  думаемъ, 
что  вовсе  не  для  чего  такъ  далеко  отыски- 
вать причины  явлен1й,  чрезвычайно  простыхъ 
и  понятныхъ   съ  перваго    взгляда.    Каждый 
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князь  примышлялъ  сеСЛ\  ила,1,'1'>н1я  и  стара.К'я 
увеличить  елико-во:шожно.  Московск1е  князья 
были  умн'Ье,  искуси'Ье,  счастлив'Ье  другихъ, 
и  они  мало-по-малу  приб[)али  къ  рукамъ  всю 
Госс1ю;  сначала  виды  ихъ  были,  кажется, 
очень  недалеки  и  не  выходили  за  черту 
нр1обр'Ьтен1я  им'Ьнхй;  потомъ  уже  возникла 
мысль  о  государств-Ь,  желан1е  упрочить,  утвер- 
дить его.  Мног1я  обстоятельства  имъ  въ 
этомъ  благопр1ятствовали,  но  въ  числ'Ь  ихъ 
мы  никакъ  не  видимъ  сильной  обществен- 
ной связи:  скор'Ье  можно  сказать  наоборотъ, 
что  раснри,  ссоры,  взаимныя  ненавпсти  и 
вражды  князей  и  ихъ  слугъ  помогли  москов- 
скимъ  князьямъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Такъ  какъ 
въ  это  время  вотчинное  начало  совершенно 
утвердилось,  то  этимъ  и  объясняется,  по- 
чему сопротивлен1е  Москве  шло  отъ  князей; 
гд4  это  начало  не  усп'Ьло  утвердиться,  тамъ 
мы  видимъ  сопротивлен1е  и  со  стороны  па- 
ре донаселен1я,  Такъ  въ  Новгороде;  даже 
и  Псковъ,  миролюбивый  и  уклончивый  передъ 
Москвою,  горько  плакался,  когда  потерялъ 
ПОСЛЕДНЮЮ  т4нь  независимости.  Не  знаемъ, 
почему  авторъ,  который  везд'Ь  такъ  здраво 
понимаетъ  вещи,  такъ  прямо  и  просто  смо- 
тритъ  на  событ1я,  зд'Ьсь  счелъ  нужнымъ  от- 
ступить отъ  своего  плана  и  приб'Ьгнулъ  къ 
такимъ  неестественнымъ,  не  псторическимъ 
объяснен1ямъ.  Наконецъ  г.  Со.ювьевъ  гово- 
ритъ  еще,  что  переселенхя,  -  сл-ЬдстЕхе  усо- 
бицъ  — „уничтожили  м'Ьстныя,  областныя  на- 
родности, уничтожили  враждебныя  отноше- 
н1я  между  жителями  разныхъ  княжествъ". 
Это  едва-ли  ^справедливо,  ибо  самъ  же  г.  Со- 
ловьевъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  говоритъ: 

„Дурно  отзываются  обыкновенно  москвитяне  о 
новгородцахъ  п  рязанцахъ;  въ  свою  очередь  новго- 
родцы II  рязанцы  не  щадятъ  москвитянъ,  что  облн- 
чаетъ  долговремевную  вражду  между  ними,  т-е. 
вражду  между  старою  и  новою  Русью.  Любопытно 
при  этомъ,  что  новгородцы  и  рязанцы  отзываются 
дурно  о  храбрости  москвитянъ;  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
народоваселеше  старыхъ  русскихъ  областей  пм'Ьло 
право  д'Ьлать  подобные  упреки  народоБаселен1ю 
новыхъ.  11ер10дъ  старой  Руси  можно  назвать  ге- 
ройскимъ  пер1одомъ  въ  истор1н  нашего  народа; 
князья  были  одинъдругогохрабр-Ье,  дружины  были 
похожи  на  князей,  и  шумъ  оруж1я  не  умолкалъ;  но 
во  вс'кхъ  этихъ  дивБыхъ  подвигахъ  храбрости  новая 
северная  Русь  пе  принимала  участ1я,  и  когда  всту- 
пала въ  борьбу  съ  Русью  старою,  южною,  то  мы 
вид'Ьли,  на  чьей  сторон'!;  оставалась  победа;  сто- 
птъ  только  вспомнить  борьбу  Андрея  со  Мстисла- 
вомъ,  Липецк1Й  бой,  осторожность  Всеволода  III. 
съ  какою  онъ  изб'Ьгалъ  битвы  съ  южными  полками, 
осторожность,  которую  легко  можно  было  принять 


за  робост!,.  Отсюда  понятно,  почему  новгородцы  и 
рязанцы  упрекаютъ  москвитянъ  вь  трусости,  а 
москвитяне  съ  своей  стороны  упрекаютъ  Новгород- 
цевъ  и  рязанцевъ  въ  противоположной  крайности, 
именно  въ  гордости  и  дерзости.  Новгородцы  гово- 
рятъ  о  москвитянахъ,  что  они  небывальцы  въбит- 
вахъ,  и  что  б-Ьгутъ,  еще  не  видя  непр1ятеля;  мос- 
квитяне расточаютъ  новгородцамъ  названгя  суро- 
выхъ,  непокорпыхъ,  упрямыхъ,  непостояниыхъ,  сви- 
р'Ьпыхъ  крамольниковъ  и  т.  п.  Точно  то  же  видимъ 
и  въ  отношенги  къ  рязанцамъ;  но  свид'Ьтельству 
л'Л'.топпси,  рязансше  воины  говорили  другъ  другу, 
идя  на  москвитянъ:  „не  нужно  брать  памъ  пи  до- 
сп'Ьховъ,  ни  щптовъ,  никакого  другого  оруж1я,  — 
возьмемъ  только  веревки  вязать  москвитянъ,  кото- 
рые такъ  слабы  и  робки".  Московешй  л11тописецъ 
поблагодарилъ  ихъ  за  такое  мн'Ьн^е  въ  сл'Ьдующнхъ 
выражен1яхъ;  „рязанцы  жъ  .тгюди  сурова,  свир-Ьпи, 
высокоумна,  гордии,  чаятельнии,  вознестись  умомъ 
и  возгордившись  величан1емъ,  и  помыслиша  въ  вы- 
сокоумна своемъ  полоуыныя  и  безумныя  людища, 
аки  чудища"  (стр.  390 — 391). 

Эту  любопытную  и  во  многихъ  м4стахъ 
верную  зам'Ьтку  мы  находимъ  въ  обозр'Ьн1и 
княжен1я  Дмитр1я  Донского;  саЬдовательно, 
она  относится  къ  тому  же  времени,  къ  ко- 
торому отнесено  и  б.1агод'1^тельное  посл'Ьд- 
ств1е  княжескихъ  усобицъ. 

Въ  четвертой  г.тав'Ь  этого  отд'Ьла,  посвя- 
щенной времени  1оанна  1оанновича,  нахо- 
димъ разсказъ  объ  уб1йств'Ь  московскаго 
тысяцкаго  Алексея  Петровича;  это  одно  изъ 
самыхъ  зам'Ьчательныхъ  событ1й  1оаннова 
княжен1я. 

„Мы  уже  им-бли  случай  говорить— пи шетъ  г.  Со- 
.ювьевъ—что  вс'Ьдств1е  осЬдлости  князей  бояре 
должны  были  пр1об11'};сть  большее  значеп1е  въ  кня- 
жеств-Ь;  по  той  же  самой  ирпчин-Ь  и  тысяцюй,  какъ 
членъ  княжеской  дружины,  какъ  бояринъ,  пр10- 
бр'Ьлъ  важное  значен1е  на  сЬверо-восток'Ь.  Теперь 
при  оседлости  князей  и  переходЬ  княжества  отъ 
отца  къ  сыну,  тысяцк1й  получилъ  возможность  от- 
правлять свою  важную  должность  при  н-Ьсколь- 
кихъ  князьяхъ  сряду  безъ  см-Ьпы,  следовательно, 
будучи  иосредникомъ  между  княземъ  и  городовымъ 
народонаселен1емъ,  им^Ь-иъ  возможность  пр1учить 
народъ  къ  себ1;,  пр1обр'];сть  расположен1е  не  только 
для  себя,  но  и  для  потомства  своего,  почему  князья 
назначали  въ  тысяцкхе  сына  умершаго  чиновника, 
для  удовольствхя  народнаго;  отсюда  наследствен- 
ность должности  въ  одномъ  домЪ.  Ясно,  что  такая 
сила  могла  быть  опасна  прежде  всего  другимъ  боя- 
рамъ,  которыхъ  вл1ян1е  стеснялось  вл!ян1емъ  ты- 
сяцкаго, а  потомъ  могла  быть  опасна  и  самой  вла- 
сти княжеской:  отсюда  интересъ  бояръ,  равно  какъ 
интересъ  самого  князя  требовалъ  уничтожен1я  сана 
тысяцкаго.  Въ  оиисываемое  нами  время  должность 
московскаго  тысяцкаго  отправлялъ  знаменитый 
бояринъ  Алексей  Петровичъ,  гордый  народнымъ 
къ  себЬрасположен1емъ;  онъ  поднялъ  крамолу  про- 
тивъ  Симеона  Гордаго,  но  былъ  изгнанъ  и  лишенъ 
своихъ  волостей;  все  три  брата— Симеонь,  Иванъ 
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и  Аи1рей  поклялись  не  принимать  въ  свою  службу 
мятежнаго  боярина,  и  несмотря  на  то,  онъ  является 
тысяцкимъ  при  в.  княз']^  Пван'Ь.  Зимою,  3  февраля 
1357  г.,  рано  во  время  заутрень,  т'Ьло  Алекс^^я 
Петров1[ча  было  найдено  на  площади  со  всЬми 
признаками  насильственной  смерт1[.  Никто  не  ви- 
далъ,  какъ  совершилось  уб1йство,  но  слухъ  шелъ, 
что  бояре  собирали  на  тысяцкаго  тайный  сов'бтъ 
и  ковали  ковы,  и  погибъ  онъ  отъ  своихъ  товари- 
щей, общею  всЬхъ  думою,  какъ  погибъ  Андрей  Бо- 
голюбск1й  отъ  Кучковичей.  Сильный  мятежъвсталъ 
въ  народе,  озлобленномъ  гибелью  любимаго  санов- 
ника, и  большхе  московск1е  бояре  должны  были  отъ- 
ехать въ  Рязань  съ  женами  и  д15тьми"  (^стр.ЗоУ — 362). 

Прочитавъ  это  м-Ьсто,  можно  подумать,  что 
у  насъ  въ  древней  Руси  была  нотребность 
въ  посредствующихъ  органахъ,  чтобы  дер- 
жать въ  равнов'Ьс!!!  дв'Ь  враждующ1я  край- 
ности,— что  эти  органы  им'Ьли  опред'Ьленное 
общественное  положен1е,  которое  одни  под- 
держивали, а  друг1е  старались  подорватг.. 
Считая  такое  воззр'Ьнхе  совершенно  ошибоч- 
нымъ,  бросаюпщмъ  лолшый  св-Ьтъ  на  нашъ 
древн1й  внутренней  бытъ,  мы  тщательно 
прочли  всЬ  цитаты,  подведенныя  авторомъ, 
справлялись  съ  л'Ьтописями — и  окончательно 
убедились,  что  все  сказанное  г.  Соловьевымъ 
о  значен1И  тысяцкихъ  въ  древней  Росс1и  — 
блистательная  гипотеза,  превосходно  изло- 
женная, по  не  подкрепленная  ни  однимъ 
доказательствомъ,  ни  однимъ  историческимъ 
соображен1емъ.  Изъ  всего  разсказа  в'Ьрно 
только  описан1е  уб1йства  тысяцкаго,  и  то 
за  исключен1емъ  двухъ  фразъ,  очевидно  вну- 
шенныхъ  увлечен1емъ,  столько  естественнымъ 
при  развитей  любимой  мысли,  Г.  Соловьевъ 
говоритъ,  что  тысяцк1й  АлексЬй  Петровичъ 
былъ  гордъ  „народнымъ  къ  себ'Ь  расположе- 
н1емъ",  и  что  когда  онъ  былъ  убитъ,  силь- 
ный мятежъ  всталъ  „въ  народ'Ь,  озлоблен- 
номъ гибелью  любимаго  сановника";  ни  того, 
ни  другого  н'Ьтъ  въ  летописяхъ.  Вообще 
вопросъ  о  тысяцкихъ  еп1,е  очень  теменъ; 
весьма  в'Ьроятно,  что  они  были  предводите- 
лями войскъ,  и  кажется  однозначительны  съ 
воеводами;  но  какую  роль  играли  вн^  войны, — 
вотъ  чего  мы  покуда  не  знаемъ;  въ  нихъ 
много  загадочнаго  по  скудости  изв^стей;  но 
судя  потому,  какъ  просто  были  решены  мно- 
г1е  вопросы  о  внутреннемъ  быт^Ь  древней 
Гуси,  мы  им']&емъ  некоторое  право  заклю- 
чать, что  точно  также  рЬшится  и  этотъ  съ 
открыт1емъ  новыхъ  данныхъ;  во  всякомъ 
случае  онъ  решится  безъ  помощи  остроум- 
ной гипотезы  г,  Соловьева,  слишкомъ  слож- 
ной, юридической  для  того  времени. 


Княжен1е  1оанпа  Тоанновича  не  представ- 
ляетъ  впрочемъ  ничего  особенно  уамЬча- 
тельнаго.  Гораздо  важнее  княженее  Дмитрея 
Тоанновича  Донского.  Переходя  къ  нему,  г.  Со- 
ловьевъ бросаетъ  б'Ьглый  взглядъ  на  между- 
княжеск1я  отношенея  въ  южной  Гуси  и  по- 
свящаетъ  имъ  особую  (пятую)  главу.  Зд^сь 
являются  д'Ьйствующими  на  первомъ  план'Ь 
Галичъ  и  .Титва.  И  тамъ,  и  зд-Ьсь  происхо- 
дило совершенно  то  же,  чт5  и  въ  северо-во- 
сточной Гуси:  въ  политической  сфер^  утверж- 
дается начало  собственности  вместо  родо- 
выхъ  отношен1Й;  князья  не  члены  рода,  а 
вотчинники,  располагающее  своими  в.1ад'1>- 
нёями  въ  пользу  д^тей,  думающее  только  о 
нрёобретенёи  возможно  большихъ  имуп;ествъ. 
Годъ  .1итовскихъ  князей  играетъ  зд^сь  ту 
же  роль,  какую  и  московскее  князья  на  сЬ- 
веро-востоке  Госсёи. 

„Онъ  (Гедиминъ)  заставилъ  вс^хъ  князей  юго- 
западной  Руси,  потомковъ  св.  Владимёра,  признать 
свое  первенство  точно  такъ,  какъ  прежде  они  при- 
знавали сЬвернаго  князя  Владимёрскаго,  и  князья 
литовскёе  рода  Гедиминова  исполнили,  въ  отно- 
шенёи  къ  юго-западной  Руси,  только  то,  что  начали 
В)рьевичи  Владпмёрскёе,  т.-е.,  сначала  заставили 
южныхъкиязей  признать  свое  первенство,  заставили 
признаться,  что  они  не  могутъ  быть  безъ  нихъ; 
потомъ,  мало-по-малу,  привели  ихъ  въ  подручниче- 
ск1я  отношенёя  и,  наконецъ,  сделали  вполн-Ь  слу- 
жебными; однпмъ  словомъ,  родъ  Гедимина,  отно- 
сительно юго-западной  Руси,  играетъ  точно  такую 
же  роль,  какую  родъ  князей  Московски хъ  играетъ 
относительно  северо-восточной:  .Литва  собираетъ 
юго-западную  Русь  точно  такъ,  какъ  Москва  со- 
бираетъ с/Ьвсро-восточную...  Они  (Гедиминовичи) 
вид'Ьли,  что  для  сохраненгя  прёобрЬтеннаго  могу- 
щества необходимо  постоянное  сосредоточиванёе 
власти  въ  рукахъ  одного,  и  потому  всегда  спль- 
н1;йш1й  изъ  нихъ  гналъ,  истреблядъ  братьевъ". 
(стр.  371  и  372). 

Вместо  того,  чтобъ  объяснить  эти  ИЗМ'Ь- 
ненёя,  совершенно  одинаковыя  въ  двухъ  по- 
ловинахъ  древней  Гуси,  естествейнымъ  хо- 
домъ  развитая  нашего  внутренняго  быта,  г.  Со- 
ловьевъ опять  приб'Ьгаетъ  къ  постороннимъ 
причинамъ:  въ  северо-восточной  Гуси,  какъ 
мы  видимъ,  онъ  создалъ  систему  новыхъ  го- 
родовъ;  въ  юго-занадной  надо  было  найти 
что-нибудь  д1>угое,  и  онъ,  разумеется,  нахо- 
дитъ — иност1)анное  влёянёе  и  не1)усское  про- 
исхожден1е  рода  литовскихъ  князей. 

„Дангплу  стоило  тяжкаго  труда  утвердиться  въ 
Галиче;  онъ  былъ  его  завоевателемъ,  мало  того, 
онъ  быль  возобновителемъ,  творцомъ  своего  кня- 
жества, следовательно  более,  чемъ  отецъ  Романъ, 
имЬлъ   Данёилъ   право   смотреть  на  Галичъ,  какъ 


385 


ИЗОЛЬДОВАШЯ    с.    М.    СОЛОВЬЕРА. 


386 


ыа  свою  собственность,  и  не  д-Ьдиться  ею  ни  съ 
к'Ьмъ;  при  этомъ  не  должно  опускать  изъ  виду,  что 
1'аличъ  1г  Волынь  входлтъ  въ  самыя  т'Ьсныя  сно- 
шенхя  съ  западными  государствами;  Дан1илъ  хо- 
дилъ  на  западъ,  въ  Богем1ю,  такъ  далеко,  какъ 
никто  еще  изъ  его  предгаественниковъ;  Дан1илъ 
хот'Ьлъ  прхобр'Ьсть  сыну  своему  герцогство  Австр1й- 
ское  посредствомъ  брака  на  сестре  посл'Ьдняго 
герцога;  наконецъ,  Дан1илъ  принялъ  новый,  чуж- 
дый древней  Руси  тптулъ  короля  (гех);  ясно,  что 
при  такпхъ  отноп1ен1Яхъ  древне-русскхя  родовыя 
понятая  должны  были  исчезнуть  въ  Галиче,  и  ко- 
роль Дангилъ  не  ыогъ  смотреть  глазами  старин- 
ныхъ  князей  русскихъ,  но  смотр'Ьлъ  на  право  на- 
сл'Ьдства,  какъ  смотрЬли  на  него  короли  сосЬднхе; 
народонаселен1е  галицкое  также  не  могло  смо- 
треть иначе;  бояре  давно  приняли  характер  ь  чуж- 
дый, что  доказываетъ  быстрое  ихъ  ополяченхе;  город- 
ское же  цародонаселен1е  состояло  преимущественно 
изъ  н-Ьмцевъ,  жидовъ  и  армянъ,  толпами  стекав- 
шихся въ  богатую  область.  Такимъ  образомъ,  т'Ь  лге 
самыя  понятая  о  собственности,  о  преемсгв^  отъ 
отца  къ  сыну,  о  нрав-Ь  зав^щанха,  которыя  яви- 
лись въ  сЬверо-восточной  Руси  пзеутри,  развились 
изъ  ея  собственнаго  организма,  въ  Галич-Ь  были 
занесены  пзвн4,  но  иривились  и  утвердились  не- 
обходимо всл'Ьдствтеобстоятельствъисторическпхъ'' 
(стр.  368  и  366).  „Какъ  зд'Ьсь  (въ  юго-западной 
Руси),  такъ  и  тамъ  (въ  с15веро-восточной)  родовый 
быть,  господство  родовыхъ  отношен1й  между  кнпзь- 
ямп  рушится— зд-Ьсь  вследствие  преобладан1Я  но- 
выхъ  городовъ  и  пропзникшаго  оттуда  П0НЯТ1Я  объ 
отдельной  собственности,  тамъ  всл'Ьдств1е  того,  что 
въ  чел4  кпязей  рода  св.  Владим1ра  сталъ  чуждый 
родъ  Гедиминовъ,  стремившгпся  кь  пр1обрётен1ю 
могущества,  къ  увелпчен1Ю  своей  собственности 
на  счетъ  другихъ  влад-Ьтельныхъ  родовъ,  п  это  же 
самое  стремлеше  не  позволило  Гедиминовичамъ 
утвердить  русскихъ  родовыхъ  отношен1й  и  другъ 
къ  другу...  Сюда  нужно  прибавить  еще  могуще- 
ственпое  вл1ян1е  государственныхъ  идей  Запада, 
съ  которымъ  литовск1е  владельцы  съ  самаго  на- 
чала вошли  въ  т1;сную  связь"  (стр.  372). 

Вотъ  какъ  однсЯ  ошибка  в.течетъ  за  собой 
другую!  Ес/гибъ  г.  Соловьевъ  не  вв'!^)ил('я 
такъ  гипотез'Ь  о  новыхъ  Г01)0дахъ  въ  с'Ьве1)0- 
восточной  Руси,  и  постепенныя  внутренн1я 
изм'Ьнен1Я,  происходивппя  у  насъ,  старался 
объяснить  изъ  уе.10в1й  общихъ  всей  Рос^ли, 
всему  славянскому  М1ру,  изъ  родового  начала, 
которое  онъ  такъ  превосходно  изс.гЬдовалъ 
въ  отношен1и  къ  князьямъ, — онъ  увидалъ  бы, 
съ  одной  стороны,  невозможность  гЬхъ  р'Ьз- 
кихъ  различай  въ  древней  Руси,  которыя  ле- 
жатъ  въ  основан1и  его  системы  старыхъ  и 
новыхъ  городовъ,  съ  другой — онъ  не  припи- 
салъ  бы  вн'Ьшнимъ  вл1ян1ямъ  такого  р-Ьши- 
тельнаго  значен1я  въ  до-Петровской  Руси. 
Отрицать  это  вл1ян1е  нельзя,  но  переце- 
нивать не  должно.  Покуда  патр1архальные 
элементы    сильны    въ    народ'1;,    заимствуется 
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одно  внешнее,  обыкновенно  долго  остаю- 
щееся безъ  всякихъ  иосл'Ьдств1й  для  вну- 
тренняго  быта.  Такъ  бы.то  у  насъ  и  везд'Ь. 
Авторъ  знаетъ,  какъ  н'][шецк1е  славяне  поте- 
ряли свою  нац10нальность:  н'Ьмецк1я  коло- 
н1п,  во  множеств'^  селивш1яся  въ  с.тавянскихъ 
земляхъ,  довершили  д^.то  завоевания.  Но  ка- 
кимъ  образомъ  внутренн1й  бытъ  Галича  и 
Литвы  могъ  существенно  измениться  вслЬд- 
ств1е  вн'Ьшнихъ  вл1ян1й  въ  ХП"  вЬкЬ,  вотъ 
чего  мы  себ'Ь  никакъ  не  можемъ  предста- 
вить. Да  и  зач'Ьмъ  представлять?  Мы  ви- 
д-Ьли,  что  внутренн1Й  бытъ  северо-восточной 
Руси  естественно,  необходимо  развился  изъ 
быта  древнихъ  русско-славянскихъ  племенъ. 
Если  между-княжеск1я  отношен1я  и  въ  юго- 
занадной  Руси  им'Ьли  такое  же  развитхе,  не 
нонимаемъ,  почему  и  ихъ  не  объяснить  та- 
кимъ же  образомъ:  оно  и  проще,  и  ближе. 

Переходимъ  ко  времени  Донского. 

При  немъ  безпрерывно  возрастаюп1,ее  гос- 
подство московскихъ  князей  обнаруживается 
въ  новыхъ,  небывалыхъ  явлен1яхъ:  „обижен- 
ные князья  требуютъ  помощи  и  посредни- 
чества у  князя  вюсковскаго".  Сл'Ьдуя  образу 
д'Ьйств1й,  котораго  держался  еще  Всеволодъ 
и  который  лежалъ  въ  дух^^  и  обстоятель- 
ствахъ  времени,  „Москва  не  хочетъ'  усили- 
вать одного  князя  насчетъ  другого"  и  „ста- 
ралась раздроблен1емъ  соперничествуюпщхъ 
княжествъ  обезси.тивать  ихъ".  Р)СЛ'Ьдств1е 
этого,  отношен1я  между  великимъ  княземъ  и 
остальными  князьями  соверпюнно  изм-^ни- 
лись.  1)то  ясно  видно  изъ  отноиген1й  Донского 
къ  двоюродному  брату,  В.1адим1ру  Андрее- 
вичу Храброму.  Посл'Ьднай  обя.чуется  слу- 
жить Димитр1Ю  безъ  ослуп1аи1я,  а  Д,митр1Й 
обязуется  кормить  Р)ладим1ра  по  службгь. 
„Владим1ръ  обязывается  не  искать  подъ  Ди- 
митр1емъ  уд'Ьла  Симеонова:  этимъ  утверж- 
дается НОВЫЙ  обычай,  что  выморочный  уд-^^лъ 
поступаетъ  прямо  къ  в.  князю,  безъ  разд-Ьла 
съ  родичами"  (стр.  396).  „Несмотря  на  до- 
пущен1е  перехода  бояръ  отъ  в.  князя  къ 
удельному,  и  наоборотъ,  старппй  братъ  уже 
д'Ьлаетъ  попытку  распространить  свое  вл1ян1е 
на  бояръ  младшаго"  (1Ы(1).  Не  довольный 
старшими  боярами  Владим1ра,  Дмитрхй  „ве- 
л'Ьлъ  схватить"  ихъ  „и  развести  розно  по 
городамъ,  гд'й  держалъ  подъ  крошкою  стра- 
жею, подъ  надзоромъ  жестокихъ  приставни- 
ковъ"  (стр.  398).  „ВеликШ  князь  выговари- 
ваетъ  себ'е  п1)аво  казнить  бояръ  брата  сво- 
его, если   они  ослушаются  идти  на  службу, 
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требуемую  государстнеиною  мольаою;  мало 
того,  Б.  князь  выгонариваетъ  себ'Ь  право  на- 
значать изъ  бояръ  брата  способшЬйшихъ  къ 
изв'Ьстной  служб'!;:  важный  шагъ  на  иоприщ'Ь 
государственнаго  развит1л!  Теперь  не  11,1к1ый 
родъ  влад'Ьетъ  землею,  но  одно  лицо,  одинъ 
в.  князь  всея  Гуси;  этотъ  в.  князь,  прини- 
мая* на  себя  одного  ответственность  въ  управ- 
лен1и  государствомъ,  долженъ  по  этому  са- 
мому заботиться  и  о  средствахъ  къ  лучшему 
достижен1Ю  государственныхъ  ц^лей,  дол- 
женъ им^ть  вл1яше  на  выборъ  людей,  на- 
значаемыхъ  къ  достижен1ю  этихъ  дЬлей" 
(стр.  307).  „Владим1ръ  обязуется  не  искать 
московской  отчины  Димитрхевой  и  в.  княже- 
Н1я  1)ладим1рскаго  не  только  подъ  ^1,ими- 
тр1емъ,  но  и  подъ  дЬтьми  его".  „Димитр1й 
называетъ  себя  уже  не  старшимъ  б1)атомъ, 
но  отцомъ  1)ладим1ра,  старппй  сынъ  великаго 
князя  Василтй  называется  старшимъ  братомъ 
Владим1ра,  второй  сынъ  Юр1й  просто  братомъ, 
то-есть,  равнымъ,  а  меньш1е  сыновья  млад- 
шими братьями"  (стр.  397  и  399).  „Прежде 
каждый  родичъ  считалъ  себя  въ  прав'Ь  по- 
лучить отъ  старшаго  известную  часть  родо- 
вой собственности;  теперь  онъ  бьетъ  челомъ 
чрезъ  митрополита  в.  князю,  какъ  полно- 
властному господину,  о  милости,  и  тотъ  жа- 
луетъ  ему  просимое"  (1Ыс1\ 

Гла]$ными  д'Ьятелями  этого  новаго  порядка 
вещей,  оруд1ями  усилеп1я  московскихъ  кня- 
зей насчетъ  всЬхъ  другихъ  являются  бояре 
и  духовенство.  „Бояре,  умные  отдовскхе  слуги, 
которые  д'Ьду  нашему  и  отцу  добра  хогЬли, 
по  выражен1ю  Симеона  Гордаго, — бояре  д1ш- 
ствуютъ  за  князя"  (стр.  379);  „интересы  мо- 
сковскаго  княжества,  интересы  рода  Калиты 
были  гЬсно  связаны  съ  интересами  бояръ 
московскихъ:  привыкнувъ  быть  боярами  ве- 
.1ИК0- княжескими,  они  не  хотели  принять 
роль  второстепенную;  съ  другой  стороны,  на- 
сл-Ьдствепные  слуги  дяди  и  отца  Димитр1ева, 
они  не  хот-Ьли  переезжать  къ  новому  в.  князю, 
въ  Нижн1Й  или  Тверь,  гд^  не  могли  играть 
первостепенной  роли,  вытеснить  изъ  б.нгго- 
склонности  князя  д'Ьдовскихъ  бояръ  его" 
(стр.  402);  „но  бояре  д^йствуютъ  тайно, 
чрезъ  князя;  кто  же  явно  дЬйствуетъ  за 
Москву,  кто  является  везд^  на  первомъ  пла- 
н'Ь?  Это  духовенство,  митрополитъ,  который 
живетъ  въ  Москве.  Митрополитъ  посылаетъ 
св.  пустынника  Серг1я  къ  нижегородскому 
князю  съ  приказомъ  явиться  въ  Москву  на 
судъ,  и  когда  тотъ  отказывается,  Серг1й  за- 


творяетъ  всЬ  церкви  въ  Нижнемъ.  Такъ  и 
въ  споре  князей  тверскихъ  митрополитъ 
приказал ъ  разсудить  соперниковъ  тверскому 
епископу  Г)асил1Ю,  и  тотъ  оправдалъ  племян- 
ника, сына  старшаго  брата  предъ  дядьми, 
по  обычаю  новому"  (стр.  379).  (Въ  этомъ 
превосходномъ  месте  мы  не  понимаемъ  раз- 
личен1я  Москвы  и  князя). 

„Московск1й  князь,  нривыкш1й  съ  мало- 
летства пе  уважать  ханскихъ  ярлыковъ,  не 
только  считалъ  возможною  войну  оборони- 
тельную, но  и  наступательную"  (стр.  385 ^ 
Въ  Куликовской  битве  „обнаружился  испо- 
линск1й  шагъ  впередъ,  какой  сделало  рус- 
ское общество  на  пути  государственномъ; 
тогда-то  открылось  все  превосходство  новаго 
порядка  вещей,  вся  заслуга  Москвы.  По  слову 
московскаго  князя  сонмъ  служебныхъ  кня- 
зей явился,  каждый  князь  съ  своими  пол- 
ками; на  Калке  котора  между  родичами 
сгубила  войско  и  Русь:  на  Дону,  где  Димитр1Й 
встретил ъ  Мамая,  никто  изъ  князей  не  смелъ 
котороваться  въ  присутств1и  великаго,  и  мон- 
голы были  разбиты"  (стр.  388). 

Подобно  кпяжен1ю  и  завещание  Димитр1я 
Донского  служитъ  новымъ,  л;ивымъ  свиде- 
тельствомъ  того  порядка  вешей,  который  на- 
ступалъ  тогда  въ  северо-восточной  Госс1и. 
„Московск1Й  князь  благословляетъ  старшаго 
своего  сына  Василья  в.  княженхемъ  Влади- 
м1рскимъ,  которое  зоветъ  своею  отчиною. 
Донской  уже  не  боится  совместниковъ  для 
своего  сына,  ни  изъ  Твери,  ни  изъ  Суздаля; 
онъ  уверепъ  и  въ  соглас1и  Хана,  потому  что 
въ  случае  отказа  Московск1й  князь  такъ  си- 
ленъ,  что  можетъ  обойтись  и  безъ  Хана,  а 
въ  случае  соглас1я  такъ  богатъ,  что  благо- 
дарность его  будетъ  гораздо  ценнее,  чемъ 
благодарность  какого-нибудь  другаго  князя" 
(стр.  405),  Въ  своей  отчине,  „то-есть,  въ  го- 
роде Москве  и  въ  станахъ,  къ  ней  принад- 
лежавшихъ.  Донской  владелъ  двумя  жребиями, 
жреб1емъ  отца  своего  Ивана  и  дяди  Симеона, 
третьимъ  жреб1емъ  владелъ  Владимхръ  х\н- 
дреевичъ;  онъ  оста.1гся  за  нимъ  и  теперь.  Изъ 
двухъ"  своихъ  жреб1евъ  в.  князь  половину 
отдаетъ  старшему  сыну  Василью,  на  старппй 
путь,  другая  половина  разделена  на  три  части 
между  остальными  сыновьями:  изъ  этого  видно, 
какъ  усилена  собственность  старшаго"  (стр. 
405,  406). 

.  .„Усидивъ  старшаго  еыпа  не  въ  прим  1;ръ  предъ 
прочими  областью  в.  княж,ен1я,  областью  уже  те- 
перь  верною,    персходпвп1ею  какъ  отчпна  въ  по- 
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томство  посл-йдняго,  Донской  счелъ  справедлпвыыъ 
ограничить  несколько  обогащен1е  старшаго  въ 
пользу  младшихъ  и  потому  устуиилъ,  невидимому, 
пренитмъ  родовымъ  понлтхямъ,  а  иыеиио,  въ  слу- 
ча'Ь  смерти  старшаго  сына  Васпл1я  безд'Ьтнымъ, 
влад-Ьн^е  его,  т.-е.  московская  часть,  вм-Ьст-Ь  сь 
в.  княжен1емъ,  переходили  къ  старшему  по  немь, 
а  уд'Ьлтэ  посл'Ьдняго,  какъ  праздный,  д'Ьлнлся  снова 
между  братьями,  сл'Ьдовательно  зд'Ьсь  поступлено 
вопреки  неотчулгдаемости  разъ  полученной  соб- 
ственности, и  князь  В.)р1Й,  получпвъ  уд'Ьлъ  старшаго 
брата,  долженъ  былъ  отказаться  отъ  своего  насл'Ьд- 
ствсннаго  уд'йла,  который  подвергался  дробленгю; 
равно  Донской  зав^.щалъ,  что  если  кто  умретъ  изъ 
младшихъ  сыновей  безд'Ьтнымъ,  то  выморочный 
уд'Ьлъ  также  делится  между  оставшпмпся  въ  жи- 
выхъ  братьями.  Но  зд-Ьсь,  какъ  уже  сказано,  только 
видимая  уступка  прежппмъ  родовымъ  понятхямъ; 
всФ.  братья  им'Ьютъ  право  на  выморочный  уд'Ьлъ, 
но  это  право  ограничено  произволомъ  княгпып- 
матери:  „а  вы  д'Ьтп  мои  слушайте  своее  матери;  что 
кому  дастъ,  то  тому  н  есть" .  Следовательно,  зд-Ьсь 
мы  видимъ  уступку  не  прежнпмъ  родовымъ  поня- 
Т1ямъ,  но  уступку  произволу  собственника,  что  со- 
вершенно несогласно  съ  прежними  понят1ями.  В. 
князь,  какъ  собственникъ,  передаетъ  свое  право 
располагать  своею  собственностью  по  произволу 
жен'Ь;  выморочный  уд'Ьлъ  не  разделяется  прямо 
между  всЬми  сыновьями,  но  отдается  въ  распоря- 
жен1е  княгине-матери,  распоряжен1е,  совершенно 
произвольное'"  (стр.  406,  407). 

Характеръ  княжен1я  Васил1я  Дмитр1еБича 
слишкомъ  известен!..  Главный  интересъ  этого 
К11яжен1я  сосредоточивается  въ  отношен1яхъ 
сЬверо-восточной  Руси  къ  Литв'Ь,  которыхъ 
оруд1ям11  были  бояре.  Теперь,  какъ  при  Ди- 
митр1и,  бояре  иг1)а10тъ  весьма  важную  роль; 
но  прежнее  ихъ  покол'Ьн1е  см'Ьняется  новымъ, 
бол'Ье  р'Ьшительнымъ,  бо.тЬе  открыто-д'1'.йству- 
ющимъ.  Бояре  каждаго  княжества  старались 
„усилить  его  насчетъ  другихъ;  когда  эта  по- 
пытка удалась  только  боярамъ  московскимъ, 
то  бояре  остальныхъ  княжествъ,  видя  не- 
возможность бороться  съ  Москвою,  видя,  что 
рано  или  поздно  ихъ  княжества  должны 
подчиниться  Москв-Ь,  спешили  соблюсти  соб- 
ственныя  выгоды  и  даже  увеличить  ихъ 
оставлен1емъ  своихъ  несчастныхъ  князей  и 
переходомъ  въ  службу  князя  московскаго: 
это  не  считалось  изм'Ьною,  потому  что  удер 
живалось  еще  старое  право  бояръ  свободно 
переходить  отъ  одного  князя  къ  другому" 
(стр.  410). 

„Бояре  Донского,  которыхъ  главиою  заботою 
были  д^ла  Ордынск1я  н  которые  были  напуганы 
пашеств1емъ  Туктамыша,  не  могли  переменить  го- 
с110дствуюп1,аго  направлен1я  своей  деятельности, 
не  могли  стать  въ  уровень  съ  настоящими  потреб- 
ностями, и  потому,  не  понимая  всей  опасностп  от- 


ношен1Й  .'Гитовскихъ,  всей  опасности,  которая  гро- 
зила съ  запада,  отвлекали  вииман1е  в.  князя  отъ 
замысловъ  Витовта  и  обрапщли  его  преимуще- 
ственно на  де.1а  Орды,  советуя,  какъ  старики, 
мЬры  осторожныя  въ  отношеп1п  къ  последней;  по 
бояре  молодые,  въ  челе  которыхъ  стоялъ  Пванъ 
бедоровпчъ  Кошка,  уразумели,  что  отиоп1еи1я  Ли- 
товская должны  пграть  главную  роль,  что  Москва 
должна  напрочь  все  силы  для  сопротивления  за- 
мысламъ  Витовтовымъ,  тогда  какъ  опасность  отъ 
издыхающей  Орды,  въ  сравпен1и  съ  последними, 
разумеется,  была  ничтожна.  Вотъ  почему  Васил1й 
сначала,  когда  руководп-ися  советами  стараго  Кош- 
ки, не  полагаль  никакой  преграды  замысламъ  Ви- 
товтовымъ н  иозволилъ  ему  овладеть  Смоленскомъ; 
но  после,  когда  по.1учплъ  вл1яп1е  молодой  Иванч. 
Кошка,  то  в.  князь  какъ  бы  пробудился  отъ  ирел;- 
няго  бездейств1Я  и  сильными,  решительными  ме- 
рами заставляетъ  Витовта  отложить  свои  замыслы 
касательно  иримысловъ  въ  Московской  Руси"  (стр. 
421,  422). 

Политическая  жизнь  и  смыслъ  бол'Ье  и  бо- 
л'11е  сосредоточивались  въ  высшихъ  слояхъ 
общества.  Народъ  разсуледалъ  по  старому,  и 
вовсе  не  в'ь  новыхъ  интересахъ  московской 
Руси. 

„Въ  1408  году  Свпдрпгайло  отъехалъ  въ  Москву; 
съ  нпмъ  вместе  от'Ь'Ьхалъ  черниговский  епископъ, 
шесть  князей  и  целая  толпа  бояръ  южной  Руси; 
Васпл1Й  не  зналъ,  чемъ  изъявить  свое  радушхе  этому 
драгоценному  союзнику;  онъ  далъему  накормлеи1е 
Владим1ръ,  со  всЬмп  волостьми,  Переяславдь,  Юрь- 
евъ,  Волокъ  ./Гамск1Й,  Ржевъ,  половину  Коломны. 
Такая  щедрость  сильно  оскорбила  московск1Й  на- 
родъ. Народъ  не  попималъ  смысла  великой  борьбы, 
которую  велъ  Вас11л1й  съ  Витовтом'ь;  ему  гораздо 
опасн'ёе  казались  татары  и,  видя  союзъ  своего 
князя  съ  Ордою  иротивъ  Витовта,  народъ  съ  ужа- 
сомь  думалъ,  что  татары  нарочно  ссорятъ  зятя  съ 
тестемъ,  дабы  воспользоваться  ихъ  междоусоб1емъ" 
(стр.  417,  418). 

11осл4дн1я  княжеск1я  усобицы  были  И1)и 
Васид1и  Темномъ;  „но  он^Ь  всего  лучше  по- 
казали невозможность  возвращен1я  старины, 
уяснивъ  для  народа,  что  настоящее  его  по- 
.тожеше  гора.здо  выше  прежняго"  (463  стр.). 
„Уже  давно  жите.ш  Руси  отвыкли  отъ  кня- 
жескихъ  нереход,овъ  изъ  одной  области  въ 
другую,  давно  уже  князья  сидели  въ  одномъ 
уд4.1'Ь  постоянно  съ  боярами  своими,  и  по- 
тому интересы  князя  и  дружины  его  были 
т'Ьсно  связаны  съ  интересами  княжества  съ 
интересами  остального  народонаселения;  вотъ 
почему  граждане  уже  давно  отвыкли  отъ 
грабительства  чуждыхъ  бояръ  и  отроковъ, 
какъ-то  было  въ  древней  Руси. ." 

„Москвитяне,  которые  ясаловались  на  Васил1я 
Васильевича  за  то,  что  онъ  обременяетъ  ихъ  на- 
логами для  уплаты  выкупа  въ  Казань,  увидали,  что 
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при  Шемяк'Ь,  кпяз'Ь  чуждомь  и  приведшемъ  чуж- 
дуь^  дружину,  положен1е  ихъ  не  улучшилось:  йк- 
мякинъ  г.удъ  остался  для  потомства  выражен1емъ 
суда  несправедливаго,  точно  такого,  какпмь  былъ 
для  древпихъ  к1евлянъ  судъ  Ольговичей,  для  вла- 
дцм1рцевъ  суд'ь  Ростиславпчеи.  Но  если  К1евляые 
и  владийпрцы  не  могли  снести  управлен1я  Олего- 
вичей и  Ростиславичен  въ  то  время,  когда  перс- 
ходъ  князей  былъ  освященъ  обычаемъ,  то  ясно, 
что  москвитяне  не  могли  стериЬчь  Шемякина  суда 
въ  то  время,  когда  уже  они  привыкли  къ  другому 
обычаю"  (стр.  462  н  463). 

Вотъ  почему  начатое  при  прежнихъ  мос- 
ковскихъ  великихъ  князьяхъ,  несмотря  на 
смутное  время,  п1)Одо.!1жало  развиваться  въ 
томъ  же  направ..1ен1и:  уже  при  Темномъ  „и 
посл'1;  в.  князья  стараются  переменять  вла- 
Л,'Ьн1я  князей  уд'Ьльныхъ,  дабы  пос.1'^^дн^е, 
постоянно  пребывая  въ  одномъ  уд'Ьл'Ь,  не 
могли  пр1учить  жителей  его  къ  себ'Ь,  пр1об- 
р-Ьсть  ихъ  любовь"  (Стр.  447).  Даже  т-Ь 
уд'йльные  князья,  которые  пребыли  вФ^рными 
Темному,  остаются  м.ладшими  братьями,  кля- 
нутся держать  и  сына  Васильева  в.  кпяземъ 
вместо  отца,  по  приказу  в.  князя  садиться 
на  коня  безъ  ослушан1я,  и  хотя  князья  „вы- 
говариваютъ  себ^  право  примысла,  но  это 
п})аво  безполезное,  ибо  у  нихъ  отняты  сред- 
ства къ  нримышлен1ю:  в.  князь  обязываетъ 
ихъ,  чтобъ  они  не  принимали  служебпыхъ 
князей  съ  вотчинами:  не  прикупать  волостей 
въ  чужихъ  княжествахъ  они  также  обяза.чись 
договорами;  оставалось  одно  средство  д.гя 
примысла — завоеван1я  у  иноплеменниковъ,  но 
для  этого  удельные  князья  были  слишкомъ 

С.1абы.     ОДИНЪ     только     в.     князь     М0СК0ВСК1Й 

им^лъ  право  и  возможность  делать  примыслы" 
(Стр.  465).  „Митрополитъ  1она  ясно  выска- 
зываетъ  въ  нисьм'Ь  къ  смоленскому  епископу, 
„что  родовыхъ  отнопген1й  между  князьями  бо- 
л-К^е  не  существуетъ,  что  князья  уд'Ьльные  не 
суть  братья  великому,  но  подданные!"  (стр. 
476).  ,.Г)асил1Й  Лрославичъ  Боровск1Й  обя- 
зуется и  съ  д'Ътьми  своими  считать  старпшмъ 
не  только  в.  князя  Васил1я  и  старпьяго  сына 
его  Ивана,  но  и  всЬхъ  младшихъ  сыновей,  и 
посл'Ьднихъ  держать  такъ  честно  и  грозно, 
какъ  самого  в.  князя"  (Стр.  479).  При  Тем- 
номъ „упоминаются  въ  первый  разъ  князья  — 
бояре  московск1е"  (Стр.  480  нр.  I.).  Разу- 
меется, удЬльные  князья  ненавидели  москов- 
скаго  велика  го  князя.  Некоторые  изъ  нихъ 
„въ  изгнап1п,  .пппепные  почти  всякой  на- 
дежды, мечтали  о  в.  княжен1и;  ихъ  догово1)ъ 
служитъ  самымъ  лучшимъ  оправданхемъ  на- 
сильственныхъ  м4ръ  в.  князя:  еслибъ  онъ  не 


нредп[)инялъ  этихъ  м^ръ,  то  ихъ  предпри- 
няли бы  противъ  него;  сынъ  боровскаго  князя 
говоритъ  можайскому:  „и  дастъ  Богъ  не  по 
нашимъ  грехомъ,  князя  великаго  побтемъ 
или  сгонимъ,  а  дастъ  Богъ,  господине,  до- 
станешь в.  княженья."  Изгнан1е  и  уб1ен1е 
грозило  в.  князю  отъ  князей  уд^льныхъ,  ко- 
торые готовы  были  на  всякую  меру,  ибо  пред- 
видели скорое  изгнан1е  или  убхйство  отъ  силь- 
нейшаго"  (Стр.  481).  „Съ  другой  стороны, 
вольный  переходъ  бояръ  и  дворянъ  вообще 
также  соде.йствовалъ  къ  усилен! ю  москов- 
скаго  княжества;  боярину  го1)аздо  лестнее 
было  служить  сильнейшему,  то  есть  в.  князю, 
чемъ  удельному,  и  потому  онъ  съ  охотою 
переходи.гь  къ  первому,  темъ  более,  что  от- 
чины его  оставались  за  нимъ,  тогда  какъ  на 
переходъ  отъ  в.  князя  къ  удельному  боя- 
ринъ  могъ  решиться  только  въ  случае  край- 
ности, ибо  не  смотря  на  взаимное  обязатель- 
ство, сильнейш1Й  князь  всегда  имелъ  более 
возможности  отомстить  неверному  боярину 
захвачен1емъ,  или  даже  притеснен1емъ  его 
отчины...  Сильнейппе  князья  или  велик1е  па- 
1)Очно  теснили  бояръ  удельныхъ,  чтобъ  они 
переходили  къ  нимъ  въ  службу"  (Стр.  467). 
„Русское  духовенство,  въ  лице  своего  пред- 
ставителя, митрополита...  сод,ействова.ю  ут- 
вержден1ю  единовласт1я,  ибо  одно  духовен- 
ство въ  это  время  могло  сознательно  смот- 
})еть  и  вполне  оцепить  стрем.нлпе  москов- 
скихъ  князей.  Проникнутое  понят1ями  о 
власти  царской,  власти,  получаемой  отъ  Бога, 
и  независяп1,ей  ни  отъ  кого  и  ни  отъ  чего, 
духовенство  по  этому  самому  должно  было  на- 
ходиться постоянно  во  враждебномъ  положе- 
Н1И  со  старымъ  порядкомъ  вещей,  съ  родо- 
выми отношен1ями,  и  когда  московск1е  князья 
начали  стремиться  къ  единовласт1Ю,  то  ихъ 
стремлен1я  совертненно  совпали  съ  стремле- 
Н1ЯМИ  духовенства;  можно  сказать,  что  вместе 
съ  мечомъ  светскимъ,  велико -княжескимъ, 
противъ  удельныхъ  князей  постоянно  былъ 
направленъ  мечъ  духовный"  (стр.  458).  „Это 
духовенство  представляло  единое  целое;  нетъ 
духовенства  областного,  рязанскаго,  твер- 
скаго,  московскаго,  есть  только  духовенство 
всеросс1йское,  чуждое  постоянно  всякихъ  об- 
ластныхъ  интересовъ:  такъ  1она,  епископъ 
1)язанск1Й,  ревностно  поддерживаетъ  государ- 
ственныя  стрем.1ен1я  московскаго  князя,  и 
московск1й  князь  не  мед.титъ  дать  свое  согла- 
С1е  на  возведен1е  этого  епископа  въ  сапъ 
митрополита,  зная,  что  ])язанск1й  владыка  не 
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иринесет'Ь  пъ  Москву  областныхъ  рязапскихъ 
стремлен1й;  исключентемъ  зд'Ьсь  является 
одинъ  только  арх1е11ископъ  новгородсшй,  пре- 
сл'Ьдующ1й  постоянно  интересы  своего  города, 
и  оттого  мы  зам'1')Чаемъ  нерасположен1е  ми- 
трополита къ  арх1епн('копамъ  новгородскимъ, 
ибо  митроиолитъ  требуетъ,  чтобъ  духовен- 
ство было  выше  вс'1'>хъ  областныхъ,  част- 
ныхъ  интересовъ". 

Не  разделяя  внолпЬ  мн'1ш1я  автора  о  ц!!- 
ляхъ  и  стремлешяхъ  тогдашпяго  духовен- 
ства и  на  основан1и  послЬдугощихъ  событ1й 
находя  ихъ  несколько  идеализированными, 
мы  тФ.мъ  не  мен']^е  совершенно  согласны  съ 
нимъ  въ  фактахъ,  событ1яхъ,  которыя  были 
результатомъ  ц'Ьлей.  Д1шствуя  мечомъ  ду- 
ховнымъ,  духовенство  отлучало  ст1»оптивыхъ 
уд'Ьл.ныхъ  князей  отъ  церкви,  предавало 
проклят11о;  понятно,  какъ  так1я  м'Ьры  должны 
были  упрочивать  порядокъ  веш,ей,  созданный 
московскими  великими  князьями  За  то  тог- 
дашнее обш,ественное  мн^Н1е  мало  и  худо 
понимало  ходъ  истор1и.  Оно  было  живымъ, 
но  уже  запоздалымъ  отголоскомъ  прежняго, 
пережитаго,  и  потому  странно,  несовременно, 
непрактически  отзывалось  о  новыхъ  собы- 
Т1яхъ: 

„Съ  в.  княземъ  выЬхали  изъ  Орды  мног1е  князья 
тагарск1е  со  мвогими  людьми,  и  прежде  Пас11л1й 
охотно  принпмалъ  татарскихъ  князей  въ  службу, 
и  давалъ  имъ  кормлен! и,  —  средство  превосходное 
противопоставлять  варварамъ  варваровъ  же,  за- 
ставляя ихъ  биться  за  гражданствен  иость,  средство, 
которое  Росс1Я  должна  была  употреблять  всл'Ьдств1е 
самаго  своего  географическаго  положен! я.  Мы,  ра- 
зум-Ьется,  можемъ  только  хвалить  Васил1я  за  уио- 
треблен!е  этого  средства,  но  современники  думали 
не  такъ:  мы  видели,  кокъ  они  роптали  на  отца 
Васильева  за  то,  что  онъ  давалъ  .1итовскимъ  князь- 
ямъ  богатыя  кормлен!я;  еп1,е  бол1;е  возбудили  ихъ 
не1'Одован!е  подобные  поступки  Василия  съ  тата- 
рами, ибо  въ  нихъ  не  могла  погаснуть  страшная 
ненависть  къ  этимъ  врагамъ,  которые  тогда  не  оста- 
вляли еще  притязан!я  на  господство  надъ  Русью, 
т.-е.  на  безнаказанное  насил!е  надъ  ея  жителями, 
п  когда  къ  тому  еще  огромная  подати  наложены 
были  па  народъ,  чтобы  достать  деньги  для  окупа, 
то  негодован!е  на  в.  князя  обнаружилось  въ  са- 
мыхъ  стЬнахъ  Москвы"  (стр.  453). 

Распустили  слухъ,  „будто  в.  князь  об'Ь- 
П1,алъ  отдать  хану  (казанскому)  все  москов- 
ское княжество,  а  самъ  удовольствоваться 
Тверью"  (стр.  454),  и  этому  слуху  повЬрили! 
()б1шнительные  пункты,  за  что  осл'Ьпили  Тем- 
наго,  между  п1)очимъ  были:  „Почто  еси  та- 
таръ  привелъ  на  русьскую  землю  и  городы 
подавалъ  еси   имъ   и  волости  въ  кормлен1е; 


а  татаръ  и  языкъ  нхъ  паче  мЬры  любишь, 
а  христишъ  безъ  милости  томишь,  и  злато 
и  сребро  татарамъ  даеп1ь".  Оно  не  мог.то 
быть  впрочемъ  иначе;  по  необходимому,  ло- 
гическому закону  развит1я  нашей  древней 
истор1и,  вся  жизнь  сосредоточилась  наконецъ 
въ  государственной,  политической  сфер-Ь,  и 
во  глав']^  ея  были  московскхе  велик1е  князья. 
Обп1,ество  далеко  отста.то  отъ  :^того  движеп1я 
и  догоняло  его  задними  числами;  съ  Петра 
Великаго  разстоян1е  между  той  и  другой 
жизнью  можно  считать  веками:  важное  об- 
стоятельство, бросаюп1,ее  св^тъ  на  множество 
явлен1Й  въ  нашей  истор1и,  надъ  которыми 
мы  тщетно  ломаемъ  себ'Ь  голову  и  которыя 
больпюю  частью  объясняемъ  такъ  странно. 

При  Васил1и  Темномъ  мысль  о  нераздель- 
ности государства  совершенно  созрела,  быть 
молсетъ,  и  даже  вероятно,  подъ  вл1ян1емъ 
тревожныхъ  событ1й  его  княжешя.  „Дабы 
предотвратить  вс'^^  споры  касательно  велико- 
княжескаго  наследства,  Васил1Й  еш,е  при 
жизни  назвалъ  сына  своего  Ивана  в.  княземъ 
и  началъ  писать  имя  его  подл^  своего  въ 
грамотахъ".  Соединивъ  въ  „одно  всЬ  уд^лы 
московскаго  княжества,  кром^  верейскаго,  Ва- 
сил1й  снова  далъ  уд^лы  меньшимъ  сыновьямъ; 
но  эти  уд'Ьлы  были  ничтожны  въ  сравнен1и 
съ  огромнымъ  участкомъ  старшаго  сына  в. 
князя  Ивана.  Въ  зав'Ьщан1и  Василья  въ  пер- 
вый разъ  область  великаго  княжества  вла- 
дим1рскаго  смешивается  съ  областями  кня- 
жества московскаго ^'  (стр.  500).  Вместе  съ 
т^мъ  „завещатель  приказываетъ  меньшимъ 
сыновьямъ  слушаться  старшаго  брата  какъ 
отца,  а  последнему  держать  младшихъ  въ 
братстве,  безъ  обиды;  но  эти  обычныя  и  не- 
определенныя  выражен1я  не  могли  ни  къ 
чему  обязать  ни  старшаго,  ни  младшихъ;  те- 
перь нужны  были  точнейш1я  определен1'я 
правъ  и  обязанностей,  и  старшему  дана  была 
полная  возможность  определить  ихъ  въ  свою 
пользу"  (стр.  501,  502). 

То  же  самое,  въ  отноп1ен1и  къ  удельнымъ 

I  князьямъ,    происходило  въ  ./[итве,;  ,,въ  опи- 

!  сываемое  время"  все  Рюриковичи,  „которые 

'  остались  въ  юго-западной,  старой  Руси,  уже 

вошли  въ  слулгсбиыя  и  подданпическ1я  отно- 

шен1я  къ  Гедиминовичамъ"  (490  и  497  стр.). 

Четвертый,  последн1й  отделъ  книги  г.  Со- 
ловьева есть  верхъ  торжества  историческаго 
таланта  автора.  Еслибъ  мы  хотели  вполн)'. 
поделиться  съ  читателями  вс/Ьмъ  тЬмъ,  что 
есть   замечательнаго   въ  этой   превосходной 
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части  разбираемаго  изсл'Ьдо1зан1я,  пришлось 
мы  переписать  ее  цктикомъ.  Въ  ц^лой  книгЬ, 
такъ  мастерски  написанной,  художествен- 
ность изложен1я  нигд'1^  не  достигаетъ  такой 
высоты,  какъ  зд-Ьсь.  Образъ  1оанна  III  и  въ 
немъ  ц1'.лая  эпоха,  ц^лый  ХУ  вЬкъ  русской 
истор1и  возсозданъ  впервые  въ  т1;хъ  размЬ- 
рахъ,  съ  гЬми  чертами,  как1е  ему  свойственны. 
Каждая  строка  дышетъ  историческою  исти- 
ною; оправдайте,  или,  лучше  сказать,  объяс- 
нен1е  д-Ьйствтй  и  характера  1оанна  1У,  на- 
писанное на  основан1и  положительныхъ  дан- 
ныхъ,  есть  подвигъ  и  заслуга,  едва  ли  имЬю- 
Щ1е  себЬ  равныхъ  въ  теперешней  русской 
исторической  литератур-Ь.  Стесненные  пре- 
д'Ьлами  журнальной  критической  статьи,  за 
которые  мы  и  безъ  того  выходили  поневоле 
слишкомъ  часто,  мы  позволимъ  себ^  сд'Ьлать 
еще  несколько  выписокъ,  съ  трудомъ  и  со- 
жал']['.н1емъ  ограничиваясь  самымъ  необходи- 
мымъ  и  характеристичнымъ. 

,.До  сихъ  поръ"  —  говорить  авто1)ъ,  описывая 
Епяжен1е  Хоанна  III -„главною  заботою  Москов- 
гкихъ  князей  было  собираыхе  Русской  земли,  при- 
мыслы,  прибытки;  изъ  кеязей-вон^деп  дружины  С^,- 
вериые  князья,  преимущественно  Московскхе,  ста- 
ли князьями  собственниками,  хозяевами;  но  эги 
князья,  которые  кланялись  въ  ОрдЬ  не  только 
Хану,  но  и  вельможамъ  его,  оть  которыхъ  родичи 
еще  требовали  родственнаго,  равнаго  обхожден1я, 
эти  князья  не  были  еще  окружены  т-Ьмъ  велич1емь, 
которымъ  были  окружены  друг1е  монархи  Европы, 
какъ  преемники  цезарей,  какъ  помазанники  свы- 
ше. У  насъ,  несмотря  на  стремлен1я  духов(  нства, 
в.  князю  трудно  было  получить  дарственное  зна- 
чен1е  именно  всл-Ьдствхе  родового  быта,  такъ  долго 
господствовавшаго  и  затруднявпгаго  ра;шит1е  идей 
государственныхъ.  Чтобы  церкви  успеть  въ  своемъ 
ст1)емлен1и  сообщить  в.  князю  царственное  вели- 
416,  нужна  была  помопц.  извн'Ь,  и  какъ  на  иападФ. 
па  помои1,ь  церкви  при1пли  иредан1я  империи,  такъ 
точно  и  у  насъ  на  Руси  эти  предавая  имиер1и 
принесены  къ  Московскому  двору  Софхею  Палео- 
логъ.  Изсл1;дуЙ1с  движенгя,  перемены,  им'};вппя 
м-Ьсто  при  Иван'1;  III,  и  вы  увидите,  что  все  дви- 
жется, изм'Ьпяетъ  форму  для  принятая  какихъ-то 
ночыхъ,  неизв'Ьстиыхъ  идей,  впзанпйская  царевна 
хочетъ  быть  царицею:  для  этого  ей  нуженъ  дворъ 
по  образцу  Визант1йскаго,  и  этотъ  дворъ  является 
при  Иван'1>  III;  но  прежде  всего  царевнФ.  нужно 
гд'!.  лиггь,  и  въ  этой  б11дной  Москве,  наполнеиноп 
лачужками,  яв.1яются  дворцы,  соборы,  тропныя  па- 
латы, для  построен1Я  которыхъ  вызываются  ино- 
странные художники,  а  для  этого  заводятся  связи 
съ  иностраннымп  государствами;  наши  послы  от- 
правляются къ  западнымъ  дворамъ,  просятъ  при- 
слать художниковъ  своему  государю;  императоръ 
и  короли  хотятъ  воспользоваться  этимъ  случаем!. 
для  достпженгя  свонхъ  ц-Ьлей,  предлагаютъ  союзы, 
крестовые  походы,  браки;  Московскш  кпязь  не 
прочь  ни  отъ  чего,  но  хитрый  правнукъ  Калиты  пре- 


сл-Ьдуеть  во  всемъ  ближайшую  ц15ль,  не  заходитъ 
далеко,  не  обязывается  никакими  об'Ьп1,ан1ямп:  онъ 
не  спусггаегъ  глазъ  съ  Орды,  .1итвы  и  Польши, 
для  чего  пересылается  съ  Императоромъ,  и  вмЬст'Ь 
ип1,егъ  дружбы  Султана.  Вотъ  сл'Ьдств1я  появлен1Я 
Греческой  царевны  въ  МосквЬ  для  распростра- 
пен1я  нашихъ  пностранныхъ  сноп1ен1Й;  но  гораз- 
до важнее  были  перем1;ны  внутренн1я,  подъ  ея 
вл1ян1емъ  произведенныя.  Никто  лучше  смЬтли- 
ваго  1оанна  III  не  могъ  воспринять  т-Ьхъ  идей, 
которыя  принесла  Соф1я:  вотъ  почему  онъ  такъ 
легко  является  грознымъ  государемъ  на  Москов- 
скомъ,  велико-княжескомъ  стол'Ь;  онъ  первый  полу- 
чплъ  назван1е  грознаго,  потому  что  первый  явился 
для  двора  и  народа  Монархомъ,  требующпмъ  без- 
прекословнаго  повиновен1я,  и  строго  караюпцгмъ 
за  ослушан1е,  первый  возвысился  до  царственной, 
недосягаемой  высоты,  передъ  которою  бояринъ, 
кпязь,  потоыокъ  Рюрика  и  Гедимпнадолншы  были 
благогов'Ьйно  преклониться  наравне,  съ  посл1;д- 
нпмъ  пзъ  подданныхъ.  Такая  перемЬна  въ  харак- 
тер'к  в.  киязя  не  могла  не  возбудить  сильнаго  не- 
го10ван1я  въ  толп'Ь  князей  и  бояръ.  Иванъ  III 
посягнулъ  на  важнейшее  изъ  правъ,  право  отъ-Ьзда, 
и  по  первому  мановен1Ю  грознаго  Самодержца,  го- 
ловы крамольныхъ  князей  и  бояръ  лежали  на 
плах!;;  отсюда  та  страшная  ненависть  князей  и 
бояръ  къ  новому  порядку  вещей,  начавшемуся  съ 
Ивана  III,  отсюда  та  страпшая  ненависть  ихъ  къ 
внновнпц'Ь  этой  новизны,  В.  К.  Софь1^.  Для  дока- 
зательства сказа  и  наго  раскроемъ  Курбскаго,  адво- 
ката старины  и  нравъ  князей  п  бояръ.."  (стр. 
529-531). 

„  К  ромФ.  Курбскаго,  мы  им-Ьемь  еще  другой  бояр- 
ск1й  отзывъ  о  новомъ  порядк'Ь  вещеп,  нринесен- 
номъ  Софьею.  Уже  въ  княжен1е  сына  ея  Васил1я, 
бояринъ  Берсень  такъ  говорилъ  Максиму  Греку: 
„А  какъ  пришли  сюда  Грекове,  ино  и  земля  наша 
зам'Ьпгалася;  а  дотол'Ь  земля  напга  Русская  жила 
въ  тишин!;  и  въ  миру.  Какъ  прппма  сюды  мати 
В.  кня.зя  княгини  Софье  съ  вашими  греки,  такъ 
напга  зем  1Я  зам1;п1алася.  и  пришли  нестроен1Я  ве- 
лик1я  какъ  и  у  васъ  во  Цар'Ь-город'Ь  при  вашихъ 
цар^^хъ".  На  слова  Максима,  „Господине,  мати  В. 
киязя  В.  княгини  Софья  съ  обФ  стороны  была 
роду  велшгого,  по  отц!;  царсшГг  родъ  Царегород- 
скнхь,  а  по  матери  великаго  Дуксуса  Ферар1й- 
( каго  Итал'6йск1е  страны",  Берсень  отв-Ьчалъ:  Гос- 
подине, хсакова  ни  была,  а  1:ъ  нашему  нестроенью 
пришла, —  которая  зем.1Я  переставливаетъ  обычьи 
свои,  и  та  земля  не  долго  стоить,  а  зд-Ьсь  у  насъ 
сгарыс  обычаи  В.  К.  перемФнилъ,  ино  на  насъ 
коюраго  добра  чаяти?"  Въ  чемь  же,  по  мн'1>н1ю 
боярина,  состояла  эта  перестановка  обычаевъ? 
Вотъ  въ  чемь-  „Лутче  старыхъ  обычаевъ  дсржа- 
тися,  и  людей  жаловати,  и  старыхъ  почитати;  а 
нии4,  деи  государь  напгь  занершися  самь  третей 
у  постели  всякхя  дЬла  дЬлаетъ".  Итакъ  переста- 
новка обычаевъ  состояла  въ  томь,  что  В.  князь 
отстраниль  вл1ян1е  бояръ,  началь  думать  особо 
свою  думу,  и  теперь  уже  бояре  не  могли  сказать 
ему:  „о  соб'Ь  еси,  княже,  замыслилъ;  а  не'Ьдемъ 
но  теб'Ь,  мы  того  нев'Ьдали",  потому  что  москов- 
скхе  князья,  „желая  крови  брат1п  своихъ,  несыт- 
ства  ради  своего",  изгубили  родичей,  овладФаи 
ихь  уд-Ьлами,  и  боярамъ  некуда  было    Г»ол'1.е   отъ- 
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Ьхать.  Не  одни  недовольные  князья  и  бояре  оста- 
вили намъ  свидетельства  о  великоыъ  вл1ян1и  Софьи 
на  перестановку  обычаевъ  въ  Русской  земл'Ь;  есть 
друпя  свид-Ьтельства  болЬе  бе:шристрастныя:  Ге- 
берштейнъ,  бывш1Г1  вь  Москв'Ь  въ  княжен1е  сына 
Софьи,  говоритъ  о  ней:  это  была  женщина  не- 
обыкновенно хитрая,  по  ея  внушенхю  В.  князь  сд11- 
лалъ  многое".  И  наши  л'1;топпсцы  подтверждаютъ 
это,  говоря,  наприм'йръ,  что  СофьЬ  прннадлежить 
окончательный  разрывь  съ  Ордою  при  ИванФ,  III" 
(стр   533-535). 

Отношентя  къ  уд'Ьльнымъ  князьямъ,  къ 
Литв'Ь  —  из.тожены  превосходно.  Разсказъ 
такъ  живъ,  что,  читая,  переносишься  въ 
эпоху  описываемыхъ  событ1Й. 

Княжен1е  Василья  Ивановича — интерме- 
д1я  между  великими  1оаннами — было  хотя 
и  неблистательнымъ,  но  т'Ьмъ  не  мен^е 
посл'Ьдовательнымъ  переходомъ  отъ  гони- 
теля уд-Ьльныхъ  князей  къ  истребителю  ихъ 
подъ  личиной  московскихъ  бояръ. 

„Васил1й  не  могъ  заслужить  любви  бояръ  и 
потомковъ  влад'Ьтельныхъ  князей,  потому  что,  по 
словамъ  Геберп1тейна,  совершилъ  то,  что  отецъ 
его  началъ,  и  явился  монархомъ"  (стр.  587). 

„Но  у  бояръ,  и  вооби1е  у  вс'Ьхъ  дружинниковъ 
и  слугъ  вольныхъ  противъ  жестокости  в.  князя 
оставалось  важное  право,  право  отъ-Ьзда  къ  дру- 
гимъ  князьямъ;  въ  северо-восточной  Русн  исчезли 
независимые  князья;  отъ  братьевъ  в.  князя  нельзя 
было  ожидать  покровительства  оть-Ьхавшему  изъ 
Москвы  боярину,  оставался  одинъ  отъ-Ьздъ  въ  ли- 
товскую Русь,  къ  в.  князю  Литовско-Русскому, 
и  недовольные  дружинники  стремятся  туда.  Для 
прекраш,ен1я  этого  явлен1я  изъ  стараго,  родового 
быта,  Московск1е  государи  придумываютъ  сред- 
ство, а  именно  берутъ  съ  подозрительныхъ  бояръ 
присягу  не  отъезжать  отъ  нихъ:  со  времени  Ивана  III, 
перваго  государя  въ  Москве,  перваго  князя,  ко- 
торый возсталъ  противъ  отъ-Ьзда  боярскаго,  по- 
являются эти  клятвенныя  записи;  он-Ь  умножа- 
К(Т(Я  при  сын-Ь  его  Васил11>,  ега,е  бол'Ье  ихъ  при 
внук'1;  его,  Иван'й  Грозномъ,— иризнакъ  постоянно 
усиливавшейся  борьбы  между  двумя  правами:  пра- 
вами государя  на  вечную  покорность  подданнаго 
и  обвстшавшимъ  правояъ  дружинника  перем'Ьнять 
вождя,  переходить  изъ  одной  дружины  въ  дру- 
гую, правомъ,  которое  такъ  долго  поддержива- 
лось родовыми  отношениями  княжескими,  и  теперь 
долженствовавшимъ  исчезнуть  всл'Ьдствхе  см'Ьны 
ихъ  отношен1ями  государственными"  (стр.  588  и 
589). 

„Но  Московскге  государи,  начиная  съ  Ивана  III, 
не  довольствовались  порукой  духовенства  и  грамо- 
тами: ОНИ  требовали  ручательства  бол'Ье  веш,ествен- 
наго,  и  потому  заставляли  другихъ  бояръ  и  дво- 
рянъ  ручаться  за  провинивпииося  боярина,  что 
онъ  не  отъФ.детъ,  а  въ  случаЬ  отъ'Ьзда  поручив- 
иийся  долженъ  былъ  внести  князю  известную 
сумму  денегь;  такъ  по  княз'Ь  Холмскомъ  пору- 
чился И.  И.  Воронцовъ,  что  онъ  въ  случае  его 
отъ'Ьзда  внесетъ  250  рублей"  (стр.  591,  592). 


ИослЬдняя  глава  (третья)  посвящена  Ива- 
ну Грозному:  подобно  первой  глав'Ь  третьяго 
отд'Ьла,  она,  строго  говоря,  лишняя  въ 
атомъ  сочинен1и.  Уд'Ьльныхъ  князей  не 
было  при  Хоанн'Ь,  стало  быть  при  немъ  и  не 
могло  быть  въ  Россш  между -княжескихъ  отно- 
шений, главнаго  предмета  изсгЬдованхя  (ибо 
какъ  называть  удельными  н'15Сколькихъ  кня- 
зей, лишенныхъ  влад'Ьльческихъ  правъ?). 
Борьба  1оанна  съ  князьями — подданными, 
боярами,  принадлежитъ  не  сюда.  Какъ  харак- 
теристика ИТОГО  царя — г./1ава  неполна,  потому 
что  не  обнимаетъ  вс^^хъ  сторонъ  его  удиви- 
тельной, необыкновенной  личности.  Несмотря 
на  это,  очеркъ  характера  Грознаго  и  его  от- 
ноп1ен1й  къ  вельможамъ — такое  капитальное 
пр1обр'1'.тен1е  русской  исторической  литера- 
туры, что  отступлен1е  отъ  плана  и  системы 
кажется  передъ  нимъ  маловажнымъ,  незна- 
чительнымъ.  Не  то,  чтобы  мы  были  во  всемъ 
и  совершенно  согласны  съ  мн'Ьн1емъ  автора 
объ  1оанн^  1У:  иное  мы  понимаемъ  иначе, 
другое  намъ  кажется  преувеличеннымъ,  иде- 
ализированнымъ:  со  вс1^мъ  т'Ьмъ  мы  еш,е 
ничего  не  читали  объ  Тоанн'Ь,  что  бы  насъ 
такъ  глубоко  удовлетворило,  какъ  посл'Ьдн1я 
сто  страницъ  его  книги. 

„Мы  достигли  въ  нашей  исторги"— говоритъ 
г.  Соловьевъ  въ  начал'Ь  главы  —  „того  времени, 
когда  оба  порядка  вепрей,  родовой  и  государствен- 
ный, дали  другъ  другу  пос.1'Ьднюю  отчаянную  битву, 
которою  знаменуется  царствован1е  Грознаго.  Гос- 
подство родовыхъотношенгй  между  князьями  им'Ьло, 
какъ  необходимо  сл'Ьдустъ  ожидать,  могуш,ествен- 
ное  вл1яп1е  на  весь  общественный  составъ  Руси, 
им'Ьло  могущественное  влхянхе  на  бытъ  городовъ, 
на  положен1е  дружины:  когда,  сл'Ьдовательно,  от- 
ношения между  князьями  начали  см1;11яться  госу- 
дарственными, 10  эта  см-Ьна  должна  была  отоз- 
ваться во  всемъ  общественномъ  организм'Ь,  должна 
была  повлечь  измЬнен1Я  и  въ  быт-Ь  городовъ,  и  въ 
иоло'гКсп1и  дружины,  двора.  Отсюда  ясно,  что  в. 
княз'я  въ  своихъ  государствен ныхъ  стремленгяхъ 
должны  были  встретить  сопротивленге  не  со  сто- 
роны однихъ  князей-родичей,  но  со  стороны  всего 
того,  что  получило  свое  быт1е  иди,  по  крайней 
мЬр'Ь,  поддерживалось  родовыми  княл^сскими  от- 
нои1ен1ямп.  Зд'Ьсь  первое  м-Ьсго  занимаехъ  воз- 
можность вольнаго,  безнаказаннаго  перехода  отъ 
одного  князя  къ  другому,  существовавшая  для  го- 
родовъ, для  члеповъ  дружины,  для  людей  и:}ъ 
остального  даже  народонаселен1я  при  господств-Ь 
родовыхъ  княжескихъ  отнои1ен1й,  и  11рекрап1,ав- 
шаяся  при  см'Ьнен1и  ихъ  государственными.  Эту- 
то  возможность  перехода,  являвшуюся  для  н'Ько- 
торыхъ  въ  вид'Ь  права  (наи|)ИМ'Ьрь  для  дружип- 
никовъ  и  вообще  слугъ  вольных'ь),  для  другихъ 
въ  вид'1;  освяп1,гннаго  обычая,  старины  (нанри- 
М'Ьръ   для    старыхъ    городовъ),    старое    общество 
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поддерживало  вс1м11  силами  противъ  государствси- 
иыхъ  стремлеп1Г1  Московскихъ  в.  князей,  которые 
справедливо  вид'Ьли  въ  пей  иесообразиость,  без- 
закоц1е,  и:ш'];ну.  Вотъ  смыслъ  борбы,  начавшейся 
давио  въ  Северной  Руси,  но  обнаружившейся  съ 
большею  силою  при  Иван'Ь  III,  и  дошедшей  до 
крайности  при  внук!;  его  Иван'Ь  1У.  Если  спра- 
ведливо, что,  какъ  говорятъ,  Иванъ  IV'  былъ  по- 
м'Ьп1анъ  на  из.м'Ьн'Ь,  то  вы'ЬсгЬ  съ  этимъ  должно 
допустить,  что  старое  обп1,ество  было  пол'Ьшано 
па  переход-Ь,  или  отъ-Ьзд'Ь.  Изъ  вышссказаннаго 
ясно,  какъ  неспраредливо  видеть  въ  строгнхъ  мФ.- 
рахъ  Грознаго  исключителг.ное  противоборство  ка- 
ким'ь-то  аристок])атическпмъ,  боярскимъ  стремле- 
Н1ямъ;  факты  противор'Ьчатъ  этому;  Иванъ  IV  во- 
оружался не  противъ  однихъ  бояръ,  ибо  не  одни 
бояре  были  заражены  закоренелою  бол-Ьзнью  ста- 
раго  русскаго  обп1,ества  —  страстью  къ  переходу 
или  отъф.зду"  (стр.  59()  и  597). 

Изъ  этихъ  словъ  видно,  какъ  в4рно  авторъ 
смотритъ  на  значен1о  1оанна  въ  русской 
истор1и.  Въ  нихъ,  конечно,  проглядываетъ 
н'Ькоторое  пристрастие  въ  пользу  москов- 
скихъ князей  и  1оанна  Грознаго.  Г.  Со- 
лов ьевъ  находитъ,  что  велик! е  князья  „спра- 
ведливо видели  несообразность,  беззакоше, 
изм'Ьну"  въ  возможности  перехода;  онъ  го- 
воритъ,  что  „старое  общество  было  поме- 
шано на  переход'^  или  отъ^здЬ".  Едва-лн 
можно  утверждать  это  съ  юридической  точки 
зр^нтя.  Ыамъ  кажется,  что  авторъ  зд^сь 
какъ-будто  н^^сколько  изм^ни-чъ  строго-исто- 
рическому воззр^нчиз.  Но  мы  не  станемъ  его 
винить  за  это;  напротивъ,  такое  нристраст1е, 
такое  отклонен1е  отъ  исключительно -исто- 
1)ическаго  пониман1я  обнаруживаетъ  въ  г. 
Соловьеве  живой  взглядъ,  живое  сочувств1е 
къ  событ1ямъ  и  лицамъ,  безъ  котораго  ко- 
нечно можно  писать  хорош1я  историческ1я 
изсл'Ьдован1я,  но  нельзя  быть  историкомъ. 
Сверхъ  того,  пристрастхе  или  увлеченхе  г. 
Соловьева  въ  пользу  1оанна  IV"  въ  настоя- 
щее время  кажется  намъ  даже  заслугой.  Съ 
т'1зХъ.иоръ,  какъ  появилась  истор1я  Карам- 
зина, вс']^1  привыкли  смотреть  на  Тоанна  1У, 
какъ  на  властителя,  алкавшаго  крови  и 
жертвъ  безъ  смысла  и  причины.  Конечно 
благородное  чувство  ]юди.10  перомъ  Карам- 
зина, когда  онъ  писаяъ  IX  томъ  истор1и 
Государства  Росс1йскаго;  какъ  историческое 
явлен1е,  его  взглядъ  им'Ьетъ  огромную,  не- 
измеримую важность.  Но  возвышенныхъ 
чу15ствъ,  какъ  известно,  еще  недостаточно, 
чтобы  быть  хорошимъ  историкомъ;  сверхъ 
того,  судъ  съ  нравственной  точки  зрФ.нхя 
1)'1'.дко  бываетъ  вЬренъ  и  справедливъ:  онъ 
моисетъ  быть  важенъ  для  изв'^.стной    эпохи, 


какъ  выражепю  ея  понятш,  какъ  средство 
ихъ  распространен1я  подъ  исторической  обо- 
лочкой; но  какъ  судъ  не-историческ1й,  при- 
нимаемый однако  за  чистыя  деньги,  онъ 
вноситъ  ве.11ичайп11я  недоразум4н1я  въ  нсто- 
р1ю,  представляетъ  ее  въ  .тожномъ  св'ЬтЬ  и 
своимъ  авторитетомъ  надолго  затемняетъ 
прямой  взглядъ  на  прошедшая  и  будупця 
историческая  судьбы  народа.  Съ  этимъ  зломъ 
едва-ли  можно  сравнить  какая-либо  другая; 
ибо  что  можетъ  быть  важнее  въ  народной 
жизни  прямого,  естественнаго,  нич'Ьмъ  не 
отуманеннаго  самосознаная?  1оаннъ  1У  есть 
ц'Ь.тая  эааоха  русской  исторш,  полное  и  вер- 
ное выраженае  нравственной  физаономаи  на- 
рода въ  данное  время.  Не  нравится  это 
историческое  лицо, — иаците  причинъ  въ  ц-Ь- 
лой  народной  жизни,  предшествовавшей  и 
современной  ему;  Карамзинъ,  каа^ъ  мы  сага- 
за.та,  изъ  очень  похвальныхъ  побужденай, 
поставилъ  1оанна  особнякомъ:  никакой  связи 
между  имъ  и  эпохой,  кром^  непонятной  въ 
таашмъ  даровитомъ  челов^к^  жажды  з.та, 
разрушеная.  Во  второй  по.ювинЬ  царство- 
ваная  1оаннъ  выходитъ  у  истораографа  би- 
чомъ  Божаимъ,  разсгабившимъ  и  унизив- 
анимъ  Россаю;  последняя — невинной  страда- 
лицей, смиренно  принимавшей  кару,  ниспо- 
сланную на  нее  съ  небесъ.  Изъ  этого  мы, 
разумеется,  составляемъ  себЬ  о  Россаи  самое 
выа^одное  понятае,  льстящее  наапей  народ- 
ной гордости.  Отчего  же,  спрашивается,  вся 
наапа  дальн^йапая  исторая  шла  по  началамъ, 
высказаннымъ  впервые  1оанномъ  ХУ?  Отчего 
вс/Ь  наши  преобразованая  носили  тотъ  же 
характеръ,  что  и  при  немъ,  смягчаясь  только 
въ  ({)ормахъ,  по  м'Ьр'Ь  усп'Ьховъ  цивилизацаи? 
Что-нибудь  изъ  двухъ  надо  признать:  или 
1оаннъ  былъ  вполне  народнымъ  д-Ьятелемъ 
въ  Россаи,  следовательно  кроме  сторонъ,  вы- 
(тавленныхъ  выпукло  Караызинымъ,  имелъ 
и  другая,  которыя  связывали  Грознаго  самымъ 
те(  нымъ  образомъ  съ  В1)еменемъ  и  народомъ, 
ааосреди  котораго  онъ  действовалъ, — или  ашдо 
отвергнуть  всю  русскую  истораю,  известную 
намъ,  и  сочинить  или  предааоло/кить  где-то 
тамъ,  за  всемъ  темъ,  что  мы  знаемъ  и  ви 
димъ  изъ  историческихъ  данныхъ  о  соафе- 
менной  Россаи,  другую,  гадательную,  никому 
неизвестную  и  небывалую,  аакъ  де.таютъ 
некоторые.  Съ  легкой  руки  Карамзина  1оаннъ 
сталъ  изв1;стенъ  какъ  страшное  исключенае 
изъ  русской  истораи.  Несправедливость  та- 
кого односторонняго  приговора  не  могла  не 
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броситься  иъ  глаза,  когда  наша  старина 
сдЬлалась  бол-Ье  изв']1стна  и  доступна  для 
вс.Ьхъ,  и  это  вызвало  д[)угую  крайность, 
безусловное  поклонен1е  1оанну,  безусловное 
его  восхвален1е.  Она  им'Ьетъ,  безпорно  свою 
слабую,  даже  дурную  сторону;  но  нельзя  не 
сознаться,  что  теперь,  когда  рЬчь  идетъ 
ен1,(>  только  о  возстановлеши  несомн'Ьнныхъ 
заслугъ  и  достоинствъ  1оанна  въ  глазахъ 
вс1^хъ,  въ  противоположность  неумолимому 
и  неосновательному  охуя^ден1Ю  этого  даро- 
вит'Ьйшаго  и  умн'Ьйшаго  изъ  древнихъ  рус- 
скихъ  царей,  — особенное  предрасположен1е 
въ  его  пользу  понятно,  какъ  реакц1я,  и  ко- 
нечно найдетъ  полное  свое  оправданхе  пе- 
редъ  лицомъ,  даже  самыхъ  безпрнстраст- 
ныхъ  судей.  Таковъ  ходъ  развит1я  челов'Ь- 
ческихъ  сужден1й  и  понят1й:  не  вдругъ  до- 
стается истина;  умъ  начинаетъ  съ  край- 
ности и  изъ  одной  переходитъ  въ  другую, 
пока  не  отыщетъ  разумной  середины  или 
снимаюи1,ей  ихъ  м'Ьры. 

Бъ  настоящее  время  изъ  двухъ  к1)айностей 
носл'11дняя,  въ  пользу  1оанна,  кажется  намъ 
ближе  къ  истин'Ь,  потому  что  искореняетъ 
въ  новыхъ  пакол4н1яхъ  предразсудокъ,  успЬв- 
Ш1Й  пустить  корни,  и  раскрываетъ  т'Ь  сто- 
роны 1оаннова  царствован1я  и  характера, 
которыя,  къ  сожял'Ыт,  слишкомъ  долго 
оставались  въ  т^ни,  почти  незам']1ченными. 
Въ  этомъ  мы  видимъ  новый  усп'Ьхъ  народ- 
наго  самосознан1я,  путь  къ  бол4е  действи- 
тельной, верной  оц^нк^  насъ  самихъ,  и  по- 
тому не  можемъ  не  радоваться. 

„Иванъ  III  и  сынъ  его  Васпл!!!  пййлп  одпнак!!! 
характеръ,  отличавшхй  бол'Ье  или  меи'Ье  всЬхъ  кня- 
зей Московскихъ,  ихъ  предшественБиковъ:  главный 
черты  этого  характера— разсудительеость,  разсчет- 
лпвость,  преобладан1е  головы  надъ  сердцемъ;  пря- 
мые наследники  Калиты,  Иванъ  III  и  сынъ  его 
Васил1й  не  увлекались  никогда  чувствоыъ.  Совер- 
шенно иная  была  природа  Ивана  IV:  это  былъ 
безсиорно  самый  даровитый  государь,  какого  только 
намъ  представляет!,  русская  исторгя  до  Петра  В., 
самая  блестящая  личность  изъ  всЬхъ  Рюриковичей; 
но  съ  необыкновенною  ясностью  взгляда,  ловгсостью 
въ  р'Ьчахъ  и  иостуикахъ,  качествами,  полученными 
ВТ.  наследство  отъ  предковъ,  въ  Иване  было  раз- 
вито въ  высшей  степени  другое,  противоположное 
начало,  женственное,— чувство:  сколько  Иванъ  былъ 
умепъ  и  иронпцателенъ,  столько  же  былъ  страстенъ, 
вос11р1имчпвъ,  раздражителенъ,  способенъ  увлекать- 
ся, доходить  до  крайности.  Мо'.кно  легко  угадать, 
какой  характеръ  долженствовала  принять  борьба 
такого  государя  съ  неисцелимымъ  зломъ  старин- 
ныхъ  притязангй.  Прптолп.  Иванъ  III  и  сынъ  его 
Васпл1Й  не  были  еп1,е  такъ  далеки  отъ  стараго  по- 
рядка вещей,  смотрели  на  него  еп1,е    исторически, 


и  иотому  въ  борьбе  своей  съ  нимъ  бмли  иеобхо- 
димо  хладнокровнее  и  умереннее;  но  Иванъ  IV 
былъ  уже  третгп  государь  на  престоле  Москов- 
скомъ,  въ  этомъ  смысле  пор'Ифородиый,  рожденный 
и  воспитанный  уже  з]оиархомъ.  Наиитанный  въ 
детстве  высокими  понятиями  о  власти  госуда1)я, 
онъ  еи1,е  более  укрЬиплъ  эти  ионят!я  своею  об- 
ширною начитанностью,  и:зучен1емъ  священной, 
церковной.  Римской  Истор1и;  онъ  хотелъ  быть 
темъ  же  на  московскомь  престодЬ,  чемъ  Давидъ 
и  Соломонъ  были  на  херусалпмскомь,  Августъ,  Кон- 
стантинъ  и  Оеодос1й  на  римскомъ.  Иванъ  IV  сталъ 
первымъ  царемъ  не  потому  только,  что  первый 
принялъ  ца1)СК1Й  тптулъ,  но  потому,  что  первый 
созналъ  внолне  все  значенхе  царской  власти,  пер- 
вый со.  тавилъ  себе  ея  теорхю,  тогда  какъ  отецъ 
и  дедъ  его  усиливали  свою  власть  только  111)акти- 
чески.  И  вотъ  Иванъ  IV,  который  хочетъ  вести 
свое  11роисхожден1е  отъ  Августа  Кесаря  (и  точно 
ведетъ  его,  только  духовно,  а  не  естественно', 
Иванъ  1У  съ  глубокимъ  убеж,ден1емъ  о  святости, 
иеирпкосновенностн  своихъ  правъ,  окруженъ  тол- 
пою князей  и  дружпнниковъ,  которые  толкуютъ  о 
происхо.ждеи1и  своемъ  отъ  князей  Ярославскпхъ, 
Суздальскихъ,  Смоленскихъ,  о  томъ,  что  государь 
не  долженъ  ничего  делать  безъ  совета  со  стар- 
шими членами  дружины,  какъ  водилось  прежде,  о 
праве  безнаказаннаго  отъезда.  Но  этого  мало; 
оскорбленн1.1Г|  такими  п110тивогосударствецнымп 
притязангямп,  какь  государь,  Иванъ  IV  былъ  глу- 
боко оскорбленъ  лично,  какъ  человекъ,  недостой- 
ными поступками  окружавшпхъ  его  во  В11емя  дет- 
ства, и  потомъ  трижды  еще  оскорбленъ  въ  своей 
доверенности  и  въ  своихъ  чувствахъ,  какъ  отец1> 
и  какъ  мужъ.  Вотъ  почему  въ  борьбе  своей  со  ста- 
рыми иритязан1ямн,  Иванъ  IV  не  только  пресле- 
дуетъ  мротивогосударственныя  стремлен1я,  какъ 
государь,  но  вместе,  иреследуетъ  враговъ  своих'1., 
какъ  человекъ,  лично  оскорбленный.  Наконецъ 
для  такого  государя,  какъ  Иванъ  IV.  съ  природою 
въ  высптей  степени  восирхимчпвою  и  страстною, 
нужно  было  самое  осторожное,  глубоко-обдуманное 
воспитанхе,  надобно  было  допускать  до  него  только 
одни  благ1я  виечатлен1я, — и  вместо  того  отъ  ран- 
ияго  детства  его  окружали  то.1Гько  самыми  недо- 
ст  иными  сценами,  и  какъ  бы  нарочно  раздра- 
жали самымъ  безумнымъ  образ^мъ.  Что  же  были 
за  причины  подобнаго  воспптан1я?  Мы  знаемъ, 
что  Дмитр1й  Донской,  сынъ  его  и  внукъ  вступили 
на  велико-княжесшй  престолъ  въ  ранней  молодо- 
сти, когда  еще  не  могли  управлять  сами,  и  между 
темъ,  въ  нача.те  ихъ  княжен1й,  мы  вовсе  не  ви- 
димъ техъ  оско1)бите.1Ьныхъ  янленш,  которыя  имели 
мЬсто  во  время  малолетства  Иваиа  IV:  напротивъ, 
мы  виднмъ  необыкновенно  умное,  друяшое  и  дея- 
тельное уиравлен1е  бояръ  для  блага  князя  и  кня- 
жества; огкуда  же  ироисходитъ  такая  разница? 
При  Донскомъ,  сыне  п  внуке  его,  интересы  князя 
и  бояръ  был1[  тесно  соединены;  ни  князь,  ни  бояре 
не  обнаруяшвалп  еще  и1)Отивоположныхъ  стремле- 
Н1Й;  бояре  московсше  дружно  отстаивали  права 
своего  князя  и  кня;кества  протпвъ  притязан1Й  дру- 
гихъ  князей,  иотому  что  этого  требовали  ихъ  соб- 
ственныя  выгоды.  Но  со  временъ  Ивана  1П  инте- 
])есы  ве.шкаго  князя  и  бояръ  разрознились:  кня:и. 
началъ    руководствоваться    идеями    государствен- 
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нымп,  бояре  выставили  свои,  песовм'Ьстимыя  сь 
этими  идеями  иритязаехя.  По  смерти  Васил1я  Ива- 
новича опекуншею  малол-Ьтняго  сына  его  Иваиа 
оставалась  жена  его  Елена,  уже  непавистная  боя- 
рамъ;  она  пе  отступала  отт.  иоведеи1я  своего  мужа. 
сл'Ьдовательно  не  уменьшила  этой  ненависти.  Не 
могши  управлять  одна,  Елена  вв-Ьрилась  изв-Ьст- 
ному  лицу  изъ  бояръ  же,  н  такимъ  обрачомъ  внесла 
этимь  предиочтеп1емъ  разд15лен1е  между  посл1>д- 
пнмн;  отсюда  ненависть  кь  любимцу,  старан1е 
свергнуть  его  какими  бы  то  ии  было  сред|'твами, 
иарт1и  между  боярами,  борьба  между  парт1ями. 
Наконецъ  еще  одно  важное  разлнч1е:  при  Дон- 
скомъ  и  его  преемнпкахъ  между  московскими 
боярами  пе  было  князей,  ни  Рюрикова,  ни  Геди- 
минова  рода;  во  время  малолетства  Ивана  1У  они 
наполняли  дворъ,  куда  принесли  своп  при1язан1я 
и  свою  ненависть  къ  московскимъ  государямъ,  ли- 
И1ивп1имъ  ихъ  уд-Ьловь,  сведп1имъ  ихъ  со  степени 
независимыхъ  влад'Ьльцевъ  на  степень  слугъ  сво- 
ихъ"  (стр.  597—601). 

„По  смерти  матери  Иванъ  былъ  совершенно 
предоставленъ  самому  себ'Ь  касательно  умствен- 
наго  п  нравственнаго  развит1я.  Пытливый  уяъ  ре- 
бенка требовалъ  пиш,п:  онъ  жадно  схватилъ  все, 
что  могли  предложить  ему  в^къ  и  общество;  масса 
св'Ьд'Ьн1й  была  не  велика,  д-йлать  выбора  было  не 
изъ  чего,  молодой  князь  взялъ  все,  прочелъ  все, 
что  могъ  достать  прочесть;  следовательно  въ  д^ле 
умственномъ  Иванъ  могъ  еце  обойтись  безъ  руко- 
водителя. Но  не  такъ  было  въ  д-Ьл*  нравствен- 
номъ;  среди  эгоистическихъ  стремлешй  нартгй, 
царственный  младенеаъ  былъ  предоставленъ  въ 
руководство  одному  собственному  эгоизму;  Иванъ 
съ  ранней  юности  бы  1ъ  окруженъ  людьми,  кото- 
рые, въ  своихъ  стремлен1яхъ,  не  обрапшлн  на  него 
никакого  внимац1я,  безпрерывно  оскорбляли  его: 
отсюда  Иванъ  необходимо  долженъ  былъ  привык- 
нуть—имЬя  въ  виду  только  собственные  интересы, 
не  обращать  внпман1Я  на  интересы  другихъ,  не 
уважать  человЬческаго  достоинства,  не  уважать 
жизни  человека;  если  онъ,  какъ  началъ  себя  по- 
мнить, не  встр^ча-И!  ни  откуда  не  только  сочув- 
СТВ1Я,  даже  внпман1я,  то  какъ  хот-Ьть,  чтобъ  онъ 
сочувствовал  ь  другимъ,  обра1цалъ  вниман1е  на  дру- 
гихъ? Пренебрегали  развит1емъ  хорошихъ  склон- 
ностей ребенка,  подавленгемъ  дурныхъ,  оставляли 
его  предаваться  чувственнымъ,  животнымъ  стре- 
млен1ямъ,  потворствовали  ему,  хвалили  за  то,  за 
что  надобно  было  порицать,  н  въ  то  же  время, 
когда  д^ло  доходило  до  личныхъ  интересовъ  бояр- 
скихъ,  молодого  князя  оскорбляли  въ  самыхъ  луч- 
И1ихъ,  самыхъ  святыхъ  его  интересахъ,  именно  въ 
привязанности  къ  людямъ,  оскорбляли  вдвойне, 
оскорбляли  какъ  государя,  потому  что  не  слушали 
его  приказан1й,  оскорбляли  какъ  человека,  потому 
что  не  слу1иали  его  иросьбъ,  не  обрапшли  внима- 
и1я  на  его  слезы:  отъ  этого  сочетан1я  потворствь, 
ласкательсгвъ  и  оскорблешй,  которымъ  безпре- 
рывно подвергался  Иванъ,  въ  немъ  развились  два 
чувства:  презреи1е  къ  рабам ь-ласкателямъ  и  нена- 
висть ко  врагамъ,  ненависть  къ  строптивымъ  вель- 
можамъ,  беззаконно  иохитившимъ  его  права,  и  не- 
нависть личная  за  личныя  оскорблен1я"  (стр.  6::0, 
621). 

„Ужаснымъ  потворствомъ  раздражительная,  вос- 


пргимчивая  природа  Ивана  была  ир1учена  хсъ  чув- 
ственнымъ наслажденгямъ;  эта  привычка  вълетахъ 
з1гЬлыхъ  повела  къ  разврату  и  къ  той  страшной 
внутренней  борьб'};,  которая  происход1[ла  въ  дупгЬ 
царя,  виолн-Ь  создавшаго  паден1е  свое  въ  прав- 
ственномъ  отношен1и.  Въ  адвокатскихъ  иисьмахъ 
своихъ  къ  Курбскому  онъ  еп1е  старается  оправ- 
дать это  паден1е;  но  предъ  лицомъ  релпг1и,  кото- 
рой требован1я  онъ  зналъ  лучше  другихъ,  онъ  не 
см^лъ  оправдываться,  и  въ  отчаян1и  обнаруживалъ 
страшныя  язвы  дупш  своей.  Челов1)къ  привыкъ 
видеть  въ  теле  своемъ  и  его  страстяхъ  начало 
внешнее  и  враждебное:  отсюда  стремлен1е  подав- 
лять те1есныа  страсти  телесными  же,  внешними 
подвигами  благочест1я,  отсюда  пристраст1е  Гроз- 
наго  къ  этимъ  подвигамъ;  но  тело  очищается  чи- 
стотою дупювною.  н  телесныя  страсти  умолкаютъ 
тогда,  когда  душа  исполнена  высокихъ  помысловъ, 
а  душа  Грознаго  постоянно  волновалась  гневомъ, 
иодозрен1емъ,  ирезрен1емъ-  при  такомъ  состояши 
дуи1и  успешная  борьба  его  съ  испорченною  въ 
детстве  телесною  природою  была  не  возмокна. 
Къ  безстыднымъ  ласкателямъ,  жившимъ  на  счетъ 
его  слабостей,  къ  этимъ  Вяземскилъ  и  Грязнымъ 
царь  не  могъ  не  питать  ирезрен1я;  по  въ  то  же  са- 
мое время  онъ  не  могъ  равнодуишо  сносить  не 
только  гласнаго  укора,  но  даже  грустпаго  молча- 
н1я  людей,  оскорбленныхъ  его  цоведсн1Смъ,  потому 
что  въ  этомъ  онъ  виде.1ъ  носягновен1е  на  свои 
права,  которыя  отстаивадъ  отъ  притязан1й  стари- 
пы;  онъ  не  могъ  отделить  укора  на  безнравствен- 
ность человека  отъ  возстан1я  па  власть  царя,  по- 
тому что  бояринъ,  укоривпий  его,  не  былъ  чнстъ 
отъ  старпнныхъ  притязанхй,  и  укоръ,  следств1е 
благороднаго  негодован1я,  доброжелательства  къ 
царю,  ка:!ался  последнему  дерзостью  дружинника, 
который  дума.1Ъ,  что  царь  не  могъ  ничего  делать 
безъ  его  совета;  бояринъ  вырази.шъ  свое  неудо- 
вольствхе,  а  единственное  право  дружинниковъ, 
за  которое  они  стояли  такъ  упорно,  было  — при 
иервомъ  пеудовольств1и  отъезжать:  вотъ  почему 
Грозный,  какъ  скоро  встречалъ  недовольное  лицо 
боярина,  ул1е  виделъ  въ  немъ  человека,  замыслив- 
п1аго  отъе;здъ,  и  спешнлъ  предупредить  изменника" 
(стр.  623,  624). 

Къ  этимъ  словамъ  трудно  что-нибудь  при- 
бавить. Идеали.зац1я  конечно  есть;  есть  даже 
фразы  и  разсужден1я  далеко  не  в'Ьрныя;  но 
видно,  что  путь,  которымъ  идетъ  г.  Соло- 
вьевъ,  ра.зсуждая  объ  Тоанн^, — единственно 
ведуицй  къ  правильному  обсужден1ю  Гроз- 
наго и  его  времени.  Истина  лежитъ  въ  его 
словахъ  и  проступаетъ   на    каждомъ    шагу. 

Р'Ьчь,  произнесенная  1оанномъ  митропо- 
литу и  народу  на  лобномъ  м'Ьст!),  вызвана 
была,  по  мн'Ьн1ю  автора,  желан1емъ  Гроз- 
наго  прервать    союзъ   народа    съ    боярами. 

„Скоро  после  венчан!я  на  царство  Иванъ  же- 
нился на  дочери  покойнаго  окольничаго  Романа 
Юрьевича  ^{ахарьина;  царю  было  тогда  семнадцать 
лЬтъ.  Самыми  прнближеннымп  къ  нему  особами 
были  дяди  его  Глинсше,  п  потомъ  новые  родствен- 
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пики  по  жсн'Ь,  Романовы:  имъ  только  могъ  дов'Ь- 
рять  вполне  царь  по  единству  интересовъ;  вотъ  по- 
чему об^  эти  фами11и  возбудили  противъ  себя  ис- 
иавпсть  остальныхъ  бояръ.  Къ  несчастхю  старые 
|г  новые  родственники,  Глинск1е  и  Романовы,  со- 
перничали между  собою,  а  съ  другой  стороны  Глин - 
ск1е  усп15ли  раздражить  и  пародъ,  потворствуя  иа- 
сил1ямъ  слуп.  своихъ.  Всл'Ьдств1е  этого,  въ  1548  году, 
бояре,  иенавид-Ьвипе  Глинскихъ  и  не  могш1е  теперь 
свергнуть  ихь  ни  насил1емъ,  ибо  не  им'Ьли  бол15е 
силы,  ни  иосредствомъ  царя,  ибо  тотъ  не  довФ.рялъ 
имъ,  воспользовались  стратнымъ  пожаромъ  для  воз- 
муп1,еи1я  народа  противъ  Глинскихъ:  10р1Й  Глинский 
былъ  умерщвленъ  разъяренною  чернью,  которая 
бросилась- было  и  въ  село  Воробьеве,  гд'Ь  жилъ 
тогда  царь,  съ  требованхеиъ  выдачи  другихъ  Глин- 
скихъ, но  была  разогнана  строгими  м-Ьрами,  при- 
нятыми Грозпымь". 

„До  сихъ  иоръ  Пванъ  былъ  занятъ  только  отио- 
шен1ями  къ  боярамъ;  но  теперь  бояре  вздумали  осо- 
юзнться  съ  народомъ,  употребить  н;1родъ  для  до- 
сгпжен1я  свопхъ  ц-Ьлей:  Царь  увидалъ  опасность  и 
хот-Ьлъ  прервать  этотъ  союзъ.  ПослЬ  похода  на  Ка- 
зань, продолжать  который  пом1;шала  ему  оттепель, 
Иванъ,  въ  1549  году,  вел'к1ъ  „собрати  свое  госу- 
дарство изъ  городовъ  всякаго  чину". 

Превосходно  ра.зоб1)аны  отношен1я  Тоанна 
къ  Сильвестру,  -  по  Карамзину,  чудесныя, 
пеобыкновенныя. 

„Не  одного  Адашева  взыскалъ  царь  ради  помои1,и 
душ'Ь  своей;  сильную  помощь  этой  растерзанной 
дупгЬ  оказалъ  въ  начал'Ь  Спльвестръ,  священникъ 
Влагов-Ьщенскаго  дворцоваго  собора,  родомъ  Нов- 
городецъ.  По  своему  зван1ю  свяи1,енника  дворцовой 
церкви,  Спльвестръ  безпресганио  бы.гь  на  глазахъ 
у  Ивана,  а  замечательная  личность  этого  человека, 
Р'1;зко  выдававшаяся  изъ  толпы  людей,  занятыхъ 
одними  мелкими  интересами  и  крамолами,  не  могла 
не  обратить  на  него  вниман1я  государя.  Что  вл1я- 
н1е  Сильвестра  началось  давно,  доказательствомъ 
служитъ  изв'Ьстге,  что  по  мысли  его  было  освобож- 
дено изъ  темницы  семейство  князя  Андрея  Ста- 
рицкаго,  а  эта  освобожденхе  им-бло  м'Ьсто  еще  въ 
1541  году.  Ч-Ьмъ  бол1>е  выросталъ  Иванъ  и  прихо- 
дилъ  въ  сознан1е  своего  положен1я,  т'Ьмъ  болЬе  при- 
л15плялся  къ  Сильвестру,  и  усиливалось  вл1ян1е  ио- 
сл^дняго  на  д-Ьла.  Странно  было  бы  представлять 
себе  Сильвестра  какимъ-то  загадочнымъ  сверхь- 
естественнымъ  сущоствомъ,  явившимся  въ  первый 
разъ  иредъ  царя  во  время  больиюго  московскаго 
иожара  и  такъ  напугавшимъ  воображен1е  Ивана, 
что  тотъ  подчинился  его  вл1ян1ю.  Не  надобно  также 
упускать  изъ  виду  разстоян1Й  времени,  протекшаго 
отъ  одного  событ1я  до  другаго:  такъ,  наирим'Ьръ, 
если  мы  пом'Ьстнмъ  тотчасъ  за  пожаромъ  и  ноявле- 
н1емъ  Сильвестра  созван1е  выборныхъ  и  р1>чь  царя 
па  лобномъ  м-Ьст-Ь  (тогда  какъ  пожаръ  былъ  въ 
1517  году,  а  созван1с  выборныхъ  нм^ло  м'Ьсто  въ 
1549),  то  этимъ  сокращен1емъ  времени  скроемъ 
естественное,  постепенное  развит1е  умственныхъ 
и  нравственныхъ  силъ  царя;  чего  онъ  не  могъ  со- 
знать вполн'Ь  и  совершить  въ  17  лЬтъ,  то  онъ  со- 
знаетъ  и  совершаетъ  въ  19,— это  ясно!  Но  нри  этомъ 
ясно  также,  что  поступки  Ивана  были  сл'Ьдствхемъ 


его  естествеинаго,  самостоятельнагоразвит1я,  а  не 
совершались  подъ  исключительно- чужд ымъ  вл1я- 
Н1емъ.  Спльвестръ  и  Адашевъ  были  давно  въ  гла- 
захъ  царя,  но  не  им'Ьли  больиюго  вл1ян1я  на  д'Ьяа, 
потому  что  самъ  царь  еще  не  имГ,лъ  его;  съ  воз- 
ро  тапхемъ  же  Ивана  возростало  вл1ян1е  этихъ  двухъ 
людей,  которыхъ  онъ  взыскалъ  на  номопц.  дуп1Ь 
своей,  по  его  собственному  выражен1ю.  Нравствен- 
ное вл1ян1е  обоихъ,  и  Сильвестра,  н  Адапюва,  на 
царя,  нравственная  помощь  отъ  нихъдуш'Ьего  без- 
спорпа;  сильная  религгозиость  Ивана  давала  осо- 
бенно Сильвестру  больигую  власть  надъ  ннмъ  по 
самому  сану  его:  вь  д-Ьлахъ,  касающихся  релпг!ии 
нравственности  Иванъ  слушался  Сильвестра,  какъ 
добрый  христганпнъ  слу)иается  ^уховнаго  отца, 
достойиаго  служитсия  алтаря.  Иривыкнувъ  сов-Ьто- 
ваться'п  слуптться  Сильве  ■травъд'Ьлахъ  религ10з- 
ныхъ  и  нрав1твенныхь,  питая  къ  нему  дов'};рен- 
ность  неограниченную,  царь  не  могъ  не  совето- 
ваться съ  нимъ  и  въ  д^.лаxъ  политическихъ:  но 
зд'1;сь-то  н  начало  борьбы  между  царемъ  и  Силь- 
ве стромъ.  Сильвест1)ъ  относительно  ясности  поли- 
тическаго  взгляда  былъ  несравненно  ниже  Ивана; 
но,  привыкши  требовать  исиолиенхя  своихъ  рели- 
г1озныхъ  и  нравственныхъ  сов^тобъ  отъ  него,  какъ 
отъ  частнаго  человека,  Спльвестръ  требовалъ  ис- 
полнен1Я  и  своихъ  политическихъ  сов^тобъ,  тогда 
какъ  царь  не  могъ  своихъ  св'Ьтлыхъ  государствен- 
ныхъ  мыслей  принести  въ  жертву  уважению  своему 
къ  Сильвестру:  отсюда  тягость,  которую  началъ 
чувствовать  государь  отъ  несправедлпвыхъ  притя- 
заи1й  Сильвестра;  напри  м15ръ,  Иванъ  первый  зачалъ 
въ  себе  великую  мысль,  что  Росс1я  можетъ  утвер- 
дить своэ  могущество  и  не  бояться  Востока  только 
тогда,  когда  усвоитъ  себ^;  плоды  европейской  ци- 
видизащи,  для  чего  необходимо  непосредствен- 
ное сношенге  съ  Европою,  которому  неодолимую 
преграду  поставлял  ь  Ливонск1Й  ордень,  не  пускав- 
1и  й  въ  Росс1Ю  ученыхъ  и  худолиииковъ  изъ  спра- 
ведливаго  опасешя  ея  могущества;  отсюда  твердое 
иам'Ьрен1е  царя  покорить  .Гивон1ю.  Противъ  этого 
нам'Ьрен1я  возстала  вся  дума  и  особенно  Спльвестръ: 
они  сов-Ьтовалн  царю  завоевать  Крымъ,  чго  необ- 
ходимо должно  было  повлечь  къ  борьбЬ  съ  Турщею, 
иредъ  которой  трепетала  еще  вся  Европа,  и  про- 
тивъ которой  у  тогдашняго  Московскаго  государ- 
ства, разумеется,  не  было  никакихъ  средствъ  къ 
сопротивленш;  Пванъ  понима.гь  всю  безразсудность 
этого  совета  и  отвергъ  его,  преследуя  войну  Ли- 
вонскую. Какъ  же  постуиилъ  Сп.1ьвестръ  въ  этомъ 
случае?  Онъ  не  постыдился  говорить  царю,  что 
бо.1езиь  его,  его  жены  и  д-Ьтей  есть  Бож1е  наказа- 
Н1е  за  то,  что  онъ  не  слушается  его  сов  Ьтовъ,  Такъ 
уиотребля.гь  во  зло  Спльвестръ  доверенность  Ивана! 
Ма-то  того:  онъ  употреблялъ  во  зло  глубокое  рели- 
г1озное  чувство  царя,  позволивъ  себе  обмануть  его 
какими-то  ложными  виден1ями.  Кто  изучалъ  сколь- 
ко-нибудь ду1иу  человеческую,  Т0Т1.  знаетъ,  что  все 
возможныя  оскорбле1ия  проп1,аются  гораздо  легме, 
чемъ  обманъ,  потому  что  при  последнемъ  оскорби- 
тель 1)азсчитываетъ  на  слабоум1е  оскорбляемаго, 
а  такой  разсчетъ  простить  трудно!..  Накоиецъ  нс- 
благоразум1е  Спльвес1ра  и  его  стороны  нанесло 
самый  тяжк1й  ударъ  сердцу  царя.  Вт>  1553  году 
Иванъ  опасно  занемогъ:  ему  предложили  сделать 
духовную  и  взять  клятву  въ  верности  сыну  своему, 
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младенцу  Днышчяю,  съ  кн.  Влад11М1ра  Андреевича 
Старнцкаго  п  боярь.  Но  тутъ-то  обнаружились  съ 
одной  стороны  11рптлзаи1я  1)0дичеГ1,  князей  уд^ль- 
ныхъ,  С1.  другой  —  ирнтязан1я  бояръ;  двоюродным 
братъ  царск1н,  Владийиръ  Аидреевнчънезамедлилъ 
выставить  СВОИ  права  на  нрестолъ  но  смерти  Ивана, 
мимо  нломяинпка  Дим11тр!я,  вопреки  новому  обычаю 
|111естолонасл'Ьд1я,  за  который  такъ  стояли  вс!)  мо- 
сковск1е  князья.  Что  уд-Ьльный  князь  выставилъ 
устарЬлое  право,  тутъ  н'Мъ  с1це  ничего  удивитель- 
наго:  есть  иредан1я,  есть  понят1я,  отъ  которыхъ 
нельзя  освободиться,  которыя  родятся  съ  нами  и 
умираютъ  съ  Н.1МИ  вм1;ст'Ь:  такъ  уд'Ьльныя  преда- 
н1я  вымерли  только  съ  послЬднимъ  уд-Ьльнымъ  кня- 
земъ;  но  удивительно  только  то,  что  Сильвестръ 
сталъ  на  сторон'Ь  старыхъ  иритязан1н,  на  стороне 
уд'Ьльпаго  князя,  руководствуясь  мелкимъ  духомъ 
иарт1Й.  Сильвестръ,  пользуясь  неограниченною  до- 
веренностью царя  въ  выборЬ  людей,  необходюи!, 
еслибъ  даже  и  не  хот^лъ  того,  долженъ  былъ  со- 
ставить при  двор^  и  во  всЬхъ  часгяхъ  уиравлен1я 
многочисленную  и  сильную  парт1ю  лк1дей,  которые, 
будучи  обязаны  ему  своимъ  возв.лиен1емъ.  своими 
должностями,  разделяли  съ  нимъ  одни  стремлен1я; 
такъ  изъ  дошедагихъ  до  насъ  актовъ  изв-Ьстно,  что 
царь,  избирая  какого-нибудь  сановника,  иосылалъ 
Сильвестра  поговорить  съ  нимъ,  извЬдать  его  умъ 
и  нравы.  Ясно,  410  доверенность  цари  къ  Силь- 
вестру разделяли  всЬ  сторопники  иосл4дняго.  Вл1я- 
Н1е  этой  парти!  могло  встретить  ирепятствхе  только 
въ  одномъ  близкомъ  къ  царю  семейств-Ь  Романо- 
выхъ:  отсюда  ненависть  Сильвестровыхъ  сторон- 
никовъ  къ  цариц-е  Анастаси!  и  ея  родствени1гкамъ,— 
ненависть,  которая,  разумеется,  не  могла  не  вы- 
знать и  со  стороны  Романовыхъ  подобнаго  же  чув- 
ства Сторонники  Сильвестра  сравнивали  Ацаста- 
С1Ю  съ  Евдошею,  женою  визант1йскаго  императора 
Аркад!я,  гонительницею  Златоуста,  разумея  иодъ 
Златоустымъ  Сильвестра;  Курбск1Й  называв  1Ъ  Ро- 
мановыхъ клеветниками  и  нечестивыми  губителями 
всего  Русскаго  царства.  И  вотъ  въ  случае  смерти 
царя  и  во  время  малолетства  сына  его,  правитель- 
ницею будетъ  Анастасхя,  которая,  разумеется,  дас1ъ 
большое  вл1ян1е  своимъ  братьямъ,  и  сторонники 
Сильвестра  объявляютъ  решительно,  что  они  не 
хотятъ  повиноваться  Романовымъ,  и  потому  при- 
знаютъ  наслЬдникомъ  престола  Владим1ра  Андрее- 
вича" (стр.  633—610). 

„Но  все  эти  крамолы  остались  тш,етнымп:  царь 
выздоровелъ.  Онъ  всталъ  съ  постели  здоровый  те- 
ломъ,  но  /кестоко  больной  душою,  жестоко  оскор- 
бленный, какъ  государь,  сопротивлен1емъ  бояръ 
государственному  уставу  престолонаелед1я,  оскор- 
бленный какъ  отецъ,  какъ  мужъ,  паконецъ  какъ 
человекъ,  обманувиййся  въ  чувствах;,  людей,  ко- 
торых'1>  считалъ  къ  себе  близкими,  къ  которымъ 
питалъ  полную  доверенность.  Оправившись  отъ 
болезни,  царь,  по  обеш,ап1ю,  отправился  па  бого- 
молье въ  Кирилловъ  Бе.10зерск1й  монастырь;  но 
при  этомъ  у  него  была  еще  другая  цель.  Еще  на- 
чиная съ  княжен1я  Ивана  111,  монахи  1оспфова 
1)Олоцкаго  монастыря  пграютъ  важную  роль  въ 
делахъ  московскаго  двора.  Св.  1осифъ  Волоцк1Й 
прославился  своею  борьбою  съ  жидовскою  Схар^е- 
вою  ересью,  начавпгеюся  при  Иване  И[  въ  Иов- 
городе,   перешедшею   оттуда   въ  Москву  п  утвер- 


дившевзся  при  дворЬ:  отсюда  дело  этой  ереси  со- 
впадаетъ  съ  придворными  переменами,  имевшими 
место   въ  кияжен1е  Ивана   III.  Великая   Княгиня 
Елена,   вдова   Ивана   молодаго   и   мать  Димитр1л 
принадлеукали   къ   Схар1евой    ереси;   но  за  Елену 
СТ0ЯЛ1Г  бояре,  Курбск1Й  называетъ  ее  святою;  пока 
Елена   и  ея  парт1я    были   въ  силе,   до  тех'ь  иоръ 
бы.га  въ  си.че   и  ересь:  еретпкъ  Зоспма,  Симонов- 
ск1и  архимандритъ,    сталъ  митрополитомь;  увепщ- 
н1й  Хоснфа  Волоцкаго    не  слушали;  съ  открытыми 
еретиками  въ  Новгороде  обопыпсь  милостиво.  Па- 
дение  Елены    и  ея  иарт1и    были  знакомъ  къ  пре- 
следованш  ерстпков'ь  и  торл^еству  1осп(|)а;  следо- 
вательно,   последн1й,   борясь   противъ  ереси,  до.11- 
женъ   былъ  вместе  б^  роться  противъ  Елены  и  ея 
парт1и,    т.е.    парт1и   боярской,  и  съ  темъ  вместЬ 
необходимо   былъ   на   стороне   Софьи   и  ея  сына 
Васпл1я.   Отсюда   ненависть   бояръ   къ   монахамъ 
1осифова  Волоцкаго  монастыря,  которые  постоян- 
но  находятся  на  стороне  Василия   въ  борьбе  его 
съ  боярами;  вотъ  почему  Курбск1Й  называетъ  этп\ъ 
I  монаховъ   или    Осиф.тянъ,   по   его  выражен1ю,  по- 
добными   въ  злости    в.    князю   Васил1ю,    СК01ШМИ 
помощниками   его,    и  во  всехъ  злыхъ  потаковни- 
!  ками  и  подражателями.  Игуменъ  Ъсифова   мона- 
I  стыря,   Дан1илъ,   былъ  возведенъ  при  Васил1и  въ 
'  саиъ  митрополита;  другой  монахъ  того  же  мона- 
стыря, Васстанъ   Топорковъ,    сделанъ  еппскопомъ 
Коломенскпмъ;  оба,  верные  предан1ю  своего  мона- 
стыря, стояли  на  стороне  Василхя    въ  борьбе  его 
съ  древними    притязаи1ямп,    и    оба   потому   были 
I  ненавидимы  боярами.  Курбск1й  называетъ  Дан1пла 
прегордымъ  и  лютымъ;  Берсеиь  говори.!1ъ  объ  немъ: 
„Язъ  того  не  ведаю,  есть  ли  мптрополитъ  на  Мо- 
скве: учительна  слова   отъ  него  нетъ  нпкотораго, 
а  не  печалуется  ни  о  комъ;   а  прежн1е  святители 
сидели  на  своихъ  местахъ   въ  манатьяхъ  и  исча- 
ловались   Государю   о    всехъ   людехъ".   Но   этотъ 
упрекъ  Берсеня  митрополиту  Дан1илу  въ  томъ,  что 
опъ  прснебрегалъ  своею  обя.'завностью  печаловать- 
ся  у  государя  за  опальныхъ  бояръ,  несправедливъ: 
до  насъ  дошло  6  ;записей  болрскпхъ,  въ  которыхъ 
Дан1илъ  является  печальникомъ  :}а  провпнпви1ихся 
боя^зъ  и  своимъ  ручательствомъ  освобождаетъ  ихъ 
отъ  опалы.  Какъ  бы  то  ни  было,  по  смерти  Васи- 
л1я  и   Елены    бояре  воспользовались  своимъ  тор- 
жествомъ,   чтобы   свергнуть   Данхила   и  Васс1ана, 
но    последн1Й  пересилплъ  боярпцшу,   и  въ  описы- 
вав ^юе    нами    время    находился   въ  Песио1псколъ 
монастыре:    къ   нему-то,   къ   этому   ненавистнику 
бояръ,    сиешилъ  Иванъ.    Парт1я  Сильвестра  пред- 
нидела  всю  опасность  для  себя  отъ  этого  свида- 
Н1Я  и  спешила  воспрепятствовать  ему.  Въ  Тропц- 
комъ  С  ерг1еве  монастыре  жплъ  тогда  знаменитый 
Максимъ   Грекъ,  врагъ  Дан1ила  и  Васс^ана,  зато- 
ченный при  Васил1и    за  сопротивление  разводу  съ 
Соломон1сю,  освобожденный  при  Иване  старап^емъ 
Спльвестровой   стороны,  которая  теперь  упогреб- 
ляетъ  его  средствомъ  лля  отклонен1я  царя  отъ  по- 
ездки,   т. -е.    отъ   свиданья    съ   Васс1аномъ.   Когда 
царь,    по  пути,  заехалъ  въ  Троицк1й  монастырь  и 
заше.1Ъ  1п.  Максиму,  тотъ  началъ  уговаривать  его 
отложить  дальнейи1ую  пое:5Дку;  Максимъ  говорилъ 
Ивану,  что  вместо  иутешеств!;!  онъ  долженъ  оза- 
бот1Ггься    вдовами    п  сиротами   воиновъ,  пади1ихъ 
иодъ   Казанью;  советъ   былъ  прекрасенъ,  но  царь 
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НС  МОП.  понять,  почему  исполнен!©  об-Ьта  съездить 
въ  Кирпл.10въ  монастырь  можсть  пом'1;111ать  ему 
озаботиться  семействами  уПитыхъ  подь  Казанью 
вопиовъ,— почему  одио  было  несовмЬстио  съ  дру- 
гимъ?  „Если  ты  меня  не  послутаеии.,  грозилъ  ему 
Максимъ,  если  позабудепгь  осирот1;лыя  семейства 
и  поФ.дешь  съ  упрямствомъ,  уо  сынъ  твой  не  воз- 
вратится живой  съ  дороги".  Такая  настойчивость 
могла  только  возбудить  или  усилить  уже  возбуж- 
деипыя  подозр'Ьп1я  Иваиа,  и  опъ  отправился  на 
свидаи1е  съ  Васс1аиомъ.  Сторонники  Сильвестра, 
сопровождавпйе  царя,  заметили,  какъ  Вассханъ 
П1епталъ  что-то  царю  на  ухо,  знали,  что  сов'Ьтъ 
его  не  можетъ  быть  для  нихъ  благопрхятенъ,  и  съ 
ужасомъ  вид'Ьли,  что  царь  ]1зъявилъ  за  него  Вас- 
с1ану  живейшую  благодарность;  Курбск1й  пишетъ, 
будто  Васс1аиъ  сказалъ  царю:  „Если  хочешь  быть 
самчдержцемъ,  то  не  держи  себЬ  советника  муд- 
Р'Ьйшаго*'.  Разум'йется,  это  одна  только  догадка 
бояр'ь,  потому  что  если  кто  шепчетъ  на  ухо,  то 
в-Ьрио  не  съ  нам'1;рен1е.мъ,  чтобъ  друг1е  это  слы- 
П1али.  Смерть  царицы  Анас1ас1и,  посл-Ьдовавшая 
въ  1560  году,  повела  къ  окончательному  разрыву 
между  царемъ  н  Спльвестровою  парт^ею.  Самое 
естественное  чувство  посл'Ь  потери  дюбнмаго  че- 
лов-Ька  —  это  усиленная  привязанность  къ  тому, 
что  люби.гь  покойный,  и  усиленная  вражда  къ  то- 
му, чего  не  любилъ;  но  Иванъ  зналъ  вражду,  су- 
ществовавшую между  Анасгас1ею  и  Сильвестровою 
сто)юною;  враги  последней  ие  замедлили  дать  знать 
царю,  что  смерть  Анастасии  была  чрезвычайно  вы- 
годна дла  в11аговъ  ея;  Иванъ  иомиилъ,  что  мать 
его  была  отравлена,  и  ие  могъ  не  заразиться  по- 
дозр'Ьн1емъ,  особенно  вь  то  улсасное  время;  кто, 
подобно  Курбскому,  съ  такою  и1,едростью  расто- 
чаетъ  другимъ  обвиненгя  въ  отравЬ,  тотъ  не  дол- 
женъ  жаловаться,  что  его  н  друзей  его  подозр-й- 
вали  въ  томъ  же!"  (стр.  645— 650 >. 

Р):'.|\тяд'ь  г.  Соловьева  па  отношен!;!  1оанна 
къ  11урбскому  чрезвычайно  оригиналенъ; 
въ  нихъ  авторъ  видитъ  выражение  борьбы 
стараго  порядка  вещей  съ  новымъ: 

„Всего  любопытнФ.е  д.тя  насъ  пе]  еписка  отъ- 
■Ьхавтиаго  боярина,  кн.  Андрея  Курбскаго,  съ  ца- 
ремъ. Въ  письмахъ  своихъ  къ  Ивану,  равно  какъ 
въ  истор!и  его  царствован!я,  Курбск!й  вполп'Ь  об- 
нарула1вастъ  старинпыя  притязан'я  дружпнниковъ, 
и  преимущественно  потомковъ  киязей-родпчей;  съ 
своей  стороны,  въ  отв'{;тныхъ  письмахъ  царь  вы- 
сказываетъ  свои  понят!я  о  царской  власти,  свою 
теор!ю  объ  ней.  Въ  этой  драгоцФ.ниой  переписк'Ь 
передъ  намн  говорятъ  старая  и  новая  Русь,  Русь 
съ  родовымъ  бытомъ  и  Русь  съ  бытомъ  государ- 
ственнымъ  говорятъ  въ  лпц'Ь  своихъ  представите- 
лей— Курбскаго,  отъ'Ьзжаго  боярина,  потомка  Яро- 
славскихъ  князей,  и  Ивана,  В.  К.  Московскаго, 
перваго  царя.  Такимъ  образомъ  вмФ>сто  сухой, 
мертвой  летописи,  гд1;  л'Ьтоиисецъ  очень  часто  опу- 
скаетъ  самое  важное  для  насъ,  въ  сочпнен!яхъ 
Курбскаго  п  особенно  вь  его  переписк]-,  съ  царемъ 
мы  им'Ьемъ  живую,  страстную  рЬчь  двопхъ  бор- 
цовъ,  двопхъ  представителей  п1)01ивоположныхъ 
стремлен!и;  вм-Ьсто  л+.тописца,  который  такъ  часто 
скрадываетъ   причины    явлен!й,   Курбск!Г|    н  царь 


высказываютъ  вамъ  свои  задупювпыя  мысли,  свои 
чувства,  руководивпия  пхъ  поступками,  раскры- 
вают!, тайныя  И1»ужпиы  борьбы.  Разум'1;ется,  без- 
ирпстраст!я  въ  истор!и  Ръурбскаго  и  въ  перепискЬ 
его  С],  царемъ  искать  нельзя:  оба— и  царь,  и  Курб- 
ск!й  суть  не  ино"  что,  какъ  адвокаты  своего  д'кта; 
р'1;чь  ихъ  страстна,  они  ш,едры  па  сильные  эпи- 
теты, ]цедры  на  неум-Ьреиную  брань  чулишъ,  на 
неум'Ьренную  похвалу  своимъ.  1Мы  упоминали,  уже 
о  старинныхъ  прптязан!яхъ  дружипнпковь,  вынс- 
сенныхъ  ими  изъ  древней  Руси,  о  притязан!яхъ 
па  обычаи  совета  и  права  отъезда.  Адвокнтъэтпхъ 
дружинныхъ  притязан!й,  Курбск!й  ясно  высказы- 
ваетъ  пхъ  въ  своихъ  сочииеи!яхъ"  (стр.  655  и 
656). 

„Оба  не  безиристрастны,  оба  и1»еувеличиваютъ, 
оба  противор'1;чатъ  самимъ  ссСгЬ.  Надобно  в'1орить 
одпимь  несомн'1;ннымъ  фактамъ,  а  эти  факты  по- 
казывай/тъ:  во  1),  что  Иванъ  былъ  не  трусъ  (хотя 
личная  храбрость  въ  государ^Ь  не  есть  еще  важ- 
ное достоинство,  часто  дазке  недостатокъ),  и  что 
его  вовсе  не  ну;кно  было  вести  въ  походъ  какъ 
плФ.нника,  п  удерживать  отъ  б-Ьгства  хотяща  не- 
хотяи1,я  (какъ  говоритъ  Курбск!й).  Этотъ  же  самый 
Иванъ  взялъ  Подоцкъ,  когда  уже  при  немъ  не 
было  людей,  могущихъ  вести  его  какъ  пл'1шника; 
правда,  посл'Ь  Иванъ  не  водиль  самъ  полки  въ 
походь  и  удалялся  при  первомь  изв-Ьст!и  о  прп- 
ближеи!и  исир!ятеля:  но  это  было  уже  тогда,  когда 
воеводы  начали  признаваться  въ  записяхъ,  что  они 
наводили  враговъ  на  Русскую  землю;  во  2),  что 
хшгда  Спльвестръ  влад'Ьлъ  полною  доверенностью 
царя,  п  тогда  посл'Ьдн!й  не  былъ  сл-Ьпымъ  ору- 
д!емь  въ  рукахъ  Сильвестра  и  его  сторонниковъ, 
но  всегда  сохрапялъ  полную  свободу  следовать  и 
не  следовать  сов-Ьтамъ  этой  стороны,  и  когда  сл-Ь- 
довалъ,  то  съ  яснымъ  сознан1емъ  ихъ  пользы,  и 
следовательно  все  добро,  сделанное  Сильвестромъ 
н  его  стороною,  прпнодлежитъ  царю,  который  со- 
знательно, съ  полною  свободою  прннималъ  добрые 
советы  и  отвергалъ  безразсудные  Я  уже  упомн- 
налъ  о  войне  Ливонской,  которую  Иванъ  пред- 
прпБя.иъ  противъ  желав  !я  Сильвестровой  стороны, 
хотевшей  покорен!я  Крыма;  но  вотъ  еи1,е  друпе 
примеры:  после  в:зят!я  Казани,  говоритъ  Курбск!й, 
все  мудрые  и  })азумные,  т.-е.  Курбск!и  съ  това- 
рищи, советовали  царю  остаться  еще  несколько 
времени  въ  Казани,  дабы  совершенно  окончить 
покорен!е  страны,  но  цп1)ь  совета  мудрыхъ  вое- 
водъ  своихъ  не  послушалъ;  послуша-иъ  же  совета 
шурей  своихъ  (т  -е.  Ромаповыхъ).  Это  ясно  пока- 
зываетъ,  что  Иванъ  пмелъ  полную  свободу  посту- 
пать но  совету  техъ  пли  другпхъ,  не  находясь  подъ 
исключптельнымъ  вл!ян!емъ  какой-нибудь  стороны. 
Иотомъ,  когда  вь  1555  году  цтрь  выступилъ  про- 
тив!, крымскаго  Хана  и  прип!.1а  къ  нему  весть, 
что  одно  русское  ополчен!е  уже  разбито  Хапомь, 
то  мног!е  советовали  ему  возвратиться,  но  храб- 
рые настаивали  па  томъ,  чтобъ  встретить  Татаръ, 
и  царь  склонился  на  советъ  посгЬднихъ,  т.-е.  на 
советъ  сторон  и!1ковъ  Сильвестра,  потому  что  когда 
Курбск!й  хвал!!тъ,  то  хвалитъ  сво!1хъ;  при  чемъ 
надобно  замет!!ть,  что  это  событге  !!мело  место 
уже  после  болезни  царя,  когда  онъ  потерялъ  рас- 
положен!е  къ  стороне  С!!львестра. 

Такимъ   образомъ   мы   видпмъ,   что    Иванъ   въ 
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одномъ  случаЬ  д'Ьйствуетъ  по  сов-Ьту  одиихъ,  въ 
другомъ  —  другихъ,  въ  п'Ькоторыхъ  же  случаяхъ 
сл'Ьдуетъ  независимо  своей  мысли,  выдерживая 
борьбу  съ  близорукими  советниками.  Но  намъ  ие 
нужно  много  расиространятьсл  объ  этомъ  пред- 
метЬ:  никакое  поды(Киван1е  подъ  слова  Ивана,  съ 
ц-Ьлью  отнять  у  него  славу  великаго  государствен- 
наго  д'Лятеля  и  приписать  ее  сов'Ьтнпкамъ  его,  ни- 
какое ио;1ыскиваи1е  такого  рода  не  можеть  устоять 
противъ  свпд'Ьтельствъ  современниковъ  и  людей, 
близкихъ  къ  нимъ,  иностранцевъ  и  Русскихъ,  ко- 
торые всЬ  единогласно  величаютъ  велик1Й  умч. 
царя,  его  неутомимую  деятельность,  его  иравосу- 
Д1е"  (стр.  677— С78). 

Газбо1)Ъ  переписки  Тоанна  съ  Курбскимъ 
исполненъ  интереса;  везх^  приведены  м-Ьста, 
живо  характеризуюиця  борьбу,  которой  оба 
противники  были  представителями.  Авторъ 
на  каждомъ  шагу  сл-Ьдитъ  на  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ,  читаетъ  между  строками  переписки 
ихъ  тайныя  побужден1я,  страсти,  во.шуюпця 
обоихъ,  искажающ1я  подъ  ихъ  перомъ  со- 
быт1я  и  ихъ  истинный  смыслъ.  Это  раскрыт1е 
ннутренняго  психологическаго  процесса  двухъ 
противниковъ  сд'Ь.1ано  съ  удивительнымъ  зна- 
н1емъ  д'Ь.т,  талантомъ,  живымъ  интересомъ 
къ  предмету.  Въ  г.  Соловьеве  1оаннъ  1\" 
пашелъ  достойнаго  адвоката  передъ  нашимъ 
временемъ,  которое  глубже  привыкло  смо- 
туу'кть  на  истор1Ю,  произносить  болЬе  стро- 
Г1е  и  бол'Ье  осторожные,  осмотрительные  при- 
гово1)ы:  разделяя  съ  авторомъ. большую  часть 
его  мн'Ьн1й  о  ве.1икомъ  предшественник-Ь  и 
образц'Ь  Петра  въ  д'бл'Ь  преобразований,  мы 
не  ум-Ьежъ  иначе  вы])азить  впечатл'Ьн1е,  про- 
изведенное на  насъ  его  остроумной,  п1)евос- 
ходной  критикой  переписки. 

Ужасно  было  состояше  1оанна  въ  самый 
разгаръ  борьбы  его  съ  старымъ  порядкомъ 
вещей.  Онъ  былъ  вовлеченъ  въ  нее  вполне, 
вс'Уши  силами  души,  всЬмъ  существомъ.  Д.1я 
него  въ  ней  решался  не  вопросъ  о  какомъ- 
нибудь  отвлеченномъ  начал'Ь,  которое  можно 
и  отлолшть  на  время  или  и  совс1;мъ  оста- 
вить, а  вопросъ  о  жизни  и  смерти,  столько 
же  обицй,  государственный,  сколько  и  лич- 
ный, касаюш,1Йся  непосредственно  самого  ца^зя. 
Судя  Хоапна,  не  должно  .этого  забывать  ни 
на  минуту.  Мы  видимъ  теперь  только  д'Ьло, 
результатъ  историческаго  развитхя,  движущее 
начало:  намъ  легко  съ  важностью  судить  д-Ьй- 
ств1е  и  отд'Ь.1ять  д'Ьло  отъ  лица,  но  въ  жизни, 
въ  псторнческомъ  явлен1и,  они  смешиваются 
безпрестанно;  т^>мъ  бол^е  должны  были  сме- 
шиваться въ  московскомъ  царств!'.  ХД'Х  в^ка, 
при  совершенномъ  ()тсутст1ии  сколько-нибудь 


выраоотанпаго  и  сознательнаго  ооп[,ествеп- 
наго  быта.  Тоаннъ  былъ  живымъ  носителемъ 
новой  идеи,  которая  была  тогда  на  очереди 
въ  древней  Руси  но  внутреннему,  естествен- 
ному порядку  развит1я.  Отстаивая  ее,  онъ 
отстаивалъ  себя.  Въ  1572  году,  какъ  видно 
изъ  его  духовнаго  зав^щантя,  составленнаго 
въ  это  время,  онъ  „былъ  вполне  уб^жденъ, 
что  самъ  онъ  и  его  семейство  непрочны  на 
Московскомъ  п1)естол'6,  считалъ  себя  изгнан- 
никомъ,  а  государство  въ  военномъ  положе- 
Н1И,  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  съ  своею  опри- 
чиною не  истребитъ  враждебныя  начала  и 
не  утвердится  снова  на  престо.гЬ:  при  этомъ 
онъ  не  предвид'Ьлъ  еще  близкаго  конца  борьбе 
и  въ  духовной  д^лаетъ  наставлен1я  сыповь- 
ямъ,  какъ  они  должны  жить  до  ея  оконча- 
Н1я"   (стр.  687  и  688). 

Въ  этомъ  наказе  напю  вниман1е  обра- 
щаетъ,  во-первыхъ,  же.1ап1е  царя,  чтобы 
дети  его  не  разделялись  до  техъ  поръ,  пока 
старш1й  изъ  нихъ,  Иванъ,  не  сломитъ  всехъ 
крамолъ  и  не  утвердится  на  престоле*,  ибо, 
въ  противномъ  случае,  удельный  князь  бу- 
детъ  самымъ  вернымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ 
недовольныхъ.  Во-вторыхъ  въ  своемъ  заве- 
щан1и  Грозный  не  довольствуется  уже,  по- 
добно предшественникамъ,  однимъ  неопре- 
деленнымъ  приказомъ  младшему  сыну  дер- 
жать старшаго  въ  отца  место;  онъ  онреде- 
ляетъ,  въ  чемъ  должно  состоять  это  сынов- 
нее повиновен1е:  младш1й  долженъ  быть  въ 
воле  старпгаго  до  крови  и  до  смерти,  ни  въ 
чемъ  не  нрекос.товить,  а  въ  случае  обиды 
отъ  старшаго,  не  сметь  поднимать  противъ 
него  оружте;  этимъ  приказомъ  Грозный  уни- 
чтожаетъ  с1е  ]иге  междоусоб1я  въ  царскомъ 
семействе,  ставитъ  младшаго  брата  въ  со- 
вершенно подданническ1я  отношен1я  къ  стар- 
шему; теперь  уже  младш1е  братья  не  смеютъ 
сказать  старшему,  подобно  древнимъ  Ольго- 
вичамъ:  Ты  намъ  братъ  старш1Й,  аже  ты  не 
даси,  о  намъ  самемъ  о  собе  поискати.  Однимъ 
словомъ,  этимъ  приказомъ  Грозный  доруши- 
ваетъ  родовой  бытъ,  родовыя  отношешя  ме- 
жду князьями"  (стр.  692). 

Такова  книга  г.  Соловьева.  Кто  безпри- 
страстно  прочтетъ  ее  или  хоть  выписки,  нами 
сделанныя,  тотъ,  конечно,  не  скажетъ,  что 
мы  воздали  ей  незаслуженныя  похвалы.  По- 
среди отсталыхъ  теор1й,  скучныхъ  и  вдоба- 
вокъ  весьма  часто  безплодныхъ,  ни  къ  чему 
не  ведупщхъ  изыскан1й,  она  резко  выдается, 
какъ  чрезвычайно  редкое  и  въ  высшей  сте- 


413 


ПЗСЛЪДОВАНШ    с.    М.    СОЛОВЬЕВА. 


414 


пени  отрадное  иск.тюче1пе.  Читатели  видЬли, 
что  мы  во  многомъ  не  согласны  съ  авторомъ; 
въ  его  изложен1и  встр'Ьчаемъ  натлл^ки,  не- 
естественные выводы,  не  виолн'Ь  удовлетво- 
рительное нониман1е  среды,  въ  которой  со- 
вершалась наша  истор1я,  и  потому  событ1я 
и  лица  не  всегда  правильно  освЬщены;  во 
всей  книг-Ь  йамЬтпа  какая-то  ндеализац1я 
(|)актовъ,  иеренесен1е  ихъ  въ  С(||еру  высшую 
той,  въ  которой  они  на  самомъ  д'ЬлЬ  совер- 
шались; оттого  разсказъ  не  довольно  простъ 
и  отзывается  <|)разой,  б'Ьгуп^ей  на  помощь  къ 
недействительности  воззр'Ьн1я;  но  нельзя  не 


сказать,  къ  чести  г.  Соловьева,  что  всЬ  эти 
недостатки  гораздо  мен^е  чувствительны  во 
второй  половине  его  труда,  ч4мъ  въ  первой, 
а  въ  пос.гЬднемъ  отд^л^  едва  замЬтны  при 
самомъ  внимательномъ  чтеп1и.  Отъ  главы 
до  главы  авторъ  видимо  растетъ,  идетъ  вне- 
редъ,  воззр^нхе  его  становится  глубже  и 
проще,— признаки  силы  и  долгов'11Чиости  та- 
ланта. Так1е  задатки  даютъ  намъ  право  ожи- 
дать еще  большаго  въ  будуп1,емъ  отъ  г.  Со- 
ловьева. Безъ  сомп'1>н1я,  наши  ожидан1я  сбу- 
дутся. 

(Совремснипкъ,  1847—48). 


Истор1я  Росс1и  съ  древн%йшихъ  временъ.  Соч. 

Серг-ея  Соловьева,  Томь  первый.  Москва.  18)1. 

Уже  давно,  года  два  назадъ,  носились 
слухи,  ЧТО  профессоръ  Соловьевъ  пишетъ 
истор1Ю  Росс1и.  Они,  очонь  понятно,  возбу- 
дили живой  интересъ  и  въ  читающей  пуб- 
лик-Ь,  и  между  знатоками  предмета:  г.  Со- 
ловьевъ не  даромъ  пользуется  известностью, 
какъ  ученый  и  п})0(|)ессоръ.  Его  историче- 
ск1е  труды  доказываютъ  хорошее  знакомство 
съ  источниками,  неутомимое  трудолюб1е  и 
образованный  взглядъ  на  предметъ,  столько 
близк1Й  каждому  русскому.  Неудивительно, 
что  отъ  такого  ученаго  и  писателя  вс^  ожи- 
дали замечательнаго  сочинен1я.  Вопросъ, 
подъ  силу  ли  автору  трудъ,  въ  отношен1и 
къ  г.  Соловьеву,  не  могъ  им^ть  смысла;  но 
въ  то  же  время  имена  изсл-Ьдователей,  пред- 
шественниковъ  г.  Соловьева,  множество  част- 
ныхъ  розыскан1й,  вышедшихъ  изъ-подъ  пера 
первоклассныхъ  ученыхъ,  богатство  и  разно - 
образ1е  матер1аловъ,  обнародованныхъ  осо- 
бенно въ  последнее  время,  благодаря  про- 
свещенной ревности  нашего  правительства  и 
усил1ямъ  частныхъ  лицъ, — все  это  налагало 
на  новаго  историка  Росс1и  такой  трудъ,  так1я 
обязанности,  такую  ученую  ответственность, 
что  можно  было  опасаться  и  за  огромный 
талантъ;  во  всякомъ  случае,  никакой  талантъ 
не  могъ  ка.заться  выше  задачи.  Сказать  что- 
нибудь  новое,  даже  только  свести  разумнымъ 
и  ученымъ  образомъ  сделанное  доселе  по 
1)усской  исторш — одинъ  такой  трудъ  самъ 
но  себе — достойный  предметъ  самаго  ученаго 
и  самаго  талантливаго  историка. 

Наконецъ    первый  томъ  „Истор1и  Госс1и" 


лежитъ  передъ  нами.  О  плане  и  объеме 
этого  сочинен1я  мы  пока  не  можемъ  сказать 
ничего.  Авторъ— конечно,  по  какимъ-нибудь 
своимъ  соображен1ямъ  —  оставилъ  многочи- 
сленныхъ  своихъ  читателей  въ  нолномъ  не- 
ведении о  томъ  и  другомъ.  Непосредственно 
после  за  главна  го  листа  слел,уетъ  предисло- 
В1е,  изъ  котораго  мы  узнаемъ  только  обпцй 
взглядъ  г.  Соловьева  на  внутренн1й  ходъ  со- 
быт1й  русской  истор1и  до  нашего  времени. 
Взглядъ  этотъ,  изложенный  въ  виде  какъ 
бы  программы  или  мотивированнаго  оглавле- 
Н1Я  це.лаго  сочинен1я,  занимаетъ  всего  восемь 
страничекъ  или  полъ-листа  крупной  печати. 
Затемъ  г.  Соловьевъ  прямо  переходитъ  къ 
обзору  географическихъ  и  этнографическихъ 
услов1й  русской  истор1и,  а  потомъ  говоритъ  о 
призван1и  варяговъ-Руси  и  первыхъ  князьяхъ, 
объ  Ольге,  Святославе  и  такъ  далее,  до  кон- 
чины Ярослава  1-го.  Нигде  не  видимъ,  съ 
какою  мыслью  авторъ  нриступилъ  къ  своему 
труду,  въ  какое  отношен1е  ставитъ  его  къ 
предшествующимъ  сочинен1ямъ  и  изследо- 
ван1ямъ  по  русской  истор1И.  Такое  совер- 
шенное молчан1е  имеетъ,  конечно,  свою  вы- 
годную сторону  для  сочинителя,  повндимому 
не  обязывая  его  ни  къ  чему;  но  въ  заменъ 
того,  оно  открываетъ  широкое  поле  для  тре- 
бован1й:  каждый  считаетъ  себя  вправе  на- 
ходить, что  авто!  ъ  не  понялъ  своей  задачи, 
указывать  на  неполноты  и  излишества,  спра- 
шивать, почему  нетъ  въ  книге  того  и  дру- 
гого, смотря  по  тому,  какъ  самъ  поннмаетъ 
дело.  При  отсутств1и  мЬрила  и  точки  зре- 
н1я,  высказанныхъ  самимъ  авторомъ,  трудно 
решить,  въ  какой  мере  эти  требовшпя  спра- 
ведливы или  неосновательны  и  нр]1ди1»чивы. 
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М110Г1е,  11ап1)им'!'.ръ,  требуютъ,  чтобы  всяк1й 
новый  Т1)удъ  бы.гь  :зак.1ючительнымъ  зпеномъ 
всЬхъ  другихъ  трудовъ  по  той  же  части,  но 
появившихся  прежде.  Кто  въ  правЬ  считать 
такое  требован1е  нреувеличеннымъ  и.'1и  не- 
ум'Ьстнымъ,  когда  самъ  авторъ  своимъ  мол- 
чан1емъ  даетъ  каждому  право  т])ебовать  все, 
что  еэлу  угодно?  Итакъ,  для  обсуждения  но- 
ваго  сочинен1я  г.  Соловьева  остается  только 
разсмотр'йть  его  книгу,  опред^Ьлить,  къ  ка- 
кому 1)азряду  историческихъ  сочинен1й  она 
относится  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  соотв'1[^тствуетъ 
современному  состоян1Ю  науки  и  требован1ямъ 
русской  истор1ограф1и. 

Первый,  вышедш1й  теперь  томъ  „Истор1и 
Госс1и",  какъ  мы  уже  сказали,  обнимаетъ 
собою  весь  ея  первый,  такъ  называемый,  ва- 
1)яжск1й  или  норманск1й  пер10дъ  до  смерти 
Ярослава  1-го  и,  по  характеру  своему,  при- 
надлежитъ  къ  разряду  прагматическихъ  со- 
чииеп1й.  Лвторъ  подробно  разсказываетъ  со- 
бьпчя  даннаго  времени,  объясняетъ  пхъ  при- 
чины, посл^дств1я  и  т^^  бытовыя  и  друг1я 
услов1я,  при  кото1)Ыхъ  зачалась  и  развива- 
лась 1)усская  исто1)1я.  Согласно  съ  этимъ, 
первый  томъ  „Истор1и  Госс1и"  отличается 
отсутств1емъ  всякой  полемики.  Онъ  нред- 
ставляетъ  первую  эпоху  ^русской  истор1и, 
какъ  ее  знаетъ  и  понимаетъ  г.  Соловьевъ. 
Опровергать  и  разбирать  чужчя  мн'Ьн1я,  какъ 
о  всей,  такъ  называемой,  ва1)яжской  эпох'Ь, 
такъ  и  о  разныхъ  предметахъ,  къ  ней  от- 
пос«п1,ихся,  повидимому,  лежало  вн-Ь  его  за- 
дачи. Даже  во  множеств'^  прим'Ьчан1Й,  кото- 
рыми снабженъ  первый  томъ  „Истор1и  Гос- 
с1и"  (около  450-ти),  р^дко-р^'.дко  т^^:^,  встр'Ь- 
тимъ  опровержен1е  мн^шхй  прел^нихъ  и.га 
сов1)еменныхъ  изсл'Ьдовате.1гей,  да  и  эти  р'Ьд- 
К1я  исключен1я  авторъ  допускаетъ  въ  свою 
книгу  какъ-будто  нехотя,  когда  уже  нельзя 
безъ  того  обойтись. 

Какъ  прагматическое  сочинен1е,  новая  кни- 
га г.  Соловьева,  безспорно,  принадл_ежитъ  ки 
числу  лучптихъ  историческихъ  трудовъ,  по- 
явившихся въ  последнее  время.  Если  хотите, 
содержан1е  ея  неново.  Первая  глава — „При- 
1)ода  русской  государственной  области  и  ея 
в.11ин1е  на  истор1ю"  —  была  уже  напечатана 
въ  нашемъ  журнале  въ  прошломъ  году; 
третья:  ,. Славяне  и  друг1я  племена,  вошед- 
ппя  въ  составъ  русскаго  государства;  ихъ 
бытъ  и  судьба  до  половины  IX  в-Ька" — тоже 
изи'Ьстна  улсе  отчасти,  и  въ  другомъ  вид^, 
изъ   статьи,  пом'1'.1деннол  въ  „Архив-Ь  исто- 


1)Ико  -  юридическихъ  св'Ьд'1ш1й,  относяя1,ихся 
до  Росс1и"  г.  Калачова,  подъ  заглав1емъ: 
.,Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религ1и  сла- 
1!янъ,  иреимуп1,ественно  восточныхъ,  во  вре- 
мена языческхи";  наконецъ,  главы  пятая, 
шестая  и  седьмая  знакомы  намъ  то;ке  от- 
части изъ  двухъ  изв'Ьстныхъ  диссертац1Й 
г.  Соловьева  объ  истор1и  Новго1)ода  и  объ 
отношенхяхъ  князей  Рюрикова  рода.  Но  не 
достатокъ  новизны  въ  общемъ  нима.чо  не 
уменьпь^етъ  ученой  заслуги  г.  Соловьева. 
Книга  его  достойнымъ  образомъ  представ- 
ляетъ  въ  нашей  исторической  литератур'^1 
иаправлен1е,  данное  въ  нослФ.днр'е  время  изу- 
чен1ю  русской  истор1и:  и  если  мы  встр'Ьча- 
емъ  въ  ней  уже  известное  изъ  прежнихъ 
сочиненш  того  же  автора,  то,  въ  замЬнъ, 
найдемъ  очень  много  весьма  удачныхъ  част- 
ныхъ  зам'Ьчан1й,  впервые  являюш,ихся  въ  пе- 
чати и  объясняюп1,ихъ  не  одно  темное  мЬсто 
въ  страницахъ  нашей  первоначальной  исто1)1и. 
Указывать  зд'Ьсь  на  эти  зам4чан1я  и  выписы- 
вать ихъ  считаемъ  излишнимъ.  Каждый  не- 
вольно самъ  остановится  на  нихъ,  читая  вни- 
мательно книгу.  На  насъ  лежитъ  обязан- 
ность упомянуть  о  нихъ  и  отдать  имъ  долж- 
ную справедливость.  Прибавимъ,  что  г.  Со- 
ловьевъ об.тадаетъ  счастливымъ  талантомъ 
группировать  и  подбирать  ())акты,  отчего, 
встречая  въ  его  книг-Ь  ул^е  известное  и 
много  разъ  объясненное,  какъ  будто  понима- 
ешь его  ясн'Ье,  лучше;  оно  д'1иается  гораздо 
очевидн'Ье,  ч-Ьмъ  представлялось  прежде.  9то 
свойство  нзложешя  д'Ь.таетъ  книгу  г.  Со- 
ловьева весьма  интересною. 

Чтобъ  оц'Ьнить  въ  м^^ру  все  достоинство 
перваго  тома  „Истор1И  Госс1и"  г.  Соловьева, 
не  надо  забывать,  что  эпоха,  которая  изла- 
гается въ  этомъ  ТОМ"}!, — едва-ли  не  самый  не- 
благодарный предметъ  въ  ц'Ьлой  русской  исто- 
р1и.  Изсл'йдователю  государствован1я  двухъ 
Тоанновъ,  III  и  IV,  Бориса  Годунова,  смут- 
паго  времени,  первыхъ  царей  изъ  дома  Ро- 
мановыхъ,  Петра  Великаго  и  посл'Ьдующихъ 
дарствованш  открывается  обширное,  нераз- 
работанное или  мало  разработанное  поле. 
Передъ  нимъ  велпк1е  ха1)актеры  и  велпк1я 
событ1я;  источниковъ  мнолгество:  есть  надъ 
ч1',мъ  потрудиться,  есть  гд-Ь  развернуть  свои 
СИ.1Ы,  есть  надъ  ч'1^мъ  выказать  талантъ, 
блеснуть  богатствомъ  и  глубиною  мыс.хей. 
Самый  предметъ  невольно  овлад'1'.ваетъ  ни- 
сателемъ,  такъ  сказать  тгодымаетъ  его.  Но 
ва])яжск1й  или  норманнск1Й  пер10дъ  русской 
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истории  и  время,  кото})ое  ему  предшество- 
вало, 11])едста1!ЛЯ10тъ  совс'Ьмъ  другое.  Источ- 
ники иав'Ьстны  на  перечетъ;  н^тъ  въ  нихъ 
ни  одного  слова,  которое  бы  не  было  крити- 
чески объясняемо  лучшими  изсл'Ьдователями 
нашей  истор1и.  Надобно  къ  этому  прибавить, 
что  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  варяжская  эпоха 
русской  истор1И  стала  предметомъ  ученой 
обработки,  до  тридцатыхъ  годовъ  XIX  в^Ька, 
на  ней  одной  почти  исключительно  сосредо- 
точивались вс4  ученые  споры  о  русской  исто- 
р1и.  Нельзя  бы.ю  записать  свое  имя  въ  число 
изс.гЬдователей,  не  испытавъ  своихъ  силъ  на 
этомъ  предмет'Ь.  Такимъ  образомъ  ученые 
спо1)ы  и  изсл'Лдован1я  этой  первой  эпохи 
были  единственной  школой  и  пробнымъ  кам- 
немъ  для  молодыхъ  ученыхъ.  Такъ  продол- 
жалось безъ  малаго  сто  л'Ьтъ.  Въ  наше  время 
новому  д'Ьлателю  на  томъ  же  поприщЬ  по 
необходимости  выпадаетъ  незавидная  до.тя. 
Какъ  бы  онъ  ни  былъ  ученъ,  добросов'Ьстенъ, 
какъ  бы  ни  былъ  глубокъ  и  оригиналенъ 
его  взглядъ  на  истор1ю, — ему  зд'Ьсь  почти 
нечего  делать:  непременно  придется  повто- 
рить сказанное  съ  н-^жоторыми  разв-Ь  вар1я- 

Ц1ЯМИ. 

Къ  этой  неблагодарности  предмета,  всл4д- 
ств1е  его  обработанности,  должно  П1)ибавить 
еще  его  крайнюю  сухость.  Что  представля- 
ютъ  намъ  данныя,  относяпцяся  къ  норман- 
ской  эпох4?  Одно  хронологическое  собран1е 
голыхъ  историческихъ  датъ,  которыхъ  обп1,1й 
смыслъ  открывается  только  пос.тЬ  самаго 
упорнаго  изучения;  кром'1^  того,  до  насъ  до- 
пью отъ  того  времени,  но  въ  позднейшей  ре- 
дак1ци,  несколько  народныхъ  предан1Й,  ко- 
нечно, характеристических ъ  для  времени  и 
не  лишенныхъ  поэз1и,  но  все  же  предан1Й,  а 
не  историческихъ  (|)актовъ.  Этими  преда- 
Н1ЯМИ  можно  воспользоваться  для  опред-Ьле- 
н]"я  отчасти  духа  эпохи,  ея  нравовъ  и  по- 
нят1й,  но  не  бол^е.  Такимъ  образомъ  въ 
эпоху,  обнимаюш,ую  ц^лые  два  в^ка,  изъ- 
подъ  обпщго  уровня,  проведеннаго  надъ  нею 
сухимъ  разсказомъ,  яснЬе  выступаютъ  два- 
три  лица,  да  несколько  обычаевъ — и  только. 
Все  остальное  такъ  сглажено,  что  самые 
важные  вопросы  должны  оставаться  нер^- 
пгенными. 

Несмотря  на  всЬ  эти  неблагопр1ятныя  усло- 
в1я,  первый  томъ  „Исто1)1и  Росс1и"  имеетъ 
важныя  П1)еимуш,ества  передъ  лучшими  со- 
чинен1ями  въ  томъ  же  род'Ь  прежняго,  хотя 
и  недавняго  времени.  Можно  не  соглашаться 
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СЪ  г.  Со.товьевымъ,  но  нельзя  не  признать, 
что  его  сочинен1е  свид'Ьтельствуетъ  о  глу- 
бокомъ  знан1и  автора,  его  правильпомъ  исто- 
рическомъ  взгляде  и  методе  и  знакомстве  съ 
исторической  критикой  въ  ея  современномъ 
значенш.  Вотъ  почему  первый  томъ  „Исто- 
р1и  Госс1и" — безспорно,  историческое  сочине- 
н1е  въ  полномъ  аначен1и  слова.  Этого  нельзя 
въ  той  же  мере  сказать,  напримеръ,  о  пер- 
вомъ  томе  „Истор1и  русскаго  народа".  Со- 
чинен1е  г.  Нолеваго  было  какъ  бы  вызвано 
отсутств1емъ  исторической  критики  въ  „Исто- 
р1и  Государства  Росс1Йскаго".  Авторъ  оче- 
видно хотелъ  написать  критическую  истор1ю 
Росс1и.  Одно  посвяш;ен1е  Нибуру  доказываетъ 
это  намерен1е.  У  г.  Полеваго  везде  на  пер- 
вомъ  плане  общ1е  историческ1е  взгляды,  быв- 
ш1е  въ  ходу  между  учеными  въ  тридцатыхъ 
годахъ  настоящаго  столет1я.  Эти  взгляды  онъ 
старался  приложить  къ  русской  истор1и,  и 
нельзя  сказать,  чтобъ  опытъ  въ  отношении 
къ  варяжской  эпохе  былъ  совершенно  не- 
удаченъ.  Г.  Полевой  отвергъ  обпця  раз- 
сужден1я  Карамзина,  показалъ  непримени- 
мость ихъ  къ  первой  эпохе  нашей  истор1и 
и  на  каждой  почти  странице  указываетъ  на 
необходимость  более  историческаго  и  кри- 
тическаго  обсуждешя  собыий.  Это  несомнен- 
ное достоинство  перваго  тома  „Исторхи  рус- 
скаго народа"  и  немаловажная  .заслуга  г.  По- 
леваго. Но  справедливость  требуетъ  сказать, 
что  исполнен1е  задуманной  имъ  истор1и  Рос- 
с1и  не  соответствовало  требован1ямъ,  кото- 
рыя  онъ  самъ  л{е  выставилъ.  Г.  Полевой 
какъ  будто  не  сов.гадалъ  съ  предметомъ  съ 
матер1альной  стороны.  Взглядъ  его  слишкомъ 
обп1,ъ,  и  потому  нередко  поверхностенъ;  обш;1я 
положен1я  иногда  отзываются  (|)разами  и 
общими  местами.  Оттого  частная  критика 
данныхъ  слишкомъ  легка  и  неудовлетвори- 
тельна. Это  и  было,  вероятно,  главной  при- 
чиной, почему  „Истор1я  русскаго  народа" 
скоро  бы.та  забыта.  Но  значен1е  ея  въ  рус- 
ской исторической  литературе  темъ  не  менее 
оп1,утительно.  Она  бы.за  выражен1емъ  более 
серьезнаго  историко-критическаго  направле- 
Н1Я,  которое  въ  то  время,  впервые  после 
Шлецера  и  Круга,  начало  снова  обнаружи- 
ваться. 

„Истор1я  Государства  Росс1йскаго",  вышед- 
шая въ  1816  году,  ,,Истор1я  русскаго  на- 
рода", появившаяся  въ  1830  году,  и  „Исто- 
р1я  Росс1и",  изданная  въ  1851  году,  пред- 
ставляютъ  собою  ступени  постепеннаго  раз- 
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ВИТ!!!  И  возхмужашя  нашего  историческаго 
сознан!»  и  смысла.  Ни  Карамзинъ,  ни  По- 
левой, ни  Соловьевъ  не  создали  науки  вновь. 
Каждый  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  пред- 
ше(твуюп1,ими  трудами,  каждый  только  вы- 
сказалъ  взглядъ  и  мн1;н1е  своихъ  современ- 
никовъ  о  русской  истор1и,  какъ  они  выра- 
жались и  выражаются  въ  лучшихъ  сочине- 
1пяхъ  и  умахъ.  Съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мы  не 
безъ  некоторой  гордости  можемъ  сказать, 
что  въ  тридцать  пять  л'Ьтъ,  протекшихъ  съ 
пе1)ваго  появлен1я  „Истор1и"  Карамзина,  и 
даже  въ  т'Ь  двадцать  л^тъ,  которыя  прошли 
съ  издан1я  „Истор1и  русскаго  народа",  мы 
зам'Ьтно  подвинулись  впередъ.  „Истор1я  Гос- 
С1и"  есть  зр'Ьлый  и  сознательный  ученый 
историческ1Й  трудъ,  а  не  шатк1Й  оиытъ.  БсЬ 
историческ1я  явленхя  разсматриваются  зд'Ьсь 
съ  ихъ  внутренней  стороны  во  взаимной 
связи  и  раскрываются  посл'Ьдовательно,  по 
ихъ  внутренней  преемственности;  бытовая 
сторона  обрап1,аетъ  на  себя,  какъ  и  сл'Ьдуетъ, 
гораздо  большее  внимаше  автора,  ч'Ьмъ  вн'Ьш- 
Н1я  событчя.  Наконецъ  взглядъ  гораздо 
серьезн'Ье,  прхемы  строже. 

Вотъ  общая  оц'Ьнка  разбираемой  нами 
книги,  какъ  мы  ее  понимаемъ.  Она  произ- 
вела на  насъ  самое  утешительное  впечатл'Ь- 
н1е,  какъ  живое,  несомненное  доказательство 
преусп'Ьян1я  русской  исторической  литера- 
туры и  ея  быстрыхъ  усп^хоБЪ  въ  такое  ко- 
роткое время. 

Но,  П1)и  большихъ  и  существенныхъ  до- 
стоинствахъ,  первый  томъ  „Истор1и  Росс1и" 
г.  Соловьева  им'Ьетъ  свои  недостатки.  Они 
столько  же  зам'Ьтны  въ  основной  мысли  труда, 
сколько  и  въ  самомъ  ея  исполнен1и.  Какъ 
мы  уже  выше  сказали,  это  сочинен1е  исклю- 
чительно прагматическое.  Спрашивается:  удо- 
в.тетворяетъ  ли  современнымъ  требовашямъ 
науки  одно  прагматическое  изложен1е  пер- 
ваго  пер10да  русской  истор1иУ  Мы  думаемъ, 
что  н'Ьтъ,  и  потому  совершенное  отсутств1е 
критической  стороны  въ  первомъ  том^  „Исто- 
р1и  Госс1и"  считаемъ  за  суп;ественный  не- 
достатокъ  этого  сочинен1я.  Большое  и  до 
с  ихъ  поръ  продолжаюш,ееся  разногласхе  мн^- 
н1й  обо  1?семъ,  относящемся  къ  варяжской 
эпохе,  въ  особенности  же  скудость,  отры- 
вочность и  спорность  источниковъ,  наконецъ, 
предшествовавпшя  почти  исключительно  кри- 
тическая разработка  этой  эпохи,^ — все  заранее 
обусловливало  по  преимуществу  критический 
характеръ  новаго  историческаго   труда   объ 


этомъ  предмете.  Онъ,  какъ  позднейш1Й,  дол- 
женъ  былъ  предстаиить  окопчате.п.ный  ре- 
зультатъ  прежнихъ  трудовъ:  а  возможно  ли 
это  въ  сочинен1и  исключительно  прагмати- 
ческомъ?  Очевидно,  н^тъ.  Мы,  напримЬръ, 
согласны  съ  авторомъ,  что  варяги-Русь  были 
скандинаво-германскаго  происхожден1я;  но 
убедятся  .га  въ  этомъ  изъ  перваго  тома 
„Истор1и  Россли"  все  те,  которые  считаютъ 
ихъ  прибалт1йскими  славянами,  пруссами 
и  т.  д.?  Едва-ли.  Въ  разбираемой  нами  книге 
едва  сдЬланъ  только  намекъ  на  то,  что  не- 
которые выводятъ  варяговъ-Русь  изъ  Поме- 
ран1и.  Вообще  весь  вопросъ  о  варягахъ-Руси 
г.  Соловьевъ  решаетъ  на  четырехъ  страни- 
цахъ  (82 — 86),  тогда  какъ  о  немъ  написаны 
десятки  томовъ,  если  собрать  и  отпечатать 
вместе  все,  что  появилось  съ  Байера  до  на- 
шего времени.  Далее,  авторъ,  по  нашему 
мнен1Ю,  тоже  правъ,  признавая  подлинность 
договоровъ  нашихъ  первыхъ  князей  съ  гре- 
ками, подлинность  „Русской  Правды",  даже 
неизвестныхъ  намъ  доселе  Ярославовыхъ 
грамотъ, — правъ,  конечно,  съ  важными  ого- 
ворками относительно  редакц1и  некоторыхъ 
изъ  этихъ  памятниковъ  и  кой-какихъ  под- 
робностей ихъ  составлен1я  и  значешя.  Но 
что  скажутъ  те,  которые  отвергаютъ  ихъ 
подлинность?  Будутъ  ли  они  удовлетворены 
темъ,  что  въ  книге  г.  Соловьева  не  только 
не  упоминается  о  ихъ  доводахъ,  но  даже 
едва  есть  намеки  на  самыя  сомнен1я?  Что 
бы  сказалъ  Каченовск1й  и  его  непосредствен- 
ные последователи,  не  встречая  не  только  ни 
слова  о  своихъ  некогда  знаменитыхъ  отри- 
цан1яхъ  достоверности  источниковъ  древней- 
шей русской  истор1и,  но  даже  вообще  ни 
слова  о  самихъ  источникахъ,  кроме  однехъ 
ссылокъ?  После  жаркихъ  и  продолжитель- 
ныхъ  прен1Й  объ  этомъ  предмете,  наполняв- 
шихъ  некогда  страницы  нашихъ  журналовъ 
и  составлявшихъ  любимую  и  обыкновенную 
тему  .титературныхъ  и  не-.1[итературныхъ, 
письменныхъ  и  изустныхъ  споровъ,  следо- 
вало бы  хоть  по  крайней  мере  упомянуть 
о  сомнен1яхъ  и  ихъ  неосновательности.  Во- 
обще странно  видеть  въ  наше  время  книгу 
о  первомъ  пер1оде  русской  исторти,  съ  ссыл- 
ками на  источники,  которые  бы.га  предме- 
томъ  самыхъ  разнообразныхъ  толковъ  и 
изс.гедован1й,  и  не  найти  въ  ней  даже  пе- 
речня. Г.  Соловьевъ  ссылается,  п[)и  из.чоже- 
н1и  варяжскаго  пер10да,  па  извест1я  араб- 
скихъ  писате.1ей,  „Степенную  книгу",  „Ни- 
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Кокову  л'Ьтопис'!/',  на  от1)Ынки  „Тоакимовой 
л^.тоииси",  110М'1и11,ен11ой  въ  „Истор!!!"  Тя- 
тищева,  и  даже  на  „Исто1)1ю"  Татищева. 
Им^^.лъ  ли  г.  Соловьевъ  право  такъ  посту- 
пать въ  ученомъ  сочинен1и,  зная,  что  исчи- 
сленные выше  источники  составлены  позже 
и  н'Ькоторыми  изсл'11дователями  не  при- 
знаются за  авторитетъ  для  событ1й  варяж- 
ской эпохи?  Если  же,  по  его  мнЬн1'ю,  эти 
источники  заслуживаютъ  полнаго  дов'Ьрхя, 
то  не  сл'Ьдовало  ли  заявить  и  доказать  это 
мн']ш1е?  Каждый,  конечно,  въ  правЬ  требо- 
вать этого  отъ  ученаго  автора  „Истор1и  Гос- 
С1и".  Возьмемъ  ли  статью  о  нашей  древней 
торговл'Ь  —  и  въ  ней  тотъ  же  недостатокъ: 
совершенное  молчан1е  о  ц^Ьлой  литератур'Ь 
по  этому  въ  высшей  степени  важному  пред- 
мету. Судя  по  книгЬ  г.  Соловьева,  можно 
бы  подумать,  что,  кром'Ь  г.  Савельева,  никто 
и  не  касался  вопроса  о  нашей  древней  тор- 
говл'Ь.Прим'б!  овъ  подобныхъумолчан1й  молено 
найти  много  въ  первомъ  том'Ь  „Истор1и  Рос- 
С1и".  Оставляя  въ  стороне  мен'Ье  важныя, 
какъ,  напрпм'Ьръ,  о  литературе  по  спорному 
вопросу  о  Тмуторокани,  укажемъ  въ  заклю- 
чен1е  на  одну  неполноту,  которая  невольно 
норазитъ  всякаго  читателя,  даже  самаго  не- 
требовательнаго:  въ  первомъ  том"!!  „Истор1и 
Росс1и"  ни  слова  не  сказано  о  нрежнихъ  пи- 
сателяхъ  по  русской  истор1и.  Кто  трудился 
надъ  нею  до  г.  Соловьева,  как1я  ихъ  сочи- 
нен1я,  как1я  достоинства  и  недостатки  этихъ 
сочинен1й,— обо  всемъ  этомъ  мы  не  найдемъ 
даже  упоминан1я,  даже  простого  перечня 
именъ  и  книгъ!  Не  странно  ли  этоУ  Не  зна- 
читъ  ли  это  добровольно  липшть  свой  трудъ 
ученаго  основания  и  авторитета  и  отдать  на 
жертву  именно  тЬмъ  воззр1^н1ямъ,  которыя 
вс'1'>хъ  слабее  и  не  признаются  наукой;  дру- 
гими словами:  не  значитъ  ли  это  сделать 
д'Ьло  только  вполовину?  Нельзя  не  пожал^^ть, 
что  г.  Соловьевъ  допустилъ  такую  суп],ествен- 
ную  неполноту  въ  своемъ  новомъ  сочинен1и, 
тГ.мъ  бо.1'Ье,  что  ученому  автору  легко  было 
избежать  этого  упрека:  критическ1я  статьи 
могли  быть  весьма  удобно  отнесены  къ  концу 
книги,  въ  видЬ  особыхъ  п])иложен1й,  или 
даже  найти  м^сто  въ  прим^)Чан1яхъ,  безъ 
мал'Ьйшихъ  перем'Г.нъ  въ  самомъ  текст'Ь. 

•Все  это  относится  къ  пе1)В()му  тому  „Исто- 
р1и  Росс1и"  вообп1;е.  Перейдемъ  теперь  къ 
частнымъ  зам^чанхямъ. 

Первая  глава, — о  природ!',  русской  государ- 
ственной области  и  ея  вл1ян1и  на  истор1ю, — 


весьма  замечательна.  Сколько  памъ  извЬстио, 
еще  никто  до  г.  Соловьева  не  разсматрива.гь 
отношенья  территор1и  Росс1и  къ  ея  перво- 
начальной истор1и  съ  той  точки,  которув) 
принялъ  г.  Соловьевъ.  Есть  намеки  на  нее, 
но  нигд'Ь  кЬтъ  такого  нолпаго,  подробнаго 
развит1я  основной  мысли.  Эта  мысль,  въ  ко- 
роткихъ  словахъ,  зак.1ючается  въ  слЬдую- 
щемъ:  Европейская  Росс1я  представляетъ 
огромную  равнину,  ч-Ьмъ  ужъ  заранЬе  обу- 
словливались ея  политическое  единство  и 
почти  одинаковый  образъ  жизни  ея  обита- 
телей. Съ  юго-востока  эта  равнина  открыта 
и  соприкасается  съ  степями  Средней  Аз1и. 
Черезъ  эти  ворота,  въ  продолжен1е  тысяче- 
л'Ьт1Й,  проникали  кочевые  народы  и  остава- 
лись въ  теперешней  южной  Росс1и,  и.т 
продвигались  далЬе  въ  Европу.  Пока  Росс1я 
не  образовалась  въ  государство  и  вся  обпгир- 
ная  равнина  не  соединилась  подъ  одной 
властью,  кочевники,  степные  народы,  не  пе- 
реставали тревожить  насъ  съ  юга.  По  рав- 
нин'Ь  тянутся  системы  р^къ,  которыя  почти 
переплетаются  между  собою  и  покрываютъ 
ее  какъ  бы  водною  сЬтью.  Р'11ки  играютъ 
важную  роль  въ  нашей  истор1и:  по  нимъ 
разселялись  племена;  он'Ь  обусловили  осо- 
бенную важность  н^которыхъ  областей  и  го- 
родовъ  передъ  другими.  По  четыремъ  глав- 
нымъ  р'Ьчнымъ  системамъ  Росс1я  разд'Ьля- 
лась  въ  древности  на  четыре  главныя  части: 
озерную  область  —  Новгородскую,  западно- 
двинскую  —  Полоцкую,  днепровскую  —  соб- 
ственно Русскую  и  верхне-волжскуто  —  Ро- 
стовскую. Первая  и  последняя  изъ  этихъ 
областей  находились  почти  на  двухъ  око- 
нечностяхъ  великаго  воднаго  пути  „изъ  Ва- 
рягъ  въ  Рреки",  который  соединялъ  сЬверо- 
западную  Европу  съ  юго-восточною  и  Лз1ею. 
Новгородская  область  есть  озе])ная.  Главный 
узелъ  ея  —  озеро  Ильмень:  оттого  ручною 
системою  Ильменя  и  другихъ  сосЬднихъ 
озеръ,  Чудскаго  и  Псковскаго,  очерчивается 
и  Новгородская  об.тасть;  только  на  восток'Ь 
жители  Новгородской  области  перешли  эти 
естественныя  границы.  Болотистая  и  неп.10- 
дородная  почва,  при  обил1и  водяныхъ  сооб- 
ш,ен1Й  и  близости  къ  северному  концу  пути 
изъ  „Варягъ  въ  Греки",  должны  были  выз- 
вать промышленную  деятельность  въ  жите- 
ляхъ  ЭТОЙ  области;  съ  другой  стороны,  то 
обстоятельство,  что  эта  область  получала 
хлебъ  изъ  низовыхъ  земель,  определило  ея 
зависимость   отъ   восточной    Росс1и.    По   за- 
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11адно-двилс1;ои  ручной  систвхМ'Ь  .тежали  обла- 
сти Полоцкая,  Торопецкая  и  Минская,  обра- 
ноланппя  особенныя  княжества.  И;зъ  нихъ 
Тороиедкое  княжество  находилось  въ  сере- 
дин!; между  четырьмя  ручными  областями 
и  потому  посредничало  мелсду  ними;  Мин- 
ское, лежавшее  уже  въ  Дн'|1нровской  области, 
01.1.10  нредметомъ  ностоянныхъ  споровъ  между 
полоцкими  и  русскими  князьями;  Полоцкое, 
при  неплодородной  ночв!^  и  удобствахъ  сооб- 
Н1,ен1я  съ  моремъ  носредствомъ  Двины,  рано 
стало  нромышленнымъ  и  торговымъ.  Юго- 
западныя  об.хасти,  собственная  Русь,  лежали 
по  1)'11чной  системе  Днепра.  Каждая  изъ  нихъ 
образовалась  особою  системою  р'Ькъ  или  при- 
токовъ  Днепра;  такъ  Владимхро-Полынское 
княжество  принадлежало  но  западному  Бугу 
къ  системе  Бислинской,  то  есть  къ  Польнг'Ь, 
а  притоками  Прилети — къ  Днепровской;  Га- 
лицкое  было  расположено  но  систем'1;  Бислин- 
ской и  Дн'Ьстровской;  Черниговское  по  Десн'Ь 
и  ея  нритокамъ,  Курское  но  Сейму  и  т.  д. 
К'пнжество  Смоленское,  лежавшее  въ  вер- 
ховьяхъ  ДнЬпра,  находилось  поэтому  въ 
т'Ьсной  связи  съ  К1евомъ;  но  съ  другой  сто- 
])оиы  его  с1)единное  ноложен1е  между  областью 
1)().1ги,  ^1,н'1111ра  и  Двины  онред4лило  важное 
значен1е  этого  княжества  въ  пер1одъ  уд-Ь- 
.ювъ  и  въ  распряхъ  между  .Титвою  и  Мо- 
сковскимъ  государствомъ,  наконецъ  опред'Ь- 
лило  и  торговый,  промыптленный  характеръ 
его  жителей.  Бъ  области  верхней  Болги  ле- 
}калъ  Ростовъ.  Его  ранняя  тесная  связь  съ 
Новгородомъ  и  Чудью  объясняется  т^мъ,  что 
Б-блоозеро  соединяется  ПТексною,  Волгою  и 
Которостью  съ  озеромъ  Неро,  на  которомъ 
стоитъ  Ростовъ.  Собственно  же  область  Болги 
есть  область  Московскаго  государства.  Волж- 
скою системою  указано  было  распространен1е 
Московскаго  государства  внизъ  до  Касп1й- 
скаго  моря,  по  Камской  систем!',  и  близко 
къ  ней  подходящимъ  сибирскимъ  р'Ькамъ — на 
востокъ  въ  Сиби1)ь;  близость  Москвы-р^ки 
къ  верховьямъ  Днепра  определила  ея  рас- 
П1)0странен1е  въ  юго-западную  Русь.  Такимъ 
образомъ  геогра(|»ическое  положен1е  кня- 
жсствъ  на  разныхъ  системахъ  р^къ  опре- 
делило величину  ихъ  территор1и,  роль  ихъ 
въ  русской  истор1и  и  занят1я  ихъ  обитате- 
лей. Такъ  какъ  система  Волжская  —  самая 
обширная  изъ  вс'Ьхъ  р^чныхъ  системъ  Евро- 
пейской Росс1и  и  находится  въ  бол^е  или 
менЬе  тесной  связи  со  всеми  другими  реч- 
ными системами — Днепровской,   Двинской  и 


Озерной,  то  и  Московское  государство  должно 
было  быть  больше  всехъ  другихъ  княжествъ 
и  распространить  на  нихъ  свое  владычество. 
Вотъ  въ  чемъ  заключается  взглядъ  г.  Со- 
ловьева на  роль  территор1и  Росс1и  въ  опре- 
делен1И  ея  первоначальной  истор1и.  Мы  ду- 
маемъ,  что  исходная,  основная  мысмь  этого 
взгляда  не  подлежитъ  сомнен1ю;  но  въ  раз- 
ВИТ1И  ея  авто1)ъ,  кажется,  увлекся  слишкомъ 
далеко.  Что  первое  разсе.тен1е  славянскихъ 
п.ггеменъ  въ  Россш  большею  частью  проис- 
ходило по  рекамъ  —  это  очевидно:  воспоми- 
минан1е  объ  этомъ  сохранилось  еп1,е  во  вре- 
мена Нестора,  который  реками  определяетъ 
жилища  нашихъ  племенъ.  Выгодное  поло- 
жен1е  на  рЬчныхъ  торговыхъ  путяхъ,  при 
относительной  скудости  почвы,  действительно 
рано  должно  было  превратить  некоторыя  по- 
селен1я  въ  торговые  пункты,  съ  бо.л.шимъ 
населен1емъ  и  относительно  ббльпгею  обра- 
зованностью. Эти  поселен1я  могли  поэтому 
рано  сде.таться  средоточ1емъ  окольнаго  па- 
се лен1я  и  племени,  посреди  котораго  воз- 
никли; такъ  образов1»лись  области,  которыхъ 
границы  определялись  этногра(}>и чески;  а 
какъ  племена  разселились  но  областимъ  рекъ, 
то  границами  этихъ  областей  действительно 
могли  служить  речныя  урочища,  волоки  и 
водоразделы.  Наконецъ,  мы  охотно  допус- 
каемъ,  что  геогра(})ическ1я  услов1я  продол- 
жали могущественно  действовать  и  пос.^е, 
когда  появилась  истор1я  въ  собственномъ 
смысле,  и  природные  элементы  этногра(|)и- 
ческ1й  и  географическ1й  должны  были  мало- 
по-малу  уступить  первенство  политическому 
э.11ементу  -  видамъ  и  разсчетамъ  князей,  ихъ 
личнымъ  достоинствамъ  и  доблести,  •  притя- 
зан1ямъ  сосЬднихъ  п.темепъ  и  государствъ  и 
т.  д.  Но  приписывать  географическимъ  усло- 
в1ямъ  главную  роль  въ  определен  1и  всей  рус- 
ской исторш  до  позднейшаго  времени,  ими 
объяснить  важнейш1я  ея  событ1я,  важнейш1Я 
отношен1я  ея  съ  соседними  государствами — 
это,  какъ  мы  думаемъ,  значитъ  идти  слиш- 
комъ далеко.  Истор1я  всехъ  европейскихъ 
племенъ  и  народовъ,  призванныхъ  къ  все- 
м1рно- исторической  деяте.гьности,  опровер- 
гаетъ  подобныя  крайности.  Все  эти  народы 
снача.1а  находились  подъ  исключительнымъ 
определен1емъ  нриродныхъ  условтй,  подчи- 
нялись имъ;  но,  при  дальнейшемъ  ходе  ис- 
торш, эти  услов1я,  въ  свою  очередь,  подчи- 
нялись деятельности  и  вл1ян1ю  людей.  Госу- 
дарства и  народы  съ  течеп1емъ  времени  оп1)е- 
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д'Ьляютъ  свокэ  территорхю  не  столько  есте- 
ственными границами,  сколько  политическими 
видами  и  потребностями;  то,  чего  внутри 
территор1и  не  дала  при1)ода,  заменяется  и 
вознаграждается  искусственными  средствами. 
Сколько  прим-ЬроБъ,  что  страны,  прежде  не- 
обитаемыя,  покрылись  потомъ  цветущими  по- 
селениями; гд'Ь  сперва  не  было  никакого  сооб- 
П1,еп1я,  проведены  удобные  искусственные 
пути!  Сколько  примЬровъ,  что  государства  вла- 
д'Ьютъ  территорхею,  не  состоящею  съ  ними  ни 
въ  какой  естественной,  географической  связи! 
Если  все  это  несомненно  нъ  отношен1и  къ  дру- 
гимъ  европейскимъ  государствамъ,  то  н-Ьтъ 
никакого  основан1я  отрицать  это  и  въ  отно- 
П1ен1и  къ  Росс1и.  Объяснить  одними  геогра- 
(|»ическими  услов1ями  ходъ  образован1Я  рус- 
скаго  государства,  политическое  преобладан1е 
с'Ьверо-восточной  Руси  надъ  юго-западною, 
важную  роль  торопецкихъ  и  смоленскихъ 
князей  въ  пер10дъ  уд^ловъ  и  т.  д.,  невоз- 
можно, не  д4лая  очевидныхъ  натяжекъ,  не 
насилуя  историческихъ  <|»актовъ.  Чтобъ  дока- 
зать это,  разсмотримъ  подробно  первую  главу 
„Истор1и  Росс1и",  и  отм'Ьтимъ  въ  ней  т^ 
м^ста,  которыя,  по  нашему  мн'Ьн1ю,  содер- 
жатъ  въ  себ-Ь  ошибочные  выводы  изъ  глав- 
ной мысли,  въ  сущности  весьма  основатель- 
ной и  в'Ьрной. 

Уже  первая  страница  представляетъ  не- 
правильныя  заключен1я  о  вл1ян1и  природы 
европейской  территор1и  Росс1и  па  нашу  ис- 
тор1ю.  Вотъ  они: 

„8а  долго  до  начала  пашего  лЬтосчпсденхя  зиа- 
мепитый  грекъ,  котораго  зовутъ  огцоиъ  Исторхи, 
пос'Ьтиль  с'Ьверпыя  берега  Чернаго  моря;  в'Ьрнымъ 
в;$глядомъ  взглянулъ  онъ  на  страну,  на  племена,  въ 
пей  Ж11вш1я,  и  запнсалъ  въ  своей  безсмертной  кнп- 
г-Ь,  что  племена  эти  ведутъ  образъ  жизни,  какой 
указала  имъ  природа  страны.  Прошло  много  в'Ь- 
ковъ,  н-Ьсколько  разъ  племена  смЬнялись  одни  дру- 
гими, образовалось  могуп1,ественное  государство; — 
но  явлен1е,  замеченное  Геродотомъ,  остается  по 
ирежнему  въ  сил'Ь;  ходъ  собыпй  постоянно  под- 
чиняется пр1фоднымъ  услов1ямъ"  (стр.  1). 

Справедливо  ли  это? 

На  стр.  28  г.  Соловьевъ  такъ  описываетъ 
племена,  живш1я  въ  южной  Росс1и  во  вре- 
мена Геродота: 

„По  Днепру— на  западъ  до  самаго  Дн-Ьстра,  на 
^востокъ — очень  на  короткое  разстоян1е  отъ  берега, 
живетъ  народопаселен1е  земледельческое,  или,  по 
крайней  м'Ьр'Л,  переходное,  которое,  хотя  еп1,е  и 
не  отстало  отъ  своихъ  степныхъ  обычаевъ,  и  не 
привыкло  къ  хл'Ьбу,  однако  сЬетъ  его,  какъ  пред- 


метъ  выгодной  торговли;  такимъ  образомъ  П1,едрая 
природа  странъ  иридн'Ьировскихъ  необходимо  при- 
водила кочевника  къ  осЬдлости,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  заставляла  его  работать  на  осЬдлаго,  евро- 
пейскаго  человека;  но  на  довольно  близкое  раз- 
стоян1е  отъ  восточнаго  берега  Днепра  уже  начи- 
нались жилища  чистыхъ  кочевниковъ,  простираясь 
до  Дона  и  да.1'6е  за  эту  р'1;ку;  чистые  кочевники 
го<'подствуютъ  надъ  всею  страною  до  самаго  Дн'Ь- 
стра  и  Дуная  на  западъ,  а  за  ними  далЬе  къ  во- 
стоку, за  Дономъ  живутъ  въ  голыхъ  степяхъ  другге 
кочевники,  бол-бе  свир-Ьпые,  которые  грозя гъ  но- 
вымъ  на1пеств1емъ  прп-ДнЬпровью.  Такпмъ  обра- 
зомъ восточное,  степное  народонаселен1е  господ- 
ствуетъ  безпрепятственно;  Европа  не  выеылаетъ 
ему  соперниковъ;  ни  съ  сЬвера,  ни  съ  юга,  ни  съ 
запада  не  обнаруживается  никакого  движен1я,  гро- 
зить двиаженхе  съ  одного  восгока  и  вътФхъ  же  са- 
мых:, формахъ— кочевники  см'Ьнятся  кочевниками" 
(стр.  28  и  -.О). 

Изъ  этого  м-Ьста  видно,  что  природа  не 
навсегда  осуждала  южную  Росс1ю  быть  ко- 
чевьемъ  для  выходцевъ  изъ  средней  Аз1и: 
зд'Ьсь,  около  ДнФ.пра,  были  и  во  времена  Ге- 
родота осЬдлые  жители  и  землед'Ьльцы.  Ко- 
нечно, природа  страны  давала  возможность 
обработывать  поля,  иначе  не  бы.до  бы  ника- 
кой возможности  возникнуть  землед'Г.Л1Ю.  Что 
именно  побудило  къ  землед'Ьл1ю  —  другой 
вопросъ,  на  который  отв'Ьтъ  находимъ  на 
стр.  33. 

„Меладу  скиоами  были  купцы,  были  и  земле- 
дельцы, какъ  мы  видели;  для  насъ  очень  важно 
изв^стхе,  что  скиеы  иозво.ияли  каждому  селиться 
на  своихъ  земляхъ  и  заниматься  землед'Ьл1емъ  подъ 
услов1емъ  дани;  такъ  поступали  всегда  кочевники, 
которымъ  не  было  д-Ьла  до  быта  подвластныхъ  имъ 
племен ъ,  лп1пь  бы  110сл15дн1е  исправно  платили  дань; 
это  же  11зв1;ст1е  объясняетъ  намъ  приведенное  пз- 
в^Ьст1е  Геродота  о  скинахъ,  которые  сЬяли  хл'йбъ 
не  для  собственнаго  употреблен1я,  а  на  продажу: 
в'Ьроятно,они  продавали  хлёбъ,  чгобы  заплатить  дань 
господству юи1,ем у  племени"  (стр.  33). 

Бс1;  эти  м'Ьста  приводятъ  къ  такому  за- 
ключен1ю:  во  времена  Геродота  кочевники 
ЮЖНОЙ  Росс1и,  всл'Ьдств1е  разныхъ  причинъ, 
добровольно  или  по  принужден1Ю,  обрап1,а- 
лись  къ  ос^здлой  жизни  и  землед'Ьл1ю;  сл'1> 
довательно  образъ  ихъ  жизни  не  опред!!- 
лялся  одною  природою  страны,  но  и  проис- 
хожден1емъ  ихъ,  и  привычками,  которыя  они 
приносили  изъ  своего  первоначальнаго  оте- 
чества. Этотъ  образъ  жизни  мЬстами  изм'1>- 
нился,  местами  остался  прежн1й,  независимо 
отъ  страны  и  почвы.  Наконецъ,  когда  1^осс1й- 
скаи  имие1)1я,  окр'11пнуиъ,  уничтолшла  г1г113до 
кочевниковъ    нъ    Крыму    и    заперла    дорогу 
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степнымъ  народамъ  нзъ  средней  А'лш:  когда 
европейское  народопасе.1ен1е  Гоес1и,  по  м'Ьр'^^ 
расп1ирен1я  нашихъ  государственныхъ  гра- 
ницъ,  подвигалось  все  дал'Ье  и  далЬе  на  югъ, 
заселило  огромныя  степныя  пространства  юж- 
ной Росс1и,  тогда  кочевая  жизнь  въ  ятой  ел 
части  кончилась  и  уступила  мЬсто  землед'Ь- 
л1ю.  Какое  же  основан1е  им'Ьлъ  г.  Соловьевъ 
утверждать,  что  во  времена  Геродота  пле- 
мена, кочевавш1я  около  Чернаго  моря,  вели 
образъ  жизни,  какой  указала  имъ  п1)ирода 
страны:  в'Ьдь  съ  тЬхъ  поръ  природа  ея  не 
перем'11нилась".'' 

Дал-Ье,  какое  основан! е  им'Ьлъ  авторъ  ска- 
зать, что  посл'Ь  многихъ  в'Ьковъ  ходъ  событ1й 
П1)одолжаетъ  постоянно  подчиняться  природ- 
нымъ  услов1ямъ?  Теперь  югъ  Росс1и,  про- 
мыптленнуй  по  приморскимъ  окраинамъ,  уже 
не  кочевой,  а  землед'Ьльческ1й.  Когда  же, 
спрашивается,  ходъ  событ1й  подчинялся  при- 
роднымъ  услов1ямъ  страны:  тогда,  при  Ге- 
родот'Ь,  когда  на  юг-Ь  кочевали  степные  вар- 
вары, или  теперь,  когда  въ  немъ  лгивутъ 
мирные  землед'Ьльцы?  Очевидно,  г.  Соловьевъ 
съ  самаго  начала  увлекся  своею  мыслью  Онъ 
нриписалъ  слишкомъ  много  однимъ  (|»изиче- 
скимъ  услов1Ямъ  истор1и  И  с.гишкомъ  мало 
услов1Ямъ  политическимъ  и  историческимъ. 
Это  увлечен1е  особенно  замЬтно  въ  выво- 
дахъ  о  значен1и  р^къ:  въ  нихъ  авторъ  ви- 
дитъ  не  одни  пути  сообщен1я,  даже  не  одн'Ь 
рамы  для  разселен1я  племенъ  и  об1)азован1я 
областей  и  княжествъ,  но  какой-то  неотра- 
зимый законъ,  всл'11дств1е  кото1»аго  русская 
исто,  1я  должна  была  неизб'Ьжно  принять  та- 
кое пап1)авлен1е,  а  не  другое,  Госс1я— 1)аспро- 
страняться  въ  ту,  а  не  въ  другую  сторону, 
Москва,  а  не  другой  го1)одъ — стать  средото- 
Ч1емъ  госуда1)ства. 

„Дп'1;иръ,  въ  псторическомъ  огиошеп!!!,  раздЬ- 
лллъ  судьбу  другихъ  р-Ькъ  русскпхъ;  его  устье  хотя 
сь  исзаиаыятеыхъ  поръ  покрывалось  русскими 
лод|.ам11,  однако  собствеиио  не  иаходилось  въ  рус- 
скпхъ влад'Ьнхяхъ  до  времеиъ  Екатерины  П-й,  по- 
тому что  русская  юсударствсиная  область  распро- 
странилась естественнымъ  образомъ  пзиутрп,  изъ 
ядра  своего,  внизъ  по  р1.камъ,  до  естествеппыхъ 
пред^ловъ  свопхъ,  т.-е.  до  устьевъ  этпхъ  р11къ,  бе- 
рупи1хъ  начало  въ  ея  сердце,  а  это  сердце— Белп- 
]шя  Росс1я,  Московское  государство,  справедливо 
называемое  страною  псточниковь;  отсюда  берутъ 
свое  начало  вс15  т1;  большгя  р'Ькп,  внпзъ  по  кото- 
1»ыл1.  1)аспростраиялась  государственная  область" 
(стр.  13  п  14). 

Киевское  княжен1е  находилось,  конечно, 
ближе   к'ь   устью  Д.пЬпра,   чЬмъ   москож'кое. 


Отчего  бы,  кажется,  при  б.1агопр1ятныхъ  усло- 
в1яхъ,  не  распространить  ему  своего  влады- 
чества до  Чернаго  моря?  В'Ьдь  сид'Ьли  же 
угличи  и  тиверцы  по  Дн-Ьстру  до  Дуная  и 
моря,  а  может'ь  быть,  и  дал-Ье — отъ  Дуная  на 
востокъ  за  Дн'Ьпръ  (стр.  40);  мы  знаемъ  изъ 
л'Ьтописи,  что  Олегъ  поб'Ьдилъ  тиверцевъ 
(стр.  105),  Св'Ьнельд'ь — угличей  (стр.  117), 
Но  вс'Ь  эти  завоеван!  я  не  послужили  ни  къ 
чему.  Не  потому  ли,  подумаетъ  читатель,  что 
Клевское  княжен1е,  всл'Ьдств1е  разныхъ  исто- 
рическихъ  причинъ,  ослаб'Ьло  и  не  могло 
уде1)жать  за  собой  завоеван1Й  и  первыхъ 
князей?  Н'1)тъ,  русской  государственной  об- 
ласти надлежало  непременно  распрост1)а- 
няться  естественнымъ  образомъ  изнутри,  из'Ь 
своего  ядра,  внизь  по  р-Ькамъ,  до  естествен- 
ных'ь  своихъ  нред'Ьловъ,  то-есть  до  устьевъ 
этихъ  рЬкъ.  Клевъ  стоитъ  на  перепутьи;  какъ 
же  было  ему  овлад'1угь  устьемъ  ДнЬпра,  когда 
его  истоки  въ  сердц'Ь  Росс1И,  а  это  сердце — 
московская  область?  Она  страна  источниковъ; 
сама  природа  п1)иготовила  ее  именно  для  того, 
чтоб'ь  стать  государственнымъ  зерномъ  для 
Росс1и.  Но  какъ  же  это  такъ? 

„Изъ  положеи1Я  Торопедкаго  княжества,  лежа- 
щаго  въ  среди нФ.  между  озерною  (Новгородскою), 
Двинскою  (Полоцкою ^  ДнФ.ировскою  (южно-рус- 
скою) и  Волжскою  (Ростовскою  НЛП  Суздальскою) 
областями,  уясняется  вамъ  положен1е  князей  То- 
ропецких'ь,  знаменнтыхъ  Мстпславовъ,  пхъ  значс- 
1пе,  какъ  посреди пковъ  межцу  Иовгородолъ,  юж- 
ною Русью  п  князьями  Суздальскими;  посредством'ь 
Торопца  Новгород!,  подд'рживалъ  связь  свою  съ 
юяшою  Русью,  П31.  Тороица  получплъ  защиту  от'ь 
приг'Ьсиен1й  князей  Суздальскихъ"  (стр.  11). 

Почему  же  Торонецъ  не  сд'Ьлался  сре- 
доточ1ем'ь  1)усскаго  государства?  Его  поло- 
жен1е  такъ  удобно:  на  всЬ  стороны  открыт'ь 
путь  по  р'Ькамъ. 

„Смоленскъ  находился  въ  области  Кривичей, 
которые  с1'.лн  на  верховьяхъ  р'Ькъ  В  мгн,  Дп1;пра 
и  Двины;  изъ  этого  положен1я  легко  видЬть  важ- 
ное значен1е  Смоленской  области,  иаходивиюй-я 
между  тремя  главными  частями  Руси— между  об- 
ластью Волги,  Дн'Ьпра  и  Двины,  т.-е.  между  Вели- 
кою, Малою  п  1>Ф.лою  Россгею;  держа  ключи  ко 
в^^'Ьмъ  этимъ  областямъ,  Смоленские  князья  держать 
Новгородъ  въ  зависимости  отъ  южной  Руси,  сте- 
регутъ  Дп'].11ровье  отъ  иритлзаи1й  с'}5верныхъ  кня- 
зей, иринимаюиъ  самое  д1;ятельиое  участ1евърас- 
пряхъ  посл'Ьдиихъ  съ  южными;  являются  главными 
д1.яте.1ями  въ  пстор1и  юго-западной  Руси  (съ  т1;хъ 
I  поръ,  какъ  Волынск1е  князья  обращаютъ  все  свое 
внпман1е  на  западъ),  борются  съ  Волынью  н  Га- 
личемъ  за  Шевъ,  и  во  время  этой  борьбы  кр^шко 
ле1)л:атся  связи   сь  сЛ.веромъ,   съ   Новгородом!. 
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Волжскою  областью.  Изъ  положев1я  Смоленской  об- 
ласти понятно,  почему  Смоленскъ  служнлъ  постоян- 
но ПОВОДОМ!,  къ  спору  между  сЬверо-восточною,  или 
Московскою,  и  юго-западною,  или  Литовскою  Русью, 
почему  ни  Мисковское,  ни  Литовское  (Польское), 
правительство  не  могли  успокоиться,  не  им!)я  въ 
своихъ  руках'ь  Смоленска"  (стр.  15  и  16). 

Вотъ  еи1,е  княжество,  которое  весьма  бы 
хорошо  могло  объединить  вс^.  ч.ясти  обшир- 
ной Росс1и.  Географическое  положен1е  самое 
выгодное:  :^д'1'>сь  тоже  сходятся  истоки  всЬхъ 
важнЬйшихъ  р'Ькъ.  Отчего  жъ  Смоленскъ  не 
сталъ  сердцемъ  Росс1и,  государственнымъ  зер- 
номъ?  А  вотъ  отчего: 

„Историческое  д'Ьленге  русской  государственном 
области  на  части  условливается  отд-Ьльными  рФ.ч- 
иыми  системами;  ясно,  что  величина  ка'.кдой  части 
будетъ  соответствовать  величине  своей  р-Ьчной  об- 
.засти;  чШъ  область  Волги  больше  области  всЬхъ 
другихъ  р'Ькъ,  тЫъ  область  Московскаго  государ- 
ства должна  быть  больше  всЬхъ  остальныхь  частей 
Росс1и,  а  естественно  меныпимъ  частямъ  примы- 
кать къ  большей;  отсюда  понятно,  почему  и  Нов- 
городская озерная  область,  и  БЬлая,  и  Малая  Русь 
примкнули  къ  Московскому  государству.  Птакъ 
ц-Ьлая  область  Иолги  есть  преимущественно  об- 
ласть Московскаго  государства,  и  Ро  товская  об- 
ласть будетъ  только  областью  верхней  Волги.  Про- 
сл'Ьдимъ  же  теперь  распространеиге  ]'усской  госу- 
дарственной области  по  Волжской  систем'!;,  и  пере- 
ходъ  Ростовской  области  въ  область  Великаго  кня- 
жества Владпм1рскаго,и  посл-Ьдией— въ  область  Мо- 
сковскаго государства.  Ростовъ  быль  городомъ  пле- 
менъ,  и,  если  принимать  изв'1,ст1е  лЬтописца,  былъ 
одинокъ  въ  ц-йлой  обширной  области,  получившей 
отъ  иего  свое  названге.  Мы  виднмъ,  что  одною  изъ 
главныхъ  сторонъ  д-Ьятельности  наптхъ  князей 
было  иостроенге  городовъ.  Это  иостроенге  носитъ 
сл'Ьды  разсчета,  преднам'Ьреннаю  стремлен{я,  что 
видно  изъ  иолол1еи1я  новыхъ  городовъ  и  11зъ  раз- 
стоянхя  ихъ  одного  отъ  лругаго.  Ярославль  ио- 
строенъ  на  важномъ  иункт-Ь,  при  устьЬ  Которости 
въ  Волгу,  которая  посредствомъ  этого  притока  сое- 
диняется съ  Ростовскимъ  озеромъ.  Потомъ  мы  ви- 
димъ  стремленге  внизъ  по  Волг'Ь;  города  строятся 
и11И  главныхъ  изгибахъ  1)1;ки,  при  устьяхъ  значи- 
тельныхъ  ея  нритоковъ;  такъ  построена  Кострома 
при  поворот'!;  Волги  на  югъ,  при  впаден1и  въ  нее 
Костромы,  Юрьевец'ь-Поволжск1й  при  сл'Ьдующемъ 
большомъ  кол'Ьн'Ь,  при  поворот!;  Волги  иаюгъ,  при 
впаден1и  въ  нее  Унжи;  наконецъ  Нпжн1й-Новго- 
родъ  при  виаденги  Оки  въ  Волгу.  Зд-Ьсь  на  время 
остановилось  естественное  стремлен1е  сЬверныхъ 
князей  внизъ  по  Волг'Ь,  къ  иред'Ьламъ  Аз1и"  (стр. 
17  и  18). 

„Кром'1;  стремления  внизъ  по  Волг'Ь,  у  сЬверныхъ 
князей  было  еще  другое  стремленге,  бол'Ье  важное, 
именно,  с'гремлен1е  на  югъ,  для  соедпнен1я  съ  юго- 
западною  Русью,  гд'Ь  находилась  главная  сцена 
д'Ьйствгя'.  Мы  назвали  это  стремлеи1е  бол'Ье  важ- 
нымъ,  иотому  что  хотя  у  князей  это  было  голыш 
стреылен1е  къ  югу,  для  соедиие1Пл  съ  Дн'Ьпровскою 


Русью,  оцнако  на  самомъ  д-Ь-з-Ь  это  выходило  иска- 
н1е  центра,  около  котораго  Русскгя  области  могли 
сосредоточиться.  Стремленге  князей  къ  югу  усмат- 
ривается въ  перенесен1и  стола  княжескаго  изъ  Ро- 
стова въ  Суздаль;  первый  князь,  который  должепь 
былъ   остаться    па   долго   вь  Ростовской  области, 
Юр1Й   Владим1ровичъ   Долгорукгм,  живетъ   уже  не 
въ  Ростов'Ь,  а  въ  Суздал'Ь,  город'Ьюжн'Ьйшемъ.  Ка- 
ково  же   положен1е   этого  города,  и  какъ  вообще 
должно    было   соверш1ггься  это  дв11жен1е  на  югъ? 
И  здЬсь,   ка1№   везд-Ь   въ  нашей   древней  истор1и, 
водный  путь  ии-Ьетъ  важное  значен1е.  Самая  бли- 
жайп1ая   отъ   Которости  и  отъ  Ростовскаго  озера 
рЬка    къ  югу  есть  Нерль,  которая  сама  есть  ири- 
токъ   К.тязьмы;   такимъ    образомъ,  если  слЬдовать 
р'Ьчнымъ  путемъ,  то  посл'Ь  Ростова  южн'Ье  будетъ 
Суздаль  на  Нерли,  потомъ  южн'Ье  Суздаля  является 
Вла'1им1ръ,  уже  на  самой  Клязьм'Ь;  такъ  и  сЬвер- 
ные  князья  переносили  свои  столы— изъ  Ростова  въ 
Суздаль,  изъ  Суздаля  во  Владим1]»ъ.  -ЗдЬсь,  въ  иосл'1.д- 
немъ  городЬ,  столъ  велико-княжескШ  утвердился  иа 
долго,   потому   что    сЬвсрные   князья,    достигнувъ 
этого  пункта,  ирезр1;ли  южною  Русью,  и  все  вни- 
манге  обратили  на  востокъ,  начали  стремиться,  по 
указан1ю  природы,  внизъ  по  р'Ькамъ — Клязьмою  къ 
Ок-Ь,  и  Окою  къ  Волг'Ь.  Положенге  Владимира  было 
очень  выгодно  для  того  времени,  когда,  посл'Ьна- 
шеств1я    монголов ь,  восточныя   отношен1я  играли 
ва;кную   роль;  Иладим1ръ  лежитъ  на  Клязьм'Ь,  ко- 
торая  впадаетъ   въ   Оку  тамъ,  гдЬ  эта  р'Ька  при- 
надлежитъ  востоку.  Зд'Ьсь  природа,  съ  своей   сто- 
роны, предлагаетъ  также  об'ьяснен1е,  почему  Вла- 
дим1рск1е  князья,  устремивъ  все  свое  Бниман1ена 
д'Ьла  с'Ьверо-востока,  так'ь  охлад'Ьли  къ  югу;  такое 
охлаждение  особенно  зам-Ьчается  въ  д'Ьятельности 
Юр1я  II  Всеволодовича.  Изъ  этого  уже  видно,  что 
Владим1ръ  не  могъбыть  сосредоточивающимъ  пунк- 
томъ  для  Русскихъ  областей;  положенге  его  односто- 
ронне;  Р'Ька,    на   которой  лежитъ  онъ,  стремится 
къ  Финскому  сЬверо-востоку.  Средоточге  было  иай- 
дено  всл'1;дств1е  опять  того  же  стремлен1я  къюгу, 
которымъ   особенно   отличался   В3ри1  Долгорук1Й. 
Мы   вид'Ьди    р-Ьчной  путь  отъ  Ростова  кь  югу;  но 
этотъ   и  уть   велъ   не  прямо   къ  югу,  а  кь  юго-во- 
стоку, тогда  какъ  для  отыскан1я  центра  Русскихъ 
областей   нужно   было   уклониться  къ  юго-западу, 
что  и    сд'Ьлалъ  Юр1Й  Долгорук1Й,  построив1и1й  иа 
юго-западъ  отт,  Ростова,  по  пути  въ  Дн'Ьпровскую 
Русь,    города   Перелславль  оал'Ьсск1Й    и    Москву. 
Москва  и    была    именно  исгсомымъ  пунгстом'ь;  это 
обозначилось   тотчасъ   же   въ   исторги;  вь  первой 
разъ  Москва  упоминается  въ  1147  году,  по  случаю 
свидангя  Долгорукаго  съ  Святоствомъ  С'Ьверскимъ. 
Москва   лежитъ  на  р'ЬкЬ  того  же  имени,  которая 
течетъ  между  Волгою,  Окою  и  Верхнимъ  Дн'Ьпромъ. 
Москва-р'Ька  впадаетъ   въ   Оку,   такъ  же  какъ  и 
Клязьма,  съ  т'Ьм'ь,  однако,  различ1емъ,  что  Клязьма 
впадаетъ    въ    Оку    тамь,    гд'Ь   она  принадлежала 
Финскому  северо-востоку,  тогда  какъ  Москва  впа- 
даетъ именно  въ  ']омъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  Ока,  обращаясь 
къ  востоку,   передавала  МосквЬ  обязанность  слу- 
жить   соединен1емъ    для    сЬверныхъ    и    южныхъ 
русскихъ  областей.  Сосредоточивающгй  иунктъдол- 
женствовалъ   быть   мЬстомъ  соединен1я  сЬвера  съ 
югомъ,  по  вм'!;ст'Ь  съ  т-Ьмъ  долженъ^былъ  носить 
характер'ь  сЬверный,  иотому  что  на  сЬверЬ  нахо- 


431 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Л, 


432 


дились  1фЬ11К1Я  государстввпныя  основы,  которых'!, 
не  было  въ  области  собственной  0км,  въ  землЬ 
вятичей,  въ  стран'Ь  переходной,  безь  опредЬлен- 
наго  характера,  впрочемъ,  издавна  примыкавшей 
къ  южной  Руси  н  потому  бол'Ье  на  нее  похожей. 
Зам-Ьгимъ  также,  что  Москва  находилась  прямо  въ 
средпи'Ь  между  двумя  племенами,  изъ  которыхъ 
главнымъ  образомъ  составилось  народонаселеи1е 
русское, между  племенемъ  славянскимъ  и  фиискимъ. 
•  „Что  касается  природы  московскаго  централь- 
наго  пространства,  то  оно  представляетъ  обшир- 
ную открытую  равнину,  съ  ум-Ьреннымъ  климатомъ; 
эта  равиина  не  вездЬ  равно  плодородна,  и  въ  са- 
мыхъ  плодородныхъ  м'Ьстахъ  уступаетъ  южнымъ 
прострапствамъ  Имперхи;  но  зато  она  почти  везд* 
способна  къ  обработыван1Ю,  следовательно  везд* 
поддерживаетъ  деятельность,  энерг1ю  чедов'Ька, 
побуждаетъ  къ  труду  и  вознаграждаетъ  за  пего;  а 
ИЗВ11СТН0,  какъ  подобныя  природныя  обгтоятель- 
ства  благопр1ятствуютъ  основанхю  и  развит1ю  граж- 
данскихъ  обп].ествъ.  Было  сказано,  что  эта  область 
не  вездЬ  одинаково  плодородна;  северная  часть 
мен-Ье  плодородна,  чЬмъ  южная;  это  природное  об- 
стоятельство также  очень  валшо,  условливая  перво- 
начальную промып1ленность  какъ  главное  занят1е 
для  южнаго  иародонаселен1я,  и  промышленность 
производящую — для  сЬвернаго,  дополняя  сл-Ьдова- 
тельно  одну  часть  кругою,  д-Ьлая  ихъ  необходимыми 
другъ  для  друга"  (стр.  19—21). 

Наконецъ: 

„Мы  видели,  что  распространен  10  русскихъ 
владЬнгй  с.д'Ьдовало  течентюр'Ькъ.  Во-иервыхъ,  оно 
шло  озерною  новгородскою  системою,  потомъ  си- 
стемою Двины  и  ДнЬпра  къ  югу  пли  западу,  и  въ 
то  же  время,  съ  другой  стороны,  шло  путемъ  Б'!;- 
лозерскимъ,  по  Шексн'Ь,  и  дал'Ье  къ  югу,  по  си- 
стем'Ь  Мологи,  къ  Волг-Ь,  потомъ  Волгою,  и  на  югъ 
отъ  этой  рЬкп  къ  Ок'б.  На  встречу  этому  двнже- 
н1ю  отъ  севера,  которое,  какъ  видно,  не  шло  да.1'Ье 
Москвы,  мы  зам-Ьчаемъ  дв11жен1е  съ  юга,  по  Десн-Ь— 
притоку  ДнЪпра,  и  ОкЬ— притоку  Волги.  Такимъ 
образомъ  первоначальное  распространеи1е  преиму- 
щественно шло  по  огромной  дуг-Ь,  образуемой  Во.ш- 
гою  къ  сЬверу,  до  впаден1Я  въ  нее  Оки,  и  Дн'Ьп- 
ромъ  къ  югу;  потомъ  распространен1е  происходи.!10 
въ  середнн-Ь  дуги,  съ  сЬвера,  отъ  Волги,  и  ему  на- 
встрЬчу  съ  юга,  отъ  Днепра,  причемъ  оба  противо- 
положныя  движенхя  сходились  въ  области  Москвы- 
р1.кн,  гд'Ь  образовался  государственный  центръ. 
Теченге  Оки  отъ  истоковъ  ея  до  устья  Москвы- 
рЬки,  и  потомъ  вм'Ьст'Ь  съ  теченхемъ  последней 
им1;ло  важное  исторнческое  значен1е,  потому  что 
служило  посредствующею  водною  нптью  между 
северною  и  южною  Русью"  (стр.  22). 

Итакъ  вотъ  ключъ  къ  р4шен1ю  вопроса, 
почему  не  Торопецъ,  не  Смоленскъ,  не  Вла- 
дим1ръ,  а  именно  Москва  стала  средоточ1емъ 
Росс1и.  Во-первыхъ,  волжская,  то-есть  мос- 
ковская область — самая  большая;  во-вторыхъ, 
Москва  лежитъ  по  пути  въ  Днепровскую  Русь, 
на  юго-западъ  отъ  Ростова.  Немножко  дальше 
на  востокъ — и  всГ.  силы  и  д'1;лте.1ьиость  но- 


ваго  государства  устремились  оы  на  финскш 
сЬверо  востокъ.  Ирим^ръ  есть  на-лицо:  в.та- 
дим1рск1е  князья  устремили  же  все  свое  вни- 
ман1е  на  с^веро-востокъ  и  охладели  къ  югу? 
Напротивъ,  Москва  стоитъ  на  томъ  именно 
м'Ьст'Ь,  гд-Ь  Ока,  обраш,аясь  къ  востоку,  пе- 
редаетъ  ей  (то-есть  Москве)  обязанность  слу- 
жить соединен1емъ  между  северными  и  юж- 
ными русскими  областями.  Но  этому  своему 
геогра||»ическому  пололген1ю,  Москва  есть 
пунктъ  соединен1я  между  с'11веромъ  и  югомъ, 
однако  съ  характеромъ  сЬвернымъ,  что 
Ихменно  и  бы.ю  нужно,  потому  что  на  с^вер^ 
находились  кр'Ьпк1я  государственныя  основы. 
Въ-третьихъ,  Москва  находилась  въ  самой 
середин'Ь  мелсду  двумя  главными  племенами 
русскаго  государства— славянами  и  финнами. 
Въ-четвертыхъ,  московское  центральное  про- 
странство какъ  бы  воспроизводитъ  собою  въ 
маломъ  вид'Ь  сЬверную  и  южную  Росс1ю:  сЬ- 
верная  часть  этого  пространства  мен'Ье  пло- 
дородна, ч^мъ  южная.  Сл'Ьдовате.п.но,  зд^сь 
первоначальная  промышленность  южная  и 
производяш,ая  сЬверная  столкнулись  и  им'Ьли 
всю  возможность  убедиться,  какъ  о&Ь  необ- 
ходимы другъ  для  друга.  Наконецъ,  въ  пя- 
тыхъ,  распространен1е  русскихъ  в-тд^нхй, 
происходившее  по  дугЬ,  образуемой  Волгою 
до  Оки  къ  с'Ьверу  и  Дн'Ьпромъ  къ  югу,  и 
потомъ  въ  середин-Ъ  этой  дуги  съ  севера  отъ 
Волги  и  съ  юга  отъ  Днепра,  на  встр'Ьчу 
другъ  другу,  сходились  въ  области  Москвы 
р'Ьки.  Вотъ  пять  причинъ,  почему  Москва 
была  искомымъ  центромъ  русскихъ  областей. 
„Это  (говоритъ  г.  Соловьевъ)  обозначилось 
тотчасъ  же  въ  истор1и".  Москва  построена 
Юрхемъ  Долгорукимъ  въ  1147  году,  по  слу- 
чаю свидан1я  Долгорукаго  съ  Святославомъ 
С'Ьверскимъ.  Изъ  этихъ  словъ  сл-Ьдуетъ,  что 
само  собою  разумеется,  уже  въ  половин'Ь 
XII  в^ка  въ  Росс1и  сознавали  всю  важность 
географическаго  положен1я  и  будуш,ую  вели- 
кую роль  Москвы;  летописецъ  упомянулъ  о 
ней,  конечно  не  случайно,  не  по  поводу 
встречи  двухъ  князей,  а  въ  предвид^нхи  ея 
последую пщго  П1)изван1я  въ  истор1и  Росс1и. 
Можно  ли  назвать  всЬ  эти  доводы  убеди- 
тельными? Разрешаютъ  ли  они  важный  исто- 
рически вопросъ,  почему  вся  Росс1я  соеди- 
нилась въ  одно  целое  въ  московскомъ  госу- 
дарстве? Едва- .га.  Обширность  волжской  си- 
стемы безспорна;  но  на  ней  было  построено 
много  городовъ,  и  мы  не  видимъ  основан1я 
присвоить    всю  ея   систему  именно    Москве, 
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а  не  по-во.тжскимъ  городамъ:  Твери,  Рязани, 
Ярославу,  Костром'Ь,  Ростову,  или  другимъ 
городамъ,  расиоложеннымъ  поОк'Ь  и  П1)0чимъ 
важн'Ьйшимъ  волжскимъ  притокамъ.  Среди- 
земное положен1е  Москвы,  конечно,  очень 
выгодное,  какъ  центральный  иунктъ  для  всей 
Росс1и,  еп^е  не  доказываетъ,  что  столицЬ  мос- 
ковскаго  государства  преимущественно  при- 
надлежитъ,  или  должна  принадлежать  д^лая 
волжская  система;  Нижн1Й  Новгородъ  могъ 
бы  скор'Ье  предъявить  на  это  свои  права  и 
съ  гораздо  большимъ  основанхемъ.  Потомъ, 
мы  не  понимаемъ  хорошенько,  что  хот'11лъ 
сказать  авторъ  словами:  „Москва  впадаетъ 
именно  въ  томъ  ж'ЬстЬ,  гд'Ь  Ока,  обращаясь 
къ  востоку,  передавала  МосквФ>  обязанность 
служить  соединен1емъ  для  сЬверныхъ  и  юж- 
ныхъ  русскихъ  областей".  Ока  действительно 
течетъ  съ  этого  м^ста  на  востокъ;  но  далеко 
ли?  Ужъ  на  границе  егорьевскаго  и  .зарай- 
скаго  уЬ.здовъ  она  довольно  круто  поворачи- 
ваетъ  на  юго-востокъ,  въ  зарайск1й  уЬздъ, 
и  .зат'Ьмъ,  въ  томъ  же  юго-восточномъ  на- 
правлен1и,  протекаетъ  по  рязанскому  у4зду; 
въ  спасскомъ,  при  впаден1И  въ  нее  р-Ьки 
Пары,  снова  поворачиваетъ  на  сЬверо-вос- 
токъ,  и  въ  этомъ  направлен1и,  за  исключе- 
н1емъ  значительнаго  изгиба  въ  касимовскомъ 
и  елатомскомъ  уЬздахъ,  течетъ  до  самаго 
впаден1я  въ  Волгу.  Но  еслибъ  Ока  даже  на 
всемъ  своемъ  протяжен1и  текла  на  востокъ, 
то  спрашивается:  какимъ  образомъ  могла  бы 
она  передать  Москв'Ь  обязанность  соединить 
сЬверныя  и  южныя  русск1я  области?  Эти  об- 
ласти гораздо  прям'Ье,  непосредственн'Ье  сое- 
диняются великимъ  воднымъ  путемъ  по 
Дн'1',пру,  ч>,мъ  Окою,  Дал'Ье,  если  положенхе 
1)ладим1ра  на  Клязьм'Ь  устремило  все  вни- 
ман1е  владим11)скихъ  князей  на  финск1й  сЬ- 
веро-востокъ,  то  почему  Москва  не  устремила 
туда  же  внимайте  московскихъ  князей?  И 
Клязьма  и  Москва — притоки  Оки.  Если  только 
потому,  что  Москва  западнее,  ч-Ьмъ  В.1ади- 
м1ръ,  тоположеше  Орла,  Калуги,  Тулы,  Твери 
столько  же  выгодно:  и  они  западн^;е  ч-Ьмъ 
Владим1ръ.  Наконецъ,  авторъ  говоритъ,  что 
Москва  лежитъ  на  самой  середине  между 
славянами  и  финнами.  Но  такъ  ли  это? 

Въ  первомъ  том-Ь    „Истор1и    Росс1и"  ска- 
зано о  жилищахъ  финновъ  сл'I^дуюшее: 

„Въ  половине  IX  в-Ька  южныя  гхэаницы  Фпн- 
скаго  племени  съ  Славя нскимъ  можно  положить 
въ  область  Москвы-р'1;ки,  гд!.  Финны  должны  были 
сталкиваться  съ  Славянскпмъ  нлеменемъ  Вятичем: 


селен1я  посл'Ьдних'ь  мы  им'Ьемъ  право  продолжить 
до  рЬки  .1опасн11,  потому  что,  какъ  видно,  всЬ 
Вятичи  принадлежали  къ  Черниговскому  княже- 
ству, а  городъ  Лоиасня  былъ  погранпчиымъ  горо- 
доыъ  этого  княжества  съ  Суздальскимъ.  Селен1я 
Вятичей  должны  были  уже  соприкасаться  съ  се- 
лен1ями  Фпнскихъ  племенъ,  потому  что  въ  Броп- 
ницкомъ  у'Ьзд'Ь  Московской  губерн1п  находи мъ 
р15ку  Мерскую  или  Нерскую,  которая  именемъ 
своимъ  ясно  показываетъ,  что  протекала  чрезъ 
старинную  землю  Мери"  (стр.  73). 

На  стр.  23  Рязань  названа  „Славяно-Рус- 
ской колон1ей  въ  чуждомъ  тогда  для  нея 
мгргъ  Финскомъ^'.  Владим1ръ,  какъ  мы  ви- 
д'1^ли,  не  могъ  быть  сосредоточивающимъ 
пунктомъ  для  русскихъ  областей,  потому  что 
Клязьма  стремится  къ  (|»инскому  сЬверо-во- 
стоку.  Изъ  всего  этого  сл-Ьдуетъ  вотъ  что: 
Бронницк1й  уЬздъ,  по  крайней  м'Ьр'й  отчасти, 
былъ  населенъ  ({шинами;  Рязань  находилась 
въ  (|)инской  земл'Ь;  Владим1ръ,  если  не  былъ 
построенъ  на  финской  земл^,  то,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  смотр'клъ  на  (|)инск1й  с^веро-востокъ. 
Спрашивается:  какъ  же  Москва  могла  быть 
пограничною  областью  между  славянами  и 
финнами?  Она,  очевидно,  стояла  на  земл-Ь 
(|>инской  и  по  крайней  м^р^  была  такою  же 
саавяно-русскою  колонхей  между  финнами, 
какъ  и  Рязань,  даже  если  все  течен1е  Ло- 
пасни  находилось  въ  области  вятичей.  Нтимъ, 
между  прочимъ,  опровергается  и  многозна- 
чительность сЬвернаго  характера  Москвы. 
Еслибъ  она  соединяла  сЬверныхъ  славянъ 
съ  южными — ^другое  д-^ло;  но  она,  очевидно, 
соединяла  сЬверныхъ  (|)ИНновъ  съ  южными 
руссами;  а  присутств1е  кр'Ьпкихъ  государст- 
венныхъ  основъ  между  финнами  весьма  со- 
мнительно, по  крайней  мЬр'Ь  нисколько  не 
доказывается  изъ  русской  исторхи. 

ВсЬ  эти  усил1я  объяснить  важное  истори- 
ческое значеше  Москвы  однимъ  ея  геогра- 
(|)ическимъ  полол{ен1емъ  доказываютъ,  какъ 
авторъ  увлекся  своею  основною  мыслью. 
Москва,  даже  если  она  построена  не  ранЬе 
1147  года,  въ  течеше  около  полутораста  лЬ.тъ 
была  самымъ  небольшимъ  и  незначительнымъ 
княжествомъ.  ^1,ан1илъ  Ллександровичъ,  въ 
1302  году,  первый  увеличилъ  его  объемъ, 
получивъ  по  зав'Ьщан1ю  Иереясшвль-Зал'Ьс- 
СК1Й;  Георпй  Дан1иловичъ  вскоре!  посл'Ь  того 
(въ  1303  и  1307  годахъ)  прюбр'Ьлъ  Коломну 
и  Можайскъ.  Р.  Соловьевъ  говоритъ: 

„Область  Москвы-р'Ьки  была  первоначальною 
областью  Московскаго  княжества,  и  въ  первой 
Д'Ьятельности  Московсьихъ  князей  мы  замЬчаемъ 
стремлен1е  получить  въ  свою  власть   все   течее1е 


435 


{^^'ССКАЙ    ИСГОИЯ. 


436 


\)Ы\\.  ВерхоЁье  II  устье  еЯ  находились  въ  чужпхъ 
рукахъ;  сл'1;довательпо,  область  Московскаго  кня- 
жества была  заиерта  съ  двухъ  копцовъ:  верховье 
рЬки  находилось  во  власти  киязей  Можайс!сихъ- 
Смоленскпх'ь,  устье  во  вла'-ти  кияаей  Рязапскихъ; 
зд'Ьсь  ихъ  былъ  городъ  Коломна.  Отсюда  поиятно, 
почему  ие1)выми  завоеваи1ями  Москвы  были  Мо- 
жайскъ  и  Коломна:  Князь  Юр1й  Даниловичъ,  только 
овладЬвъ  этими  двумя  городами,  могъ  считать  свою 
область  виоли-Ь  самостоятельною"  (стр.  21 — 22  >. 

Но  къ  чему  могли  служить  :»ти  прхобр'])- 
тен1я  иъ  отношении  къ  р1>1г1.':'  Какъ  могъ 
1<)))1Й  ,'1,апилокичъ  считать  свою  область  ьпол- 
пЬ  самостоятельной,  когда  въ  его  влад'Ьн1и 
находились  истоки  и  устье  Москвы  р'Ьки,  да 
та  ея  частг.,  кото])ая  протекала  по  Москов- 
скому княжен1[о,  а  пространства  между  Мо- 
жайскою и  Московскою  областями,  таклш 
между  последнею  и  Коломенскою,  остава- 
лись въ  чужомъ  влад'Ьнхи?  Ничто  не  упол- 
номочиваетъ  насъ  думать,  что  эти  промежу- 
точная прост1)анства  принадлежали  москов- 
скимъ  князьямъ  прежде  1оанна  Калиты.  Толь- 
ко послЬднтй  начинаетъ  ужъ  явнымъ  обра- 
иомъ  округлять  М0СК0ВСК1Я  в.1ад'1ш1я  и,  какъ 
кажется,  большею  частьв)  покупкой.  Однако 
и  у  него  были  купленныя  села  въ  Новгороде,, 
Владим1р4,  Юрье!}^  и  Б1^жеп,комъ-1^ерх'Ь,  да, 
судя  по  зав'1ицан1ю  ,'1,имитр1я  ;[,онского,  онъ 
н])1обр^лъ  также  куплей  Галичъ,  Угличъ  и 
Б'Ьлоозеро.  Какого  воднаго  пути  онъ  при- 
держивался, чтобы  достигнуть  до  этихъ  вла- 
д'Ьп1Й?  Какая  система  р'Ькъ  понуждала  его 
д1п'1ать  эти  отчасти  отдаленныя,  отчасти,  раз- 
бросанныя,  несплошныя  пр1обр'Ътен1я?  Н']1тъ, 
Москва  стала  политическимъ  средоточ1емъ 
Росс1и  не  вслЬдств1е  географическаго  своего 
положен1я,  не  всл'Ьдствхе  течен1я  р'11къ,  а 
всл'Ьдств1е  особенно  счастливыхъ  историче- 
скихъ  услов1й  и  всл'Ьдств1е  ума  и  деятель- 
ности ея  князей,  такъ  удачно  названныхъ 
г.  Соловьевымъ  собирателями  русской  земли. 
Теряя  изъ  вида  историческ1е  элементы,  под- 
чиняя такъ  безусловно  деятельность  лицъ  и 
]ь;1еменъ  услов1ямъ  географическимъ,  авторъ 
обличаетъ  неправильную  точку  зр'Ьн1я  на 
историческое  развит1е,  лишаетъ  истор1ю  по 
преимуществу  ей  принадлежащаго  значешя 
деятельности  человека.  Мы  убЬлсдены,  что 
самъ  г.  Со.10вьевъ  понимаетъ  истор1Ю  иначе, 
и  односторонности  его  воззрев!!,  весьма 
ясныя  въ  первой  главе,  охотно  приписы- 
ваемъ  увлечен1ю  любимой  мыслью.  Къ  числу 
такихъ  же  увлечен1Й  должно  отнести  е111,е  и 
слЬдующ1я  места: 


„Несмотря  на  то,  что  юго-западная  Русь,  преиму- 
щественно Клевская  область,  была  главною  сце- 
ною древней  нашей  истор1ц,  иограипчность  ея, 
бли:зость  къ  нолю,  или  степи,  жилпи1,у  дикихъ  на- 
родовъ,  д1.лали  ее  неспособною  стать  государствен - 
нымъ  зерномъ  для  Росс1и,  для  чего  именно  при- 
рода приготовила  Московскую  область;  отсюда 
1иевская  область  (Русь  въ  самомъ  тЬсномъ  смысл!;) 
вначал'Ь  и  иосае  носитъ  характеръ  пограничнаго 
военваго  поселен1я,  остается  страною  Казаковъ 
до  полнаго  государственнаго  развит1я,  иачави1а1'ося 
съ  северной  Руси,  въ  стране  источниковъ. 

„Но  если,  но  иричинамъ  естественнымъ,  юго- 
занаднан  Русь  не  могла  стать  государственным!, 
ядромъ,  то  природа  же  страны  объясняетъ  намъ, 
почему  она  была  главною  сценою  действ1я  въ  на- 
чальной наи1ей  истор1и:  области  древнихъ  кня- 
жествъ  К1евекаго,  Волынскаго,  Переяславскаго  и 
собственно  Черниговскаго  составляютъ  самую  бла- 
гословенную часть  обласгей  Русскихъ  относи- 
тельно ]глимата  и  качества  почвы"  (стр.  14). 

Не  гора.здо  ли  проще  объяснить  перво- 
начальное сосредоточен1е  истор1и  Росс1и  въ 
юго-:тпадной  Руси  темъ,  что  варяжская  дру- 
жина, издавна  ходившая  по  Днепру  въ  Кон- 
стантинополь служить,  торговать  и  воевать, — 
что  эта  дружина  хотЬла  быть  ближе  къ  Грецти? 
Не  естественнее  ли  объяснить  дальнейш1Й 
ходъ  русской  истор1И  системою  удЬловъ,  уси- 
лен1емъ  Владим1рскаго,  а  потомъ  Москов- 
скаго княжен1я,  кото})ое,  въ  свою  очеред1>, 
имело  свои  причины?  С./ювомъ,  не  лучиге  ли, 
въ  отпошен1и  къ  этимъ  вопросамъ, ближайшее, 
естественнейшее ,  простейшее  объяснен1е , 
чемъ  далекое,  запутанное  и  невероятное? 

„Область  Западной  Двины,  или  область  Полоц- 
кая имела  такую  же  участь,  какъ  и  озерная  об- 
ласть Новгородская:  Славянское  племя  заняло  на- 
чало и  средину  течен1я  Двины,  но  не  уснело,  при 
медленномъ  двпжен!и  своемъ,  достигпуть  ея  устья, 
береговъ  моря,  около  котордго  оставались  еп1е 
туземцы,  хотя  подчиненные  Русскимъ  князьямъ, 
но  не  подчпнивш1еся  С.тавяно-русской  народности. 
Особность  Полоцкаго,  или  Двиискаго  княжества, 
его  оабость  вследств1е  этой  особности  и  усобицъ 
были  причиною  того,  что  въ  ХП  веке  огъ  мор- 
скихъ  береговъ,  съ  устья  Двины,  начинается  на- 
ступательное двпжен1е  Немцевъ,  предъ  х^оторыми 
Полочане  должны  были  отступать  все  далее  и  да- 
лЬе  внутрь  страны.  Потомъ  Полоцкое  княжество 
иодчинп.юсь  дпнаст1и  князей  .'1итовскихъ,  и  че- 
ре:гь  нпхъ  соединилось  съ  Польшею;  Московское 
государство,  сосредоточпвъ  северо-восточныя  Рус- 
СК1Я  области,  усилившись,  начало  стремиться,  но 
естественному  наиравлен!ю,  къ  морю.  1гбо  въ  об- 
ласти Московскаго  государства  находились  истоки 
Двины.  1оаннъ  1У,  стремясь  черезъ  покорен1еЛи- 
вон1и  къ  морю,  взялъ  и  Полоцкъ;  но  Батор1й  от- 
нялъ  у  него  и  Ливон1ю  и  Полоцкъ,  всл'Ьдств1е 
чего  почти  все  течен1е  Двины  стало  находиться 
ВТ.    области    одио1"0   государства.    По    чрезъ   нес- 
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колько  времени  Шведы  отняли  у  Поляковъ  устье 
Двины,  и  область  этоГг  рф.ки  явилась  вь  затрудни - 
тедьномь,  пеестественномъ  положени!,  под'Ьлен- 
иою  между  тремя  государсгвамп.  Петръ  Белнк!» 
отнялъ  низовье  Двины  у  Шведов ь,  вел  1;дств1е  чего 
положен1е  Двинской  области  стало  еще  затрудни- 
тельн-Ье,  потому  что  верховье  и  устье  находились 
въ  области  одного  государства,  а  средина  въ  об- 
ласти другого.  При  Екатерине,  И-и  Двинская  об- 
ласть была  выведена  изь  этого  неестественнаго 
иоложен1я"  (стр.  9  и  10). 

Зд'Ьсь,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  м'Ь- 
стахъ,  политическое  рас11рост1)анен1е  госу- 
дарства см'1^шано  съ  этног1)а((»ическимъ  раз- 
селен1емъ  племенъ;  политическ1е  виды  и  ц'кти 
подчинены  требован1ямъ  местности,  географ1и. 
По  справедливо  ли  это?  Не  полочане  отсту- 
пали перед,ъ  н1шцами  внутрь  страны,  а  вла- 
д1ш1я  Полоцкаго  княжества  были  отчасти 
завоеваны  н-Ьмцами;  между  т'Ьмъ  и  другимъ 
большая  разница.  Московское  государство 
стало  стремиться  къ  морю  не  по  „естествен- 
ному" направлен1ю,  а  по  политическимъ  ви- 
дамъ.  Ыамъ  нужно  было  непременно  им^ть 
пунктъ  на  Балт1й('Комъ  мор^,  и  прюбр^те- 
Н1е  такого  пункта  составляло  ц-бль  стремле- 
н1й  русскихъ  государей  съ  того  самаго  вре- 
мени, какъ  Росс1я  сложилась  въ  значитель- 
ное политическое  т^ло  и  почувствовала  свои 
силы.  Быражен1е  „неестественное  положен1е 
р'Ьки"  странно,  именно  потому,  что  пред- 
ставляетъ  д^Ьло  въ  превратномъ  вид^.  Не 
можетъ  быть  вопроса  о  томъ,  пр1ятно  и  естест- 
венно ли  р'Ьк'Ь  быть  поделенной  такъ,  а  не 
иначе  между  двумя  или  тремя  государствами: 
р^чь  можетъ  быть  только  о  томъ,  выгодно 
ли  такое  разд'Ь.1ен1е  одному  или  вс^мъ  этимъ 
государствамъ,  или  невыгодно;  а  эти  вопро- 
сы решаютъ  не  только  завоеванхемъ  всей 
рЬчной  системы  однимъ  государствомъ,  но  и 
договорами  сосЬднихъ  державъ.  Н^манъ, 
Висла,  Днестръ,  Дунай,  ^^^ьба,  Везеръ, 
Рейнъ,  Дуэро,  Тахо,  Гвадхана,  то-есть  почти 
всФ.  важн'Ьйппя  р^ки  въ  р]вропЪ  находятся 
въ  такОхМъ  же  точно  положен1и,  въ  какомъ 
были  прежде  Днепръ  и  Западная  Двина; 
однако  это  не  мЬпгаетъ  торговле  и  судоход- 
ству по  этимъ  р^камъ. 

„Известно,  что  везде,  при  своихь  столкиове- 
н1ях'ь,  Славяне  занимали  возвышенныя,  сух1я  и 
хл];бородныя  нространства;  Финны  же— низмепныя, 
болотнетыя"  (стр.  8). 

И  въ  другомъ  месте. 

„Фиииъ  на  немецкомь  языке  означаеть  жи- 
теля болотной,  влажной  низменности;  то  же  озна- 


чають  и  финск1Я  названхя  разныхъ  племенъ,  нй 
пример!.,  Емь  и  Лмъ  (Наш)  значнтъ  .молу^ы»,  вос^я- 
ной;  Весь  объясняется  изъ  финскаго  Уез!— вода. 
И  теперь  финск1Я  имена  местностей  встречаются 
преимуп1,ественно  на  болотистыхъ  иространствахъ. 
Напгь  лЬтописедъ  указываетъ  намъ  финская  нлс- 
мена  нрепмущественно  около  озеръ"  (стр.  73). 

Очевидная  натяжка,  происшедшая  отъ  же- 
лан1я  определить  местностью,  географиче- 
скими услов1ями,  явлен1я  вполне  историче- 
сшя.  Съ  чего  было  финну  любить  преиму- 
щественно болота  и  сырыя  мЬста?  Этимоло- 
гическое производство  несколькихъ  назван1Й 
<()инскихъ  племенъ,  если  оно  и  достоверно, 
или  правдоподобно,  ничего  не  доказываетъ: 
по  болотистой  и  низменной  местности  эти 
племена  такъ  и  назывались.  За  то,  сколько 
местностей,  вовсе  не  болотистыхъ  и  не  низ- 
менныхъ,  до  сихъ  поръ  населены  финскими 
племенами;  таковы  1'уберн1и  Нижегородская, 
Казанская,  Симбирская,  Пензенская,  Там- 
бовская и  друг1я.  Следовательно,  изъ  того, 
что  на  севере  есть  различ1е  между  местами, 
занимаемыми  славянами  и  финнами,  нельзя 
еще  выводить  общаго  правила  для  всей  Рос- 
сш.  Съ  другой  стороны,  очень  понятно,  что 
где  удобной,  плодородной  земли  было  мало, 
тамъ  эту  землю  заняли  русск1е  и  вытеснили 
съ  нея  финновъ  въ  болота;  иначе  и  не  могло 
быть  при  столкновен1яхъ  племени  сильней- 
шаго  съ  слабейшимъ;  только  нельзя  же  от- 
сюда выводить  какую-нибудь  черту  народ- 
наго  характера  русскихъ  и  финновъ. 

Вотъ  несколько  замечан1й  на  первую  г.за- 
ву  „Истор1и  Росс1и".  Вторая  глава  изсле- 
дуетъ  бытъ  и  судьбу  наро!1,овъ,  населявшихъ 
нынешнюю  русскую  государственную  область, 
до  явственнаго  появлен1я  въ  ней  племенъ 
славянскихъ.  Въ  этой  главе  г.  Соловьевъ 
разсматриваетъ  и.звест1я  грековъ  и  римлянъ 
о  теперешней  Росс1и  и  ея  обитателяхъ.  Такт, 
какъ  содержан1е  ея  не  имеетъ  непосред- 
ственнаго  отношен1я  къ  русской  истор1и,  то, 
не  останавливаясь  на  ней,  мы  перейдемъ  пря- 
мо къ  третьей  главе,  посвященной  обозре- 
н1ю  славянъ  и  другихъ  племенъ,  вопгедшихъ 
въ  составъ  русскаго  государства,  также  ихъ 
быта  и  судьбы  до  половины  IX  века.  Эта 
г.тава  содержитъ  менее,  чЬмъ  сколько  обЬ- 
щаетъ  заглав1е.  По  заглав1ю,  читатель  бу- 
детъ  ожидать  полнаго  обозренхя  всЬхъ  техъ 
племенъ,  которыя  входятъ  теперь  въ  со- 
ставъ импер1и;  но  вместо  того,  онъ  найдетъ 
очеркъ  однихъ  народовъ,  упоминаемыхъ  у 
Нестора.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  третьей 
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главЬ  сперва  говорится  о  племенахъ  славлн- 
скихъ,  потомъ  объ  остальныхъ  и,  въ  заклю- 
чен1е,  о  варягахъ-Руси.  Еще  прежде,  при 
разбор'Ь  перваго  тома  „Архива"  г.  Калачова, 
мы  им'11ли  случай  отдать  должную  справед- 
ливость взгляду  г.  Соловьева  на  древн'Ьйппп 
бытъ  русскихъ  славянъ,  и  объяснен1ямъ  нЬ- 
которыхъ  особенностей  этого  быта,  не  всщг^,- 
чающихся  у  другихъ  европейскихъ  племенъ, 
и  потому  не  всегда  правильно  понимаемыхъ 
европейскими  учеными.  Въ  то  же  время  мы 
находили,  что  въ  изложен1и  языческихъ  в^>- 
рован1Й  допущено  много  гипотезъ,  съ  кото- 
рыми нельзя  вполн'Ь  согласиться.  Этотъ  от- 
зывъ,  несмотря  на  новую  редакц1Ю  той  же 
статьи  въ  первомъ  том!;  „Истор1и  Госс1и"  и 
на  н'Ькоторыя  сдЬланныя  въ  ней  перемены, 
можетъ  быть  повторенъ  и  теперь.  Бытъ  сла- 
вянскихъ  племенъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
Россш,  обрисованъ  удовлетворительно;  но 
очеркъ  языческихъ  в'Ьрованхй  намъ  пока- 
зался слабее,  именно  потому,  что  въ  немъ 
весьма  много  произвольнаго,  гипотетическаго. 
Рановременность  прагматическаго  изложен1я 
перваго  пер1ода  русской  исторхи  ни  въ  чемъ 
такъ  не  зам'Ьтна,  какъ  именно  въ  изобра- 
жен1и  языческой  религш  русскихъ  славянъ. 
Она,  какъ  известно,  еще  очень  недавно  стала 
предметомъ  д-Ьятельнаго  и  самостоятельнаго 
изсл'Ьдован1я.  Покуда,  въ  ней  все  шатко,  не- 
опред1>ленно,  и  потому  прагматическое  изло- 
жен]'е  къ  ней  вовсе  нейдетъ. 

Ръ  самомъ  начал'Ь  третьей  г.завы  г.  Со- 
ловьевъ,  основываясь  п[)еиму1цественно  на 
Несторовой  л'Ьтописи,  1)азсмат1)иваетъ  изв^- 
СТ1Я  о  первоначальныхъ  жилипщхъ  славянъ 
и  ихъ  разселеши.  Обойдя  безъ  разр'Ьп1ен1я 
важный  вопросъ  —  кто  бы.ли  Волхи,  нашед- 
Ш1е  на  Дунайскихъ  славянъ,  авторъ  „Исто- 
рш  Росс1и",  изъ  соображен1я  трехъ  м'Ьстъ 
Несторовой  л'Ьтописи,  вывод итъ  следующее: 

„Если  принимать  буквально  1133150116  л-Ьто- 
писца,  то  выпдетъ,  что  Славянское  народонаселе- 
Н1е  двигалось  по  западной  сторон1;  ДнФ.пра  на  сЬ- 
веръ,  и  потомъ  спускалось  на  югъ  по  восточной 
стороне  этой  р-Ьки.  О  другихъ  племенахъ  -  Дуле- 
бахъ,  Бужанахъ,  Угличахъ  и  Тпверцахъ,  Радими- 
чахъ  и  Вятичахъ  л^тописедъ  сначала  не  уномп- 
наетъ  ни  въ  первомъ,  ни  во  второмъ  113В'Ьст1и: 
изъ  этого  умолчап1я  пм-Ьемъ  право  заключить,  что 
означенныя  племена  явились  на  востоке  не  всл'Ьд- 
ств1е  изв-Ьстнаго  толчка  отъ  Волховъ,  п  не  пмЬ 
ютъ  связи  съ  перечисленными  выше  племенами,  а 
явились  особо"  (стр.  43). 

Не  зиаемъ,  въ  какой  м'1;р'Ь  г.  Соловьевъ 
правъ,  д'кмя    подобный    выводъ    о  порядкЬ 


разселенш  племенъ  и  о  томъ,  что  племена, 
не  исчисленныя  въ  первомъ  и  второмъ  изв'Ь- 
СТ1И,  явились  въ  Росс1и  особо.  Начальный 
л-Ьтописедъ  могъ  перечислять  племена,  при- 
нявъ  за  основан1е  ихъ  жилища  сначала  по 
западной,  а  потомъ  по  восточной  сторон'Ь 
Днепра;  при  этомъ  исчислен1и  онъ  весьма 
легко  могъ  упустить  н'Ькоторыя  племена  и 
потомъ  назвать  ихъ  особо.  Конечно,  въ  отно- 
шен1и  къ  радимичамъ  и  вятичамъ  такое 
предположеше  мен'Ье  вероятно,  потому  что 
л'Ьтописецъ  прямо  говоритъ,  что  они  пришли 
отъ  ляховъ,  и  ихъ  11ереселен1е  д'Ьйстви- 
тельно  могло  совершиться  позднее;  что  же 
касается  до  дулебовъ,  бужанъ,  угличей  и 
тиверцевъ,  то  наше  предположен1е  если  не 
бол'Ье,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  столько  же  ве- 
роятно, какъ  и  предположен1е  г.  Соловьева. 

Кром-Ь  этого  вывода,  который  намъ  ка- 
жется недостаточно  доказаннымъ,  въ  обо- 
зр'1ш1и  славянскихъ  племенъ  и  ихъ  разсе- 
лен1я  въ  Росс1и  мы  встр^^тили  еще  сл'Ьдую- 
Щ1я  мн'Ьн1Я  и  зам'Ьтки,  съ  которыми  едва  ли 
можно  согласиться. 

На  стр.  45  г.  Соловьевъ  говоритъ: 

„Во  вс'Ьхъ  назван1яхъ  племенъ  мы  зам'Ьчаемъ, 
что  они  происходятъ  или  отъ  м-Ьсть,  пли  отъ  нменъ 
родоначальниковъ,  или  называются  собственнымъ 
существптельнымъ,  какъ  напримЬръ,  ДулЬбы;  одни 
только  жители  Новгорода  и  окрестныхъ  м'Ьстъ 
„прозвашась  своимъ  именемъ",  какъ  говоритъ  жЬ- 
тописецъ,  славянами.  Эта  странность  можетъ  объ- 
ясниться т'Ьмъ,  что  славяне  пльменск1е,  будучи 
аоздиМшнмп  выселенцами  отъ  кривичей,  не  успели 
пр1обр'6сти  еп1,е  для  себя  видового  назван1я  въ  от- 
лич1е  отъ  соплеменниковъ,  и  удерживали  назван!е 
родовое  въ  отлпчхе  отъ  чужеплеменнпковъ  —  фми- 
новъ,  которыми  были  окружены"  (стр.  45). 

Когда  именно  произошло  разселен1е  сла- 
вянскихъ п.теменъ  въ  Росс1и — сказать  очень 
трудно.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  оно  им'Ьло 
м'Ьсто  гораздо  прежде  того  времени,  когда 
писалъ  нашъ  л^тописецъ.  Вотъ  почему  мы 
думаемъ,  что  г.  Соловьевъ  не  вполне  правъ, 
принимая,  безъ  всякой  критики,  видовое  на- 
зван1е  славянъ  за  родовое  испоконъ  в-Ька. 
Во-первыхъ,  какъ  родовое  назван1е,  оно  и 
до  сихъ  норъ  не  есть  народное,  а  книжное, 
литературное,  и  могло  быть  усвоено  всЬмъ 
славянамъ  по  одному  какому-нибудь  племени, 
которое  именно  называлось  сдавянами.  Такъ 
думаютъ  мнопе;  наприм']фъ  г.  Савельевъ- 
Ростиславичъ  говоритъ,  что  1орпандъ  разу- 
м'Ьлъ  подъ  славянами  однихъ  то.гько  словен- 
цевъ  и  словаковъ,  а  не  всФ.  славянск1я  пле- 
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мена,  и  что,  слЬдовате.тьно,  1г1'>тъ  никакого 
01'нован1я  распространять  то,  что  онъ  гово- 
рить о  с.'кявянахъ,  на  всЬ  племена,  изв-Ьст- 
пыя  намъ  тепе})!,  подъ  этимъ  назвашемъ. 
Ближайшимъ,  сосЬднимъ  съ  греками  и  рим- 
.'гянами  славянскимъ  племенемъ  были  сло- 
ваки и  словенцы;  по  ихъ  племенному  назва- 
н11о  прозваны  всЬ  славянская  племена,  а  по- 
томъ  отъ  грековъ  и  1)им.1{1нъ  это  состав- 
ленное родовое  назван1е  перешло  къ  араб- 
скимъ  и  (|1{)анкскимъ  лФ.тонисцамъ  (Слав. 
Сборникъ,  стр.  80  и  87).  Правъ  ли  г.  Са- 
ве.1ьевъ  или  н^/гъ — другой  вопросъ;  но  весь- 
ма замечательно,  что  названхе  славянъ,  какъ 
родовое,  неизв'1'.стно  и  до  сихъ  поръ  самимъ 
славянскимъ  племенамъ,  изъ  чего  мы  и  за- 
ключаемъ,  что  оно  никогда  такимъ  и  не  было. 
ГГоложимъ,  однако,  что  мы  ошибаемся.  Если 
есть  ошибочное  мн'1;н1е,  его  сл^дуотъ  сперва 
опровергнуть  и  потомъ  уже  делать  выводы: 
но  г.  Соловьевъ  прямо  приб'Ьгаетъ  къ  самому 
нев'])1>оятному  изъ  всЬхъ  возможныхъ  пред- 
положен1й,  чтобъ  объяснить,  почему  новго- 
родцы удержали  назван1е  славянъ.  Во-пер- 
выхъ,  приписываемая  новгородцамъ  методич- 
ность въ  отличен1н  себя  назван1емъ  отъ  со- 
илеменниковъ  вовсе  несвойственна  времени; 
полоцк1е  кривичи,  разселивппеся  на  значи- 
тельномъ  пространств'^,  сохранили  же  одно 
обп1,ее  назван1е:  отчего  же  не  могли  удер- 
жать его  и  кривичи  новгородск1е?  Дал^е, 
если  посл'йдн1е  были  поздн'Ьйшими  выселен- 
цами, т^мъ  мен^Ье  могли  они  сох1жнить  во- 
споминан1е  объ  общемъ  родовомъ  назван1и 
и  даже  присвоить  его  себ-Ь  исключительно. 
На  стр.  46  г.  Соловьевъ  говорить: 

„Указанхя  лЬтописца  на  многочисленность  ти- 
верцовъ  и  угличеН,  па  ихъ  упорное  сопротивлен1е 
русскпмъ  князьямъ,  на  ихъ  жилища  отъ  ДнФ.стра, 
или  даже  от'ь  Дуная  до  самаго  Дн^^пра,  и,  можетъ 
быть,  дальше  на  востокъ,  не  оставляютъ  никакого 
сомтьн1я,  что  это  т1;  самыя  племена,  которыя  Про- 
К0И1Ю  и  1орнанду  были  пзвЬстны  иодъ  именешъ 
Антовъ". 

Что  касается  до  1орнанда— можетъ  быть; 
но  очень  трудно  согласить  изв'Ьст1е  Проко- 
п1я  о  жилищахъ  х\_нтовъ  съ  м'Ьстомъ  нзъ  на- 
шей начальной  лЬтописи  о  поселен1яхъ  угли- 
чей  и  тиверцевъ.  Но  свид'Ьтельству  Нроко- 
п1я,  безчисленные  народы  Антовъ  жили  даль- 
ше къ  сЬверу  отъ  Азовскаго  моря,  а  ближе, 
на  берегахъ  :этого  моря,  жили  Утургуры;  по 
л'Ьтониси  же,  угличи  и  тиверцы  сид-Ьли  по 
Черному  морю,  но  берегамъ  Дн-Ьстра  и  Днепра. 


Во  всяь'омъ  случае;,  изв^Ьстхе  Прокон1я  о  „без- 
численныхъ"  народахъ  Антовъ  не  можетъ 
относиться  къ  однимъ  угличамъ  и  тиверцамъ. 
Съ  46-й  страницы  по  64-ю  г.  Соловьевъ 
разсматриваетъ  внутренн1Й  бытъ  русскихъ 
славянъ.  Это,  какъ  мы  сказали,  лучшая  часть 
главы  и  читается  съ  большимъ  удоволь- 
ств1емъ.  Мы  позволимъ  себЬ  только  обра- 
тить вниман1е  автора  на  слЬдуюпия  м'11ста, 
кото1)ыя  намъ  показались  спо1)ными.  Настра- 
ниц-Ь  54-ой  г.  Соловьевъ  говорить: 

„Одни  писатели  назьтваютъ  славянъ  ие-лука- 
ВЫМ1Г,  друпе  в-йроломными:  это  иротивор+.ч1е  объ- 
ясняется изв1'.ст1емъ,  что  между  славянами  господ- 
ствовали моотолнно  различныя  мн'1;н1я:  ни  въ  чемъ 
они  НС  были  между  собою  согласны;  если  одпивъ 
чемъ-нпбудь  согласятся,  то  друг1е  тотчасъ  же  на- 
руишютъ  ихъ  рЬшен1е,  потому  что  всЬ  питаютъ 
другъ  к'ь  другу  вражду,  и  ни  одииъ  не  хочетъ  по- 
виноваться другому.  Такое  иоведеи1е  проистекало 
естественно  изъ  разризненности,  особиостн  быта 
но  родамь,  изъ  01сутств1я  сознания  объ  общемъ 
пптересЬ  вн'Ь  интереса  родового". 

Намъ  кажется,  что  и  отсутств1е  лукавства 
и  в^^})Оломство  не  им'Ьютъ  ничего  общаго  съ 
различ1емъ  мн'Ьн1Й  и  отсутств1емъ  соглас1я 
между  славянами:  одно  Д1)угимъ  не  объяс- 
няется. Г.  Соловьевъ  съ  большимъ  нра]!Омъ 
могъ  бы  распространить  и  на  эти,  невиди- 
мому, противор^Ьчащхя  изв-Ьстхя,  .зам'Ьчанхе, 
сделанное  имъ  несколько  строкъ  выше,  но 
поводу  такихъ  же  разнор'Ьчивыхь  показан1й 
о  доброте  и  въ  то  же  время  жестокости  и 
свирепости  первоначальныхъ  славянъ:  „такь 
часто  бываетъ  у  людей  и  ц'Ьлыхъ  народовъ, 
добрыхъ  но  природе,  но  предоставленныхъ 
влечен1ямъ  одной  природы".  Въ  патр1архаль- 
помъ  обп1,естве,  не  просвещенномъ  христхан- 
ствомъ,  и  котораго  всЬ  религ1озныя  в^рова- 
Н1Я  ограничиваются  однимъ  поклонен1емъ 
явлен1ямъ  и  силамъ  видимой  природы,  иначе 
и  быть  не  могло:  въ  такомь  быту  противо- 
реч1я  легко  уживаются  одно  во:зле  другого. 

О  гостепр1имстве  славянъ  авторъ  выра- 
жается такь: 

„Вс'Ь  писатели  единогласно  прсвозносятъ  госте- 
ир1имство  славянъ,  ихъ  ласковость  къ  иностран- 
цамъ,  которыхъ  усердно  провожали  изъ  одного 
м'Ьста  въ  другое;  и  если  случится,  что  странникъ 
претерпптъ  какую-нибудь  б1;ду  но  нерад'Ьп1ю  сво- 
его хозяина,  то  сос'Ьдъ  посл'Ьдияго  вооружается 
противъ  иего,  почитая  священпымъ  долгомъ  от- 
мстить за  странника;  о  сЬверо-западныхъ  славя- 
нахъ  разсказываютъ,  что  у  нихъ  считалось  позво- 
лен нымъ  украсть  для  угощешя"  (стр.  55). 
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Это  странное  изи1.ст1е  о  нозиолительности 
самой  кражи  для  угощен1я  странника  г.  Со- 
ловьевъ  объясняетъ  такъ: 

„СлавявиБъ  счпталъ  позволспбымъ  украсть  для 
у101]1,еи1Я  странника,  потому  что  этнмъ  у1'0П1,сн1ем'ь 
оп'1.  возвышалъ  славу  ц'к'гаго  рода,  дФлаго  сслеи1я, 
которое  потому  п  снисходительно  смотр'Ьло  па 
кражу:  это  было  угощенхе  на  счетъ  ц-клаго  рода" 
(сгр.  56). 

Но  какъ  будто  самъ  недовольный  этимъ 
объяспен1емъ,  прибавляетъ  въ  ирим1;чан1и 
къ  приведенному  м'^,сту: 

„Гельмольдъ,  который  оставилъ  иамъ  это  из- 
в'Ьстте  (1Ыс1.  I,  сар.  1;ХХХ11),  смотритъ  на  это, 
какъ  на  кражу;  по  очень  в'Ьроятпо,  что  въ  селеп1и 
славянском!.,  часто  состоявпгемъ  изъ  одного  рода, 
вовсе  не  впд'Ьлп  зд'{!сь  кражи,  ибо  каждый  родичъ 
считалъ  себя  въ  прав'Ь  угостить  странника,  на  об- 
пйи  счетъ  ц-благо  рода". 

Свид'Ьтельство,  д'Ьйствительно,  очень  стран- 
ное. Ошибся  ли  Гельмольдъ,  принимая  за  кра- 
жу приносъ  того,  чего  недоставало  для  уго- 
ш,ен1я,  изъ  чужого  дома,  или  его  изв1ит1е 
должно  П1)инимать  буквально  —  т1)удно  ре- 
шить. И  то  и  другое  какъ-то  нев'1^)оятно. 
Но  во  всякомъ  случае,  объяснен1е  г.  Со- 
ловьева весьма  неправдоподобно,  потому  что 
не  соотвЬтствуетъ  нравамъ  и  духу  времени. 
Смотреть  снисходительно  на  кражу  и  вм^Ьсг!; 
съ  гЬмъ  знать,  что  это  кража,  признавать 
ее  за  крал^у,—  это  слишкомъ  утончено,  искус- 
ственно для  первобытнаго  обп1,ества.  Месть 
сос'1',дей  хозяину,  у  котораго  въ  дом'1',  гость 
потерп'Ьлъ  б-йду,  явно  показываетъ,  что  1)'Ьчь 
идетъ  не  о  членахъ  одного  рода;  ибо,  по 
мн'Ьнхю  самого  же  г.  Соловьева,  члены  одного 
рода  не  могли  мстить  другъ  другу  (прим'Ьч. 
236).  Такимъ  образомъ  предположен1е,  что 
угощен1е  покраденнымъ  происходило  насчетъ 
ц'Ьлаго  рода,  едва  ли  можно  допустить.  Мы 
думаемъ,  что  это  мЬсто  покуда,  до  отыска- 
н1я  новаго  свид-Ьтельства  и  аналогическихъ 
даиныхъ,  останется  необъяснимымъ.  Такихъ 
странныхъ  изв'Ьст1й  очень  много,  и  едва  ли 
не  осторожн'Ье  оставить  ихъ  безъ  объясне- 
и1я,  ч1'>мъ  натягивать  ихъ  смыслъ. 

На  стр.  56  г.  Со.товьевъ  входитъ  въ  по- 
дробное разсмотр'Ьн1е  и  объяснен1е  тоже 
весьма  загадочнаго  свид'Ьтельства  императора 
Маврик1я  о  положен1и  п.т'Ьнныхъ  у  славянъ. 

„Писатели  хвалятъ  обхожден1е  Славянъ  съ  плен- 
ными, которымъ  оставлена  жизнь;  говорят-!,,  что  у 
Славяыъ  пл'Ьнные  не  рабствовали  ц-кэый  в-Ькъ, 
какъ  у  другихъ  народовъ,  но  что  нааначенъ  изв-Ьст- 


пып  срокъ,  по  протествп!  котораго  они  вольны 
или  возвратиться  къ  своимъ,  давпш  окупъ,  плп 
остаться  жить  между  Славянами,  въ  качествЬ  лю- 
дей вольБЫхъ  и  друзей.  Зд'Ьсь  должно  зам'{;тить, 
что  желан1е  им'Ьть  рабовъ  и  удерживать  пхъ  какъ 
молшо  дол'}5е  въ  этоиъ  состоянги,  бываетъ  сильно, 
во-первыхъ,  у  народовъ,  у  которыхъ  хозяйствеп- 
ныя  и  обп1,ественныя  отправлен1я  сложны,  рос- 
ьоп1ь  развита;  вовторыхъ,  рабы  нужны  народамъ, 
хотя  и  дикимъ,  но  воинственпымъ,  которые  счи- 
таютъ  занятхе  войною  и  ея  подоб1емъ,  охотою  за 
зв'Ьрями,  единственно  приличпымъ  для  свободнаго 
челов15ка,  а  век  хлопоты  домашн1я  слагаютъ  па 
женщинъ  п  рабовъ;  наконецъ,  какъ  хсо  всякому 
явлен1Ю,  такъ  и  кь  явлеп1Ю  рабства  посреди  себя 
народъ  долженъ  привыкнуть,  для  этого  пародъ 
долженъ  быть  пли  образованъ  н  пр1обрЬтать  ра- 
бовъ посредствомъ  купли,  или  воинственен ь  и 
пр1обр'Ьтать  пхъ  какъ  добычу,  плп  долженъ  быть 
завоевателемъ  въ  стран-Ь,  которой  прежн1е  жители 
обрагились  въ  рабовъ.  Но  Славяне  жили  подъ  са- 
мыми простыми  формами  быта,  быта  родового, 
пхъ  хозяйственныя  отправления  были  не  трудны 
и  не  сложны,  въ  одежд'Ь,  въжилишахъ  господство- 
вало отсутств1е  венкой  роскопиг,  при  всемъ  томъ 
и  при  постоянной  борьб'Ь  съ  своими  и  съ  чужими, 
при  постоянной  готовности  покинуть  свое  М'ЬСТО- 
пребыванге  п  спасаться  отъ  врага,  рабы  могли 
только  затруднять  Славянское  семейство,  а  по- 
тому и  не  пм^лп  большой  ценности.  ГГотомъ  пз- 
вкстно,  что  воинственность  не  была  господству- 
ющею чертою  Славянскаго  народнаго  харахасра, 
и  что  С.твяпе  вовсе  не  гнушались  земледельче- 
скими занят1ями.  У  народа,  въ  простот-Ь  родового 
быта  жпвущаго,  рабъ  не  имЬетъ  слишкомъ  боль- 
шаго  различ1я  отъ  членовъ  семьи;  онъ  бываетъ 
также  младпшмъ  членомъ  ея,  малымъ,  юн ымъ;  сте- 
пень его  повиновен1я  п  обязанностей  ко  глав'Ь 
семьи  одинакова  со  степенью  иовпновен1я  и  обя- 
заппостей  младшпхъ  членовъ  къ  родоначальнику" 
(стр.  56—57). 

Все  сказанное  о  положен1и  рабовъ  у  сла- 
вянъ весьма  справедливо  и  дельно.  Но  при- 
водить   въ    числ'Ь    причинъ,    что    рабы    не 

ИМ^ЛИ    большой    Ц'ЬНЫ,    потому     что      М'{'>П1аЛИ 

славянскому  семейству  спасаться,  въ  случа'Ь 
нужды,  б'Ьгствомъ, — странно!  Да  и  почему 
знать,  были  ЛИ  рабы  у  славянъ  дороги  или 
н'Ьтъ?  Ихъ  вывозили  во  множеств'Ь  на  про- 
дажу въ  Ишиль  и  въ  Константинополь.  Изъ 
этого  скорее  можно  заключить,  что  они  были 
дороги.  Что  касается  до  невоинственности  с.ит- 
вянъ,  то  и  это  тоже  было  раз.тично,  смотря 
по  племени  и  м-Ьсту,  гд^  оно  жило,  Самъ 
же  г.  Соловьевъ,  на  стр.  48,  приписываетъ 
воинственный  характеръ  померанскимъ  сла- 
вянамъ.  Намъ  кажется,  что  свидетельство 
Маврик1я  гораздо  проще  и  естественн-Ье 
объясняется  патр1архальнымъ  характеромъ 
славянскихъ  п.1еменъ  и  отсутств1емъ  между 
ними   гражданственности  и  развитого  пеня- 
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т1я  о  щулв'Ь  собственности.  Ио  этимъ  причи- 
памъ  1гл'1',нные  и  рабы  становились  у  нихъ 
младшими  членами  семьи  и  находились  въ 
одинаковомъ  съ  ними  положенш. 

ГИсколько  ниже  г,  Соловьевъ  д'Ьтаетъ 
очень  много  д'Ьльныхъ  замучан! й  о  способе 
закл[0чен1я  браковъ  у  русскихъ  славянъ,  о 
различ1и    браковъ    городскихъ  и  сельскихъ, 

и    1!ЫВ0ДИТЪ    ИЗВ-ЬСТНЫЯ    НаМЪ    но    Л'11Т0ПИСИ    и 

обрядамъ  формы  заключен1Я  браковъ  изъ 
древн^Ьйшаго  быта  нашихъ  нредковъ.  М'Ь- 
стами,  однако,  и  зд'Ьсь  встр'11чаемъ  довольно 
снорныя  объяснен1Я.  Такъ,  нанрим.,  о  похи- 
щенш  нев'Ьстъ  читаемъ  сл'Ьдующее: 

„Пох11щен1е  могло  им'Ьть  м-Ьсто  только  въ  томъ 
случя'Ь,  когда  девушка  была  пзъ  чужого  рода,  изъ 
чужого  села.  Зд'Ьсь  пох111цеп1е  пе  было  сл'Ьдствхемъ 
одной  в1)аждебност1г  родовъ,  потому  что  если  члевы 
разныхъ  родовъ  сходились  вм^сгЬ  на  одни  игрища 
(но  всей  в1^роятности,  религ10зныя),  то  нельзя 
предполагать  между  ними  вражды;  зд'Ьсь,  кром-Ь 
вражды,  похищсн1е  должно  было  п1)оизоГ1ти  от- 
того, что  каждый  родъ  берегъ  д-Ьвушку  для  себя, 
для  своихъ  членовъ,  и  не  хот'Ьлъ  уступить  ее 
чужеродцамъ,  и  если  члену  одного  рода  понрави- 
лась на  игрищ'Ь  д'Ьвушка  пзъ  чужого  рода,  то, 
чтобъ  им'Ьть  ее  женою,  ему  необходимо  было  ее 
похитить.  Эго  похип1,ен1е  естественно  производило 
вражду  между  родами:  родь,  оскорбленный  похи- 
и1,еи1емъ,  можетъ  одол'Ьть  родъ  похитителя  и  тре- 
бовать удовлетворения,  вознагражден1я"   (стр.  58). 

„Это  вознагражден1е  не  могло  быть  малое,  по- 
тому что  число  женщинъ  не  могло  быть  велико: 
всиомнимь,  что  у  Славянъ  было  въ  обыча'Ь много- 
женство; вспомнимъ  также  и  другой  обычай,  по 
которому  л;ены  сл'Ьдовалп  въ  могилу  за  мужьями; 
обычай  же  многоженства  и  недостатокъ  въ  женщи- 
иахъ  необходимо  умножали  случаи  похищен1я" 
(стр.  58—59), 

„В'Ьно,  или  плата  за  нев'Ьсту  была  въ  т'Ьсной 
связи  съ  похип1,ен1емъ:  если  д'Ьвупгка,  сговорясь 
на  игрнщ'Ь  съ  чужаннномъ,  уб'Ьгала  съ  нимъ  въ 
чужой  родъ,  то  'гЬмъ  самымъ  разум'Ьется,  разры- 
вала всякую  связь  съ  покинутымъ  ею  родомъ,  не 
им'Ьла  права  нод-Ьяться  что-нибудь  получить  отъ 
него,  и  прежнее  родичи  заботились  только  о  томъ, 
чтоб'ь  получить  за  нее  плату,  чтобъ  она  не  про- 
пала для  рода  даромъ;  по  если  дЬвушка  оставляла 
родъ  съ  соглас1я  его,  съ  соглас1я  старитпы,  отца, 
'ГО  ясно,  что  посл'Ьдн1Й  обязанъ  былъ  :}аботиться 
о  ея  благосостоян1и,  какъ  о  благосостоян1и  каж- 
даго  другого  члена  рода,  обизанъ  былъ  над'Ьлить 
ее  вс'Ьмъ  нужнымъ,  всл'Ьдств1е  чего  в'Ьно,  преж- 
няя ц'Ьна  за  выводъ  д'Ьвушки  изъ  рода  у  н'Ькото^ 
рыхъ  Славянскихъ  племенъ  потеряла  свое  значе- 
Н1е:  в'Ьно  вм'Ьст-Ь  съ  приданымъ  начало  обращаться 
въ  собственность  жены"  (стр.  60). 

Все  сказанное  о  пос.д'Ьдств1яхъ  нохищен1я 
невесты  и  брака  съ  соглас1я  ея  родителей 
совершенно    справедливо.    Но    мы  не  пони- 


маемъ,  какимъ  образомъ  могъ  г.  Со.ювьевъ 
см'Ьшать  обыкновенные  увозы  и  нохи1цен1я 
невЬст'ь,  которые,  какъ  можно  заключить  но 
н'Ькоторымъ  свадебнымъ  обрядамъ,  произво- 
дились иногда  нападен1емъ,  открытою  си- 
лою, съ  увозами  или  похип1,ен1ями,  проис- 
ходившими на  игрищахъ  —  религюзныхъ 
языческихъ  нразднествахъ?  Не  странно  лм, 
въ  самомъ  д'Ьл']^,  что  жители  сос'1,днихъ  се- 
лен1Й,  зная  нав'Ьрное,  что  на  игрищахъ  не- 
нрем'Ьнно  произойдутъ  похищен1я  невЬстъ, 
и  негодуя  на  так1я  похищен1я,  несмотря  на 
то,  все-таки  съ'й.зжались  на  нихъ  и  приво- 
зили своихъ  дочерей?  Что-нибудь  изъ  двухъ: 
или  наученные  опытомъ,  они  должны  были 
не  пускать  ихъ  на  игрища,  или  не  враж- 
довать за  увозы.  Намъ  кажется,  что  но- 
сл'11днее  в'Ьроятн'бе,  и  вотъ  почему  увозы 
на  игрищахъ,  какъ  ихъ  намъ  описываетъ 
л'1^топись,  очевидно  были  символическимъ 
д']^йств1емъ,  обрядомъ,  а  не  нохип1,ен1емъ  въ 
настояп1,емъ  смысле  с.това.  Религ10зный  ха- 
рактеръ  игрищъ  доказываетъ  это  несомн-Ьн- 
но.  Что  въ  основан1и  такой  формы  заключе- 
Н1Я  браковъ  лежало  похищен1е,  ::)то  в'Ьроят- 
но.  Во  времена  л'Ьтописца  уже  было  иначе. 
Но  обрядъ,  какой  бы  онъ  ни  выража.тъ  пер- 
воначальный фактъ,  допускаетъ  и  предва- 
рительное услов1е,  и  нриданоз,  и  брачные 
подарки,  однимъ  словомъ  вей  принадлеж- 
ности брака,  заключаемаго  по  сговору. 

Накопецъ,  нельзя  пропустить  безъ  впи- 
ман1я  сл'Ьдующаго  м-Ьста: 

„Было  В'{>рован1е,  что  мужчина  легче  достигастъ 
блаженства  въ  будуп1,ей  жизни,  если  переходить 
туда  въ  сопровожденхи  женщины.  Впрочемъ,  спра- 
ведливо зам-Ьчаготъ,  что  эготъ  обычай  не  былъ 
вкорененъ  меладу  Славянами"  (стр.  (И). 

„По  свидЬтельству  Массуди  (Б>.  1Ьп  Го8я.,317) 
если  умиралъ  холостой  Славянпн'ь,  то  его  женили 
посл'Ь  смерти,  и  жены  его  сп-Ьшили  обречь  себя 
на  сожжеп1е,  чтобы  дупнг  ихъ  могли  войти  въ 
рай.-  Мрл  должны,  кажется,  принимать  это  нзв'Ь- 
ст1е  обратно,  т.  е.  что  мужчина  пул;дался  въ  жен- 
ской дупгЬ  для  входа  въ  рай:  иначе,  для  чего  было 
женить  мертвеца?  Д'Ьвушка  могла  выйти  за  дру- 
гого и  войти  въ  рай  вм-ЬсгЬ  съ  посл'Ьднпмъ" 
(прим.  (38). 

Авторъ  см'Ьшиваетъ  зд'Ьсь  изв-Ьсття  о 
славянахъ  съ  изв'Ьст1ями  о  руссахъ.  Если, 
по  его  мн'1ипю  (впрочемъ,  нигд^Ь  прямо  не- 
высказаиному),  арабск1я  изв'11ст1я  о  руссахъ 
до.джны  быть  относимы  къ  с.тавянамъ,  то 
мы  не  видимъ  причины,  почему  на  стр.  56 
г.  Соловьевъ   говоритъ,    что  у  славянъ    „въ 
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одежд!;,  въ  •л.-илшцахъ,  господствовало  от- 
сутств1е  всякой  роскоши";  когда  по  араб- 
скимъ  изв'Ьст1ямъ  (стр.  250),  нитки  бисера, 
особенно  зеленаго  цв'йта,  составляли  люби- 
мое ожерелье  русскихъ  жендщнъ,  такъ  что 
мужья  ихъ  разорялись,  платя  нер1;дко  по 
диргему  (отъ  15  до  20  коп.  сер.)  за  каждую 
бисеринку.  Такое  неопределенное  пользо- 
вап1е  источниками  заставляетъ  насъ  снова 
по}кал'1;ть,  что  въ  первомъ  том'Ь  „Истории 
Росс1и"  мы  не  находимъ  исчислен1я  и  оц'11нки 
т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которые  относятся  къ  ва- 
ряжскому пер10ду.  Въ  критическомъ  обозр-Ь- 
н1и  ихъ  ученый  авторъ,  конечно,  излолгилъ 
бы  намъ  свое  мн'1ш1е  о  томъ,  въ  какой  м^р!; 
в'1;роятны  И.1И  достоверны  свед4>н1я,  сообщае- 
мыя  о  Госс1и  и  русскихъ  арабами,  и  по- 
чему въ  одномъ  случа'Ь,  ихъ  изв-Ьстхя  мо- 
гутъ  служить  источникомъ  для  изучен1я 
славянсказ^о  быта,  а  въ  другомъ — не  могутъ. 
Независимо  отъ  этого,  намъ  кажется,  что 
г.  Соловьевъ  какъ-то  слишкомъ  отвлеченно 
и  далеко  объясняетъ  сл'Ьдован1е  женъ  за 
мужьями  въ  могилу.  Женпщны  также  мало 
нуждались  въ  мужьяхъ  для  входа  въ  рай, 
какъ  мужья  въ  женахъ;  да  и  не  объ  этомъ 
шла  рЬчь.  Загробная  жизнь  представлялась 
грубымъ  язычникамъ  какъ  продолжен1е  зд'Ьш- 
ней,  со  всЬми  ея  принадлежностями.  Оттого 
съ  умершимъ  хорони.ии  его  женъ,  рабовъ, 
любимаго  коня,  оруж1е  и  т.  д.  Несамостоя- 
тельность женщины  въ  то  время  была  при- 
чиной тому,  что  жена  могла  считать  само- 
уб1Йство  после  смерти  мужа  обязанностьвз  и 
добровольно  прекращать  свою  жизнь.  Но 
вместе  съ  т^мъ,  мы  сильно  сомневаемся, 
чтобъ  этотъ  варварсшй  обычай  могъ  быть 
распространенъ  между  славянами,  по  край- 
ней мере  теми,  которые,  вследств1е  разныхъ 
историческихъ  и  местныхъ  услов1й,  долго 
оставались  погруженными  въ  чисто-патриар- 
хальный бытъ.  Обычай  этотъ  предполагаетъ 
уже  определивш1яся  язычесшя  верован1я, 
нечто  большее  непосредственнаго  пок.юнен^я 
явлен1ямъ,  предметамъ  и  силамъ  природы.  У 
племенъ  воинственныхъ,  конечно,  онъ  могъ 
образоваться  и  развиться  скорее,  чемъ  у 
чисто  земледельческихъ. 

За  разсмотрен1емъ  древняго  быта  русскихъ 
славянъ,  следуетъ  изложен1е  ихъ  языческой 
религ1и  (стр.  64  —  72).  Основной  взглядъ 
г.  Соловьева  на  этотъ  предметъ  весьма  ве- 
ренъ.  ,,Религ1я  восточныхъ  с.тавянъ"  (го- 
воритъ  авторъ)  „соответствовала  ихъ  быту: 


она  состояла  въ  поклопен1и  (|)изическимъ  бо- 
лсествамъ,  явлеи1ямъ  природы  и  душамъ  усоп- 
шихъ,  родовымъ,  домашнимъ  ген1ямъ;  сле- 
довъ  героическаго  элемента,  такъ  сильно 
развивающаго  антропомо1)физмъ,  мы  не  заме- 
чаемъ  у  нашихъ  славянъ:  знакъ,  что  между 
ними  не  об1)азовались  завоевательныя  дру- 
жины подъ  начал  ьствомъ  вождей-ге1)оевъ,  и 
что  переселен1я  пхъ  совершались  въ  родовой, 
друл^инной  ({)орме"  (стр.  64).  Все  это  весьма 
справедливо.  Но  въ  самомъ  из.10жен1и  этихъ 
верован1Й  ест]>,  какъ  намъ  кажется,  много 
произвольныхъ,  недоказанныхъ  и  певе1)оят- 
ныхъ  предположешй. 

На  стр.  65  г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Имеемъ 
право  думать,  что  Перунъ  у  языческихъ  С.пг- 
вянъ  носилъ  еи;е  другое  назвап1е  Сва1)0га". 
Въ  примечан1и  къ  этому  месту  (74-мъ)  на- 
ходимъ доказательства:  по-санскритскиСварга 
имеетъ  смыслъ  пребыван1я  на  небе  и  хож- 
ден1я  по  небу.  Можетъ  быть  и  такъ;  но  что 
жъ  изъ  этого?  Далее  приводится  место  изъ 
Ипатьевскаго  списка,  изъ  котораго  видимъ, 
между  прочимъ,  что  веостъ,  Ефестъ,  Вул- 
канъ,  египетск1й  Фтасъ  есть  славяпск1й  Сва- 
рогъ:  „царствующу  сему  Феосте  въ  ЕгуптЬ, 
во  время  царства  его,  спадоша  клеш,е  съ 
небесе,  нача  ковати  оружье".  Г.  Соловьевъ 
замечаетъ  по  этому  поводу:  ,,Е(||естъ  есть 
богъ  молнш,  ковачь  небеснаго,  божествен- 
наго  оруж1я...  но  богъ  молн1и,  богъ  оруж1я 
есть  Перунъ".  И  затемъ  ужъ  нетъ  другого 
назван1я  Перуну,  какъ  „Сварогъ-Перунъ". 
Такое  отождествлен1е  Перуна  съ  Сварогомъ, 
потому  только,  что  Сварогъ  то  же,  что  Ге- 
({)естъ,  а  Гефестъ  богъ  молн1И  и  Перунъ  богъ 
М0ЛН1И — неосторожно.  Ни  Гефестъ,  ни  Вул- 
канъ,  никогда  не  были  богами  молн1и;  этого 
не  видно  ни  въ  одномъ  изъ  ихъ  многочи- 
сленныхъ  аттрибутовъ.  Въ  доказательство 
ссылаемся  на  учебникъ  греческой  и  римской 
МИ00Л0Г1И  Геффтера  (Н1е  КеИ^>юп  с1ег  Опе- 
сЬеп  нп(1  Кбтег  е1с.,  2-е  изд.  ВганДепЪиг^. 
1848.  О  Гефесте  стр.  283  и  след.,  о  Вул- 
кане стр.  493 — 495).  Гефестъ  прежде  всего — 
богъ  литейнаго  и  кузнечнаго  дела;  потомъ 
онъ  сталъ  богомъ  огня;  но  это  значен1е  его 
есть  второстепенное,  производное.  Вулканъ 
былъ  собственно  богомъ  огня,  какъ  силы  или 
элемента  вред  наго  и  враждебнаго  человеку: 
Вулканъ  сдерживалъ,  обуздывалъ  эту  силу. 
Позднее,  въ  эпоху  синкретизма  языческихъ 
верован1й,  на  Вулкана  перенесены  были  пред- 
ставлен1я  о  Гефесте.    Итакъ,  все  выводы   о 
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тожестн1^  11е1)упа  и  Сварога  рушатся  сами 
собою.  11а1111ас110  старается  г.  Соловьевъ  ука- 
зать на  связь  11е1)уна  съ  орулаемъ,  показать, 
что  Перунъ  въ  народномъ  воображеи1и  пред- 
ставлялся богомъ-]Юите.1емъ.  Перунъ  могъ, 
действительно,  получить  воинственный  ха- 
[)актеръ  у  воинственныхъ  племенъ,  въ  перво- 
начальномъ  своемъ  значен1и  бога  молши;  но 
этимъ  нисколько  не  доказывается  его  то- 
ясество  съ  Гефестомъ  или  Сва1)Огомъ.  Каждый 
изъ  этихъ  боговъ  им'Ьлъ  къ  оруж1Ю  различ- 
ныя  отноп1ен1я,  которыя  никакъ  не  до.гжно 
см'Ьшивать.  Изъ  такого  оптибочнаго  положе- 
Н1я,  конечно,  должны  быть  ошибочны  и  вы- 
воды. Г.  Соловьевъ  говоритъ  (стр.  65):  „Вер- 
ховное божество  Сварогъ-Перунъ  порождало 
двухъ  сыновей,  двухъ  Сварожичей:  солнце  и 
огонь".  Посл^^  сказаннаго  ясно,  что  если  они 
были  сыновьями  Сварога,  то  это  еп1,е  не  зна- 
читъ,  что  ихъ  можно  считать  и  за  д'Ьтей  Перуна. 
-За  такимъ  началомъ  сл'Ьдуетъ  ц-Ьлый  рядъ 
весьма  произвольныхъ  по.тожен1й,обязанныхъ 
происхождешемъ  своимъ  только  желанхю  г. 
Соловьева  привесть  языческ1я  в'Ьрован1я,  не- 
систематическ1я  пезд'Ь  и  у  вс/Ьхъ  народовъ, 
даже  у  грековъ  и  римлянъ,  въ  систему  и 
стройное  ц'Ьлое. 

„Поклоеен1е  солпцу,  какъ  видно,  было  сильно 
распространено  между  Славянами;  въ  Слов'Ь  о 
Полку  Игорев'Ь  русоше  называются  внуками  Даж- 
бога;  если  такъ,  то  къ  нему  пм'Ьемъ  право  отно- 
сить изв'Ьстныя  воззван1я  въ  наи1ихъ  пЬспяхъ: 
Дидъ  (д'Ьдъ)  .Тадо;  посл-Ьдвее  назван1е,  означаю- 
П1,ее  св'Ьтъ,  красоту,  миръ,  любовь,  радость,  всего 
приличн'Ье  можетъ  относиться  къ  солнцу;  другой 
ирии1.къ:  Люль,  Лель  означаетъ  также  д-Ьда.  Кром'Ь 
нпзван1я  Ладо  и  Дажбога,  къ  солнцу  же  не  безъ 
осиован1я  относятъ  имена  Хорса,  Сура  или  Тура, 
Волоса"  (стр.  ()5). 

На  произвольность  этихъ  выводе  въ  мы  уже 
им'Ьли  случай  указать  при  разбор'!;  „Архива" 
г.  Калачова  ^ ).  Такъ  какъ  авторъ  не  прибавилъ 
къ  нимъ  ничего  новаго,  не  подкр'Ьпилъ  ихъ 
доказательствами,  то  мы  не  считаемъ  нуж- 
нымъ  вновь  повторять  уже  сказанное  и 
остаемся  при  своемъ  прежнемъ  мн4н1и. 

Не  бо.1'Ье  доказательно  и  правдоподобно, 
что  .Гадо  и  .1ада,  будто  бы  означаюпце  солнце 
и  луну, — небесная  чета,  бы1шшя  первообра- 
зомъ  супруговъ,  которые  поэтому  и  назы- 
вались .?1адомъ  и  .Тадой  (п1)им'Ьч.  76);  что 
солнце  считалось  отцомъ  народа  ( примеч.  77); 
что  упот1)ебительное  въ  нЬкоторыхъ  мЬстахъ 
назвап1я  Ко.гяды,  Таусень,  Лвсень,  есть  измЬ- 


^)  См.  ниже,  во  П-мъ  отд'Ьл'Ь. 
к.  клиЕлииъ,  т.  г. 


пенное  Ясень,  также  по  всЬмъ  в'['.])оятпостямъ 
имя  солнца  (стр.  66);  что  масляпица- язы- 
ческ1й  весеннгй  праздникъ,  который  „имЬлъ 
м'Ьсто  въ  начале  весны,  но  какъ  это  время 
приходится  въ  В8ЛИК1Й  постъ,  то,  по  при- 
НЯТ1И  христ1анства,  празднован1е  ея  пе1)е- 
несено  на  конецъ  Рождественскаго  мясо'1;да 
и  отчасти  на  Св'Ьтлое  Воскресенье"  (тамъ 
же);  что  п'1;н1е  колядокъ  въ  сЬверныхъ  обла- 
стяхъ  Росс1и  во  время  масляницы  указы- 
ваетъ  на  отношенхе  масляницы  къ  зимнему 
празднику  солнца  (ирим^^ч.  83);  что  П1)азд- 
никъ  Ивана  Куналы  относится  къ  стих1й- 
нымъ  божествамъ  (стр.  66);  что  въ  древности 
праздникъ  Ярилы  „по  всЬмъ  в^^роятностямъ" 
совпадалъ  съ  праздникомъ  Купалы  (ст[).  67). 
Если  въ  нашихъ  народныхъ  пЬсняхъ  и  сказ- 
кахъ  солнце  иногда  и  называется  мужемъ, 
мйсяцъ — женой,  а  зв1>зды — ихъ  малыми  д'{;т- 
ками,  то  можно  ли  изъ  одного  этого  выво- 
дить, что  они,  то-есть  солнце  и  м'к'яцъ, 
считались  небесной  четой,  первообразомъ  су- 
пруговъ? Мы,  напротивъ,  думаемъ,  что  солнце 
и  м-Ьсяцъ  названы  супругами  потому,  что  на 
нихъ  перенесены  людск1я  семейныя  отно- 
шен1я,  и  что  это  назваше  ихъ  мужемъ  и 
женой  было  даже  не  в'Ьрован1емъ,  а  эпиче- 
скимъ  выражен1емъ,  не  бол^е.  Кто  же  изъ 
насъ  правъ?  Оба  предпо.10жен1я  пока  не  до- 
казаны; а  если  они  не  могутъ  быть  дока- 
заны, то  всегда  благоразумнее  не  делать 
ихъ  вовсе.  Это,  во  всякомъ  случае,  в'Ьрн'Ьй, 
ч-Ьмъ  останав.гиваться  на  личныхъ  мн'Ьн1яхъ 
въ  предмете  неизв'Ьстномъ  и  не  изсгЬдован- 
номъ.  Но  г.  Соловьевъ  не  всегда  такъ  раз- 
суждаетъ.  ,'Желан1е  объяснить  все  до  пос.гЬд- 
няго  слова,  до  последней  буквы,  часто  за- 
ставляетъ  его  прибегать  къ  догадкамъ,  даже 
и  въ  т'^хъ  случаяхъ,  когда  он1;  не  имЬютъ 
никакого  основан1я.  Такъ  и  въ  приведенныхъ 
нами  по.тожен1яхъ.  Изъ  чего,  кром'Ь  эпиче- 
скаго  выражен1я,  видно,  что  солнце  счита- 
лось отцомъ  народа?  Въ  Слов-Ь  о  полку  Иго- 
ревомъ  оно  является  д'Ьдомъ,  Сравните  съ 
другими  подобными  выражен1ями:  мать-сыра 
земля,  мать  зеленая  дубравушка; — неужели  и 
зд'Ьсь  ихъ  должно  принимать  буквально?  Это 
только  способъ  выражен1я,  эническ1Й  оборотъ. 
На  чемъ  основано  мнЬнте,  что  масляница 
праздновалась  прежде  въ  друг1е  сроки,  чЬмъ 
теперь,  и  что  она  ])аздробилась  потомъ  на 
дв'];  части?  Она  могла  им^ть  и,  конечно, 
им'1;.1а  постоянный  срокъ  во  время  язычества; 
но  о  перенесен1и  ея  на  другое  время,  о  раз- 
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дроблеи!!!  ея,  мы  не  им'Ьемъ  р^зшителыю 
никакого  права  делать  предноложен1я  П1)и 
т1'.хъ  данныхъ,  которыя  до  сихъ  поръ  и:з- 
нГ)СТны.  На  чемъ,  дал'1;е,  основана  в'Ьроят- 
ность  догадки,  что  праздникъ  Ярилы  совпа- 
далъ,  въ  эпоху  язычества,  съ  праздникомъ 
Купалы?  Игрип1,е  Лрилы  справляется  въ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  различно  и  въ  разное 
время,  и  к'Ьтъ  ни  мал'Ьйтаго  повода  думать, 
что  одинъ  изъ  этихъ  сроковъ  былъ  древн1Й, 
а  друг1е  —  новые,  измененные.  На  стр.  Об 
г.  Соловьевъ,  основываясь  на  изсл'1'.дован1яхъ 
прО({|ессора  С1)езневскаго,  доказываетъ,  что 
святки,  и  теперь  называемыя  въ  простомъ 
народ'Ь  колядой,  были  В1)еменемъ  жертвопри- 
110П1еп1й,  потому  что  слово  колдовать  (оче- 
видно, одно  и  то  же  съ  словомъ  колядовать) 
до  сихъ  поръ  въ  хорутапскомъ  нар'Ьч1и  зна- 
читъ  приносить  жертву.  Это  весьма  справед- 
.П1И0.  Но  им'Ьлъ  ли  авто])ъ  мал^^йшее  право 
и  поводъ  выводить  какое-то  особенное  отно- 
шен1е  между  святками  и  мастяницею  изъ 
того  только,  что  К0ЛЯДСК1Я  п'Ьсни  поются  въ 
н'1',кот()1)ыхъ  м'])стахъ  въ  оба  эти  праздника? 
]10ляда,  по  своему  этимологическому  значе- 
111ю,  есть  терминъ  общ1Й,  а  не  спепдальный; 
онъ  могъ  сохраниться  для  однихъ  Н1)аздни- 
ковъ,  а  для  другнхъ  исчезнуть.  У  насъ  до 
сихъ  поръ  несколько  народныхъ  праздни- 
ковъ  носятъ  назван1е  субботъ,  субботокъ, 
очевидно,  состоящее  въ  связи  съ  назван1емъ 
гиабашъ-  Неужели  по  одному  этому  всЬ  так1е 
П1)азднпки  находятся  въ  связи  между  собою, 
и  мелсду  ними  непрем'Ьнно  было  прежде  из- 
и'1;стное  отношенхе?  Дал'1^е,  наши  простона- 
])()дпые  н})аздники,  сох1)анивш1е  на  себ'Ь  за- 
мГ.тный  отпечатокъ  язычества,  до  сихъ  поръ, 
при  тпгдтельномъ  изучен1и,  не  даютъ  ни  ма- 
л'1'.йшаго  П1)ава  заключать,  что  они  происхо- 
л,11.1п  въ  честь  какого-нибудь  божества.  Оли- 
цетво1»ен1я,  играюл1,1я  роль  П1)и  п4кото1)ыхъ 
изъ  пихъ,  всегда,  постоянно,  изображаютъ 
( амый  н[)аздникъ.  Купало,  Масляницу  п  т.  д. 
Это  т'Ьмъ  зам'1^чательн'Ье,  что  въ  отношен1и 
къ  временамъ  года,  весн^  и  зим^,  суще- 
ствуютъ  дово.п>но  живо  сохранивппяся  вос- 
11оминан1я  о  ихъ  значен1и  во  времена  язы- 
чества: зима — смерть;  ее  выносятъ  изъ  се.та, 
топятъ  въ  р'Ьк']>.  Такое  же  опред'Лленное 
значеп1е  имЬютъ  друг1я  олицетворенхя,  на- 
прим'Ьръ  Ярилы.  Но  олицетворен1я  Купалы, 
Масляницы,  не  представляютъ  ничего  подоб- 
наго.  Они  изображаютъ  праздникъ,  не  бол'Ье, 
и  именно  по  этому,  очень  в-Ьроятно,  поздн-йй- 


шаго  ]1ронсхожден1я.  Какое  же  право  им'Ьлъ 
авторъ  такъ  р'Ьшительно  относить  праздникъ 
Купалы  къ  тому  или  другому  стих1йному 
божеству?  Гд^  для  этого  данныя?  Въ  допол- 
нен1яхъ  къ  первому  тому  ,,Истор1и  Госс1и" 
г.  Соловьевъ,  разбирая  спо1)ъ,  возникппй 
мелсду  нами  и  г.  Ананасьевымъ,  по  поводу 
статьи:  „БЬдунъ  и  ИЬдьма",  замЬчаетъ:  „г. 
Кавелинъ,  справед.ппю  воору;каясь  нротивъ 
Н'Ькоторыхъ  произиольныхъ  п1)едиоложен1й 
г.  Аеанасьева,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  перегнулъ 
дугу  въ  противоположную  сторону"  (стр.  11). 
Это  действительно  можетъ  быть  и  такъ;  са- 
мому трудно  судить  объ  этомъ,  потому  что 
въ  д'Ьле  славяно-русской  минолог1и  личный 
взглядъ  до  сихъ  поръ  еще  не  им'1;етъ  объек- 
тивной нов^ркн:  (1|акты  такъ  еще  шатки, 
такъ  неразработаны.  Но  г.  Соловьевъ  со- 
гласится, что  для  перегибан1я  дуги  въ  сто- 
рону противоно.южную  вс'Ьмъ  другимъ  изсл-Ь- 
дователямъ  мы  им^ли  бол'Ье  ч^мъ  достаточ- 
ное основан1е:  они,  и  въ  томъ  числ'Ь  самъ 
г.  Соловьевъ,  гнули  ее  въ  свою  сторону  такъ, 
что  наконецъ  натяжка  стала  очевидна  для 
всЬхъ  и  каждаго.  Въ  наше  время  славяно- 
1)усская  МИ00Л0Г1Я,  какъ  она  выходитъ  изъ- 
подъ  пе1)а  изследователей, — не  истор1я,  а 
вымыселъ,  да  притомъ  вымыселъ  почти  не 
напоминаюпцй  исто])1ю.  Гипотезы,  которыми 
завалена  эта  мино.1ог1я,  н(^  опираются  па  со- 
вокупности миеологическихъ  данныхъ,  со- 
хранивтпихся  отъ  временъ  язычества,  а  на 
минологическихъ  системахъ  европейскихъ 
ученыхъ.  Труды  носл'Ьднихъ,  достойные  вы- 
сокаго  уважен1я  въ  отношен1и  къ  греческой 
и  римской  минолог1ямъ,  оставляютъ  еще  мно- 
гаго  желать  въ  отношен1И  къ  славянскому 
язычеству.  А  между  т^мъ,  какъ  нарочно, 
воззрения  этихъ-то  ученыхъ,  вЫработавппяся 
подъ  вл1яшемъ  классическаго  язычества,  пе- 
реносятся въ  найти  языческля  в^ровантя, 
иными  сознательно,  другими  безсознате.хыю, 
потому  только,  что  ужъ  однажды  слолшлось 
известное  представлен1е  о  язычестве,  и  это 
представлен1е  считается  за  несомненную 
истину,  за  общее  начало,  равно  присущее  во 
вс'Ьхъ  языческихъ  религ1яхъ.  Вотъ  противъ 
чего  мы  всего  бол^е  вооружались  въ  статье 
о  „ведуне  и  ведьме".  Ответъ  г.  Аеанасьева 
удивилъ  насъ,  но  не  убедилъ.  Можетъ  быть, 
еще  представится  когда-нибудь  случай  по- 
говорить под[)обнее  о  русской  мииолог1и  и 
объ  ответе  г.  х\нанасьева.  Теперь  возвра- 
тимся къ  изследован1ямъ  г.  Соловьева. 
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ПсЯ  стр.  68  авто1)ъ  лереходитъ  къ  иало- 
жен1в>  в'Ьроигний  славлнъ  «ъ  гентевъ  и  души 
умершихъ.  Намъ  показался  и  этотъ  отд11лъ 
его  миоологическихъ  изсл'Ьдован1Й  очень  сла- 
бымъ  и  преисиолноннымъ  гипотезами.  Вотъ 
110Д.1ИНПЫЯ  слова  г.  Соловьева: 

„?а:!Смотр'Ьвъ  поклонегпл  стихтпымъ  болсе- 
стиам'г.,  теперь  обратимся  къ  другой  нолови.г]; 
Славлископ  ыиуолопп,  именно  1С1.  пок.юиенхю  ге- 
п1ямъ  и  душамъ  усопшихъ.  При  вЬр'Ь  въ  загроб- 
ную жизнь,  естественно  было  придти  къ  тому  мн'!;- 
ш'к),  что  душа  умертаго  родоначальника  и  по 
смерти  блюдетъ  за  благосостоян1емъ  рода;  отсюда 
нроисхожден1е  духовъ  покровителей  для  цйпаго  ро- 
да и  каждаго  родича-  2^ода  и  рожаницъ.  Что  подъ 
пменемъ  рода  разум  Ьлась  дуп1а  умершаго  родона- 
чальника, доказываетъ,  во-первыхъ,  связь  рода  съ 
упыремъ,  а  во-вторыхъ,  11зв1-.ст1е,  что  подъ  пме- 
нсмь  рода  посл'1;  разум'Ьлп  духъ,  привид'1'.е1С,  ко- 
торымъ  стращали  дф.тей;  характеръ  же  мривид1'>и1я 
обыкновенно  принимай)тъ  души  умерпшхъ,  и  бо- 
жества т1;сно  съ  ними  связанныя.  Въ  значен1и 
рода  божества-покровителя  является  щуръ.  д'1;дъ, 
ирад'Ьдъ,  что  ясно  пзъ  упот11ебнтельнаго  пртшдщ 
и1,уръ  предполагаетъ  ([юрму  у^р^>,  подъ  которымъ 
имеиемъ  собственно  и  извГ.стно  божество,  охра- 
няющее родъ,  домъ.  Это  божество  призывается  и 
теперь  безсозпательно  въ  опаспостяхъ,  особенно, 
когда  простолюдинъ  думаетъ,  что  онъ  иодверженъ 
злоб-Ь  духовъ:  „Чуръ  меня!  Чуръ  меня!"  говори гъ 
онъ  тогда.  Можно  положить,  что  Чуръ  и  Родъ 
одно  и  то  же;  ыолгно  думать  также,  что  съ  упад- 
комъ  родового  быта  п  съ  усилен1емъ  христ1анства 
насчетъ  язычества,  Чуръ,  или  родъ  переп1елъ  въ 
Домового. 

„Младенчествуюицп  народъ  не  могъ  понимать 
духовнаго  существован1я  за  гробомъ,  и  представ- 
лллъ  души  праотцевъ  доступными  для  всЬхъ  ои1,у- 
щеп1Й  этого  б^лаго  св-Ьта;  думали,  что  зима  есть 
время  ночи,  мрака  для  дупп.  усопшихъ;  но  какъ 
скоро  весна  начинаетъ  смЬнять  зиму,  то  прекра- 
ш,аетгя  и  ночной  путь  для  душъ,  которыя  подни- 
маются къ  небесному  свф,ту,  возстаютъ  къ  новой 
жизни.  Это  мп15н1е  естественно  проистекало  изъ 
поклонен1я  природнымъ  божествамъ,  солнцу,  лун-Ь 
п  проч.,  которыхъ  вл1ян1е  должно  было  прости- 
раться на  весь  м1ръ.  видимый  и  невидимый.  Въ 
первый  иразднпкъ  новорожденнаго  солнца,  въ  пер- 
вую зимнюю  коляду,  М1'ртвые  уже  вставали  пзъ 
гробовъ  и  устрашали  лашыхъ:  отсюда  и  теперь 
время  святокъ  считается  временемъ  странствова- 
ния духовъ.  Масляница,  весенигй  ираздникь  солнца, 
есть  вм1;стЬ  и  помпновснная  нед'Ьля,  на  что  прямо 
ука;)ываетъ  употреблен1е  блиновъ,  помиповеннаго 
кушанья.  Съ  древней  Масляницы,  т.  е.  съ  начала 
весны,  живые  здороваются  съ  усопшими,  посЬща- 
югъ  ихъ  могилы,  и  иразднпкъ  Красной  Горки  сое- 
диняется съ  Радунгщею,  праздпикомъ  св-Ьта,  солн- 
ца для  умершихъ;  думаютъ,  что  души  иогсойни- 
ковъ  встають  тогда,  во  время  иомниовен1я  изъ тем- 
ницъ  (гробовъ),  и  ра.зд'Ьляютъ  помиповенную  пиш,у 
вм^-.стФ,  съ  принесшими. 

.,Въ   непосредственной    связи    съ  вЬрованьемъ, 


что  весною  души  умершихъ  встають  для  наслал;- 
ден1я  повою  жизнью  природы,  находится  иразд- 
нпкъ русалокъ  или  русальная  неделя.  Русалки 
вовсе  не  суть  р'Ьчныя  пли  как1я  бы  то  ни  было 
нимфы;  имя  ихъ  не  происходитъ  отъ  русла,  но 
отъ  русый  (св'Ьтл1.1Й,  ясный);  русалки  суть  не  пное 
что,  какъ  души  умершихъ,  выходяпия  весною  на- 
сладиться оживленною  природою.  Народъ  теперь 
в1;ритъ,  что  русалки  суть  души  младенцевъ,  умер- 
шихъ б|'зъ  крещен1я,  но  когда  всЬ  Славяне  уми- 
рали безъ  креш,ен1я.  то  души  ихъ  всЬ.хъ  должны 
были  становиться  русалками?  Русалки  появляются 
съ  Страстна!  о  четверга  (когда  встарпну,  по  Сто- 
главу,  по-рану  солому  палили  и  к.шка.т  мерт- 
выхъ)^  какъ  только  покроются  луга  восеиней  во- 
дою, распустятся  вербы.  Если  он'1)  и  представ- 
ляются прекрасными,  то  всегда  однако  носятъ  на 
себЬ  отпечатокъ  безлгизненности,  бледности.  Огни, 
выходяпце  пзъ  могилъ,  суть  огни  русалокъ;  он"}; 
б'Ьгаютъ  по  полям  I.  приговаривая:  „Бухъ!  бухъ! 
соломенный  духъ.  Меня  мати  породила,  некрещену 
положила".  Русалки  до  Троицына  дня  лшвутъ  въ 
водахъ,  на  берега  выходятъ  только  поиграть.  У 
всЬхъ  языческпхъ  народовъ  путь  водный  считал'-я 
проводникомъ  въ  подзеиное  царство  и  изъ  него 
назадъ;  поэтому  п  русалки  являются  изъ  воды, 
жмвутъ  сперва  въ  р'Ькахъ  н  показываются  при 
колодцахъ.  Съ  Троицына  дпя  до  Петрова  поста 
русалки  живутъ  на  земл1>,  въ  л^сахъ,  на  деревьяхъ, 
любимомъ  иребыван1'и  дупгь  по  смерти.  Русальныл 
игры  суть  игры  въ  честь  мертвыхъ,  на  что  ука- 
зываетъ  переряжнванге,  маски,— обрядъ,  который 
не  у  одппхъ  Славянъ  былъ  необходимъ  при  празд- 
нике т'Ьнямъ  умершихъ:  че.1ов'Ьку  свойственно 
представлять  себ'Ь  мертвеца  ч'Ьмъ-то  страпшымъ, 
безобразнымъ,  свойственно  думать,  что  особенно 
души  злыхъ  людей  превраш,;1ются  въ  страшныя 
безобразныя  суш,ества  для  того,  чтобъ  пугать  п 
д15лать  зло  живымъ.  Отсюда  естественный  иереходъ 
къ  в15роваи1Ю  въ  переселен1е  душъ  и  въ  оборот- 
ней; если  душа  по  смерти  мол^егь  принимать  раз- 
личные образы,  то,  силою  чародейства,  она  можетъ 
на  время  оставлять  гЬло  и  принимать  ту  или  дру- 
гую форму.  Есть  изв'Ьст1е,  что  у  Чеховъ  на  пере- 
кресткахъ  совершались  игриш,а  въ  честь  мертвыхъ 
съ  иерер)1ла1ван1емъ.  Это  изв'Ьст1С  объясняется  обы- 
чаемъ  нашихъ  восточныхъ  Славянъ,  которые,  по 
летописн,  ставили  сосуды  съ  прахомъ  мертвоцовъ 
на  распут1яхъ,  перекресткахъ;  отсюда  до  спхъ 
поръ  въ  народе  суеверный  стрихъ  иередъ  пере- 
крестками; мпеп1е,  что  здесь  собирается  нечистая 
сила. 

„У  Русскпхъ  Сла'^янъ  главнымъ  ира:?дппкомъ 
русалокъ  былъ  Семикъ,  великъ  день  русалокъ;  въ 
это  время,  при  конце  весны  совершались  проводы 
иосле.днихъ.  Конецъ  русальной  недели,  Троицынъ 
день,  былъ  оггопчательнымъ  праздникомъ  русалокъ: 
въ  этотъ  день  1)усал1а1  уже  падаютъ  съ  деревьевъ, 
перестаетъ  для  нихъ  пора  весеппихъ  паслажден!й. 
Въ  первый  понедельнпкъ  Петрова  ио;та  быва.ю 
въ  некоторыхъ  местахъ  игрище —  провожанье  ру- 
салокъ въ  могилы.  Въ  тесной  связи  съ  русалками 
находятся  водяные  дЬдушки,  леп|1е,  кикиморы  п 
нроч  Мертвецы  были  известны  еи!,е  подъ  имеиемъ 
Навьи,  и  представлялись  въ  виде  существъ  мало- 
рослыхъ,  карликовъ  (людки)"  (стр.  68,  69  и  70). 
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Объ  этихъ  м1гЬн1яхъ  г.  Соловьевл  мы  также 
им'Ь.ти  случай  говорить  довольно  подробно  въ 
разбор'!^  „Архива"  г.  Калачова.  Сколько  пом- 
нится, г.  А({|анасьевъ  нашелъ  доводы  наши 
иротивъ  тожества  домового  съ  душами  умер- 
пгихъ  нредковъ  если  не  совершенно  убеди- 
тельными, то  по  крайней  мГ.р'Ь  заслулсиваю- 
щими  вниман1я.  Г.  Соловьевъ,  какъ  видно, 
суди.г'ь  объ  этомъ  иначе;  статья  его  объ  этой 
отрасли  в'Ьрован1Й  русскихъ  славянъ  оста- 
ласз.  бе:гь  всякихъ  изм'Ьнен1й.  Какъ  читатель 
самъ  можетъ  удостов'Ьриться,  родъ  и  ро;ка- 
иица,  и:зв'1')СТные  доселе  только  по  имени, 
точно  такъ  Лге  произведены  въ  званхе  ду- 
ховъ-иокровителей  для  1^1['>лаго  рода  и  каж- 
даго  родича,  и  въ  должность  душъ  умершихъ 
родоначальниковъ;  точно  такъ  же  является, 
и  съ  т'Ьмъ  же  значен1емъ,  ?^^_г/^г  — известный 
то.1ько  изъ  составного  слова  иращуръ,  и  чуръ, 
изв'?>стный  изъ  одного  только  зачуранья;  вы- 
Бодъ,  разум'Ьется,  тотъ  же,  именно,  что  чгл)ъ 
и  родъ  одно  и  тоже,  и  что  съ  упадкомъ  ро- 
л,ового  быта  и  съ  усилен1емъ  христ1анства 
чуръ  перешелъ  въ  домового.  Все  это,  по  сло- 
намъ  г.  Соловьева,  и  „естественно"  и  „ясно" 
и  „можно  положить"  и  „молчно  думать".  Но 
уб^{^дительно  ли  это — вотъ  вопросъ.  ]ке,  что 
говорится  о  в'Ьрован1и  въ  души  умершихъ 
нредковъ,  какъ  духовъ-иокровителей,  къ  со- 
л{ал'Ьн1ю,  совершенно  бездоказательно.  Т'Ьнь 
доказательства — но  только  тЬнь,  никакъ  не 
бол'Ье  —  представляетъ  разсужден1е,  почему 
подъ  именемъ  рода  долл^но  разум'Ьть  душу 
умершаго  родоначальника.  Мы  называемъ  до- 
воды г.  Соловьева  въ  этомъ  м'Ьст'Ь  т'^1шью  до- 
казательствъ,  потому  что  никто,  конечно,  не 
увидитъ  никакой  связи  между  родомъ  и  уны- 
1)емъ  изъ  свидетельства  одного  сборника  Ки- 
1)иллова  монастыря:  „Слов^не  ти  начаша 
требы  к.тасти  роду  и  ролсаницамъ,  прежде 
Перуна  бога  ихъ,  а  переже  того  к.иг.хи  требу 
у||И1(емъ  и  берегииямъ";  то-есть  славяне 
прежде  приносили  жертвы  роду  и  рожани- 
цамъ,  а  потомъ  упырямъ  и  берегииямъ.  Ка- 
кая тутъ  связь?  Да  и  что  жъ  бы  изъ  нея 
сл'Лдовало,  еслибъ  она  и  д'ййствительно  была? 
Упырь — просто  мертвецъ,  а  не  предокъ,  не 
родоначальникъ,  даже  не  родственникъ.  По- 
томъ: родомъ  страивали  д^тей.  Стало  быть, 
говоритъ  г.  Соловьевъ,  родъ  былъ  духъ,  при- 
вид'Ьн1е.  Да  кто  жъ  это  сказалъ,  изъ  чего 
это  видно?  Ну,  а  привид'Ьнхе,  продожаетъ 
г.  Соловьевъ, — стало  быть,  умерш1й  родона- 
чальникъ,   или  предокъ,    потому  что  харак- 


те1)ъ  привидЬн1Й  прииимаютъ  души  умер- 
пгихъ  и  божества,  съ  ними  Т'1и'Н0  связанныя. 
.[юбонытный  рядъ  посылокъ,  который  и  сами 
въ  себЬ  не  в'Ьрны,  да  и  между  собой  нич'Ьмъ 
не  связаны.  Слова  текста  вотъ  как1я:  „д'Ьти 
б!и'аютъ  рода".  Ну,  что  жъ?  Они  б'Ьгаютъ 
л'Ьпигго,  банника,  водяного:  и  это  все  души 
родоначальниковъ,  нривид'Ьн1я,  т'Ьни  умер- 
шихъ? „Уиотреб.ге1пе  единствениаго  „1)одъ"  и 
мнолсественнаго  ролганицы,  гово})итъ  г.  Со- 
ловьевъ въ  90  примечан1И,  можетъ  объяс- 
ниться нредставлен1емъ  языческой  семьи,  гд'Ь 
одинъ  отецъ  окруженъ  многими  женами;  при 
одномъ  отд'Ь  (род^з)  было  много  матерей  (ро- 
жаницъ)".  Ио.юлшмъ,  что  это  совершенно 
си1)аведливо.  Да  вЬдь  говоря  —  п})едки,  мы 
разум^емъ  не  одного  умершаго  д^да,  или 
ирад1',да,  по.южимъ  со  всЬми  бабушками,  но 
всЬхъ  и  прад'Ьдовъ,  и  и1)апрад11довъ,  и  пра- 
щуровъ  и  т.  д.  Отчего  жъ  всЬ  опп  являются 
одиимъ  лицомъ,  а  предки  Лгенскаго  рода— каж- 
дая въ  своемъ?  Это  ст1)анно! 

„Изъ  этого  (приведеннаго  нами  выше)  из- 
в'Ьст1я  (говоритъ  въ  томъ  же  прим'Ьчан1и 
г.  Со.)10вьевъ)  видимъ,  что  поклонен1е  роду 
и  рол;аницамъ  сменило  поклоненье  упы1)ямъ 
и  берегииямъ;  иеремЬнилось  назван1е,  зна- 
чен1е  осталось  одно  и  то  же;  упырь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  роду,  бе1)егиня  —  ролчаиицф/,  но  из- 
в'Ьстно,  что  уиырь  есть  мертвецъ".  Что  уиырь 
— мертпецъ,  конечно,  очень  хорошо  известно. 
Но  кто  же  сказалъ,  что  упырь  соотв'Ьтствуетъ 
роду,  берегиня — 1)ожани11,'1;?  Изъ  какихъ  сви- 
д'Ьтельствъ  это  видно?  Бъ  сборник'Ь  Кирил.ю- 
Б'Ьлозерскаго  монастыря,  посл^  выписанныхъ 
намисловъ,  читаемъ  сл'^^дующее:  „Посвят'Ьмъ 
крещеньи  Перуна  отринуша,  а  по  Хорса  (чи- 
таетъ  г.  Соловьевъ)  бога  яшась,  по  1  ноне  по 
укратнамъ  молятся  ему  проклятому  богу  Пе- 
руну и  Хорсу  (опять  читаетъг.  Со.1овьевъ):  1 
мокоши  1  вилу  1  то  творят  ота1".  Разсуждая  по 
ирим'Ьру  г.  Соловьева,  мы  им-йли  бы  право  сд'Ь- 
.тать  такой  выводъ:  Перунъ  соотв'Ьтствуетъ 
упырю,  Хорсъ  (если  г.  Со.10вьевъ  не  ошибся, 
читая  такъ)  берегин-Ь:  перемЬни.юсь  названье, 
значенье  осталось  одно.  Что  жъ?  ВсЬ  назвали 
бы  такой  выводъ  страннымъ,  а  почему?  По- 
тому что  мы  знаемъ,  что  значитъ  упырь,  Пе- 
рунъ и  Хорсъ.  Но  улголи  выводъ  г.  Со- 
ловьева иожетъ  быть  названъ  в'Ьрнымъ  по- 
тому только,  что  мы  совершенно  ничего  не 
знаемъ  о  значеньн  рода  и  рожаницы;  не  знаемъ 
даже,  относятся  лн  они  къ  языческимъ  тЛ,- 
рованьямъ    русскихъ  или    другихъ  славянъ? 
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Однако  г.  Соловьевъ,  не  колеблясь,  перено- 
ситъ  ихъ  въ  М1ръ  языческихъ  воззр'Ьн1й  сла- 
вяно-руссовъ,  и  съ  определен нымъ  значе- 
н1емъ,  котораго  они  не  им'1иотъ.  Не  странно 
ли  это?  Святовидъ,  Марзана,  Дзивонна  были 
божествами  славянъ,  но  не  русскихъ  славянъ. 
РазвФ.  мы  им'Ьемъ  право  включить  ихъ  въ 
число  славяно-русскихъ  божествъ?  Конечно 
н'Ьтъ!  Это  правило  относится  и  ко  всЬмъ  дру- 
гимъ  ворован! ямъ.  Отчего  же,  въ  отношен1и 
къ  однимъ  мы  заключаемъ  такъ,  въ  отно- 
П1ен1и  къ  другимъ — иначе? 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  чуръ  или  родъ 
перешли  въ  домового.  Мы  представили  свои 
возражен1я  противъ  :угого  мн'Ьн1я  ]{ъ  разбор'1') 
ми'1ш1Й  гг.  Афанасьева  и  Буслаева,  при  раз- 
смотр4н1и  „Архива"  г.  Калачова,  и  отсылаемъ 
къ  нимъ  читателей  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсь  только, 
что  новое  доказательство  мнимой  связи  между 
домовымъ  и  душою  умершаго  предка,  приво- 
димое г.  Соловьевымъ  въ  прим1'>чан1и  92, 
г.овсе  не  доказательство.  Авторъ  говоритъ: 
„домовой,  въ  Бид-Ь  бадняка,  является  у  юж- 
ныхъ  славянъ  въ  домъ  вечеромъ  24  декабря, 
когда,  въ  первый  праздникъ  новорожден- 
наго  солнца,  мертвые  уже  вставали  изъ  гро- 
бовъ." 

Наконецъ,  что  же  собственно  значитъ  родъ, 
если  это  не  одно  назвап1е,  липюнное  для  насъ 
всякаго  значен1я?  Г.  Со.)101{ьевъ  приводитъ 
самъ  изв'Ьст1е,  почерпнутое  изъ  изсл'1'>дован1й 
профессора  Срезневскаго,  что,  по  в'1;рован1ямъ 
хорутанъ,  всяк1й  челов^къ,  какъ  только  ро- 
дится, пояучаетъ  въ  пеб1;  свою  зв1'.зду,  а  на 
земл'Ь  свою  рожаницу.  ИадЬемся,  что  зд'Ьсь, 
по  крайней  м'ЬрЬ,  рожаница  не  им^^етъ  зна- 
чен1я  души  умершаго  предка?  У  насъ  гово- 
рится: такъ  ему,  видно,  на  роду  написано. 
И  тутъ  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  умершихъ 
предковъ.  У  Гримма  въ  28  глав'Ь  „Герман- 
ской миоолог1и"  въ  стать'^.  „о  судьбе  и 
счастьи"  собрано  множество  данныхъ,  кото- 
рыми смыстъ  этихъ  выражен1Й  и  в'Ьрован1й 
поясняется;  напримЬръ:  (1иа1ет  ^авссиНа 
аииИ1,  1а118  ег11,,  то-есть  какого  создастъ  ро- 
жаница, таковъ  будетъ.  Въ  ГаутрекссагЬ  есть 
разсказъ,  какъ  Гроссгарсграни,  то-есть  Одинъ 
вел'Ьлъ  судьямъ  присудить  судьбу  Сторкадру, 
своему  воспитаннику.  Одинъ  и  Торъ  попе- 
рем'Ьнио  высказывали,  что  они  ему  назначали, 
и  ихъ  слова  большею  частью  начинались  такъ: 
1с11  >;г]1а/^е  Пип,  слово  въ  слово — „я  создаю, 
сотворяю  ему".  У  насъ  и  теперь  говорится: 
создай,   сотвори  ему  то-то,    йтакъ,    если  на 


основант  этихъ  шаткихъ  данныхъ  можно 
построить  что-нибудь,  то,  конечно,  родъ  озна- 
ча.1ъ  судьбу,  предназначен1е,  участь,  „та- 
ланъ"  челов'Ька,  по  выражен1Н)  нашихъ  \гЬ- 
сенъ,  а  не  душу  усопшаго  предка.  Эта-то 
судьба  и  могла  быть  олицетворена,  и  ее  могли 
бояться  д'Ьти  какъ  духа. 

Дальнейшее  изложен1е  в'Ьрован1й  въ  ду- 
ши умерпшхъ  удовлетворительнее.  Странно 
только  одно:  какимъ  образомъ  г.  Соловьевъ 
не  напалъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  о  язы- 
честв1^  славянъ  на  вопросъ:  въ  какомъ  же 
отношен1и  находились  между  собою  поверья 
о  душахъ  умершихъ,  покровителяхъ  дома, 
благод'Ьтельныхъ  суп1,ествахъ,  и  повЬрьяхъ 
о  враждебности  этихъ  душъ  къ  человеку, 
страхъ  къ  нимъ?  Съ  мертвыми  здороваются 
ихъ  родственники,  совЬтуются,  вызываютъ 
ихъ  весной  на  землю,  приготовляютъ  для 
нихъ  столы  въ  своихъ  жилип1,ахъ  и  па  мо- 
гилахъ,  и  ихъ  же  боятся,  ими  же  пугаютъ 
д'Ьтей?  Г.  Соловьевъ,  къ  сожал'1)Н1ю,  не  вникъ 
въ  ра.злич1е  п1)ОСто  умерпшхъ  и  упырей  и 
русалокъ.  Газсужден1е,  что  человеку  свой- 
ственно представлять  себ'Ь  мертвеца  страш- 
нымъ,  безобразнымъ,  не  рЬшаетъ  вопроса, 
потому  что  множество  пов'Ьр1й  доказываютъ 
противное.  Поэтому,  соглашаясь  съ  авторомъ 
впо./1Н'1'>,  что  русалки — скорЬе  души  умершихъ, 
ч'1шъ  р'Ьчныя  нимфы,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься, что  он'Ь  просто  „души  умершихъ, 
выходя иця  весною  насладиться  оживленною 
природою".  Весьма  замечательно,  что  чрезъ 
вс'Ь  наши  пов'Ьрья  тянется  очень  выдержан- 
ное 1)азлич1е  между  обыкновенными  нокойш1- 
ками,  1!Ыхо,'1,ящими  на  лЬто  изъ  могилъ,  и 
русалками.  ПовЬрья  о  т^1хъ  и  другихъ  идутъ 
чрезъ  все  л^^то  1)ядомъ,  не  смЬшиваясь.  111)и- 
ведемъ  здЬсь  въ  доказательство  одинъ  (}1актъ, 
бол^е  другихъ  р'Ьзкш.  „Въ  народ1М говоритъ 
г.  Сахаровъ),  суп],ествуетъ  странное  понят1е 
о  покойникахъ,  будто  они,  вспоминая  о  ста- 
рой своей  жизни,  бродятъ  въ  Семицкую  не- 
д-Ьлю  по  кладбипщмъ  безъ  пристанища.  Доб1)о- 
душныя  старушки,  изъ  жалости,  приходятъ 
беседовать  во  вторникъ  на  ихъ  могилы  и 
справляютъ  по  нихъ  задушные  поминки.  Но 
ихъ  предположен1ямъ,  покойники,  довольные 
такимъ  угоп1,ен1емъ,  уже  не  выходятъ  изъ 
могилъ.  Забытые  покойники  часто  вступаютъ 
въ  ссоры  и  драки  съ  русалками,  а  русалки 
за  вс'Ь  обиды  мстятъ  уже  живымъ.  Подобное 
же  попят1е  сущестнуетъ  объ  удавленникахъ 
и  утонлеппыхъ.  Посе.тяне  тульской  губерн1и 


459 


РУССКАЯ   истомл. 


460 


выходятъ  и  на  могилы  для  поминокъ"  (Сказ. 
Русск.  Народа,  Т.  II.,  Гусек.  На1)0д.  Годовщ. 
стр.  83  и  84).  Такимъ  образомъ,  докаиавъ, 
какъ  мы  думаемъ  очень  убедительно,  что  ру- 
салокъ  нельзя  относить  къ  1)азряду  стих1й- 
ныхъ  ген1евъ,  или  олицетворен1й,  г.  Солоиьевъ 
не  опред'Ьлилъ,  что  же  онЬ  были  именно,  и 
въ  чемъ  заключалось  безспорное  различ1е  ихъ 
отъ  прочихъ  лушъ  умер1иихъ'г — Почему  г.  Со- 
ловьевъ  ставитъ  водяныхъ  дЬдунгекъ  и  л'Ь- 
Н1ихъ  въ  т'йсную  связь  съ  русалками- — мы  не 
знаемъ.  Съ  кикиморами  они  д'Ьйствптельно 
им'Ьютъ  связь,  и  иовидимому  довольно  близ- 
кую, если  только  иов'Ьрья  о  кикиморахъ  не 
изменились  подъ  вл1ян1емъ  ноздн^шшихъ  по- 
нят1й;  но  водяные  и  л'Ьипе — стих1Йные,  при- 
родные ген1и:  что  могли  они  имЬть  общаго 
съ  русалками,  душами  умершихъ? 

Къ  этимъ  главнымъ  зам'Ьчан1>[мъ  ириба- 
вимъ  еще  сл'Ьдуюиия.  Г.  Соловьевъ  (п1)им'1>- 
чан1е  95)  находитъ,  что  корень  слова  Ра- 
()}/ницьг  есть  рад,  что  значитъ  св'Ьтъ,  гас1ш8. 
Но  эта  ЭТИМ0Л0Г1Я  далека.  Не  ближе  ли 
производить  это  слово  ОТЪ  слова  „радоваться"? 
Въ  н'Ькоторыхъ  жЫтахъ  2шдуница  называется 
радованицею.  При  живомъ  в'1'.рован1И  въ  воз- 
вращен1е  мертвыхъ  весною  на  землю,  это 
время  И  должно  было  быть  временемъ  ра- 
дости. Бспомнимъ,  какъ  родные  покойниковъ 
до  сихъ  иоръ  еп1,е  въ  Г)'Ьлорусс1и  иризываютъ 
ихъ  къ  себ'Ь  „хл'Ьба  и  соли  откушать". — 
Въ  прим1;чан1и  103  г.  Соловьевъ,  недоволь- 
ный и  безъ  того  ]{есьма  убедительными  до- 
казательствами, что  масляница  была  также 
нраздникомъ  въ  честь  мертвыхъ,  ссылается 
еи1,е  на  связь  ея  съ  Семикомъ.  См^емъ  уве- 
рить его,  что  эта  связь  поздн'Ьйшаго  нроис- 
Х();кден1я,  и  ничего  не  доказываетъ:  она 
образовалась  изъ  того,  что  масл}1ница  справ- 
ляется за  семь  нед'Ьль  до  Пасхи,  а  Семикъ 
въ  седьмую  нед'Ьлю  по  Пасх'^. — 1^ъ  и1)им'е- 
чан1и  90  г.  Соловьевъ,  на  основан1и  ириве- 
дениаго  }1ами  выше  м^ста  изъ  сб01)ника  Ки- 
1)Илло-]]'11ЛОзерскаго  монасты1)я,  иайденнаго 
г.  Шевыревымъ,  утверждаетъ,  что  „Т1)еба, 
иокормъ,  же1)тва,  пр{'имуш,ественно  назнача- 
лись для  дупгь  уме1)шихъ  людей,  и  что  отъ 
обычая  иокорма  упырямъ  и  берегинямъ  уже 
перешли  къ  жертв'Ь  Перуну".  Но  это  совер- 
шенно п1)оизвольный  выводъ:  жертвоприно- 
||1еи1я,  требы,  иоко1)мы  появились,  когда  пред- 
меты язрлческаго  поклонен1я  были  олицетво- 
рены и  им'ь  и[»и11исапы  челов'1;ческ1е  аттри- 
буты.  Весну  встр1;чаютъ  у  насъ  до  сих'ь  иоръ 


съ  пирогомъ;  къ  звЬздамъ  д'Ьвушки  обра- 
П1;аются  тоже  съ  пирогомъ.  Однимъ  с.ювомъ, 
иокормъ  относится  ко  всЬмъ  олицетворен- 
нымъ  и  оболигемымъ  предметамъ;  не  видно 
никакого  преимущества  надъ  ними  душъ 
уме1)шихъ:  да  его  и  не  могло  быть.  —  Въ 
томъ  же  примЬчан1и,  на  основап1и  того  же 
свид'Ьтельства,  г.  Соловьевъ  выводитъ,  что 
„когда,  вследств1е  1)аспространен1я  христ1ан- 
ства,  поклонен1е  Перуну  должно  было  пре- 
кратиться, то  поклонен1е  Хорсу  (солнцу) 
долго  еще  оставалось  въ  сил'Ь,  потому  что 
деятельность  этого  божества  ближе  къ  че- 
ловеку, чаще  проявляется:  Перунъ  когда-то 
ударитъ,  а  солнце  видимо  каждый  день;  всЬ 
главные  праздники  были  тЬсно  связаны  съ 
поклонен1емъ  солнцу,  и  потому  долго  не 
могли  отстать  отъ  него".  Въ  этомъ  толко- 
ван1и  нельзя  не  заметить  желан1я  объяснить 
все,  даже  т\\  (ракты,  которые  намъ  едва  зна- 
комы; другого,  объективнаго  значен1я  оно  не 
им^отъ,  потому  что  слишкомъ  предположи- 
тельно, легко,  и  даже  несколько  наивно. 
Куда,  наирим^ръ,  будетъ  оно  годиться,  если 
г.  Соловьевъ  не  такъ  прочелъ  слово  Хорсъ? 
Вся  система  его  должна  неминуемо  рушиться. 
Въ  прим'Ьчан1и  103  читаемъ,  что  „битье  въ 
ладоши  есть  обычай  русалокъ".  Почему  же 
такъ?  Битье  въ  ладони  есть  выражен1е  ра- 
дости и  является  во  всЬхъ  нашихъ  парод- 
ныхъ  свадебныхъ  и  другихъ  праздникахъ. — 
На  стр.  70  и  въ  прим'1>чан1и  100  мы  вст!)!',- 
чаемъ  мысль,  основанную  на  изсл4дован1яхъ 
г.  Буслаева,  будто  бы  мертвецовъ  представ- 
ляли себе  въ  виде  карликовъ.  Это  очень 
могло  быть;  только  подобное  представлен1е 
нисколько  не  относится  къ  верован1ямъ  рус- 
скихъ  славянъ,  потому  что  у  нихъ  мы  не 
находимъ  ни  малейшихъ  следопъ  этихъ  ве- 
рован1й.  Наконецъ,  въ  примечании  109  ветре- 
чаемъ  странную  мысль,  противоречащую  дан- 
иымъ  всЬхъ  языческихъ  религ1й,  будто  бы 
„доб])ое  или  белое  волшебство  нроиетекаетъ 
изъ  существа  женщины,  тогда  какъ  черно- 
книж1е,  по  своему  характеру,  есть  мужское". 
Стоитъ  вспомнить  о  напгихъ  колдуньяхъ, 
ведьмахъ,  бабе-яге,  чаровницахъ,  отрави- 
тельницахъ  старинныхъ  еказан1й  и  песенъ, 
чтобъ  убедиться,  какъ  неосновательно  по- 
добное заключен1е. 

После  этого,  но  возможности  сжата  го  раз- 
бора статьи  о  языческихъ  религ1озныхъ  ве- 
1)ован1яхъ  ])усскихъ  славянъ,  мы,  конечно. 
вправЬ  повт()ри'1Ь  еужден1е  о  ней,  высказан- 
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ное  съ  самаго  начала:  статья  эта  весьма 
слаба.  Въ  новомъ  историческомъ  труд-Ь  г.  Со- 
ловьева, написанпомъ  съ  несомнЬпнымъ  зна- 
Н1емъ  дЬла  и  тщательностью,  недостатки  ея 
выказываются  еще  р'йзче.  Кром^  прагмати- 
ческаго  изложен1я,  причина  недостатковъ  ея 
та,  что  г.  Соловьевъ  слишкомъ  увлекается 
частностями,  мелкими  фактами,  и  не  уяснилъ 
для  самого  себя  общую  точку  зр'Ьн1я  на  язы- 
чество русскихъ  славянъ.  Можно  сказать 
безъ  преувеличен1я,  что  даже  при  тепереш- 
ней, весьма  недостаточной  ученой  обработк'Ь 
этого  предмета,  статья  о  немъ  могла  быть 
гораздо  удовлетворительн'Ье.  Г.  Соловьевъ 
им'Ьетъ  очень  странное  понят1е  о  развит1и 
языческихъ  в'Ьрован]й.  Такъ,  на  стр.  71,онъ 
говоритъ:  „Главными  исказителями  перво- 
начальной религ1и  народа  являются  всегда 
и  везд'Ь  жрецы  и  художники:  вотъ  почему 
у  напшхъ  восточныхъ  Славянъ,  у  которыхъ 
не  было  класса  жрецовъ  и  не  былъ  раснро- 
страненъ  обычай  изображать  божества  въ 
кумирахъ,  религ1я  сохранилась  въ  гораздо 
большей  простот'1.,  ч'1шъ  у  западныхъ  Сла- 
вянъ, у  которыхъ  городская  жизнь  и  силь- 
ное чуждое  вл1ян1е  повели  и  къ  образован1ю 
жреческаго  класса,  и  къ  распространен1Ю 
храмовъи  кумировъ".  Мысль  не  только  стран- 
ная, но  и  вполне  неверная!  Кто  не  знаетъ, 
что  и.зображен1е  боговъ  въ  кумирахъ  не  есть 
обычай,  существующ1й  у  одного  народа,  и 
не  суп1,ествуюпцй  у  другого,  но  эпоха  въ  раз- 
ВИТ1И  языческихъ  в'Ьрован1й,  которая,  рано 
или  поздно,  настунаетъ  у  всФ.хъ  языческихъ 
народовъ,  если  только  как1я-нибудь  истори- 
ческ1я  причины  насильственно  не  прервутъ 
этого  развит1я'?  Кто  не  знаетъ,  что  жрецы 
и  художники  являются  у  язычниковъ  не 
произвольно,  а  когда  ]1])едварительное  раз- 
вит1е  языческихъ  в1',рован1й  сд'Ьлаетъ  ихъ 
возможными.  И  т-Ь,  и  друг1е  —  органическое 
явлен1е  въ  истор1и  язычества,  такое  же  какъ 
храмы  и  кумиры.  Иог-лЬ  приведенныхъ  словъ, 
не  станемъ  останавливаться  на  мысли,  будто 
бы  первоначально  жертва  назначалась  для 
душъ  умершихъ,  и  будто  бы  обычай  прино- 
сить жертвы  подъ  деревьями  потому  и  про- 
изошелъ,  что  души  умершихъ  обитали  въ 
л'Ьсахъ,  на  деревьяхъ;  эти  воззр^шхя  мы  уже 
вид-^ии  выше:  имъ  подало  поводъ  приведен- 
ное м'Ьсто  изъ  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  сбор- 
ника, и  они  не  встр'Ьчаются  въ  первой  ре- 
дакц1и  этой  статьи  въ  „Архив1)"  г.  Кала- 
чова. .'Тегко  р-Ьшаетъ  авторъ  самые  важные 


вопросы  въ  истор1И  языческихъ  религ1й,   по 
неопред'1у1енности  общаго  взгляда. 

Остальная  часть  второй  главы  (начиная 
съ  72  страницы),  посвящена  обозр1ипю  дру- 
гихъ,  не  славянскихъ  племенъ,  вошедшихъ 
въ  составъ  Росс1и.  оД'Ьсь  прежде  всего  вни- 
ман1е  наше  останавливаетъ  опровержен1е 
мн'йн1я,  по  которому  германск1е  скандинавы 
не  могли  быть  призваны  на  княжен1е  въ 
тогдашнюю  Росс1ю  (стр.  85).  ^^тимъ  глава 
эта  поставляется  въ  т'Ьсную  связь  съ  слЬ- 
дую1цей  четвертой  главой  о  призван1и  ва- 
ряговъ-Гуси  и  о  С0СТ0ЯН1И  европейскихъ  на- 
родовъ, преимущественно  славянскихъ,  въ 
эпоху  иризван1я.  По  близости  предмета,  мы 
разсмотримъ  ихъ  вм'Ьст!;. 

11ризван1е  варяговъ-Руси  соединенными 
славянскими  и  финскими  племенами  остается 
до  сихъ  поръ  камнемъ  преткновен1я  для 
исторической  критики.  Три  сл'Ьдуюпце  труд- 
ные вопроса  представляетъ  это  событ1е:  во- 
первыхъ,  какимъ  образомъ,  въ  такое  отда- 
ленное время,  при  сравнительно  низпгей  сте- 
пени образован1я,  племена  разнаго  проис- 
хожден1я,  ЖИВШ1Я  въ  добавокъ  не  смЬпганно 
на  одной  тер])итор1и,  но  по  сосЛ^дству  другъ 
отъ  друга,  могли  соединиться  между  собою 
и  напасть  на  разумную,  достойную  всякаго 
уважен1я  мысль  —  установить  у  себя  одну 
об1цую  власть?  Намъ  известно  изъ  лЬтописи, 
что  славянсюя  племена,  вошеДш1я  въ  составъ 
тогдашней  Россш,  даже  воевали  между  собою, 
и  что  политическое  соединенхе  ихъ  произошло 
иосредствомъ  варяговъ-Руси:  а  зд-Ьсь  соеди- 
няются племена,  чуждыя  другъ  другу.  Во 
вторыхъ,  л'Ьтопись  говоритъ  намъ  ясно,  что 
въ  859  году,  варяги  брали  изъ-за  моря  дань 
на  Чуди,  Славянахъ,  Мери  и  всЬхъ  Криви- 
чахъ  (или  по  н'Ькоторымъ  спискамъ  на  Веси 
и  Кривичахъ);  въ  860,  861,  862  годахъ,  ту- 
земцы изгнали  варяговъ  за  море,  не  дали 
имъ  дани  и  сами  стали  влад'Ьть  у  себя;  но 
потомъ,  всл'Ьдств1е  междоусобхй,  обратились 
съ  просьбою  княжить  у  нихъ  и  судить  по 
праву— къ  кому  же?  Къ  иноземцамъ,  кото- 
рыхъ они  сами  же  изгнали.  Какъ  объяснить 
это  явлен1е?  Н1^которые  думаютъ,  что  соеди- 
ненныя  племена  обратились  съ  просьбою  не 
къ  тЬмъ  варягамъ,  которые  брали  съ  нихъ 
дань,  а  къ  другимъ.  Можетъ  быть.  Но  все 
же  варяги — иноземцы?  Какъ  же  .это  сд'1)ла- 
лось?  Наконоцъ,  въ  третьихъ,  не  удивителг.- 
пый  ли,  не  безприм^'.рный  ли  въ  истор1и 
фактъ,  что   наши    предки  и   (||инпы,    въ    IX 
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в-Ьк^,  сознаются,  что  сами  собою  не  могутъ 
устроить  у  себя  порядка  и  отправляются  къ 
ипоплеменникамъ,  въ  чужую  страну,  просить 
помочь  имъ  выйти  изъ  этого  зат1)улнитель- 
наго  положен1я,  утвердить  у  нихъ  судъ  и 
правду?  Такое  единодушное  признан1е  соб- 
ственнаго  безсил1Я  въ  народа хъ,  изъ  кото- 
рыхъ  образовалась  могущественн'Ьйшая  дер- 
жава въ  м1р'Ь,  доказавшая  и  доказываюп1,ая 
на  д'Ьл'Ь  прочность  своихъ  государственныхъ 
основъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  непостижимо,  осо- 
бенно въ  такое  отдаленное  время. 

Карамзинъ  въ  первомъ  том'Ь  своей  истор1И 
пытался  объяснить  призван1е  варяговъ;  но 
это  объяснен1е  скоро  оказалось  неудовлетво- 
1)ительнымъ,  и  теперь  оставлено.  Г.  Нолевой 
схватилъ  одно  общее  значен1е  этого  факта 
въ  русской  истор1и.  „Гораздо  прежде  859  г. 
(гово1)итъ  онъ)  1)а})Я1'и  являлись  на  берегахъ 
Финскаго  залива,  налагали  дани,  встрЬча.ш 
сопротивлен1е,  были  изгоняемы,  и  около  862  г. 
только  решительно  укрепились  въ  земляхъ 
Чуди,  Мери,  Веси  и  Ильмери,  срубивъ  де- 
ревянные свои  го1)Одки,  или  крепости,  подле 
чудскихъ  и  славянскихъ  селен1Й,  на  озе1)ахъ 
Чудскомъ,  Ладожскомъ  и  Веломъ.  Тогда  кон- 
чилась независимость  окрестныхъ  (||инскихъ 
и  славянскихъ  народовъ.  Смерть  б1)атьевъ 
Рюрика  предала  въ  его  волю  Белоозерск1й 
и  ^1удск1й  городки  сихъ  двухъ  князей.  Онъ 
отн11авилъ  своихъ  правителей  въ  бывппя 
м'Ьста  пребыван1я  братьевъ,  и  самъ  перешелъ 
къ  Ильменю,  гд'Ь  Новый  городъ,  имъ  сруб- 
ленный, сделался  главнымъ  м^стомъ  его  пре- 
быван1я.  Сбылось  то,  что  делали  Варяги  въ 
другихъ  м^стахъ.  Новые  пришельцы  съ  бе- 
реговъ  скандинавскихъ  начали  собираться 
въ  притоны  варяжск1е.  Одни  селились  въ 
городкахъ  Рюриковыхъ;  друг1е  шли  дал'Ье. 
Рюрикъ  сталъ  богатымъ  владЬтелемъ,  укре- 
пился дружиною,  и  здесь  положено  было 
начало  перваго  Русскаго  княжества".  (Исто- 
1)1я  Русскаго  Нп1;ода,  т.  I,  по  2-му  изд. 
стр.  55).  Объясняя  такимъ  обраиомъ  при- 
быт1е  варяговъ-Руси  на  княжен1е  къ  сЬвер- 
нымъ  илеменамъ,  г.  Полевой  совсрпюнпо 
опустилъ  изъ  виду  1)азсказъ  летописца  о 
]1ризван1и,  и  даже  не  объжняетъ,  почему 
оставилъ  его  въ  стороне.  Можно  догады- 
ваться, что  г.  Полевой  не  считалъ  этотъ 
разсказъ  правдоподобнымъ,  или  онъ  не  ка 
зался  ему  заслуживающимъ  особеннаго  вни- 
ман1я.  Но  тогда  ему  следовало  бы  по  край- 
ней   мере    объясни'1'ь,    какь    мо1'ло    ()б})азо- 


ватьсл  П1)едан1е  о  иризван1и.  Г.  Полевой  не 
сдела.1ъ  и  этого.  Такимъ  образомъ  авторъ 
„Истор1и  русскаго  народа"  репхилъ  валшый 
вонросъ  о  нача.гЬ  русскаго  государства  только 
вполовину  и  не  совсемъ  удовлетворительно; 
новые  вопросы,  рождаюпиеся  изъ  его  реше- 
н1я,  оставлены  имъ  безъ  отвЬта. 

Г.  Соловьевъ  разсматриваетъ  предметъ  со- 
вершенно иначе,  чемъ  его  предшественники. 
Его  взглядъ  прямо  противоположенъ  взгляду 
г.  Полеваго.  Для  последняго  вся  истори- 
ческая важность  событ1я  заключается,  какъ 
мы  видели,  въ  окончательномъ  утвержден1И 
варяжскаго  владычества  въ  Росс1и;  для  г. 
Соловьева,  напротивъ,  нац1ональность  варя- 
говъ —  вонросъ  второстепенный,  неважный. 

„Кроме  Грековъ  новорождениаи  Русь  нахо- 
дится въ  г1;с11оГг  связи,  въ  безирестанныхъ  еноте 
Н1яхъ  съ  другнмъ  европенскимъ  народомъ,  съ  Нор- 
маннами: отъ  ннхъ  пришли  первые  кня;{ья.  Нор- 
манны составляли  главнымъ  обра:юмъ  первона- 
чальную друи;ину,  безпрестапно  являлись  ирл  дворе 
нашихъ  князеп,  какъ  наемники  участвовали  почти 
во  всЬхъ  походахъ,^ — каково  же  было  нхъ  вл1яп1е? 
Оказывается,  что  оно  было  незначительно.  Но1> 
манны  НС  были  госиодствуюшимъ  плеыенемъ,  они 
только  служили  князьямъ  туземныхъилемепъ;мно- 
Г1е  служили  только  временно;  те  же,  которые 
оставались  въ  Руси  навсегда,  по  своей  чпсленной 
незначительности,  быстро  сливались  съ  туземцами, 
темъ  более,  что  въ  своемъ  народномъ  быте  не 
находили  преиятсгв1й  къ  этому  сл1яп1Ю.  Такимъ 
образомъ  при  начале  Русскаго  общества  не  мо- 
жетъ  быть  р  1;чн  о  господств)ь  Норманновъ,  о  нор- 
манскомъ  пер1"оде"  (предисл.  стр.  VI). 

Въ  другихъ  местахъ  книги  та  же  мысль 
выражена  еще  яснее.  Такъ  въ  И)2-мъ  при- 
мечан1и,  опровергая  взглядъ  г,  Погодина  на 
это  событ1е,  г.  Соловьевъ  говоритъ:  „Г.  По- 
годинъ  видитъ  въ  событ1и  только  приходъ 
норманновъ  въ  нашу  славянскую  землю;  но 
здесь  дело  не  въ  норманнахъ,  не  въ  народ- 
ности пришлецовъ,  но  въ  характере,  съ  ка- 
кимъ  они  пришли".  Въ  самомъ  конце  нер- 
иаго  тома  читаемъ  следующее:  „Если  вл1я- 
ще  норманской  народности  было  незначи- 
тельно, если,  по  признанию  самыхъ  сильныхъ 
защитниковъ  норманства,  вл1ян1е  варяговъ 
было  более  на1)ужное,  если  такое  наружное 
вл1ян1е  могли  одинаково  оказать  и  дружины 
( лавянъ  поморскихъ,  столько  же  храбрыя  и 
предпр1имчивыя,  какъ  и  Д1»ужины  сканди- 
навск1я,  то  ясно,  что  вонросъ  о  нащональ- 
ности  варяговъ-Руси  теряетъ  свою  важно  ть 
въ  нашей  истор1и"  (стр.  279). 

Но  въ  той  м'1'.ре,  какъ  варяжсшй  :^лементъ 
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теряетъ  свою  уначительность  въ  русской  исто- 
р1и  подъ  перомъ  г.  Соловьева,  (|)актъ  при- 
зван1я  получаетъ  въ  его  книг'Ь  большее  зна- 
чен1е.  Оно,  по  его  ми'Ьн1ю,  есть  органиче- 
ское явлен1е  въ  истор1и  племенъ,  изъ  ко- 
торыхъ  образовалось  наше  государство,  ((^актъ 
всеросс1Йск1й,  какъ  вы1)ажается  авторъ.  Эта 
мысль  выражена  весьма  онред'Ьлительно  во 
многихъ  м'Ьстахъ  книги.  111)иведемъ  зд'Ьсь 
только  н'1^которыя,  наиболее  зам^чательныя. 

„При  изображен!!!  нравовъ  и  обычаевт.  Сла- 
вят. вооб1!1,е,  замечено  уже  было,  что  родовой 
бытъ  условливалъ  между  ними  вралгду,  иа  1гОто- 
рую  такъ  ирямо  указываютъ  писатели  иностраи- 
ные,  зиавипе  Сла-'яп'!.;  на1иъ  лФ.тоиисецъ  "од- 
тверждаетъ  пхъ  иоказаи1я:  ка1съ  С!1оро,  говорит!. 
ОН'!.,  племена  начали  владеть  сам!!  собою,  то  не 
стало  у  них'1,  правды,  т.-е.,  безпристрастпаго  р'Ь- 
1пси1я  споровъ;  не  было  у  нихъ  устава,  которы|1 
бы  вс1;  С01'ласил11сь  исиолпять.  ве  было  власти,  ко- 
торая бы  принудила  ослуишиковъ  къ  исполпеп1Ю 
ирипятаго  устава.  При  стол1:новен1яхъ  между  ро- 
дами, ири  общихъ  д'Ьлахъ,  рЬшителями  споровъ 
долженствовали  бгить  стари1ииы  110довъ.  Помогли 
ли  оп1!  рЬгпать  споры  безиристрастно?  Каждый 
старптна  быль  представителелгь  своего  рода,  блю- 
стителем!, его  выгодь;  при  враждебныхъ  столкно- 
веп1яхъ  между  членами  родовъ,  кажды11  старшииа 
обязанъ  былъ  не  выдавать  своего  родича;  кто  бу- 
детъ  посреднпкомъ  въ  распре  между  стартипами? 
Разумеется,  для  ея  рЬи1ен1я  родъ  долженъ  встать 
иа  родъ,  !!  сила  дол11сна  утвердить  право.  И  тор1л 
племени  п  города,  которые  !1М'1;ли  такое  важное 
зиачен1е  въ  оиисываемыхъ  событ1яхъ,  пстор!» 
Славянъ  Ильменскихъ,  Новгорода  Велшшго,  иред- 
сгавляетъ  лунпео  доказательство  сказанному.  Съ 
течон1емъ  времени  родовыя  отно1пен1я  зд'ксь  ис 
чезли;  но  пять  концовъ  съ  своими  старостами 
папоминали  о  пяти  родахъ,  изъ  которыхъ  могло 
составиться  ие]1Воначальиое  народонаселеи^е,  !! 
вражда  мелсду  концами  засту!1пла  м'Ьсто  родовой 
враи:дь1;  какъ  прежде  возсгавалъ  родъ  на  родъ, 
такъ  посл'Ь  во^сгапалъ  конецъ  на  конецъ,  осталь- 
ные брали  сторону  того  или  другаго,  а  иногда 
оставались  споко1П1ЫМ11  зрителями  борьбы.  Роды, 
столкнувш1еся  на  одномъ  мФ.сгЬ  и  1!отому  самому 
стремившееся  къ  жизпи  г,  ажданско11,  къ  оиредЬ- 
лен1Ю  отпоп1еи1й  между  собою,  должны  были  !1с- 
1сать  силы,  которая  внесла  бы  къ  н!1мъ  миръ,  на- 
1)ядъ,  должны  были  искать  правитель  тва,  которое 
было  бы  чуждо  родовыхъ  отношен1и,  посредника 
!?ъ  спорах'ь  безпристрастнаго,  одмимъ  словомъ 
третыпо  судью,  а  такимъ  могъ  быть  только  князь 
изъ  чунсаго  рода.  Устаиовлен1е  наряда,  нару1иеи- 
наго  усобицами  родовъ,  было  главною,  единствен- 
ною ц^лью  призван1я  князей;  на  !1ее  л'Ьтиписецъ 
прямо  и  ясно  указываетъ,  не  упоминая  ни  о  ка- 
кпхъ  другихъ  побужден1яхъ,  и  это  указаи1е  л-Ьто- 
иис!1,а  совершенно  согласно  со  всЬмп  обстоятель 
ствами,  та1гъ  что  мы  не  !1М'Ьемъ  никакого  П1)ава 
д1'.лать  сво!1  предположен1я.  По  кромЬ  прямого  и 
яснаго  сви.'!,'11тельства  л'1л'0пис!1,а,  призваи1е  князей, 
какъ   нельзя    лучп1е,   объясняется    рядомъ   иодоб- 


ныхъ  явлен1й  въ  пос.тЬдующеи  нстор1и  Новгорода. 
ЛЬтописецъ  начальный  1'оворигъ,  что  варяги  были 
изгнаны,  и  !10том1.  снова  призваны;  лЬтописцы 
иоздн'1.Г11П1С  говорять,  что  какъ  скоро  одинъ  князь 
был!,  изгоняемъ  или  сам'ь  удалялся  пзъ  Новгорода, 
то  граждане  посм-йдняго  неме  менно  посылали  за 
другимъ:  они  не  те1)П'1;ли  жить  безъ  князя,  по  вы- 
ралшн1Ю  летописца;  есть  нзз'Ьстге,  что  одинъ  пзь 
волпкихъ  князей  хотЬлъ  наказать  новгородцевъ 
тЬмъ,  что  долго  не  посылалъ  1гь  нимъ  князя.  У 
внука  Рюрикова  новгородцы  просят»  каязл,  и,  въ 
случа!;  отказа,  грозятъ  найти  другог'О.  Вотъ  что 
сказали  он!!  однажды  сыну  великаго  князя  Рости- 
слава Мстиславпча:  „Не  хотимъ  тебя,  мы  призвали 
твоего  отца  для  установлеи1я  наряда,  а  онъвмФ.сто 
того  усилилъ  безпокойства".  Ср1виимъ  теперь  это 
свпд'Ьтельство  съ  изв'Ьст1емъ  о  иризваи1и  первыхъ 
князе!"!,  и  увидимъ,  что  ц'Ьль  прпзван1я  одна  и  та 
же  въ  обопхъ  случаяхъ:  князь  призывается  для 
установлен!»  наряда  внутренняго,  какъ  судья,  ми- 
ротворецъ"  (стр.  88  и  89). 

„Какое  3!1ачен1е  !1М'Ьеть  прпзванге  Рюри1са  въ 
на!пеи  пстор1иУ  Призвание  первыхъ  киязе11  пм'Ьетъ 

1  великое  значен1е  въ  нашей  истор1'и,  есть  событ1е 
всероссийское,  I!  съ  него  с!!раведливо  начинают ь 
русскую  истор1ю.    Главное,    начальное  явлен1е  вь 

'  основан1и  государства, — это  соидииснееразрознен- 
ныхъ  племенъ  чрезъ  появление  среди  нихъ  сос]  е- 
доточиваю1цаго  начала,  власти.  С'Ьверныя  племена, 
славянсгая  и  финск1я  соединились  !1  призвал!!  гсъ 

!  себ'Ь  это  сосредоточива10П1,ее  начало,  эту  власть. 
одЬсь,  въ  сосредоточен!!!  н1.сколькихъ   сйверныхъ 

I  племенъ  положено  начало  сосредоточен1ю  п  вс'};хъ 

;  остальныхъ  племен  1;  потому  что  призва1!иое  на- 
чало 1!ользуется  сплою  первыхъ  сосредотомивитхся 
племепъ.  чтобъ  посредствомъ  пхъ  сосредоточивать 
!!  друг1я:  соединенныя  впервые  силы  начинают!. 
д'}5Йствовать"  (стр.  90  и  91). 

„.Иггоиис  !1,ъ  прямо  даетъ  знать,  что  несколько 
огд'Ьльныхъ  родовъ,  иоселивптсь  вм'Ьст'Ь,  не  пм'Ьлп 
возмолшости  жить  обп;ею  жизнью  всл'Ьдств1е  усо- 
бицъ;  нужно  было  постороннее  начало,  которое 
условило  бы  возможность  СВЯ31!  между  ними,  воз- 
можность '.кить  вм'ЬстЬ;  племена  знали  по  опыту, 
что  миръ  возможенъ  только  тогда,  когда  всЬ  жн- 
вущ1е  вм-ест-й  сосгавляютъ  одпнъ  родъ  съ  однпмъ 

0б!ЦиМЪ  р0Д0НачаЛЬН1!К0МЪ:  и   вотъ  ОН!!  хотятъ  воз- 

становитъ  это  прежнее  единство,  хотятъ,  чгобы 
вс1'.  роды  соединились  подъ  однпмъ  общимъ  стар- 
1ПИИ0Ю,  княземъ,  который  ко  всЬмъ  родамъ  бы.1ъ 
бы  одинаковъ,  чего  можно  было  дост!!чь  только 
тогда,  ко1'да  этотъ  старишна,  князь,  не  пр1!надле- 
жалъ  ни  къ  одному  роду,  былъ  1к^ъ  чужого  рода. 
Они  призвали  княая,  не  им^Ья  возможности  съ 
этнмъ  именемъ  соединять  какое-либо  другое,  новое 
зиачеп1е,  кром'Ь  значен1я  родоначальника,  стар- 
п1аго  въ  род-Ь"  (стр.  210). 

Такимъ  образомъ  иризван1е  варяжскихъ 
князей  бы.ю  органическимъ  явлен1емъ  ро- 
дового быта.  Когда  роды  не  могли  поладить 
между  собою,  не  хотели  уступить  другъ 
другу,  явилась  необходимость  избрать,  для 
П1)екраи1,ен1Я  происходившихъ  оттого  смутъ  и 
междоусоб1Й,  посредника,  миротворца,  третья- 
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го  судью;  а  такимъ  могъ  оыть  только  кгикзь, 
непричастный  усобицамъ,  следовательно,  рав- 
но безпристрастный  ко  всФ.мъ  вражл,овав111имъ 
мел^ду  собою.  Это  -  основная  мысль  г.  Со- 
ловьева. Почему  она  преобладаетъ  въ  его 
к-ниг!;,  почему  призван1е  является  у  г.  Со- 
ловьева на  первомъ  план'Ь  —  объяснить  не 
трудно.  Въ  последнее  время  изсл'Ьдователи 
русской  истор1и  обратили  все  вниман1е  на 
внутреннее  значен1е  исто1)Ическихъ  (•обыт1Й; 
вн'Ьшняя  ихъ  сторона,  такъ  усердно  обра- 
ботываемая  прежде,  поставлена  тепе1)ь  на 
второмъ  планЬ.  При  этомъ  направлен1п, 
взглядъ  на  начало  русской  истор1и  долженъ 
былъ  изм1ишться.  Возможность  Н1)изван1я 
ва])яговъ,  бытовое  его  значен1е,  какъ  и 
весьма  естественно,  стали  казаться  важн'Ье, 
ч'Ьмъ  вопросъ  о  нац1ональности  варяговъ. 
Мало  этого:  изсл^дованхе  органическаго,  по- 
степеннаго  развит1я  русской  истор1и  и  от- 
сутств1я  въ  ней  явныхъ  сл'Ьдовъ  глубокаго 
чуждаго  вл1ян1я,  должны  были  привести  къ 
мысли,  что  были  варяги  германо-скандинавы, 
или  славяне — все  равно.  Иакого  бы  они  ни 
были  племени,  ва1)яги  не  оставили  посл'Ь 
себя  сл11довъ;  сл-Ьдовательно,  вопросъ  о  ихъ 
на1цональности  —  дЬло  исто1)ическаго  любо- 
пытства, не  бо.л'Ье.  Г.  Соловьевъ  является 
представителемъ  этого  взгляда  въ  нашей 
исторической  литературЬ  и,  надо  отдать  ему 
справедливость,  представителемъ  весьма  пол- 
ны мъ  и  носл'Ьдовательнымъ.  Онъ  не  только 
по,'!,робно  излагаетъ  свой  взглядъ,  но  ста- 
1)ается  1)азр'Ьшить  и  всЪ  сомн'Ьн1я,  д'Ьлаю- 
пця  событ1е  нев'Ьроятнымъ,  или  по  крайней 
М'1'.р'1'.,  весьма  страннымъ.  Какъ  могли  соеди- 
ниться между  собою  (|)ипны  и  славяне?  Какъ 
могла  имъ  П1)1йти  мысль  призвать  князей 
изъ  племени  враждебнаго  и  чуждаго  по  про- 
исхожден1ю?  Эти  вопросы  г.  Соловьевъ  р^Ь- 
пьяетъ  такимъ  образомъ: 

„Некоторые  хоН'.ли  и  хотятъ  дать  м'Ьсто  пред- 
11оложеи110,  что  кплаья  Варяго-Гусск1е  и  дружиаа 
ихъ  была  11роисхождеи1я  Славяпскаго,  и  указы- 
вают!, преимущественно  на  Поморье  (Помераи1ю), 
какъ  на  м'1'.сто,  откуда  могъ  быть  вызван  ь  Рюрикъ 
с/ь  братьями;  но  для  чего  нужно  цодобное  прсдпо- 
ло-,11ен1е  въ  наук!;?  Существуюгъ  ли  В1.  нашей  |рев- 
нсй  истор1и  так1я  явлен1я,  которыхъ  никакъ  нельзя 
объяснить  бсзъ  него?  Такихъ  явленШ  мы  не  вн- 
дим'ь.  С'кая.7тъ:  Славяне  должны  были  обрагнться 
къ  своимъ  же  славянамъ,  не  могли  призывать  чу- 
жихъ,— но  нм'Ьетъ  ли  право  историкъ  иастояиия 
И()ият1я  о  иалцональиосги  приписывать  предкамъ 
наитмъ  1Х-го  вЬка?  Мы  видимь,  что  племена  гер- 
ман1"Кое  и  славянское,  ч^мъ  блин;е    къ  я;и.1че1'К0п 


д1)евиости,  т1^мъ  сход1г11с  между  собою  въ  поня- 
т1яхъ  релпг10зпыхь,  нравахъ,  обычаяхъ;  пстор1я  не 
провела  еп1,е  между  ними  р'йзкпхъ  разгранпчпваю- 
щихъ  ЛНН1Г1,  ихъ  наи1ональностп  еще  не  вырабо- 
тались, а  потому  не  могло  быть  и  сильныхъ  на- 
щональныхъ  отврап1,ен1Й.  ПослЬдуюпияя  нап1а  исто- 
ргя  объяспяетъ  какъ  нельзя  лучше  призвание  Ва- 
ря:кскихъ  князей;  иослЬ  новгородцы  и  псковитяне 
охотно  иринпмаюч'ъ  къ  ссб-1;  на  столы  князей  ли- 
товских!.; да  и  вообп|,е  въ  нашпхъ  предкахъ  мы  ее 
замЬчаемъ  вовсе  на1иональной  нетериимост.1:  нЬ- 
мець,  ляхъ,  татарин!.,  бурятъ  становились  полно- 
1!рапным1!  членам!!  русска!0  обп1,ества,  если  только 
пр|1!тмал1!  хр1!ст1анство  по  учеп1ю  11равослав1!Оп 
цсркн!!:  это  была  ед!11!ствсниая  основа  нацюналь- 
наго  разл!1Ч1я,  за  которую  на1П11 1!редк11  дср'жались 
!\р'Ьпко;  но  въ  ПОЛОВ!! н1;  1Х-го  вЬка  ея  не  су!це- 
ствовало;  поклопннкъ  Тора  такъ  легко  становился 
погслоннпкомъ  Перуна,  потому  что  различ1е  было 
только  въ  назван1яхъ.  Съ  другой  стороны,  съ  варя- 
гами сканд!1иавскими  у  на1пихъ  сЬв'  рныхъ  сла- 
вянъ  была  связь  1!здавиа,  издавна  были  они  зна- 
комы дру!'ь  съ  другомъ.  Наконецъ,  если  бы  новго- 
родцы   и    Кр!!В1!ЧП     но    1!а!ППМЪ    ПагТ0Я!ЦПМЪ   ПОНЯ- 

Т1ямъ  непрем1;нно  хотЬли  !1М'Ьть  своимъ  княземъ 
славя!!11на,  то  не  надоб!!0  забывать,  что  въ  союз!; 
съ  н!!мп  был!1  !!лемена  ф!!нск1я,  у  которыхъ  не 
могло  быть  этого  желангя"  (стр.  84—85). 

„0брат1!мъ  теперь  вниманхе  на  нЬкоторыя  дру- 
Г1Я  обстоятельства,  встр1;чаю!ц1яся  въ  л'1>топ!1сп  ип!! 
разсказ'Ь  о  пр1!зван1!1  князей.  Первое  обстоятель- 
ство—это соед1!нен1е  племенъ  славянскпхъ  п  фпп- 
ск!!хъ;  что  про!13вело  этотъ  союзъ?  Безъ  всяка!0 
сомн'1'.1!1я,  означенныя  племена  был!1  приведены  въ 
связь  съ  завоева111емъ  варяжскпмъ,  какъ  впослЬд- 
ств1и  остальныя  разро^ненныя  славянск1я  племена 
был!1  приведены  въ  связь  съ  князьям!!  пзъ  дома 
Рюр!!кова.  Эго  тЬсная  связь  между  Чудью,  Весьв), 
славя1!ами  ильменскими  н  кривичами  выразилас!. 
въ  дружномъ  изгнан!!!  варяговъ,  и  потомъ  въ  прп- 
зван1п  князей"  (стр.  89). 

Вотъ  взглядъ  г.  Соловьева.  Нельзя  назвать 
этотъ  взглядъ  совершенно  новымъ;  но  1'.ъ 
„Истор1и  Росс1и"  онъ  въ  первые  высказанъ 
весьма  подробно,  отчет.тиво  и  со  всЬми  своими 
необходимыми  посл1дств1ями.  Иамъ  кажется, 
что  имъ  до.11женъ  заключиться  длинный  рядъ 
различныхъ  р'Ьшенхй  вопроса  о  призван! и 
варяговъ.  Придумать  еще  новое  на  основа- 
н1и  т'Ьхъ  данныхъ,  которыми  теперь  распо- 
лагаетъ  наука,  едва-ли  возможно. 

Отдавая  г.  Соловьеву  всю  должную  спра- 
ведливость, мы  не  можемъ  назвать  его  нз- 
сл'Ьдованхе  объ  этомъ  П1)едмет1'>  вполне  удов- 
летворительнымъ.  КромЬ  разныхъ  обстоя- 
тельствъ,  которыми,  по  начальной  л'11тописи, 
соп1)Овожда.10сь  призван1е  и  которыя  очень 
трудно  объяснить,  оно  не  имЬетъ  связи  ни 
съ  пред1.1дуп1,имъ,  ни  съ  посл'1>дуюп1,имъ.  Это 
ка!гь  бы  1!ставка,  отсутств1е  кото1)ОЙ  не  изм'1;- 
няет'ь    естествепнаго    хода    первоначальной 
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русской  истор1и.  Каждому  изъ  нашихъ  чи- 
тателей из13'1^стно,  что,  начиная  съ  \'1  в'1ша, 
особенно  Бъ  IX,  X  и  XI  и'1;кахъ,  но1)ман('К1я 
дружины,  подъ  предводительствомъ  храбрыхъ 
морскихъ  королей,  объ'Ьздили  почти  всю  Ев- 
ропу, проникая  далеко  внутрь  странъ  че- 
резъ  устья  р-Ькъ.  Въ  IX  вЬкЬ  они  откры- 
ваютъ  Фароерск1е  ост1)Ова,  Исланд1Ю,  Геб- 
1)идск1е  острова  и  первые  между  европей- 
цами —  Америку:  такъ  далеко  п])остирались 
ихъ  странств1я.  Славянск1я  земли  оботритовъ 
(ВТ,  Мекленбу1)гЬ  и  11оме1)ан1и),  Нидерланды, 
Г)ельг1л,  Франи,1я,  Лнгл1я,  Испан1я,  южная 
Итал1я,  ^^ниросъ,  острова  Цикладсше,  Критъ, 
и  даже  Кииръ  испытали  ихъ  набеги  и  оиу- 
стошен1я.  Предпринимая  так1я  отдаленныя 
экснедиц1и,  норманны  не  могли  оставить  въ 
поко'Ь  ближайппе  къ  нимъ  берега  Балт1й- 
скаго  моря.  По  устьямъ  р'Ькъ  и  с'1'>ти  вод- 
ныхъ  путей,  которыми  покрыта  теперешняя 
Росс1я,  они  рано  должны  н})оникнуть  внут[)ь 
страны,  и  дал'Ье  до  11асп1йскаго,  Лзовскаго 
и  Чернаго  морей.  Такъ  какъ  зд-Ьсь  въ  IX 
вЬк'Ь  не  было  государства,  некому  было  сд11- 
лать  имъ  отпоръ,  то  н^л'ъ  ничего  нев^роятна- 
го,  что  они  безп1)епятств(^нно  ходили  по  этимъ 
воднымъ  путямъ  ИзвЪст1я,  относяпцяся  къ 
нашей  древн'Ьйшей  истор1и,  подтверждаютъ 
справедливость  зтихъ  заключен1Й,  которыя 
легко  было  вывести  а  ])Г10Г1,  зная  то.тько 
норманновъ  и  геогра()»1Ю  Росс1и.  Изъ  нашей 
лЬтописи  видно,  что  ва])}1ги  в.ггад'кга  север- 
ными племенами.  Съ  котораго  времени — л'Ь- 
тописецъ  не  знаетъ;  ему  изв'1;стно  только, 
что  въ  859  году  варяги  уже  брали  съ  нихъ 
дань;  но  описанхе  воднаго  пути  изъ  варягъ 
въ  греки  и  назван1я  дн'Ьп])Овскихъ  пороговъ 
не  оставляютъ  никакого  сомн'Ьн1я  въ  томъ, 
что  владычество  ва1)яговъ  въ  Госс1и  нача- 
лось съиздавна;  иначе  путь  этотъ  не  назы- 
]{ался  бы  такъ,  и  въ  н^[и'колько  л-Ьтъ  не 
могли  быть  усвоены  дн'1и1ровскими  порогами, 
рядомъ  съ  славянскими,  особыя  скандинаво- 
германск1я  назван1я.  Въ  течен1е  трехъ  л'Ьтъ, 
непосредственно  сл'1;дующихъ  нос.гЬ  перваго 
изв1;ст1я  о  владычестве  варяговъ  въ  север- 
ной 1'осс1И  (въ  8(]0,  8()1  и  8()2  годахъ),  ва- 
1)яги  были  изгнаны,  призваны  Гюрикъ,  Си- 
неусъ  и  Труворъ;  двое  изъ  нихъ  скончались, 
и  Гюрикъ  остался  единовластителемъ  надъ 
сГ.верными  племенами. 

Посл'Ь  призван1я,  деятельность  варяговъ 
в'ь  Росс1и  была  точно  такая  же,  какъ  и  везде, 
куда    тол[,ко    они   яв.гялись;  тотчасъ  же,  по 


п1)Иоыт1и,  они  начинаютъ  воевать  всюду, 
об.тагаютъ  данью  соседи! я  племена,  предпри- 
нимают'], отдаленные  походы  въ  Визант1Ю, 
]1а  берега  Чернаго,  Лзовскаго  и  11ас1пйскаго 
морей,  и  до  временъ  Владим1ра  не  могутъ 
утве1)диться  на  одномъ  мЬсте:  Олегъ  изъ 
Новго]')ода  нереходитъ  въ  К1евъ;  Святославъ 
задумываетъ  двинуться  еще  далее  на  югъ; 
ему  хочется  утвердиться  съ  д})ужиною  въ 
Волгар1и;  въ  Гиеве  ему  не  сидится.  Только 
со  временъ  Владим1ра  прекращается  эта  без- 
нокойная  деятельность:  но  П1)и  немт,  варяж- 
ск1е  П1)ишлецы  и  д])ужиннпки  начина ют'ь  уже 
ослабевать  въ  Т'осс1и.  Самъ  велик1Й  князь 
Владим1ръ  уже  смотритъ  на  нихъ  съ  недо- 
ве1)чив()стью.  При  Лрославе,  въ  XI  веке, 
деятельность  ихъ  въ  Росс1и  соверпгенно  пре- 
кра ищется,  какъ  и  въ  остальной  Европе. 

Добровольно  ли  подчинялись  этимъ  завое- 
вателямъ  племена,  обитавппя  въ  Росс1и,  или 
они  были  завоеваны?  Есть  иримЬры  и  доб- 
ровольнаго  подданства,  и  11риме1)ы  покореп1я, 
и  нельзя  сказать,  чтобъ  то  или  другое  явля- 
лось преобладающимъ,  характе])пстическимъ 
въ  русской  истор1и;  племена,  сог.ташавппяся 
платить  дань,  не  подвергались  П1)инужден1ю 
и,  можетъ  быть,  какъ  показываютъ  некото- 
рые примеры,  платили  дань  меньше;  те, 
которыя  не  соглашались,  были  къ  тому  при- 
нуждаемы силою,.  Таковъ  характеръ  распро- 
странен1я  владен1Й  первыхъ  русскихъ  кня- 
зей. ,1,0  призван1я,  варяги  берутъ  дань  съ 
северныхъ  племенъ:  после  призван1я,  въ 
продолженье  всей  норманской  :эпохи,  они  яв- 
ляются не  мирными  правителями,  но  воин- 
ственными дружинниками,  даже  въ  самомъ 
Новгороде.  Такимъ  образомъ  посольство  и 
призван1е  представляются  въ  нашей  древ- 
нЬйньей  истор1и  событ1емъ  эпизодическимъ, 
одинокимъ,  безъ  связи  съ  темъ,  что  было 
до  него,  и  съ  темъ,  что  происходило  после. 
Въ  пользу  этого  миен1я  говоритъ  весьма 
полновесный  въ  настоящемъ  вопросе  авто- 
1)итетъ  г.  Погодина.  Все  знаютъ,  какое  важ- 
ное значен1е  онъ  придавалъ  различ1ю  П1)и- 
зван1я  и  завоеванья  въ  нашей  исто])1и:  на 
немъ  онъ  основывалъ  существенное  различье 
въ  судьбахъ  Россьи  и  остальной  Европы.  Но 
когда  одинъ  рецензентъ  „Изследоьтньй,  за- 
мечаньй  и  лекц1й"  опровергал ь  важность 
этого  различья  фактами  варяжскаго  перьода, 
то  самъ  г.  Погодинъ  нашелъ  доводы  столь 
убедитель.ными.  что  ь^ъ  „Москьпггяниьье",  пе- 
чатно,    ььочти    соь'ласился    съ    реы,ензентомъ 
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словами:  „можетъ-быть  онъ  и  иравъ".  Мы 
потому  придаемъ  этому  особенную  важность, 
что  лучшая  часть  историко-критическихъ  из- 
сл'Ьдован1Й  г.  Погодина,  беасиорно,  лринад- 
лежитъ  варяжскому  перходу,  для  котораго 
онъ  много  сд'1')Лал'ь;  сверхъ  того,  г.  Погодинъ, 
какъ  испытали  мнопе  изъ  его  рецензентовъ 
и  критиковъ,  неохотно  отступаетъ  отъ  сво- 
ихъ  ученыхъ  выводовъ,  даже  когда  они  явно 
ошибочны. 

Поел!',  всего  сказаннаго,  им1зетъ  ли  въ  на- 
П1вй  истор1и  особенную  важность  (Цктъ  при- 
зваитяУ  Мы  позволимъ  себ'Ь  въ  этомъ  усо- 
мниться. Варяги  влад-Ьли  у  насъ  и  прежде 
]1ризван1я,  и  посл1>.  Обш,1Й  ходъ  событ1Й  былъ 
таковъ,  что  они,  во  всякомъ  случа'Ь,  должны 
были  утвердиться  въ  Росс1и  и,  утвердившись, 
действовали  сообразно  съ  сноимъ  характе- 
ромъ,  достаточно  изв'Ьстнымъ  изъ  ихъ  похо- 
довъ  въ  друг1я  страны.  Следовательно,  об- 
разъ  нрибыт1я  ихъ  къ  намъ  нисколько  не 
изм'Лняетъ  супщости  д^ла.  Поэтому,  дал4е, 
есть  некоторое  основан1е  усомниться  и  въ 
самой  действительности  этого  событ1я.  Кром^ 
при1!еденныхъ  нами  выше  вопросовъ,  которые 
не  могутъ  быть  разрешены  безъ  натяжекъ  и 
пев'Ьроятныхъ  предположен1Й,  подлинность 
его  неправдоподобна  по  сл'Ьдуюп^ему  сообра- 
жешю.  Но  летописи,  какъ  мы  видели,  из- 
гнан1е  варяговъ,  междоусоб1я  внутри  пле- 
менъ,  ихъ  соглашен1е  призвать  князей,  при- 
быт1е  князей,  двухлетнее  владычество  Си- 
неуса  и  Трувора  и  кончина  ихъ,  наконецъ, 
соединен1е  ихъ  влад^нгй  подъ  в.1астью  Рю- 
рика,— все  это  совершилось  въ  три  года;  вы- 
ключимъ  изъ  нихъ  два  года  княжен1я  Си- 
неуса  и  Трувора,  и  на  долю  изгнан1я,  внут- 
реннихъ  усобицъ,  1[осольства  и  прибыт1я  Рю- 
рика, Синеуса  и  Трувора  П1)идется  только 
одинъ  годъ.  РЛ'>роятно  ли,  чтобы  все  это 
могло  совершиться  въ  такой  коротк1Й  про- 
межутокъ  времени?  Такимъ  образомъ,  раз- 
сказъ  летописца  едва-ли  можетъ  быть  П1)И- 
знанъ  за  несомненный  историческ1й  (|»актъ. 
Онъ  или  предан1е,  какихъ  мы  много  ветре- 
чаемъ  въ  летописи,  или,  можетъ  быть,  что 
конечно  менее  вероятно,  соображен1е  .тето- 
писца  въ  объяснен1е  собыття,  для  котораго 
не  было  историческихъ  данныхъ.  Изгнан1е 
варяговъ  и  последующе^'  ихъ  водвореп1е, 
ничемъ  не  связанныя  между  собою,  должны 
были  заставить  предположить  между  ними 
]10С{)едствую111,ее  (•(»быт1е,  и  такимъ  является 
прнзван1е.  П()Ч(>му  именно  оно,  а   не  какое- 


нибудь  другое — объясняется  обстоятельства- 
ми, къ  которыхъ  мы  находились  во  времена 
летописца.  Р.  Солов ьевъ  привод итъ  изъ  на- 
шей последующей  нстор1и  несколько  приме- 
ровъ  призван1я  князей;  къ  нимъ  можно  при- 
бавить еще  много  другихъ,  и  не  изъ  однихъ 
новгородскихъ  летописей.  Распри  и  несогла- 
С1Я  были  явлен1емъ  обычнымъ  во  времена 
начальнаго  летописца;  на  нихъ  указываютъ 
следуюпця  многозначительныя  слова,  подъ 
1007  годомъ:  „Иридоша  иноплеменьници  на 
Русьску  землю,  Половьци  мнози,  Изяславъже, 
и  Святославъ,  и  Бсеволодъ  изидоша  нротиву 
имъ  на  .1ьто;  и  бывши  нопщ,  подъидоша 
нротиву  собе,  грехъ  же  ради  нашихъ  по- 
пусти Богъ  на  ны  поганыя,  и  побегоша  Русь- 
скыи  князи,  победиши  Половци.  Наводитъ 
бо  Богъ  по  гневу  своему  иноплеменьникы 
иа  землю,  и  тако  сокрушенымъ  имъ  въспо- 
мянутся  къ  Богу;  усобная  же  рать  бывасть 
отъ  соблажненья  дьяволя.  Богъ  бо  не  хо- 
щетъ  зла  человекомъ,  но  б.тага;  а  дьяволъ 
радуется  злому  уб1йству  и  к}ювипролитью, 
подвизая  свары  и  зависти,  братопенавиденье, 
клеветы.  Земли  же  согрепгавши  которей  лю- 
бо, казнитъ  Богъ  смертью,  ли  гладомъ,  ли 
наведеньемъ  поганыхъ,  ли  ведромъ,  ли  гу- 
сеницею, ли  инеми  казньми",  и  т.  д.  Бспо- 
мнимъ  притомъ,  что  варяги  въ  XI  веке, 
когда  писалъ  летописецъ,  давно  уже  обру- 
сели, а  княжескш  родъ  Рюриковъ  е1це  рань- 
ше; вспомнимъ,  что,  по  причинамъ,  лежав- 
шимъ  въ  самихъ  варягахъ,  у  насъ  не  бы  ш 
разделен1я  земель  между  пришельцами;  ьсно- 
мнимъ,  наконецъ,  какъ  любимъ  былъ  кня- 
жеск1Й  родъ,  помимо  членовъ  котораго,  до 
самаго  его  прекращен1Я,  не  бьыъ  избранъ 
ни  одинъ  князь,  даже  въ  то  время,  когда 
Росс1я  была  разделена  на  части,  совершенно 
независимыя  другъ  отъ  друга.  Бее  это, 
какъ  намъ  кажется,  можетъ  объяснить,  ка- 
кимъ  образомъ  сложилось  предан1е  о  при- 
зван1и  князей,  или  какъ  пришелъ  къ  та- 
кому объ}[снен1ю  собьпчй  начальный  летопи- 
сецъ. 

Но  крайней  мере  то  несомненно,  что  вся 
обстановка  и  подробности  нризван1я  вполне 
соответствуютъ  понят1ямъ  или  представле- 
Н1ямъ  позднейпгимъ,  которыя  могли  быть 
перенесены  на  первоначальную  истор1ю. 

Бпрочемъ,  мы  нисколько  не  настаиваемъ 
на  этомъ  об  ьяснен1и  происхожден1я  предан1я, 
темъ  менее  на  сомнепш  въ  подлинности 
событ1я.   Не  въ  этомъ  собственно  дело.  Бея 
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сился  въ  томъ,  что  сооьпче  это,  если  оно  и 
д'ййствите.илю  бы.ю,  ;1,алеко  не  такъ  важно 
по  своему  зна  ;ен1ю  и  послЬдствхямъ,  какъ 
думаетъ  г.  Со.ювьевъ.  Читал  его  выводы, 
можно  подумать,  что  въ  иризван1и  весь 
смыслъ  ]их'.г1;дуюи1,ей  1)уссЕ0Й  истоI^^и;  будь 
:^авоеван1е,  было  бы  совс'1шъ  другое.  Но  мы 
вид'Ьли,  что  иризван1е  не  состоитъ  въ  орга- 
нической связи  нн  съ  И1)едыдущимъ,  ни  съ 
послФ.дующимъ.  111)ибавимъ  къ  этому,  что 
еслибъ  насъ  уавоева.ш  (})1)анки  или  лонго- 
барды,  д'1>йствительно  русская  исторхя,  мо- 
жетъ  быть,  и  приняла  бы  дру10Й  характеръ, 
но  германск1е  скандинавы,  сами  не  знавнпе 
(|)еодализма,  не  могли  оставить  но  себ!;  ({юо- 
дальныхъ  уч1)ежден1й  въ  Госс1н;  князья 
управляли  своими  мужами,  ярлями,  и  какъ 
то.гько  тЬ  и  друг1е  об1)ус'Ьли,  всЬ  сл'Ьды 
бывшаго  когда-то  1иадычества  иноземной 
дружины  Д0.1ЖНЫ  были  исчезнуть.  Вотъ  по- 
чему вся  полемика  г.  Соловьева  противъ  г. 
Погодина,  противъ  вл1ян1я  варяговъ  и  нор- 
манскаго  пер1ода  не  выдерживаетъ  критики. 
Объяснен1е  н'Ьсколькихъ  словъ,  которыя  до 
сихъ  поръ  считались  германоскандинавскаго 
происхождения,  другими  славянскими  нарЬ- 
Ч1ЯМИ  такъ  же  мало  уб'Ьдительно,  какъ  ост1)0- 
умпыя  соображен1я  о  томъ,  что  варяжск1е 
дружинники  служили  нашимъ  князьямъ,  И 
что  туземныя  племена  принимали  деятельное 
участ1е  въ  княжескихъ  походахъ.  Первые 
паши  князья  были  норманны,  и  ихъ  утвер- 
жден1е  въ  Росс1и,  какъ  бы  оно  ни  произошло, 
чрезвычайно  важно  потому  именно,  что  съ 
ними  появляются  на  нашей  ночв'Ь  первые 
зачатки  государственной  жизни,  которыхъ 
мы  до  того  времени  не  видимъ.  Это  начало 
бы.'ю  ново  на  русской  почвЬ;  его  представ- 
ляли варяги,  связавш1е  тогдашнюю  Росс1ю  въ 
одно  ц'Ьлое.  Когда  они  переродились  и  обру- 
с'Ьли,  оно  приняло  новую  <11орму,  приспосо- 
билось, такъ  сказать,  къ  патр1архальнымъ 
элементамъ,  составлявшимъ  основу  древней 
русской  жизни,  но  т'Ьмъ  не  мен'Ье  сохранилось. 
Вотъ  ч'Ьмъ  опред'Ьляется  важное  существен- 
ное значен1е  варяговъ  въ  нашей  истор1и,  ихъ 
вл1ян1е  на  дальн'Ьйш1Й  ея  ходъ,  а  не  сомни- 
тельнымъ  усвоен1емъ  русскому  языку  ка- 
кихъ  нибудь  двухъ  десятковъ  иностранныхъ 
словъ  и  еще  бо-г^е  сомнительными  учрежде- 
Н1ЯМИ,  или  сл'Ьдами  въ  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ.  Около  полутораста  л'11тъ  не  славяне 
и  не  ({|инны,  а  ва1)яги  играли  въ  нашей 
истор1и  первую  главную  роль.  Этого    г.  Со- 


.ювьевъ,  конечно,  не  можетъ  отрицать;  а 
допустивъ,  онъ  поиево.гЬ  доллсеп'ь  будетъ 
согласиться  съ  1-.  Погодинымъ,  кото[)ый,  ко- 
нечно, вдался  въ  крайность,  но  въ  крайность 
бол'Ье  поучительную,  бол'Ье  близкую  къ 
истин!'.,  ч'11мъ  мн'Ьп1е  г.  Соловьева.  Бъ  осио- 
ван1И  П1)еувеличеп1й  г.  Погодина  относи- 
тельно но1)манскаго  пер10да  лежитъ  дей- 
ствительный (|)актъ;  въ  основан1и  опгибокъ 
г.  Соловьева— одностороннее  воззрение.  1\ 
Соловьевъ  сме.шалъ,  какъ  намъ  кажется,  двЬ 
вепщ,  совершенно  разныя,  истор1ю  законо- 
дательства съ  политической  истор1ей  въ  об- 
п1ирпомъ  смысле  слова.  Въ  истор1И  русскаго 
законодательства  па  долю  ва1)!1говъ  дей- 
ствительно приходится  немногое.  Вл1ян]'е 
ихъ  на  внутренн1Й,  гра^кданск1Й  бытъ  на- 
]пихъ  племенъ  было  очень  незначительно; 
то,  что  считалось  еш,е  недавно  варяжскимъ, 
тепе))!,  признано  за  наше,  с.[авянско(%  па- 
1иона.1Ьпое.  Следовательно,  въ  истор1и  учреж- 
ден1й,  обычаевъ,  нравовъ  того  времени,  о 
варягахъ  почти  ничего  не  приходится  ска- 
зать. Но  въ  политической  исто[)1и— совсе.мъ 
д1)угое  дело;  для  нея  10})идическая  точка 
зрен1я  слишкомъ  тесна.  Въ  политической 
истор1и  должны  быть  приняты  въ  сообра- 
жен1е  явлен1я,  которыя  лежатъ  вне  юри- 
дическаго  быта,  и  къ  числу  ихъ  несомненно 
принадлежнтъ  роль,  которую  играли  у  насъ 
варяги;  нельзя  ею  пренебречь  безнаказанно, 
разсуждая  о  древнейшей  русской  истор1И. 
Г.  Соловьевъ,  чтобъ  доказать  незначитель- 
ность варяжскаго  вл1ян1я,  пользуется  всемъ, 
чемъ  только  молено  воспользоваться:  отли- 
чаетъ  вл1ян1е  народа  отъ  вл1ян1я  народно- 
сти, силится  доказать,  что  варяги  не  со- 
С'^'авляли  у  насъ  господству юп1,аго  пародона- 
селен1я  относительно  славянъ,  что  они  не 
могли  приходить  въ  Русь  съ  женами,  и  если 
оставались  навсегда  въ  Росс1и,  женились  на 
славянкахъ;  что  варяги  не  стояли  выше 
славянъ  на  ступеняхъ  общественной  жизни; 
что  ихъ  языческ1Й  бытъ  имелъ  близкое 
сходство  съ  древнимъ  языческимъ  бытомъ 
славянъ;  наконецъ,  когда  нужно,  г.  Соловьевъ 
искусно  возражаетъ  ({^актами  изъ  послед- 
нихъ  годовъ  варяжскаго  пе1)1ода,  то  есть, 
когда  варяги  уже  сильно  обрусели  (стр. 
275 — 279  и  прим.  437).  Р1о  все  это  не  за- 
темняеть  истины,  и  слова  г.  Погодина,  при- 
веденныя  въ  нервомъ  томе  „Истор1и  Росс1и", 
не  смотря  на  ловк1е  комментар1и  ея  автора, 
остаются  въ  сущности  лучшимъ,  что  только 
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бы.то  ;|,осе.гЬ  сказано  о  значен!!!  1!  хгцииггс})!, 
1{а1)яжс1,"а  1'о  1!е1»10ла. 

Сл^дую1!1,1я  заг1шъ  гла1!ы,  пятая,  шестая 
и  седьмая,  содержатъ  под1)об11ое  и.зложе111е 
!!0.1итичес!г()й  исто1)1и  Госс1и  отъ  Рюрика  до 
кончин!>1  /[рослана  I,  а  !10сл')1дняя,  восьмая, 
11ое15яп1,ена  обо:зр1'.Н1Ю  нашего  внутренняго 
быта15Ъ  такъ  наз!Л5аомь!Й  Ба1)Яжс'К1Й  11ер1одъ. 
Р)0()и!11,е  1Ч)1юря,  эта  часть  сочинен1я  лучгпе 
ие1)1зой.  Она  Ч11тается  съ  большимъ  интере- 
сомъ  и  содержитъ  много  новыхъ  мыслей, 
хороню  ияложенныхъ  и  живо  об1)исовываю- 
ш,1!хъ  общую  историческую  картину;  есть  и 
повыя,  весьма  удачныя,  соображеи1я,  Къ  со- 
л;ал'Ьн1ю,  общее,  выгодное  т1ечат.!'1>н1е  этихъ 
1\1ав75  местами  ослабляется  недоказанными 
!10.1ожен1ями,  натяжками,  желан1емъ  взгля- 
нуть на  !1редметъ  съ  новой  точки  зрГ,н1я, 
ж'ела1!1емъ  объяс1!ИТь  необъяснимое,  и.!и  и 
безъ  ТОГО  весьма  ясное,  наконе!!,ъ,  оче1зид- 
!1ыми  у1]лечен1ями  любимо!0  мыслью,  кото1)ая 
1'.ъ  основан1и  своемъ  в^Ьрна,  но  нер'йдко  иска- 
жается въ  ближайшихъ  прим4нен1яхъ.  Такъ 
какъ  новый  трудъ  г.  Соловьева  составляетъ 
ка!1ита.1ьиое  Я1]лен1е  въ  нашей  исторической 
литератур^!  и  читается  всЬми  съ  дов^р1емъ, 
то  мы  вм1шяемъ  себ'Ь  въ  обязанность  отм'1^- 
тить  зд'15сь,  въ  посл'Ьдовательномъ  порядк'1>, 
тЪ  м'1]ста,  въ  которыхъ  указанные  недостатки 
выставляются  всего  рЬзче.  Авторъ  на  насъ 
за  это,  конечно,  не  посЬтуетъ  и,  можетъ 
быть,  воспользуется  некоторыми  замЬчан1ями 
при  новомъ  издан1и  разб1'1раемой  книги. 

По  поводу  дани,  взимаемой  козарами  съ 
по.гянъ  и  другихъ  южныхъ  племенъ  „по 
б1;л'Ь  и  в'1;вериц'Ь  отъ  дыма",  авторъ  вхо- 
дитъ  въ  под1;обное  объяснен1е  юридическаго 
значен1я  сло1!а  дымъ.  Дымъ,  какъ  всЬмъ 
изв'Ьстно,  значитъ  зд'Ьсь  обитаемое  жилище. 
„Былъ  обычай  (1'оворитъ  г.  Соловьевъ),  для 
наказан1я  или  вынужден1я  чего-нибудь,  раз- 
ламывать печь,  и  такимъ  образомъ  д'Ь.тать 
домъ  неудобнымъ  къ  обитан1ю;  отсюда  вал\- 
ность  печи,  очага  въ  дом*".  Но  отсюда  ли? 
Кто  не  знаетъ,  что  печь,  очагъ  очень  важн!,1 
въ  дом!',,  хотя  бы  ихъ  и  не  разламывали 
Д.1Я  наказан1я  или  вынужден1я  чего-либо. 
^За'1'1'>мъ  сл'Ьдуютъ  так1е  выводы:  домъ  и  дымъ 
одного  происхожден1я,  ибо  означаютъ  воз- 
вышен1е,  нЬчто  возвышающееся;  отсюда  и 
дума — мысль  и  дума — гордость;  дума—  нашъ 
древн1й  государственный  сов'Ьтъ — означала 
верхъ.  Въ  этихъ  (||И.!1ологическихъ  изыска- 
н1яхъ    М!10го    произвол ьнаго    и    излишняго. 


Объяснять  слово  дума — совЬтъ— не  П1)ямымъ 
его  зпаче!пемъ  стра!!ио.  Р>ыражен1е  11а1Н11хъ 
п-Ьсенъ  „думу  или  думушку  думати"  ясно 
показываетъ,  какъ  это  с.тово  1!олучи.1о  зпа- 
чен1е  сов'Ьта. 

На  стр.  93  читаемъ,  что  „народы  герман- 
скаго  !1лемени  оставили  (}|ормы  родоваго 
быта  прежде,  всл'11дств1е  пересе.!ен1я  на 
римскую  почву,  гд'Ь  они  приняли  идеи  и 
(}|ормы  государственныя,  а  Славяне,  оставаясь 
на  востохг!^,  въ  уединен1и  отъ  д1)евняго  исто- 
})Ическаго  М1'ра,  оставались  и  11})и  прежнихъ 
первоначальныхъ  (|)ормахъ  быта".  Это  полог 
жен1е  и  объяснен1е  его  крайне  спорны. 
Не  вс'Ь  народы  германскаго  племени  пере- 
селились на  римскую  почву,  не  вс'Ь  оста- 
вили формы  родоваго  быта;  славяне,  и  вм'Ь- 
ст'!^  съ  другими  народами,  и  одни,  не  разъ 
вторгались  въ  римскую  импер1Ю  и  се.1и.1ись 
на  почв'Ь  древняго  м1ра,  однако  сохрани.1и 
(|)Ормы  родоваго  быта.  Итакъ  приведенное 
нами  разсужден1е  иове1)хностно  и  не  раз- 
р^шаетъ  вопроса. 

На  стр.  95,  Ростис.нгву  Моравскому  при- 
11исы!{аются  глубокомькменные  политическ1е 
виды: 

„Князъ  Моравск1Г1  должеиъ  былъ  понимать,  что 
для  независимаго  состоян1я  елавиискаго  ]'осудар- 
ства  прелсде  всего  была  необходима  не:$.;в11011мая 
славянская  церковь,  что  съ  н'Ьмецкпмъ  духовеп- 
сгвомъ  нельзя  было  и  думать  о  народной  и  госу- 
дарственной независимости  славянъ,  что  сълатпп- 
скимъ  богослужен1емъ  хр11ст1а11ство  не  могло  при- 
нести пользы  народу,  когорый  понпмалъ  новую 
вФфу  только  со  внешней,  обрядовой  стороны,  и, 
разум'Ьется,  не  могъ  не  чуждаться  ея.  Вотъ  почему 
князь  Моравск1н  долл;епъ  былъ  обратиться  кч.  Ви- 
зант1йскому  двору,  который  могъ  прислать  въ 
Морав1ю  славянскихъ  проиовЬдниковъ,  учпвшихъ 
на  славянскомъ  язык'Ь,  могшпхъ  устроить  славян- 
ское богослул;»^н1е  и  основать  независимую  сла- 
вянскую церковь;  близк1Й  и  недавн1Й  ирим'Ьръ  1)0Л- 
гарЙ!  долл;енъ  былъ  указать  Моравскому  князю  на 
■.^тотъ  путь;  со  стороны  Визант1и  нечего  было  опа- 
саться иритязан1Й,  иодобныхъ  Н'Ьмецкпмъ;  она  была 
слишкомъ  сла''а  для  этого, — и  вотъРостис.швъпо- 
сылаетъ  въ  Константинополь  къ  императору  Ми- 
хаилу съ  просьбою  о  славянскихъ  учителяхъ,  и 
въМорав!!!  являются  знаменитые  братья— К1!рпллъ 
и  Менод1й,  доканчпваютъ  зд'Ьсь  переводъ  свящеи- 
ныхъ  II  богосдужебныхъ  книгъ  и  распространяют'!, 
славянское  богослужен1е  въМо]»ав1п  и  11аннон1и" 
(стр.  95). 

Не  .тучше  ли  было  бы,  при  совершенной 
неизв1'.стности  о  планахъ  Ростислава,  про- 
сто разсказать  какъ  д'{;ло  было,  безъ  вся- 
кихъ  предположенш.  Так1я  же  объяснения 
встр'1^чаемъ    и  на  стр.    100.    Р'Ьчь   идетъ  о 
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томъ,  что  х^скольдъ  и  Ди[)ъ  не  то.гько  не 
могли,  по  и  не  им'Ьли  въ  виду  утведиться  въ 
К1ев'11: 

„Влад11111с.  осиоваинас  варлжскнып  выходцами 
въ  КлевФ.,  НС  М01Л0  имЬть  падлежащсй  прочности, 
ибо  основано  было  сбродпою  шайкою  искателен 
нрнклЕоченШ,  которые  могли  храбро  драться  ст. 
сос'Ьдями,  могли  сдЬлать  набФг'ь  на  берега  11миер1и, 
по  не  могли,  по  своимт.  средствамъ,  да  и  нснмФли 
въ  виду  основать  какой-нибудь  прочный  порядокъ 
вспг.ей  среди  племенъ,  живтихъ  по  великому  вод- 
ному мути.  Это  могли  сдЬлать  только  сЬверныс 
кня;!ья,  имФ.вппе  для  того  достаточнув^  матер1аль- 
ную  силу  II  привязанные  кт.  страв'1;  правитель- 
ственными отноп1еи1ями  къ  племенамъ,  ихъ  при- 
звавптм'ь"  Сстр.  КЮ). 

Зд'Ьсь  что  пи  слово,  то  гппотена,  что  пи 
выводъ,  то  П1)оп:^во.11.пое  предпо.ю'/кччпе.  Лто 
зпаетъ,  что  пмЬли  и  чего  не  им'Ь.пг  въ  виду 
ва1)лжск1е  выходцы?  А  что  они  были  до- 
во.1ьпо  си.п.пы,  видно  и'бъ  предан1я  объ 
уб1ен1н  Аскольда  и  Дира  Олегомъ.  Къ  чему 
всЬ  эти  натяжки,  чтобъ  объяснить  чего 
нельзя  объспить,  а  только  можно  1)азсказать? 

Дал'1;е,  на  стр.  101  читаемъ,  что  Олегъ 
„какъ  старш1й  въ  род'!!,  а  не  какъ  опекунъ 
мало.'г1;тняго  княая,  по.хучилъ  всю  власть 
отъ  Рюрика".  .Л1топись  пов^ствуетъ  такъ: 
„уме1)шю  Гюрикови,  предасть  княженхе  свое 
Олгови,  отъ  1)0да  ему  сун1,а,  въдавъ  ему 
сынъ  свой  на  руц'Ь  Игоря,  бысть  бо  д'Ьтескъ 
вельми".  О  старшинств'Ь  Олега  въ  род'1^  ни 
слова.  Много  было  толкова Н1Й  этого  м'Ьста, 
по  они  не  привели  пока  ни  къ  какому  поло- 
жительному результату.  Отчего  же  объ  пихъ 
не  упомянуто?  Мн'1и11е,  высказанное  г.  Со- 
ловьевымъ,  лишь  одно  изъ  многихъ.  Но 
ч-Ьмъ  же  оно  лучше,  удовлетворительн'Ье 
Д1)угихъ? 

Всл'Ьдъ  за  утнмъ  мн'Ьн1емъ  мы  встр^Ьчаемъ, 
по  поводу  похода  О.чега  на  югъ,  весьма 
странное  разсужден1е  о  томъ,  что  15аряги 
до  Олега  не  имФ^ли  даже  Л{елан1я  утвер- 
диться на  водпомъ  пути  изъ  1]алт1Пскаго 
моря  въ  Черное.  Читатели  не  повЬрятъ 
памъ.  Вотъ  подлинныя  слова: 

„Варягамь  давно  былъ  извЬстенъ  велик1й  вод- 
ный путь  нзъ  Балт1Йскаго  моря  въ  Черное,  давно 
ходили  они  по  немъ,  но  ходили  малыми  дружинами, 
НС  имФли  ни  .и;елан1я,  пи  средствъ  утвердиться  на 
этомъ  пути,  смотрели  на  него,  какъ  на  путь  только, 
им'Ья  въ  виду  другую  ц1;ль.  Ыо  вотъ  на  сФверномъ 
конц'Ь  этого  пути  нзъ  нФ.сколькихъ  племенъ  состав- 
ляется влад1ипе,  скрЬпленное  единствомъ  власти; 
повинуясь  сбп1,ему  историческому  закону,  ново- 
рожденное владФ.Н1е,  всл'1;дств1е  сосредоточеи1л 
свонхъ  силъ  чрезъ  единство  власти,  стремится  упо- 


требить въ  дЬло  эти  силы,  подчинить  своему  вл1я- 
н1ю  друп'я  обп1,ества,  другая  племена,  менФе  снль- 
иыя"  (стр.  101). 

Такимъ  образомь,  иоходъ  Олега  на  югъ 
былъ  д'^'.ломъ  государственнымъ,  а  не  дру- 
жиннымъ.  Въ  семнадцать  .г]1тъ  юное  го- 
суда1)Ство  усп'кю  возмужать,  окрФ.ннуть  и 
уже  питать  честолюбивые  планы  расширен1я 
государственныхъ  11)аницъ.  ВЬ1)Оятно  ли 
все  это? 

„Князь  с1;всрнаго  владФ.н1Я  выступаетъ  въ  ио- 
ходъ; но  это  не  вождь  одной  варяжской  пиайки, 
дружъипы;  въ  его  рукахъ  силы  всЬх'ь  сЬверныхь 
племенъ;  онъ  идетъ  по  обычному  варяжскому  пути, 
но  идетъ  не  съ  дф.лью  одного  грабеж'л,  но  для  того 
только,  чтобъ  пробраться  въ  Византгю;  пользуясь 
своею  силою,  овъ  подчиняет!.  себЬ  вс1;, встр'Ьчаю- 
пояся  ему  на  пуги,  племена,  закр'Ьпляетъ  себ'Ьна- 
рсегда  век  находяпиеся  на  пемь  м'1'.ста,  города;  его 
иоходъ  представлястъ  распространен1е  одного  вла- 
д1',н1.ч  насчет'ь  другихь,  владФн1я  спльнаго  насчетъ 
слабФптихъ.  Сила  сЬвернаго  князя  основывается 
на  его  правительствепныхьотнои1ен1яхь  къ  с1)вер- 
иымь  племенамъ,  соединивп1имся  и  иризвавшимъ 
власть;  отсюда  впдна  вся  важность  призван  1я,  рся 
важность  тФхъ  отнои1ен1Й,  который  утвердились  на 
с'1'.вер'Ь  мен;ду  варяжски.ми  князьями  и  призвав- 
шими племенами"  (стр.  101). 

Всего  странн'Ье  въ  этихъ  выводахъ  то, 
что  они  высказываются  такъ  положительно, 
какъ  будто  бы  это  были  несомн'Ьпные  ис- 
торическте  (1)акты ,  засвидЬте.хьствованные 
достов'11рными  современными  памятниками. 
Мало  того:  ими  же,  этими  выводами,  дока- 
зывается важность  другого  событ1я,  кото- 
раго  достов'Ьрность  сама  еш,е  нуждается  въ 
доказательствахъ. 

гПонятно  въ  смысл!;  иредан1я,  что  Олеп.  не 
встр'Ьтп.гь  сонротивлен1Я  отъ  друалшы  прежнихь 
влад1;льцевъ  К1ева:эта  дружина  и  при  благопрхят- 
иыхъ  обстоятельствахъ  была  бы  не  въ  состоян1'и 
ном'Ьряться  съ  войсками  Олега,  т'Ьмъ  бол'Ье,  когда 
такъ  мало  ея  возвратилось  изъ  несчастнаго  похода 
греческаго;  часть  ея  могла  пристать  хгь  Олегу,  не- 
довольные могли  уйти  въ  Грец1ю.  Понятно  таг;же, 
почему  Олегъ  остался  въ  ИевФ;  кром'Ь  пр1Ятностн 
климата,  красивости  м'Ьстоиоложен1я  и  богатства 
страны,  сравнительно  съ  сФ.веромъ,  тому  могли  спо- 
собствовать друггя  обстоятельства;  Ыевъ,  какъ  уже 
было  замЬчено,  находится  тамъ,  гдЬ  Дн^прь,  при- 
нявъ  самые  большхе  притоки  справа  и  с.гЬва,  При- 
петь  и  Десну,  поворачиваетъ  на  востокъ,  въ  степи, 
яшлище  кочевыхъ  пародовъ.  Зд1;сь,  следовательно, 
должна  была  утвердиться  главная  заиигга,  главный 
острогъ  новаго  владФпгя  со  стороны  степей;  здЬсь 
же,  нри  начал!",  степей,  должно  было  быть,  и,  в'Ь- 
роятно,  было  прежде  сборное  мЬсто  для  русскнхъ 
лодокь,  отнравлявптхся  въ  Черное  море.  Такимъ 
образомъ  два  ггонца  велнкаго  водпаго  пути,  на  сЬ- 
вер1;    со   стороны  .1адожскаго  озера  и  на  юг^  со 
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стороны  стеиеи,  соединились  вг.  одномъ  влад'Ьнти. 
Отсюда  видна  вся  впл;ность  этого  пути  въ  нашей 
истор1и;  по  его  берегаыъ  образовалась  первоначаль- 
ная русская  государственная  область,  отсюда  л:с 
иоиятна  постоянная,  гЬсная  связь  между  Новго- 
родом!, и  К1евомъ,  какую  мы  виднмъ  виосл'Ьдств1и; 
понятно,  почему  Новгородъ  всегда  принадлежалъ 
только  старпюму  князю, великому  князю  Шсвскому 
(стр.  103). 

Въ  у(ле1П11  Аскольда  и  Дира  хитростью, 
а  не  открытою  си.юю,  мы  видимъ  совсЬмъ 
другое,  именно  оиасен1я  отпора  и  сонро- 
тиилен1я.  1)0  нсякомъ  с.туча'й,  заЕ.1Юпен1е  о 
сшбости  и  ма.1очис.1енности  шевской  дру- 
жины— одно  предположен1е,  которое  т1шъ 
мен'1;е  «Ьролтно,  что  разсказъ  .гЬтописи  о 
занят1и  К1ена  похожъ  на  предан1е,  а  не  на 
историю.  Объяснен1е,  почему  Олегъ  остался 
въ  К1ев'1>,  и  мимоходное  нам'Ьчан1е  о  важ- 
ности воднаго  пути  и.зъ  Ба.тт1йскаго  мо1)я  въ 
Черное — тоже  не  уб'1',дительны,  потому  что 
п1)Ои::}вольны.  Т^,  которые  вм'Ьст'Ь  съ  г. 
Иогодинымъ  видятъ  въ  событ1яхъ  перваго 
пер10да  русской  истор1и  деятельность  од- 
ной поселившейся  у  насъ  варяжской  дру- 
жины, попимаютъ  важность  воднаго  пути 
сове1)шенно  иначе:  они,  не  безъ  основан1я, 
говорятъ,  что  не  государственныя  сообра- 
Лген1я,  не  нр1ятность  климата,  не  красивость 
м'Ьстоположен1я,  не  проблематическое  богат- 
ство страны  привлекли  Олега  къ  К1еву,  а 
желанхе  быть  ближе  къ  Константинополю — 
ц'Ьли  походовъ,  военныхъ  и  торговыхъ,  Итакъ 
взглядъ  на  утверл:ден1е  варяжской  дру- 
жины въ  К1ев4  зависитъ  отъ  взгляда  на 
варяжскую  эпоху;  положительныхъ  данныхъ 
н'Ьтъ.  При  такихъ  услов1яхъ  надлежало, 
не  вдаваясь  въ  объяснен1я,  разсказать  какъ 
что  было.  Наконецъ,  всего  страннее  и  не- 
правдоподобнее объяснен1е  связи  1\1ева  съ 
Новгородомъ.  Эта  связь,  во-первыхъ,  сов- 
с;1;мъ  не  была  такъ  постоянна,  какъ  утвер- 
ждаетъ  г.  Соловьевъ.  УлгО  съ  XI  в-Ька  на- 
чинаются въ  Новгороде  призван1я  князей. 
Если  во  весь  варяжск1Й  иер1одъ  и  даже  въ 
начал'Ь  нер10да  уд^ловъ  не  было  ничего  по- 
добнаго,  такъ  это  потому,  что  вся  тогдаш- 
няя Госс1я  почти  безпрерьинш  находилась 
подъ  властью  одного  князя.  Какъ  скоро 
единство  ея  исчезло,  исчезло  и  политическое 
единство  страны.  Княжества  отделились 
другъ  отъ  друга  и  ма.ю-по-малу  об1)азова.1п 
самостоятельныя  владения;  въ  числе  ихъ 
былъ  и  Новгородъ.  Такимъ  образомъ  не  гео- 
гра(|)ическ1а  услов1я,  а  историческ1я  создали 


и  поддерж-ива.ти  сьязь  Новгорода  съ  К1е- 
вомъ;  какъ  только  они  исчезли,  исчез.1аи  связь. 

На  ст^).  103  и  104  г.  Соловьевъ  старается 
П1)инести  въ  систему  действ! я  и  распоряже- 
н1я  Олега.  Этотъ  князь  сначала  строитъ  го- 
рода, острожки  въ  Украине,  для  утвержде- 
н1я  своей  власти  и  для  заш,иты  отъ  кочевни- 
ковъ.  Потомъ  „нужно  было  определить  от- 
ношен1я  къ  старымъ  областямъ,  къ  племе- 
намъ,  жившимъ  на  северномъ  конце  воднаго 
пути,  что  было  необходимо  вс.тедств1е  новаго 
поселен1я  на  юге;  г.швная  форма,  въ  кото- 
рой выражались  отношен1я  этихъ  племен.ъ 
къ  князю,  была  дань,  и  вотъ  Олегъ  уста- 
вилъ  дани  славянамъ  (ильменскимъ),  криви- 
чамъ  и  Мери"  (стр.  104). 

Желан1е  систематизировать  здесь,  какъ  и 
во  многихъ  другихъ  местахъ,  вредитъ  до- 
стоинству разсказа.  .1етопись  говоритъ  про- 
сто: „Се  же  Олегъ  нача  городы  ставити,  и 
устави  дани  славеномъ,  кривичемъ  и  Мери": 
ни  слова  о  томъ,  что  города  ставились  въ 
Украине;  ни  слова  о  значен1и  дани,  которою 
были  обложены  славяне  и  друг1я  племена. 
Но  подъ  перомъ  г.  Соловьева  все  раз1)ослось 
и  получило  другой,  более  важный  видъ.  Ав- 
торъ  „Истор1И  Россш"  знаетъ,  где  Олегъ 
ставилъ  города;  ему  подробно  известно,  за- 
чемъ  Олегъ  уставлялъ  дани  у  славя нъ,  кри- 
вичей и  Мери,  и  что  именно  значила  дань. 
Изъ  его  разсказа  нельзя  не  подумать,  что 
Олегъ,  строя  крепостцы,  уставляя  дани,  былъ 
с.гепымъ  оруд1емъ  высшей  необходимости, 
которая  неудержно  в.юкла  его  исполнить 
свой  законъ.  Такой  историческ1й  пр1емъ  не- 
П1)авиленъ  и  не  достизччетъ  своей  це./ги,  то- 
есть  не  убеждаетъ,  а,  напротивъ,  впушаетъ 
недоверхе,  особливо  если  повторяется  слиш- 
комъ  часто.  Каждый  читатель  хочетъ  знать 
взглядъ  писателя;  но  прежде  всего  опъ  хо- 
четъ знать  (}»акты,  безъ  примеси,  какъ  они 
были.  Нротивъ  этого  г.  Соловьевъ  грешитъ 
и  здесь  и  въ  другихъ  мЬстахъ  своей  книги. 

На  стр.  10(5  читаемъ,  что  послы  0.1ега 
вытребовали  отъ  визант1Йскаго  императора 
уклады  на  русск1е  города,  потому  что  въ 
этихъ  городахъ  сиде.1и  Олеговы  мужи.  „Они 
(говоритъ  авторъ)  оставались  дома  хранить 
нарядъ  въ  земле,  удерживать  племена  въ 
покое,  и  потому  не  могли  быть  лишены  уча- 
СТ1Я  въ  добыче".  Но  въ  .летописи  сказано 
только:  „по  темъ  бо  городамъ  седяху  князья 
подъ  Ольгомъ  суще".  Были  они  мужи  Оле- 
говы,  или   самостоятельные   владЬльцы,  хо- 
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дили  въ  походъ,  и.ш  ие  хо,'1,или, — ооъ  утомъ 
ничего  неизв'Ьстпо,  потому  что  мул^и  и  князья 
не  одно  и  то  л^е,  а  вырал^ен1е  „с^'.длху"  со- 
вс'1шъ  ие  значить,  что  они  сид'Ьли  по  горо- 
дамъ  во  время  похода;  оно  показываетъ,  что 
они  вообще  лагли,  находились  въ  городахъ. 
Так1я  толкован1я  можно  ли  П1)изнать  за  <|)актъ, 
за  истор1Ю? 

Дад'Ье,  объясняя,  почему  Олегъ  бьыъ  на- 
зваиъ  втцимъ,  г.  Соловьевъ  (на  стр.  110) 
зам'Ьчаетъ,  меллду  прочимъ,  что  этотъ  князь 
ловкими  переговорами  подчинилъ  себ'Ь  безъ 
всякихъ  насил1Й  племена,  жившхя  на  восточ- 
ной сторон'Ь  Днепра.  Ловкими  переговорами? 
Как1е  ловк1е  переговоры  велъ  Олегъ?  И  съ 
какими  племенами?  Летопись  разсказываетъ 
о  сиошен1яхъ  Олега  съ  племенами,  Лливпшми 
на  востокъ  отъ  Днепра  такимъ  образомъ: 
,Д^де  Олегъ  па  Северяне,  и  победи  С4ве- 
ряны  и  възлол^.и  нань  дань  легъку,  и  не  дастъ 
имъ  Козаромъ  дани  платити,  рекъ:  азъ  имъ 
иротивенъ,  а  вамъ  нечему".  Итакъ  перего- 
воры съ  с'Ьверянами  не  могутъ  быть  названы 
ловкими.  Напротивъ,  они  очень  просты.  Да- 
л'Ле:  ,Д1осла  Олегъ  къ  Радимичемъ,  рька: 
„кому  дань  даете?"  они  Лге  р-Ьша:  „Коза- 
ромъ". И  рече  имъ  Олегъ:  „не  дайте  Коза- 
ромъ, но  мн'Ь  дайте",  и  въдаша  Ольгови  по 
щьлягу,  якоже  Козаромъ  даху".  Этими  двумя 
изв1'.ст1ями  ограничиваются  всЬ  переговоры 
Олега  съ  племенами,  жившими  на  востокъ 
отъ  Днепра.  Гд'Ь-же  и  кашя  были  тЬ  ловкте 
переговоры,  о  которыхъ  говорить  г.  Со- 
ловьевъ? Ихъ  очевидно  не  было.  А  между 
т1^мъ  это  выражен1е  должно  опред-блять  из- 
вестную черту  характера  Олега. 

ДалЬе  на  стр.  117,  описывая  характер ь 
Игоря,  г.  Соловьевъ  называетъ  его,  будто-бы 
на  оспован1и  „запесенныхъ  въ  л'Ьтопись  нре- 
дан1Й",  кияземъ  недЬятельнымъ,  вождемъ 
не  отважнымъ.  „Онъ  (Игорь)  не  ходить  за 
данью  къ  нрежде-подчиненнымь  ул^е  племе- 
намь,  не  покоряетъ  новыхъ;  дружина  его 
робка  и  б-Ьдиа,  подобно  ему".  Такъ  отзы- 
вается объ  Игор'Ь  г.  Соловьевъ;  а  между 
т'Ьмъ  самъ  же,  страницей  выше,  разсказы- 
ваетъ несчастный  походъ  этого  князя  за 
данью  къ  древлянамь,  окончившхйся  его 
смертью.  Походъ  этотъ  не  исключаеть  воз- 
можности -другихь  подобныхъ;  и  если, они 
не  упоминаются  въ  л'^^тописи,  то  это  еще  не 
значить,  что  ихъ  и  не  бы.ю;  молчан1е  до- 
казываеть  только,  что  во  время  этихъ  по- 
ходовь  не  случилось  ничего    особенно  зам'Ь- 
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чательнаго.  С.юва  лЬтоиисца  ие  остав.гяютъ 
въ  этомь  никакого  сомн'Ьн1я:  ибо  всл'Ьд'ь  за 
разсказомъ  о  присяг!^  Игоря,  по  зак.1ючен1и 
догово1)а  съ  греками,  онъ  говорить:  „Игорь 
л:е  нача  княжити  въ  Каев*,  миръ  им^я  ко 
всЬмъ  странамъ.  И  присп'Ь  осень,  нача  мы- 
слити  на  Деревляны,  хотя  примыслити  боль- 
шую дань".  Изъ  этихъ  словъ  видно,  что 
Игорь  началъ  собираться  на  осеннее  полюдье, 
а  они  были  д'Ьломъ  обыкновеннымь,  какъ 
известно  изъ  нашихъ  и  иностранныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ.  Зат'Ьмъ  л'Ьтописець  продолжаетъ: 
„Въ  л-Ьто  (1453  (945).  Въ  се  же  .гЬто  рекоша 
друлсина  Игореви:  „отроци  Св'Ьнельжи  изо- 
д'Ьлися  суть  орулгьемъ  и  порты,  а  мы  нази: 
пойди,  княл^е,  съ  нами  въ  дань,  да  и  ты  до- 
будеши  и  мы".  Послу ша  ихъ  Игорь,  иде  въ 
Дерева  въ  дань,  и  иримыпгляше  къ  первой 
дани,  насиляше  имъ  и  мулш  его''.  ]1отомъ 
разсказъ  идеть,  какъ  онъ  передань  у  г.  Со- 
ловьева. Ясно,  что  по  просьб*  дружины  Игорь 
отправился  къ  древлянамь  за  данью  въ  дру- 
гой разь:  „примышляйте  къ  первой  дани": 
наконедь,  оггь  отправилъ  дружину  и  „съ  ма- 
ломъ  дружины"  опять  воротился  „походить 
еп1,е".  Посл'Ь  этого  спрашивается,  изъ  чего 
заключиль  г.  Соловьевъ,  что  Игорь  быль 
князь  робк1Й?  Взять  съ  одного  и  того  же 
илемеии  двойную  дань  и  потомь  отправиться 
къ  нему  за  данью  л^е  въ  третхй  разь,  въ 
малой  дружин*,  и  притомъ  къ  п.гемени,  по- 
коренному не  бол*е  какъ  л*ть  шестьдесять 
тому  назадь,  уже  при  Олег*,  —  да  это  под- 
вигъ,  свид*тельствуюпцй  скор*й  о  необду- 
манной храбрости  и  отваг*,  ч*мъ  о  робости. 

Въ  прим*чан1И  250,  г.  Соловьевъ  опро- 
вергаеть  изв*ст1е  л*тописца,  что  Владим1])ь 
вел*лъ  „рубити  церкви  и  поставляти  по  м*- 
стомъ,  ид*же  стояху  кумири".  „Одинь  только 
11рим*ръ  построен1я  на  холму  Перуновомъ, 
говорить  авторь,  показываетъ,  что  зд*сь 
только  и  была  построена  церковь  на  м*ст* 
куми1)0вь,  ибо  ясно,  что  л*тописець  не  знаеть 
другихь  м*сть  въ  Ктев*,  гд*  еще  стоя.чи 
кумиры".  Но  возражеше  неосновательно.  Л*- 
тописецъ  совс*мт,  не  говорить,  что  Влади- 
М1ръ  вел*ль  ставить  церкви  на  м*ст*  куми- 
ровь  въ  одномь  Кхев*.  Онъ  не  опред*ляетъ 
города,  къ  которому  относи.тось  распоряжен1е 
великаго  князя.  Если  въ  К1ев*  кумиры  стояли 
въ  одномь  м*ст*,  то,  разум*ется,  л*топи- 
сецъ  и  не  могъ  говорить  о  двухь  церквахь. 

Что  дЬлалось  въ  этомь  отношен1и  въ  дру- 
гихь  городахъ,    мы   не   знаемъ,  и  сл*дова- 
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телыю  ие  нм-Ьем-ь  права  отвергать  иавЬст1е 
лЬтописи,  тЬмъ  бо.гЬе,  что  оно  само  по  себ'Ь 
очен],  вероятно  и  согласно  съ  обстолтель- 
ствами  времени:  всЬ  нросвЬтители  язычни- 
ковъ  поступали  точно  такъ,  какъ  поступилъ 
но  л'Ьтониси  св.  Владим1ръ. 

На  стр.  125,  г.  Соловьевъ  говоритъ  о  „по- 
.[[одьи"  и  зам'Ьчаетъ:  „Обычай  полюдья  со- 
храни.к'я  и  носл'Ь:  при  тогдашнемъ  состоя- 
н1и  общества,  это  былъ  для  князя  единствен- 
ный снособъ  исполнять  свои  обязанности  отно- 
сительно народонаселен1я,  именно  судъ  и 
1)асправу".  Разсуждая  такимъ  образомъ,  ав- 
торъ  показываетъ  ошибочное  воззр4н1е  на 
древнее  значен1е  суда.  И  въ  это  время  и 
долго  посл-Ь,  судъ  не  былъ  обязанностью,  но 
нравомъ,  и  правомъ  весьма  выгоднымъ  по 
({)инансовому  характеру  нашего  древняго  су- 
допроизводства. „А  судья  за  нимъ  (истцомъ) 
идетъ,  своего  прибытка  смотритъ",  сказано 
въ  одной  грамоте  Х\'  в^.ка.  Тотъ  исе  харак- 
теръ  им'Ьло  судопроизводство  и  по  „Русской 
Иравд'!^",  и  по  двумъ  „Судебникамъ",  и  по 
всЬмъ  уставнымъ  и  суднымъ  грамотамъ  до 
Уложен1я.  Оттого  право  суда  давалось  какъ 
'награда  и  какъ  привилег1я,  а  изъятхе  изъ 
подсудности  было  постоянной,  непрем'Ьнной 
статьей  всЬхъ  жаловапныхъ  грамотъ  духо- 
венству и  монастырямъ. 

На  той  же  страниц'Ь  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ, что  обязанность  племенъ  содержать 
князя  и  дружину  во  время  полюдья  назы- 
валась „кажется"  оброкомъ.  Это  едва  ли  такъ. 
Судя  по  н'Ькоторымъ  оброчнымъ  грамотамъ 
Х\'1  в'Ька,  подъ  оброкомъ  разум'Ьлись  вообще 
вс^  сборы,  пошлины  и  повинности,  которыя 
платились  общиной.  Въ  „Русской  Иравд"^!^" 
слово  оброкъ  не  встр'Ьчается,  но  говорится 
объ  1/рокахъ]  зд'Ьсь  это  слово  им^етъ  тоже 
очень  обпшрное  значен1е:  всякая  закономъ 
опрел;1'>лениая  плата  и  пошлина  называется 
урокомъ.  Поэтому  ^^^околга  названъ  и  поклонъ 
ви1)пый,  и  плата  мостьникамъ,  городникамъ, 
п  п.шта  за  судъ,  за  присягу  и  т.  д.  Такимъ 
образомъ  „оброкъ"  или  „урокъ"  значили: за- 
конное опред'Ьлен1е  или  постановлен1е,  ка- 
савшееся величины  какой  бы  ни  было  ]1латы 
и.ш  повинности.  Въ  бол'Ье  т'Ьсномъ  значеши 
это  слово,  сколько  намъ  известно,  не  встр'Ь- 
чается. 

На  стр.  133  находимъ  очень  странное 
объяснен1е  словъ  Святослава  о  Переяславц'Ь: 
„то  есть  середа  въ  земл'Ь  моей".  Авторъ 
спрашиваетъ:    какимъ    образомъ    Переясла- 


вецъ  могъ  быть  серединою  зем.пг  Святосла- 
вовой,  и  отв'Ьчаетъ: 

„Это  выра;ке111е  можетъ  быть  объяснено  двоя- 
кимъ  образомъ:  1)  Переяславецъ  въ  земл'Ь  моей 
есть  серединное  мЬсто,  потому  что  туда  изо  всЬхъ 
странъ  свозится  все  доброе;  Переяславецт.  следо- 
вательно назвапъ  серединою  не  относительно  но- 
ложен1я  своего  среди  владЬнш  Святослава,  но  какъ 
средоточ1е  торговли.  2)  Второе  объяснен1е  намъ 
кажется  легче:  Святославъ  своек»  землею  считалъ 
только  одну  Болгар1ю,  11р1обрЬтенную  имъсамимъ; 
Русскую  же  землю  считалъ,  но  нопят1ямъ  того 
времени,  влад'1")Н1емъ  общимъ,  родовымъ.  Свято- 
славъ сп'Ьшилъ  окончить  свое  княжен1е  на  Руси; 
онъ  посадилъ  стари1аго  сына  Яроиолка  в'ь  К1ев'1;, 
другого,  Олега,  въ  земл'!;  Древлянской",  и  т.  д. 
(стр.  133). 

Итакъ  Болга1)1я  до./ьжна  была  стать  „со- 
биной",  то-есть  отд'1;льной  собствеппост]>ю 
Святослава?  Любопытно!  Къ  сожал'1зН1Ю,  ни 
прежде,  ни  посл-Ь  мы  не  встр'Ьчасмъ  пи  од- 
ного нрим111)а,  чтобы  князь,  завоевавъ  об- 
ласть, не  думалъ  присоединить  ее  къ  про- 
чимъ,  а  составлялъ  изъ  нея  для  себя  осо- 
бенное влад^н1е:  ни  Рюрикъ,  ни  Олегъ,  ни 
Владнм1ръ,  ни  Лрославъ  такъ  не  поступали, 
потому  что  это  было  совершенно  противно 
духу  и  характеру  времени.  То,  что  нр]обр'11- 
тали  князья,  они  пр1обр^тали  для  своихъ 
насл'Ьдниковъ  и  потомковъ,  какъ  говоритъ 
Ярославъ  своимъ  сыновьямъ:  „аще  ли  бу- 
дете ненавидно  }кивуще...  погубите  землю 
отецъ  своихъ  и  Д'Ьдъ  своихъ,  иже  на.гЬзо1па 
трудомъ  своимъ  великимъ".  Неужели  одинъ 
Святославъ  составлялъ  исключен1е  изъ  этого 
общаго  правила?  Не  думаемъ.  Скор-Ьй  г.  Со- 
ловьевъ слишкомъ  увлекся  мыслью,  верною 
въ  основан1и,  но  неудачно  нрим'Ьненной.  Это 
же  неудачное  прим^шенхе  заставило  его  ска- 
зать въ  противность  вс'Ьмъ  даннымъ,  что  Свя- 
тославъ будто  бы  сп-Ьшилъ  окончить  свое 
княжен1е  на  Руси.  Если  ему  было  „не  любо 
жить  въ  1\1ев^",  то  изъ  этого  еп1;е  нпкакъ 
не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  онъ  отказывался  отъ  Рос- 
с1и.  ВЬдь  и  Олегу  не  любо  было  л{ить  въ 
Новгород'Ь,  однако  онъ  отъ  него  не  отка- 
зался? Раздача  областей  сыновьямъ  или,  нра- 
вильн-Ье,  разсылка  ихъ  по  городамъ,  была  и 
при  Владимхр'Ь  и  при  Ярослав'Ь,  и  нимало 
не  доказываетъ  того,  что  хот^лъ  доказать 
г.  Соловьевъ;  слова  Ольги  къ  Святославу:  „ты 
видишь,  что  я  больна,  куда  же  хочешь  отъ 
меня  идти!  Похоронивши  меня,  иди  куда 
хочешь",  опять  ничего  не  доказываютъ. 
Ольга  удерживала  Святослава  въ  КхевЬ  до 
своей  кончины,  а  Святославу    хотелось  ско- 
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р1)й  въ  Переяствец'ь.  Самыя  слова  Свято- 
с.хава  къ  дружии!;,  11})ИП(здон11ЫЯ  г.  Соловъе- 
вымъ  на  ст}).  137  и  18У,  показываютъ,  что 
опъ  и  не  дума.гь  оканчивать  своего  княл\е- 
1ИЯ  въ  Руси;  нанротивъ,  опъ  уговариваетъ 
;|,1)ужину  заключить  М111)ъ  съ  царемъ  и  обна- 
деживаетъ  ее  т'Ьмъ,  что  если  царь  переста- 
нетъ  платить  дань  по  услов1ю,  то,  собрав!пи 
побольше  войска,  онъ  опять  пойдетъ  съ  нею 
на  Бнзантчю.  Паконецъ,  въ  л'Ьтописи  начало 
княжен1я  Лроиолка  отнесено  къ  973  году, 
а  Святославъ  ношбъ  къ  972  году;  три  года, 
нротекппе  съ  кончины  Ольги,  присчиты- 
ваются  къ  княжен1ю  Святослава,  а  не  Яро- 
нолка.  Какъ  бы  могло  это  случиться,  еслибъ 
Святославъ  упюлъ  изъ  Росс1и  совс.Ьмъ  и  на- 
всегда? Очевидно,  г.  Соловьевъ  слишкомъ 
ув.хекся,  и  это  ув.1ечен1е  заставило  его  бро- 
ситься въ  лабиринтъ  нредположеп1й  и  на- 
тяжекъ  для  объяснения  того,  что  само  по 
себ'Ь  очень  ясно  и  просто. 

„Это  предан1е  (о  возвращен  1м  и  погпбели  Свя- 
тослава), какъ  оно  занесено  въ  л'Ьтопнсь,  требуетъ 
н'Акоторыхъ  ноясиен!н.  Зд^сь  прежде  всего  пред- 
ставляется вопросъ:  почему  Святославъ,  который 
такъ  мало  былъ  способенъ  къ  страху,  испугался 
Иемсп'Ьговъ  п  возвратился  назадъ  зимовать  въ  Б'Ьло- 
бсрснгье;  если  испугался  въ  первый  разь,  то  какую 
надежду  пм'Ьлъ  къ  безпрепятствепному  возвраще- 
н1ю  посл'Ь,  весною;  почему  онъ  могъ  думать,  что 
Печен'];ги  не  будутъ  сторожить  его  и  въ  это  время; 
паконецъ.  если  испугался  Печен'Ьговъ,  то  почему  не 
прпнялъ  совета  СвФ.пельдова,  кото]>ый  указывалъ 
ему  обходный  путь  степью?  Другой  вопросъ:  какпмъ 
образомъ  спасся  Св'6нельдъ?Во-первыхъ,  мы  знаемъ, 
какпмъ  безчестхемъ  покрывался  друлпшникъ,  оста- 
вивппй  своего  вождя  въ  бптв'Ь,  переживпой  его  и 
отдавш1Й  т-Ьло  его  на  поруганхе  врагамъ;  этому 
безчестхю  наиболее  подвергались  самые  храбр'йГ!- 
Ш1е,  т.-е.  самые  приближенные  къ  вождю  князю; 
а  кто  былъ  ближе  Св^^нельда  къ  Святославу?  Дру- 
жина об-Ьщала  Святославу,  что  гд'1.  ляжетъ  его  го- 
лова, тамъ  п  они  вс'{;  головы  свои  сложатъ;  дру- 
жина, не  знавшая  страха  средн  многочисленныхъ 
полчиш/ь  греческихъ,  дрогнула  передъ  Печен-Ьгамп? 
и  неужели  СвЬнельдъ  не  постыдился  б-Ьжатъ  съ 
поля,  не  захот'Ьлъ  лечь  съ  свопмъ  княземъ?  1'о- 
вторыхъ,  какпмъ  образомъ  опъ  могъ  спастись?  Мы 
знаемъ,  какъ  затруднительны  бывали  переходы  рус- 
скихъ  черезъ  пороги,  когда  они  принуждены  бы- 
вали тащить  на  себ^  лодки  п  обороняться  отъвра- 
говъ,  и  при  такой  малочислеиности  Святославовой 
дружины  трудно,  чтобы  главный  но  княз!)  вождь 
могъ  сца"тнсь  отъ  тучи  облегавтпхъ  варваровъ. 
Для  1У};1иен1я  этихъ  вопросов!,  мы  должны  обратить 
внпманхе  па  характсръ  п  положенхе  Святослава, 
какъ  011 1г  выставлены  въ  иреданхи.  Святославъ  за- 
воевалъ  Болгархю,  и  остался  тамъ  жить;  вызванпып 
оттуда  в'Ьстью  опъ  опасности  своего  семейства,  не- 
хотя по'Ьхалъ  въ  Русь;  здЬсь  едва  дождался  смерти 


матери,  отдал'ь  волости  сыновьямъ  и  отравился 
павсегда  въ  Болгаргю,  свою  страну.  По  Т1МК'11Ьоиъ 
прпнуждснт.  снова  ее  остав1ггь  п  возвратиться  въ 
Русь,  о'хъ  которой  уже  отрекся,  гд1',  уже  княлшлп 
его  сыновья;  въ  какомъ  отношепхи  01гь  находился 
къ  нпмъ,  особенно  кь  старшему, /Гроиолку,  сид'Ьв- 
шему  въ  К1ев1;?  Во  всякомъ  случае,  ему  необхо- 
димо было  лишить  иосл'1;дияго  дапноп  ему  власти, 
и  занять  его  м-Ьсто;  притомъ,  какъ  должны  были 
смотр-Ьть  на  пего  шевляне,  которые  и  прежде  упре- 
кали его  за  то,  что  онъ  отрекся  отъ  Руси?  Теперь 
онъ  потеря.1Ъ  ту  страну,  для  которой  прснебрегь 
Русью,  п  мришелъ  бЬглецомъ  въ  родную  землю. 
Естественно,  что  такое  положен1е  доллгио  было 
быть  для  Святостава  нестерпимо;  пс  удивительно, 
что  ему  не  хотелось  возвратиться  въ  Шевъ,  и  онъ 
остался  зимовать  въ  Б^лобереда!;,  пославъ  СвЬ- 
нельда  степью  въ  Русь,  чтобъ  тотъ  П1>11вс.ть  ему 
оттуда  побольше  дружины,  съкотороЕо  можно  было 
бы  снова  выступить  противъ  бол  гарь  и  грековъ, 
что  опъ  именно  и  обещать  сдЬлать  передъ  отъ'1;з- 
домъ  изъ  Болгар1п.  Но  СвЬпельдъ  волею  или  нево- 
лею м'Ьпгкалъ  на  Руси,  а  голодъ  не  иозволял'ь  Свя- 
тославу медлить  бол-Ье  въ  Б'Ьлобережь'Ь;  идти  въ 
обходъ  степью  было  нельзя;  кони  были  всЬ  съ-Ьдены, 
по  необходимости  должно  было  плыть  Дн'1;промъ 
чрезъ  пороги,  гдФ  ждали  Печеп1;гп.  Что  Святославъ 
самъ  отправплъ  Св-Ьпельда  степью  въ  К1евъ,  объ 
этомъ  свидЬтельствуетъ  1оакпмова  .тЬтопись"  (стр. 
140  и  141). 

Трудно  опровергать  зд'Ьсь  г.  Соловьева:  все 
имъ  сказанное  такъ  неестественно,  столько 
выставлено  имъ  вовсе  ненужныхъ  вопросовъ, 
затруднен1й  и  сомн']^нш.  Самыя  ссылки  на 
({)акты  зд'Ьсь  нев'Ьрны.  Святославъ  передъ 
отъЬздомъ  изъ  Болгархи  вовсе  не  обЬхцалъ 
снова  выступить  въ  ноходъ  противъ  болгаръ 
и  грековъ;  нанротивъ,  онъ  прямо  говоритъ: 
царь  согласился  давать  намъ  дань,  буд,емъ 
и  т'Ьмъ  довольны;  а  если  онъ  не  станетъ 
платить  дани,  то  опять  пойдемъ  на  Царь- 
градъ  изъ  Руси.  Какое  же  тутъ  об'1ш1,ап1е? 
Оно  устовное. 

На  стр.  144  находимъ  двй  неудачныя  по- 
пытки объяснить  историческхя  событхя,  ко- 
торый отчасти  сами  по  себ'Ь  ясны,  отчасти 
же  не  могутъ  быть  объяснены  по  недостатку 
данныхъ. 

„Наступательное  двпженхе  Владим1ра  противъ 
Яроиолка  было  необходимо:  Владим1ръ  не  могъ  на- 
деяться, чтобы  старийй  братъ  спокойно  снесъ  пз- 
гнанге  своихъ  памёстнпхговъ  п:зъ  Новгорода;  Вла- 
димиру нужно  было  предупредить  его,  т-Ьмъ  бо.1'6е, 
что  у  пего  теперь  были  наемные  варяги,  а  Яро- 
полхсъ  не  соб1)ался  съ  силами;  варяговъ  надобно 
было  употребить  въ  д'Ьло,  отпустить  ихъ  нхх  съ 
ч-^Ьмъ  бхлло  невыгодно  и  опасно,  оставить  ихъ  у 
себя  в'ь  Новгород'Ь  было  е1це  иевыгодпЬе  и  опас- 
н-Ье;  отпустивши  ихъ,  дожидаться,  пока  Яроиолкь, 
собравши  всЬ  силы  юга,  двинется  противъ  Новго- 
рода,— было  бе:зразсудно". 

16- 
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„Прежде  начат1я  борьбы,  обопм'ь братышъ  было 
важно  пр^обрЬсти  себ'1;  союзника  во  вла.д'^,тел•^. 
Полощюмъ:  въ  это  время  въ  Полоцк'!;  сид'кп'ь  ка- 
кой-то Рогволодъ.  Дочь  этого  Рогволода,  РогнЬда, 
была  сговорена  за  Ярополка.  Владиыгръ,  чтобъ 
склонить  Полоцкаго  державца  на  свою  сторону, 
чтобъ  показать,  что  иосд-^Ьдн!!!  ничего  не  нотеряетъ, 
если  Клевсшй  князь  будетъ  низложенъ,  послалъ  и 
отъ  себя  свататься  также  за  дочь  Рогволодову" 
(стр.  144). 

Г)Ъ  110.аь:зу  всЬхъ  этихъ  соображен1й  н^тъ 
(||актовъ.  Зач-Ьмь  же  было  вводить  ихъ?  Они 
ничего  не  объясняютъ  и  не  )'бФ>дительны. 
Жаль,  что  так1я  м^ста  встречаются  довольно 
часто  въ  книг-Ь  г,  Соловьева  и  вредятъ  ея 
существеннымъи  базспорнымъ  достоинствамъ. 

На  стр.  180,  по  поводу  населен1я  вели- 
кимъ  княземъ  Владим11)омъ  1]']5лгорода  на 
Дн'Ьпр'Ь,  г.  Соловьевъ  задаетъ  себ'Ь  вопросъ; 
„Какъ  происходило  это  населен1е  и  пересе- 
лен1е?" — и  отв'Ьчаетъ  такимъ  образомъ: 

„В'Ьроятн15е  всего  жлггели  привлекались  на  но- 
выя  м11ста  особенными  льготами;  лучипе,  т.-е.  са- 
мые удалые,  которымъ  скучно  бглло  сидеть  дома 
безъ  свойственнаго  имъ  занят1я,  разумеется,  при- 
влекались на  границу,  кром-б  льготъ,  еще  надеж- 
дою безпрестанноП  борьбы;  кром'Ь  того,  жителямь 
б-Ьднаго  с'15вера  лестно  было  переселиться  на  житье 
въ  благо  слов  енныя  страны  украпнск1я"  (стр.  180). 

Признаемся,  намъ  кажется  ;^тотъ  способъ 
населешя  и  переселен1я  самымъ  нев'Ьроят- 
нымъ  для  временъ  Владим1ра.  ./Гйтопись 
говорить:  „много  людей  свелъ  въ  него"  (т.-е. 
въ  Б'к1городъ).  Выражеше  свелъ  точно  опре- 
д'Ьляетъ,  какъ  происходило  пересе.1ен1е:  ве- 
.1ИК1Й  князь  приказывалъ  переселяться  —  и 
переселялись.  11ривлечен1е  переселенцевъ 
льготами — позднейшее  явленхе  и,  какъ  можно 
догадываться,  возникло  подъ  вл1ян1емъ  удель- 
ной системы  и  духовенства.  Перезывались 
если  не  исключительно,  то  всего  чаще  жи- 
тели другихъ  княжеп1й;  чтобы  побудить  ихъ 
оставить  свое  пепелип1,е  и  водвориться  на 
повомъ  м'^сте,  для  этого  нужны  были  льготы. 
Р)СЛ'Ьдств1е  благочест1я  князей  и  ихъ  усерд1я 
къ  церкви,  так1я  льготы  всего  чаще  давались 
пересе.1енцамъ  на  земли,  нринадлежавш1я  мо- 
настырямъ  и  духовенству.  Что  во  времена 
Владим1ра  удальцы  находили  свой  разсчетъ 
переселяться,  что  жители  б^дпаго  сЬвера 
льстились  Украиной — ни  изъ  чего  не  видно; 
напротивъ,  продолжаюп1,аяся  и  до  сихъ  поръ 
привязанность  къ  зем-т^,  на  которой  лшли 
отцы  и  д^Ьды,  д-Ьлаетъ  последнее  предполо- 
жен1е  очень  невероятнымъ. 

Въ  характеристике  Владим1ра,  на  той  же 


1Н0  ст1)апице,  мы  вст1)ечаемъ,  между  про- 
чимъ,  следую1цую  ст1)анную  мысль:  „Опъ 
(В.  К.  ВладиМ1ръ)  пользуется  опытомъ  от- 
цовскимъ,  сов^томъ  старика  дяди,  и  отказы- 
вается отъ  завоеван1я  народовъ  далекихъ, 
сильныхъ  своею  гражданственностью  ".Трудно 
догадаться,  что  зд^сь  намекъ  на  народное 
предайте  о  походЬ  Владим1ра  на  Болгары, 
.записанное  въ  .гетописи  такимъ  обра.зомъ: 
„иде  (въ  985  году)  Володимеръ  на  болгаръ 
съ  Добрыною  съ  уемъ  своимъ  въ  лодьяхъ, 
а  Торъки  берегомъ  приведе  на  конихъ,  и 
победи  болгары.  Рече  Добрына  Володимеру-: 
съглядахъ  колодникъ,  оже  суть  вси  въ  са- 
позехъ:  симъ  дани  намъ  не  даяти,  поидемъ 
искать  ланотннковъ".  Что  бы  ни  значило 
это  темное  предан1е,  во  всякомъ  случае  оно 
совсемъ  не  свидетельствуетъ  о  благоразум- 
ной умеренности  князя,  о  которой  говоритъ 
г.  Соловьевъ.  Дело  очень  простое:  В.  К.  Вла- 
ДИМ1РУ  говоритъ  дядя:  болгары  ходятъ  въ 
сапогахъ;  съ  этихъ  намъ  дани  не  взять,  пой- 
демъ-ка  лучше  поип;емъ  ланотннковъ.  Вла- 
дим1ръ  согласился;  необходимость  заставила 
его  быть  благоразумнымъ.  Больше  изъ  этого 
разсказа  ничего  не  следуетъ. 

Разсул{,дая  о  Владим1])е,  г.  Соловьевъ  дол- 
л;енъ  былъ  коснуться  песенъ  и  сказокъ  о 
его  пирахъ  и  богатыряхъ,  который  до  сихъ 
поръ  сохрани.1ись  въ  устахъ  народа.  Из- 
вестно, что  первое  историческое  .шцо  на- 
шихъ  песенъ  и  сказокъ  есть  В.  К.  Влади- 
М1ръ:  объ  Олеге,  Игоре,  Святославе  народъ 
не  помнитъ. 

Г.  Соловьеву  непременно  хочется  объяс- 
нить, почему  это  такъ,  и  вотъ  онъ  заводитъ 
речь  издалека: 

„Время  Владим1ра  было  благопр1ятно  для  бога- 
тырства: дружи  и  а  не  уходила  съ  хшяземъ  въдале- 
шя  страны  искать  славы  и  добычи;  при  Святославе, 
напримеръ,  трудно  было  выказаться  богатырямъ, 
и  внести  свои  подвиги  въ  народную  память,  потому 
что  князь  былъ  въ  челе  друя:ины,  и  былъ  самъ 
богатырь  изъ  богатырей,  дружинники  были  только 
похожи  на  него;  притомъ  иодвиги  ихъ  соверпгались 
въ  далекихъ  странахъ:  если  и  были  певцы  въ  дру- 
жине при  князьяхт,  то  песий  ИХ1.  мало  могли  найти 
сочувствия  въ  народе,  для  котораго  пхь  содержа- 
те  было  чунгдо.  Но  при  |1ладим1ре  другое  дело: 
дружина  была  храбрая,  дела  ей  было  много,  пгла 
безпрестанная  борьба  съ  варварами,  и  эта  борьба 
происходила  на  глазахъ  русскаго  народа,  и  шла  за 
самые  блпзше  его  интересы;  отраженге  печенеговъ, 
поимка  какого-нибудь  страшнаго  разбойника  была 
для  него  поважнее  блистательныхъ  подвпговъ  Свя- 
тослава въ  Болгар1и;  при  томъ  же  самъ  князь  Вла- 
дпмгръ  не  былъ  богатыремъ  пзъ  богатырей,  отсюда 


489 


ПЗСЛ'ВДОВАНШ    с.    М.    СОЛОВЬЕВА. 


490 


богатырство  дружинеиковъ  вы  .азывалось  р-Ьзче, 
отдельный  11редпр1ЯТ1Я  часто  поручались  мул^амъ 
пзъ  друлпгпы  кпяжеской,  которые  такпмъ  образомъ 
могли  выказаться"  (стр.  182—183). 

То,  что  зд'Ьсь  говорится  о  Владим1р'Ь,  мо- 
жетъ  быть  сказано  и  объ  ИгорЬ  и  объ  Яро- 
слав'1^.  Газсужден1я  г.  Соловьева  въ  прим'Ь- 
нен1и  именно  къ  Бладим1ру  совершенно  про- 
извольны. Ну,  что,  еслибъ  вдругъ,  въ  какомъ- 
нибудь  старинномъ  манускрипте,  нашлась 
хоть  одна  н-Ьсня  объ  ОлегЬ  и  его  богаты - 
ряхъ?  В'Ьдь  это  д'Ьло  не  невозможное.  Най- 
дены же  бы.™,  уже  въ  XIX  вйк^,  такъ  на- 
зываемыя  п'Ьсни  Кирши  Данилова,  и  Слово 
о  полку  Игорев'Ь?  Что  сталось  бы  тогда  со 
вс'1ши  выводами  г.  Соловьева,  изъ  которыхъ 
должно  сл'Ьдовать  какъ  дважды  два— четыре, 
что  народъ  могъ  восп1^вать  только  богатырей 
временъ  Б.  К.Владим1ра,  но  никакъ  не  богаты- 
рей Игоревыхъ,  Святославовыхъ,  Олеговыхъ? 
Обстоятельства,  давш1я,  по  его  словамъ,  раз- 
виться богатырству  въ  княжен1е  Владим1ра, 
разве  не  относятся,  и  въ  той  же  м4ре,  и  къ 
другимъ  княжен1ямъ?  Если  ужъ  никакъ 
нельзя  обойтись  безъ  объяснен1я,  почему 
именно  княжен1е  В./гадим1ра  и  его  богатыри 
составляютъ  предметъ  нашихъ  древн^йшихъ 
народпыхъ  историческихъ  песень  и  сказокъ, 
то  взгляд ъ  г.  Погодина  на  норманск1й  пе- 
р10дъ  объясняетъ  д4ло  гораздо  проще  и  ве- 
роятнее. До  Владим1ра  князья  и  ихъ  дру- 
жина все  еще  сохраняютъ  варяж.ск1Й  харак- 
теръ  и  типъ;  они  составляетъ  дружину,  от- 
дельную отъ  народа.  В.  К.  В./1адим1ръ — пер- 
вый народный  князь.  Въ  его  время  дружина 
частью  сама  ославянилась,  частью  приняла 
въ  свои  ряды  дружинниковъ  родомъ  славянъ. 
Къ  этому  присоединилось,  что  при  В.  К. 
Владим1ре  мы  приняли  христ1анство,  кото- 
рое должно  бы.ю  окончательно  уничтожить 
прежнее  различ1е  пришлой  дружины  и  ту- 
земнаго  народонаселен1я.  Такимъ  образомъ 
въ  памяти  и  жизни  народа  Владим1ръ  и  его 
сподвижники  доллшы  были  о>^тавить  продол- 
жительный, глубошй  следъ,  а  личный  харак- 
теръ  князя,  его  щедрость,  его  пиры,  его 
широк1Й  размахъ,  который  такъ  нравится 
славянину,  сделали  его  первымъ  и  любимымъ 
лицомъ  народпыхъ  песенъ  и  сказокъ. 

На  стр.  184  —  186,  разсказу  о  событ1яхъ 
после  кончины  Владим1ра  г.  Соловьевъ  пред- 
посылаетъ  подробное  избледован1е  старшин- 
ства между  сыновьями  :»того  князя.  Мног1я 
замечан1я  и  выводы  автора  остроумны  и  не 


лишены  вероят1я;  но  мы  думаемъ,  что  это 
изследован1е  вообш,е  едва-ли  можетъ  при- 
вести къ  какимъ-нибудь  положительнымъ  ре- 
зультатамъ,  разумеетс^[,  безъ  помощи  ка- 
кихъ-нибудь  новыхъ  источниковъ.  В./1адим1ръ 
имелъ  детей  не  отъ  одного  брака,  а  отъ  не- 
сколькихъ,  а  притомъ  мног1е  изъ  его  сыновей 
родились  до  принят1я  имъ  христ1анства,  сле- 
довательно, когда  онъ  пребывалъ  въ  поли- 
гам1и.  Какъ  изс.тедовать,  который  изъ  его 
сыновей  былъ  старше,  который  мо.шжеУ  Ио- 
рядокъ  ихъ  стараганства  не  можетъ  быть 
опреде.1енъ  ни  старшинствомъ  брака,  ни  тЬмъ, 
что  братья  родились  отъ  одной  матери.  КромЬ 
этого  основного  недостатка  целаго  изследо- 
ван1Я,  мы  заметили  ]5ъ  немъ  и  некото1)ые 
частные.  На  стр.  185  г.  Соловьевъ  говоритъ: 
,Д>торого  сына  А  дели,  Станислава,  этотъ  же 
лЬтописецъ  (1оакимъ),  равно  какъ  и  неко- 
торые друпе,  отсылаетъ  въ  Смоленскъ,  а  Су- 
дис.шва  во  Псковъ";  ниже,  на  той  же  стра- 
нице, читаемъ:  „Несмотря  на  это  молчание 
древнейшихъ  дошедшихъ  до  насъ  списковъ 
летописи  о  первоначальныхъ  волостяхъ  Бо- 
риса и  Глеба,  равно  какъ  всеобщее  молча- 
Н1е  о  волостяхъ  Станислава,  Судислава  и 
Позвизда"  и  т.  д.  Это  противореч1е.  Да./гЬе, 
на  стр.  186,  г.  Соловьевъ  приписываетъ  Вла- 
дим1ру  намерен1е  передать  К1евск1й  старш1й 
престолъ  Борису,  на  томъ  только  основан! и, 
что  Владим1ръ  любилъ  Бориса  более  другихъ 
сыновей  и  дернгалъ  его  при  себе;  но  изъ 
этого,  кроме  простого  предпочтен1я,  едва -ли 
можно  что-нибудь  вывести.  Наконецъ,  въ 
томъ  же  и.зследован1И,  на  стр.  180,  встре- 
чаемъ  странное  объяснеше,  почему  велик1й 
князь  Владим1ръ  не  роздалъ  своимъ  сыновь- 
ямъ  владен1Й,  на  востокъ  отъ  Днепра, — ни 
Чернигова,  ни  Переяславля.  „Это  явлен1е, 
говоритъ  г.  Со.товьевъ,  можетъ  объясниться 
только  пустынностью  страны,  составивпгей 
впоследств1и  княжества  Черниговское  и  Пе- 
реяславское". Но  самъ  же  г.  Соловьевъ  го- 
воритъ (на  стр.  200),  что  Мстиславъ,  поми- 
рившись съ  братомъ  своимъ  Ярославомъ, 
„взялъ  себе  восточную  сторону,  съ  главнымъ 
столомъ  въ  Чернигове".  Первая  разсылка 
сыновей  Владим1ра  въ  области  была,  по  ле- 
тописи, въ  988  году,  а  Ярославъ  заключилъ 
миръ  съ  Мстиславомъ  и  раздЬлилъ  съ  нимъ 
Госс1Ю  въ  1025  году;  следовательно,  всего 
прошло  съ  разсылки  тридцать  летъ.  Вероят- 
но ли,  что  въ  такое  короткое  время  восточ- 
ная   сторона    Днепра   заселилась,  бывши  до 
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того  Бремени  лустынпой?  Црптомъ  въ  Чер- 
нигове и  Иереяславл^  уже  во  времена  Олега 
сидели  подручные  ему  князья.  Если  они 
тамъ  были,  могли  сид'1'.ть  и  сыновья  Блади- 
М1ра.  Очевидно,  гипотеза  г.  Соловьева  не 
разр^Ьтаетъ  затрудиен1я. 

}\ъ  разсказ'Ь  о  кончине  великаго  князя 
]3ладим1ра,  на  1М7  ст]).,  г.  Соловьевъ  гово- 
ритъ:  „Когда  пъ  го1)ОД'Ь  узнали  объ  этомъ 
(то-есть  о  кончин'Ь  великаго  князя),  то  без- 
численное  -мнол(ество  народа  сошлось  въ  цер- 
ковь, и  начали  плакать  но  немъ — знатные, 
какъ  по  заступник'1'.  земли  своей,  убопе  какъ 
о  заступник'Ь  и  кормител'11  своемъ".  Въ  л'Ь- 
тописи  это  изложено  такъ:  „Се  же  ув^д^въ- 
ше  людье,  безъ  чиста  снидошася  и  плака- 
1пася  по  немъ,  боляре  акы  заступника  ихъ 
земли,  убоз1и  акы  заступника  и  кормителя". 
Въ  291  прим1'.чан1и  ]\  Соловьевъ  такимъ  об- 
разомъ  объясняетъ  зам'Ьну  слова  боляре  сло- 
вомъ  знатные;  „зд'Ьсь  ясно,  что  они  (боляре) 
противополагаются  убогимъ,  и  потому  озна- 
чаютъ  вообще  нсуботхъ,  богаты хъ  и  знат- 
ныхъ".  По  это  объяспен1е  невполн4  удовле- 
творительно, и  потому  правильность  замены 
одного  слова  другимъ  остается  сомнительной. 
Приведенное  мЬсто  очень  валено  д.гя  напюй 
внутренней  исторти.  Въ  немъ  съ  перваго 
взгляда  д1шствительно  какъ  будто  „боляринъ" 
противополагается  „убогому".  Но  все  будетъ 
завис'1)ть  отъ  толкован1я  словъ:  „акы  заступ- 
ника земли".  Если  принять  это  выражен1е 
въ  общемъ  смысле,  то-есть,  что  велик1Й 
князь  Владим1ръ  защищалъ  Русскую  землю 
отъ  враговъ,  то  г.  Соловьевъ  П1)авъ;  только 
будетъ  ли  в'Ьрио  такое  объяснеп1е?  Не  со- 
Л.ержатъ  ли  въ  себЬ  приведенныя  слова  на- 
мекъ  на  то,  что  бояре  были  землевладельцы 
и  что  князь,  какъ  судья  и  блюститель  ]шу- 
тронняго  мира,  запщгалъ  и  ох[анялъ  ихъ 
влад1>и1я?  Безъ  новыхъ  данныхъ  вопросъ 
этотъ  решить  трудно.  Поэтому-то  мы  думаем!.,, 
что  было  бы  осторожнее  переводить  приве- 
денныя слова  летописи  буквально,  не  изменяя 
въ  нихъ  ничего. 

Къ  числу  неудачныхъ  объяснен1й,  нопа- 
дают,ихся  въ  книг^  г.  Соловьева,  принадле- 
житъ,  между  прочимъ,  и  разсужденте  объ 
изб1ен1и  новгородцевъ  Ярославомъ  пе1)едъ 
ноходомъ  его  противъ  Святополка.  .Летопись 
разсказываетъ  дЬло  такъ:  „Лроставу  же  не- 
в1',дупцо  о'1'ьн'Ь  смерти,  варязи  бяху  мнози 
у  /]1)0слава,  и  насилье  Т1{()ряху  по1!городцемъ 
и  лсенамъ  ихъ.  Встаник»  ноы'ородци,  избиша 


варягы  во  дворе  Иоромопи,  и  раз1'Н'Ьвася 
)[рос.1авъ,  и  пгедъ  на  Гокомъ,  сЬде  ]№  двор'Ь; 
пославъ  къ  новгородцемъ,  р^че:  ул;е  мн'Ь 
сихъ  не  кресити.  И  позва  къ  соб'Ь  нарочи- 
ты!; мужи,  иже  бяху  изс^кли  варягы,  оболь- 
стиг.ъ  и  ис'Ьче.  Въ  ту  же  нош,ь  приде  ему 
весть  изъ  Кыева  отъ  сестры  его  Передъ- 
славы:  со  отець  ти  умерлъ,  а  Святополкъ 
седитъ  ти  Кые]'.!;,  убивъ  Бориса,  а  на  Глеба 
посла;  а  блюдися  его  повелику.  Се  слышавъ, 
печаленъ  бысть  о  отци  и  о  дружине;  заутра 
же  собравъ  избытокъ  новгородець,  Ярославъ 
1)ече:  о  люба  моя  дружина,  тоже  вчера  из- 
бихъ,  а  ныне  быша  надобе.  И  утре  слезъ, 
и  1)ече  имъ  на  вечи:  отець  мой  умерлъ,  а 
Святополкъ  седить  Кыеве,  избивая  б])ат1ю 
свою.  И  реша  новгородци:  аще,  княл^е,  братья 
наша  исечена  суть,  можемъ  по  тобе  бороти". 
Этотъ  простой  разсказъ  г.  Соловьевъ  пояс- 
няетъ  такимъ  об1)азомъ: 

„Причину  такого  реп1ен!я  новгородцевъ  объяс- 
нить легко.  11редпр1лт1е  Ярослава  противь  Влпди- 
м1ра  было  въ  выгоде  новгородцевъ,  освобо;кдав- 
пгихсл  0Т7.  платежа  дани  въ  К1евъ:  отказаться  по- 
мочь Ярославу,  прпнуд1гп>  его  къ  бегству,  значило 
возобновить  пренш1Я  отноц1ен1я  къ  Клеву,  принять 
опять  посадника  Кгевскаго  князя,  простого  мужа, 
чего  очень  не  любили  города,  а  между  темъ  Яро- 
славъ, если  убежитъ,  то  можетъ  возвратиться  съ 
варягами,  какъ  Владимхръ  прежде,  и  ужекпнечно 
не  будетъ  благосклоиенъ  къ  гражданамъ,  выгнав- 
шимъ  его  отъ  себя,  тогда  какъ,  въ  случае  победы 
Ярослава  надъ  Святополкомъ,  они  были  въ  праве 
ожидать,  что  Ярославъ  не  заставить  ихъ  платить 
дани  въ  Кгевъ,  у:ие  потому,  что  самъ  прежде  о  гка- 
зался  платить  се.  Что  же  касается  до  посгупка 
Ярослава  съ  уб1йцами  варлговъ,  то  мы  должны 
смотреть  на  его  следствия  по  отно1пен1ямъ  и  по- 
нят1ямъ  того  времени;  изъ  летоииснаго  разсказа 
мы  впднмъ  уже  всю  неопределенность  этихъотно- 
шеи1н;  новгородцы  ссорятся  съ  варигами:  дело  до- 
ходитъ  до  драки,  въ  которой  граждане  бьют'].  ва- 
ряговъ;  князь  хитростью  зазывастъ  къ  себе  винов- 
никовъ  уб1пства  п  бьетъ  ихъ  въ  свою  очередь.  Въ 
ионят1яхъ  новгородцевъ  следовательно  все  это  было 
очень  естественно,  и  потому  трудно  было  имъ  за 
это  много  сердиться;  у  насъ  нетъ  никакого  осно- 
вания принимать  уб1йство  варяговъ  заделоцелаго 
города,  это  была  частная  ссора  и  схватка,  на  что 
указываетъ  опреде.1ген1е  места — дворъ  Парамоновъ; 
число  жертвъ  мести  Яр  )Славовоп  явно  преувели- 
чено, трудно  было  обманомъ  зазвать  такое  коли- 
чество люден,  еи1е  [руднее  перерезать  ихъ  безъ 
соиротив  1еи1я  въ  ограде  княжескаго  двора;  мы 
впднмъ,  что  не  все  знатные  новгородцы  были  пе- 
рерЬзаны,  оставшись  бояре  и  старосты,  которые 
после  собирают I.  денын  для  найма  варяговъ.  Отве- 
чали на  вече  те,  которые  остались  въ  живыхъ,  те, 
которые  не  участвовали  въ  уб1Йстве  варяговъ,  а 
т1;,  которые  не  участвовали  въуб1йстве  варяговъ, 
были    по  .этому    самому  равнодуигны  къ  дкну.  По- 
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стуиокт.  Ярослава  быль  совершенно  вт,  11оплт1яхъ 
того   времени:  князь  доласспъ  былъ  каким'ь  бы  то 

пи    было    способом!,    схватить  уб11111,'Ь  варл;кск1гх'ь 

II  отдать  ихъ  на  месть  варягамъ,  родственнпкамь 
убитыхъ.  Итакъ,  ес1и  это  было  частное  д-Ьло  п 
обыкновенное,  то  целому  городу  не  для  чего  было 
много  обращать  на  него  впнман1я;  Ярославъ  жа- 
л'Ьегъ  не  о  томъ,  что  неребиль  новгородцевъ,  но 
о  томъ  только,  что  этимъ  уб1Йствомъ  отнялъ  у 
себя  вопновъ,  которые  вт>  настоящихь  обстоятель- 
ствахъ  были  ему  очень  нужны,  и  новгородцы  от- 
в'Ьчаютъ  въ  этомъ  же  смысле.:  „хотя  наши  братья 
и  перебиты,  но  у  наст,  все  еп1е  достаточно  нар^^да, 
чтобт.  биться  за  тебя".  II  этоть  ответь  можетъ 
такн^е  служить  объяснен1ем7.  Д'йлу:  откажись  нов- 
городцы сражаться  за  Ярослава,  овъ  принужденъ 
былт.  бы  призвать  новыя  толпы  вяряговъ,  сл-Ьдо- 
вательно  новгородцы  должны  были  подвергнуться 
новымт.  непргятностямъ  со  стороны  посл1;дн11хъ,  и 
потому  они  предиочитаютъ  уже  сами  идти  съ  Яро- 
славомъ  на  Святополка.  Сюда  до.1Жно  прибавить, 
что  повелеи1е  Святополка  также  не  могло  возбу- 
дить къ  нему  расположенгя  въ  гражданахъ;  съ 
Ярославомъ  .легко  было  помпр1гться:  новгородцы 
разсердилнсь  на  варяговъ  и  побили  ихъ,  Ярославъ 
им'Ьлъ  полное  право  разсердиться  на  новгородцевъ 
за  это  и  перебить  ихъ — дкио  обоюдное;  но  трудно 
было  доброжелательствовагь  князю,  который  на- 
чал'ь  свое  ирарленге  убЮствомъ  родныхъ  братьевъ. 
Вирочемъ,  это  м1^сто  л'Ьтописи  нуждается  еще  въ 
другомъ  объясненги  почему  Ярославъ  такъ  испу- 
гался сл^дсгвхн  своего  поступка  съ  новгородцами? 
для  чего  такъ  жал-Ьлъ  объ  избптги  дружины?  в-Ьдь 
она  была  нужна  ему  и  прежде,  ибо  онъ  готовился 
къ  вопц'Ь  сь  отцомъ;  для  чего  же  онъ  не  подумалъ 
объ  этомъ  прежде  уб1ен1я  новгородцевъ?  ДЬло  объ- 
ясняется т1;мъ,  чго  Ярославъ  зналъ  о  ыедлепныхъ 
сборахъ  Владимира,  о  его  бол1".зпи,  которая  мешала 
ему  сп'Ьшить  походомъ,  могъ  над-Ьяться  на  борьбу 
Святополка  съ  Борнсомъ,  которая  на  долго  оста- 
вила бы  его  въ  иокоФ..  Но  теперь  д'Ьла  перем'^.ии- 
лпсь:  Владим1ръ  умеръ,  Святополкь  иачалъ  кня- 
жить, убилъ  Бориса,  послалъ  убить  Гл-кба,  хочетъ 
бить  вс'15хъ  братьевъ,  подобно  сос'1;днимъ  госуда- 
рямъ;  опасность  сл'>.довательно  наступила  страшная 
для  Ярослава;  сестра  писала:  берегись;  оставаться 
въ  безд'Ьиствги  значило  жить  въ  безпрестанномъ 
страхе  отъ  уб1пць,  нужно  было  или  бежать  за  море, 
или  выступать  немедленно  иротивъ  Святополка, 
предупредить  его;  однимъ  словомъ  поступить  по 
прим'11ру  отца  своего  Владим1ра"  (стр.  192, 193, 194). 

Г)Ъ  принедеиномъ  объяснен1и  такъ  много 
искусственности  и  натяжекъ,  что  д-Ьдаехъ 
самое  событ1е  еще  непонятнФ.е.  Изъ  чего, 
иаи1)им'].ръ,  видно,  что  изб1ен1е  варяговъ  нов- 
городцами, новгородцевъ  Ярославомъ, — было 
Д'Ьла  частное,  на  которое  цЬлому  городу  не- 
чего было  обращать  вниман1л?  Изъ  л'Ьтописи 
сл'Ьдуетъ  совс^мъ  противное.  Дал'Ье,  откуда 
сл^1дуетъ,  что  новгородцы,  оставшхеся  въ 
живыхъ,  были  равнодушны  къ  насилг.етвен- 
ной    смерти    ихъ  согражданъ?  Такъ  же  не- 


удачны иредположен1я,  почему  Яросдавъ  }ка- 
.гЬлъ  объ  изб1ен1и  дружинрл,  и  неудачны 
именно  потому,  что  не  просты.  Д'Г.йствитель- 
но,  все  :^то  событ1е  объясняется  какъ  нельзя 
лучше  и  характеромъ  пашихъ  предковъ,  и 
духомъ  времени,  и  обстоятельствами,  безъ 
всякихъ  дальн'Ьйшихъ  предположен1Й.  Яро- 
ставъ  княжилъ  въ  Новгороде  около  трид- 
цати л'Ьтъ,  именно  28  .тЬтъ.  Въ  прим'Ьчан1и 
297  г.  Соловьевъ  отвергаетъ  изв'Ьст1е  л^V^о- 
писи:  „и  СуЪ  тогда  (въ  1010  году)  Яро- 
славъ Нов^город^  .тЬтъ  28",  потому  что 
Ярославъ  см'1шилъ  въ  Новгород]]  Выше- 
слава,  а  Вышеславъ,  по  Татищеву,  умеръ  въ 
1010  году.  Но  можно  ли  отвергать  лЬтопись 
по  показан1Ямъ  Татищева,  когда  онъ  не  ссы- 
лается на  источники?  Въ  летописи  .замена 
Вышеслава  Ярославомъ  въ  Новгороде  раз- 
ска.зана  подъ  188  годомъ,  и  произошла  въ 
томъ  же  году,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
выше  м'Ьста.  Достоинства  Ярослана  несомнен- 
ны; весьма  понятно,  что  новгородцы  его  лю- 
били. Быть  можетъ,  новгородцы  им'Ьли  и 
особенныя  причины  любить  Ярослава:  отказъ 
его  платить  8,000  гривенъ  могъ  быть  сд'Ь- 
ланъ  по  ихъ  желан1Ю  и  въ  ихъ  пользу. 
Вдругъ,  по  поводу  варяговъ,  между  новго- 
родцами и  Ярославомъ  произош.та  ссора.  Что 
бы  изъ  нея  могло  выйти — неизв'Ьстно;  но  во 
время  птой  ссоры  возникла  опасность  для 
князя  со  стороны;  вс'1;  дЬла  въ  Руси,  съ  кон- 
чиною Владим1ра,  приняли  другой  видъ.  Въ 
:^ту  критическую  минуту  домашняя  ссора, 
происшедшая  случайно  и  по  обоюдной  вин1'., 
была  забыта.  Что  можетъ  быть  естественн-Ье? 
Надъ  ч'1,мъ  тутъ  затрудняться?  Ч^мъ  ближе 
будемъ  толковать  летописный  ра:^сказъ,  т'Ьмъ 
онъ  становится  понятн'Ьй. 

На  стр.  207  г.  Соловьевъ  говоритъ,  и 
очень  положительно,  хотя  безъ  всякихъ  до- 
казательствъ,  что  Ярославъ  далъ  новгород- 
цамъ  „(|)инансовую  льготную  грамоту,  на  ко- 
то1)ую  они  ссылаются  виосл'Ьдств1и,  при  стол- 
кновен1яхъ  съ  князьями".  ВсЬмъ  известно, 
что  вопросъ  о  Ярославовыхъ  грамотахъ,  на 
которыя  ссылаются  новгородцы  въ  своихъ 
договорахъ  съ  князьями,  былъ  предметом  ь 
длинныхъ  изслЬдован1Й  и  споровъ  и,  по  не- 
достатку данныхъ,  не  р^шгенъ  и  до  сихъ 
поръ.  Одни  думаютъ,  что  подъ  Ярославовыми 
грамотами  должно  разум1]ть  „Русскую  Прав- 
ду"; друг1е  отвергаютъ  это  мн'Ьнте  и  утверж- 
;1,аютъ,  что  грамоты  Ярославор.ы  могли  быть 
только  льготныя,  а  не  судебныя.  Не  знаемъ, 
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почему  аля'оръ  „Ист()р1и  Гос(1и"  не  обратилъ 
вниман1я  на  :)ту  ('1101)ност1.  вопроса,  и  рЬ- 
шаетъ  его  такъ  легко.  Мы  думаемъ,  что 
сл'1'.довало  вы])ауитьгл  осторожн-Ье  и,  хоть  въ 
11рим'11чан1и,  въ  нЬсколькихъ  словахъ  разска- 
зать  въ  чемъ  споръ,  кто  писалъ  объ  Яро- 
славовыхъ  грамотахъ  и  как1я  есть  объ  нихъ 
мн'1;и1л. 

На  стр.  208  невольно  останавливаетъ  насъ 
оборотъ  р-Ьчи,  который  встр'Ьчается  въ  пер- 
вомъ  том!'.  „Исто1)1и  1'осс1и"  довольно  часто 
и,  признаемся,  производитъ  несовс']1мъ  пр1ят- 
ное  впечатл'Ьн1е.  Д'1ио  вотъ  въ  чемъ:  по  из- 
в'Ьст1ямъ  л'Ьтописи,  христханство  начало  рас- 
простирай яться  въ  Госс1и  при  Ярослав'Ь.  Онъ 
этому  значительно  способствовалъ,  потому  что 
былъ  князь  очень  набоншый  и,  по  тогдаш- 
нему, весьма  грамотный.  Такъ  бы  и  следо- 
вало объ  этомъ  отозваться  въ  историческомъ 
сочинен1и.  Но  г.  Соловьевъ  н1)едпочелъ  труд- 
н'ЛЙ1П1'й,  меп'Ье  простой  и  обычный  путь.  Онъ 
считаетъ  нужнымъ  пояснить  д'Ьло,  разска- 
зать  его  иначе. 

„Уже  при  Владим  11)15  (говоритъ  г.  Соловьевъ) 
греческое  духовенство  едпнствеппымъ  средствомъ 
расиространеп!я  и  утвержден!;!  христ1анства  счи- 
тало грамотность,  учеи1е  книгамъ:  сынх  Владниира 
сам'1.  читалъ  книг1г,  самъ  былъ  у  гвержденнымъ  хри- 
ст1аипномъ,  и  потому,  ра:{ум'Ьется,  вт,  его  княженхе 
хрпст1анство  и  грамотность  должны  были  расиро- 
странятьсл.  II  точно,  по  свид-Ьтельству  л'11Тописп, 
христианство  начало  преимущественно  распростра- 
няться при  Ярослав'Ь". 

Къ  чему  этотъ  выводъ,  невидимому  строго 
Л(Н'ическ1й,  но  въ  супщости  д-Ьла  только  на- 
тянутый? Такой  методъ  изложен1я  историче- 
ских-Ь  фактовъ  давно  оставленъ,  потому  что 
представляетъ  больппя  требован1я,  когда  н'Ьтъ 
пикакихъ  С1)едствъ  ихъ  выполнить.  Внутрен- 
няя связь  событ1й  есть  въ  общемъ,  а  не  въ 
частностяхъ.  Въ  постепенномъ  распростра- 
нен1и  и  утверлсден1и  христ1анства  въ  древ- 
ней Госсш  есть  внутренняя  посл'15дователь- 
ность,  которую  можно  проследить  истори- 
чески. Но  какъ  доказать  а  рг1ог1,  что  оно 
должно  было  распространяться  при  ЯрославЬ? 
Этого  нельзя  доказать,  точно  такъ  же,  какъ 
нельзя  доказать  а  рг1ог1  силлогизмомъ,  по- 
чему Славяно-Греко-.'Хатинская  Лкадем1я  за- 
ведена въ  Москве  при  Ведоре  Алексеевиче, 
а  не  при  Алексее  Михайловиче,  почему  Яро- 
славъ  скончался  въ  1()Г)4  году,  а  не  годомъ 
раньше  или  позже,  почему  ./1омоносовъ  на- 
писалъ  первую  свою  оду  въ  1739  году. 
На  стр.  211  г.  Соловьевъ  отвергаетъ  долго- 


в])еменпое  супгествованю  прежнихъ  славян- 
скихъ  князей  и  переходъ  ихъ  въ  бояре  съ 
земскимъ  значен1емъ.  Те,  которые  такъ  ду- 
маютъ,  забываютъ,  по  мнен1ю  г.  Соловьева, 
что 

„Родовой  быть  славянских!,  племенъ  сохранился 
при  своихъ  первоначальныхъ  (|)ормахь,  не  переходя 
в'ь  битъ  клановъ,  гд!;  старитнство  было  уже  на- 
следственно ВТ.  одной  ЛИН! и,  переходило  отъ  отца 
К1.  сыну,  тогда  какъ  у  паитхь  славянъ  князь  дол- 
:кенствовалт.  быть  старппгмъ  въ  целомъ  роде,  все 
ЛИП1Н  рода  были  равны  относительно  старшинства, 
каждый  членъ  каладой  лии1и  могъ  быть  стартимъ 
вь  деломъ  род!;,  смотря  по  своему  ф1ьзическому 
старшинству:  следовательно,  одна  какая-нибудь  ли- 
Н1Я  не  могла  выдвинуться  впередъ  передъ  другими, 
какъ  скоро  родовая  связь  между  ними  рушилась; 
ИИ  одна  лпн1я  не  могла  получить  большого  зна- 
чен1я  по  своему  богатству,  потому  что  при  родо- 
вой связи  имен1е  было  обш,ее;  какъ  же  скоро  эта 
связь  рушилась,  то  имуп1,ество  разделялось  поровну 
между  равными  въ  правахъ  своихъ  линиями;  ясно, 
следовательно,  что  боярск1е  роды  не  могли  про- 
изойти отъ  прежпихъ  славянскихъ  старшииъ,  родо- 
начальниковъ,  по  не-наследственностп  этого  званхя; 
если  старшина  рода  переходилъ  въ  дружину  кня- 
гкескую,  то  онъ  сохранядъ  свое  родовое  значен1е 
только  при  жизни,  сыиъ  его  не  наследовалъ  этого 
зпачен1я,  оно  переходило  къ  какому-нибудь  четверо- 
юродному дяде  его,  и  если  онъ  выделялся  изъродп, 
то  доля  имуш,ества  его  была  равна  доле  каждаго 
другого  родича.  Вотъ  почему  славлнскхе  князья 
исчезаютъ  съ  ириходомъ  князей  варяжскихъ;  нельзя 
искать  ихъ  и  въ  боярахъ  по  той  же  самой  пр1г- 
чине,  т.-е.  потому,  что  достоинство  старшипъ  у 
славянъ  не  было  наследственнымъ  вь  одной  родо- 
вой ЛИН1И.  Отсюда  объясняется  п  то  явлсп1е,  что 
въ  следующемъ  перходе  мы  увидимъ  неиосредствеи- 
иыя  отношен1я  князей  къ  городскому  народонасе- 
лен1ю,  къ  общине". 

Противъ  этихъ  вывод овъ  можно  сказать 
многое.  Во-первыхъ,  авто1)ъ  очевидно  не  мо- 
жетъ  возражать  противъ  предположений  иначе, 
какъ  тоже  предпололсен1ями:  долго  ли  суще- 
ствовали прежн1е  с.тавянскхе  князья  или  нетъ 
— мы  не  знаемъ;  персмпли  ли  славянск1е  стар- 
П1ИНЫ  въ  бояре  съ  земскимъ  значен1емъ  или 
не  нерешли  —  тоже  неизвестно.  Какъ  же 
объ  этомъ  спорить:  для  состязан1я  нУ.тъ  почвы. 
Г)0-вторыхъ,  на  бывшихъ  когда-то  нас.тед- 
ственныхъ  славянскихъ  князей  въ  Росс1и  ука- 
зываетъ  одно  место:  въ  летописи:  „и  по  сихъ 
братьи  (то-есть  К1я,  Щека  и  Хорива)  дер- 
жати  почаша  родъ  ихъ  княженье  въ  По- 
ляхъ".  Стало  быть,  могли  быть  и  при  родо- 
вомъ  устройстве  случаи,  когда  одинъ  родъ 
возвышался  надъ  другими  и  удерживалъ  за 
собою  власть  наследственно.  Скажемъ  боле.е: 
въ  патр1архальномъ,  родовомъ  быту  ото  та- 
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кое  же  обыкновенное,  но1)мальное  "явленю, 
какъ  и  избираемые  старшины.  Древнейшая 
ис'тор1я  славянскихъ  племенъ  представляетъ 
ятому  самыя  уб'1'.дительныя  доказательства. 
У  однихъ  изъ  этихъ  племенъ  старшины  изби- 
рались, у  другихъ  власть  ихъ  передавалась 
наследственно.  Такъ  какъ  строго-опредЬлен- 
наго  юридическаго  уст1)ойства  не  было,  то 
естественно,  что  все  зависало  отъ  личности 
старшинъ  и  ихъ  отношенхй  къ  племенамъ. 
Такимъ  образомъ  у  одного  и  того  же  пле- 
мени наследственное  старшинство  могло  по- 
томъ  замениться  избирательнымъ  и,  наобо- 
ротъ,  избирательное  смениться  наследствен- 
нымъ.  На  это  тоже  есть  много  примеровъ; 
вообп1,е  большая  ошибка  искать  точныхъ  и 
ностоянныхъ  определен1й  тамъ,  где  юриди- 
ческ1я  отношен1я  почти  не  существуютъ. 

На  стр.  215  и  след.,  г.  Соловьевъ  старается 
определить  отношен1я,  въ  какихъ  находи- 
лась варяжская  дружина  къ  нашимъ  князь- 
ямъ  и  къ  тог,'1,ашней  Госс1и.  Вопросъ  втотъ — 
одинъ  изъ  самыхъ  любопытныхъ  въ  перво- 
начальной русской  истор1и  и  заслуж'иваетъ 
впимательнаго  изучен1я;  отъ  его  решен1я  за- 
виситъ  правильный  взг.хядъ  на  варяжск1Й  или 
норманск1й  нер1одъ.  Главный  результатъ,  къ 
которому  приходитъ  г.  Соловьевъ  въ  своемъ 
изследован1и,  состоитъ  въ  томъ,  что  дружин- 
ники у  пасъ  не  делили  землю  съ  княземъ, 
потому  что  находились  къ  нему  въ  служеб- 
ныхъ  отношен1яхъ:  варяжск1е  мужи,  намест- 
ники, посадники  по  городамъ  были  прави- 
тели, а  не  владельцы.  Если  князья  и  могли 
раз;|,авать  имъ  земли,  то  остается  еще  во- 
просъ: выгодно  ли  имъ  было  приобретать  ихъ? 
Конечно,  имъ  бы.ю  выгоднее  ходить  съ  кня- 
земъ за  добычей  къ  непокореннымъ  народамъ 
и  за  данью  къ  племенамъ  подвластнымъ,  од- 
нимъ  словомъ,  получать  содержан1е  непосред- 
ственно отъ  князя. 

Все  это,  конечно,  очень  могло  быть,  и  до 
известной  степени  даже  вероятно  было  въ 
конце  варяжской  эпохи,  когда  родъ  Рюри- 
ковъ  об1)уселъ  и  сталъ  чуждъ  варягамъ  и 
другимъ  дружинникамъ,  приходившимъ  изъ- 
за  моря.  Но  было  ли  такъ  же  и  въ  начале 
этой  эпохи — очень  трудно  решить.  Туръ  и 
Рогволодъ  какъ  будто  указываютъ,  что  ме- 
жду пришельцами  варягами  были  и  владельцы. 
Самъ  г.  Соловьевъ  (стр.  114)  затрудняется 
сказать,  въ  какихъ  отноп1еп1яхъ  находился 
Рогволодъ  къ  правнукамъ  Рюрика.  Кто  были 
светлые  князья,  сидевппе  по  городамъ  и  быв- 


П11е  подъ  рукою  Олега  и  Игоря, — также  нельзя 
определить:  если  они  посылали  отъ  себя  пос- 
ловъ,  если  на  ихъ  долю  приходилась  часть 
добычи,  можно  ли  считать  ихъ  только  кня- 
жескими слугами  или  мужами,  получавшими 
содержан1е  непосредственно  отъ  князей? Г.  Со- 
ловьевъ (стр.  107)  видитъ  въ  нихъ  родичей 
Рюриковыхъ.  Но  где  этому  доказательства? 
Самъ  же  опъ  говоритъ  (примеч.  194),  что 
въ  договорахъ  нашихъ  князей  съ  греками 
назвашя  „князь"  и  „бояринъ"  употребляются, 
безъ  различ1я,  одно  вместо  другого,  и  списки 
договоровъ  также  смешиваютъ  оба  пазван1я. 
Какое  же  основан1е  видЬть  въ  этихъ  князьяхъ 
Рюриковыхъ  родичей?  Дележъ  добычи  и  дани 
между  княземъ  и  дру^киной  не  свидЬтель- 
ствуетъ  ли  объ  отношенхяхъ  неслужебныхъ? 
Впоследств1и,  конечно,  значенхе  этого  дележа 
могло  измениться,— не  споримъ;  но  начало  про- 
исхожден1я  его  нельзя  искать  въ  служебныхъ 
отношенхяхъ.  Вообш,е  намъ  кажется,  что  г.  Со- 
ловьевъ смотритъ  на  варяговъ,  бывшихъ  въ 
Росс1и,  несколько  односторонне.  Опъ  невиди- 
мому предполагаетъ,  что  они  составляли  одну 
дружину,  одно  цЬлое.  Но  это  едва  ли  было 
такъ,  особливо  вначале.  Варяги  приходили 
въ  Росс1ю  въ  разное  время,  останавливались 
и  селились  въ  некоторыхъ  городахъ  неза- 
висимо отъ  князей  Рюрикова  дома,  и  могли 
такимъ  образомъ  основать  не  одно,  а  не- 
сколько владен1Й  въ  нашемъ  отечестве.  Мы 
и  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  были  ли  при- 
званные князья  первые  владетели,  или  и  до 
нихъ  были  у  пасъ  другхе?  Всё  ли  так1е  вла- 
детели исчезли  съ  изгнан1емъ  варяговъ,  или 
некоторые  остались?  Кроме  приведенныхъ 
примЬровъ  Тура  и  Рогволода,  можно  указать 
на  Аскольда  и  Дира.  Въ  отноп1ен1и  къ  та- 
кимъ владетелямъ,  взглядъ  г.  Соловьева  не- 
применимъ.  Они,  кажется,  были  довольно 
независимы  отъ  Рюрика  и  его  преемниковъ, 
хотя  могли  вместе  съ  ними  участвовать  въ 
большихъ  походахъ  и  другихъ  военныхъ 
предпр1ят1яхъ.  Разумеется,  непосредствеи- 
ная  прислуга  и  свита  князей  находилась,  съ 
самаго  начала,  въ  большей  зависимости  отъ 
князей,  хотя  и  въ  отношен1и  къ  ней  эпитетъ 
„служебная"  можетъ  быть  несовсемъ  точепъ. 
На  стр.  210,  г.  Соловьевъ  говоритъ,  что 
„мужи  княж1е,  живпгхе  по  городамъ,  зани- 
мавште  тамъ  1  азныя  должности,  въ  отлич1е 
отъ  бояръ,  жившихъ  при  князе  въ  столь- 
номъ  его  городе,  назывались  уменьпштель- 
пымъ — болярцы".  Сколько  мы  нриномипаемъ, 
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о  болярдахъ  упоминается  пъ  л'Ьтоииси  только 
одипъ  раиъ,  именно  въ  1)азсказ'1'>  о  томъ,  какъ 
къ  Бышегородекимъ  боллрдамъ  обратился 
Святополкъ  по  кончин!)  13ладим11)а:  но  въ 
:отомъ  м'Ьст'Ь  ни  слова  не  сказано,  что  они 
такое  были  и  ч'1шъ  занимались;  следовательно, 
объяснен1е  ихъ  значен1я  бездоказательно  и 
произвольно.  Если  г.  Соловьевъ  считалъ  со- 
вершенно необходимымъ  разсл']1довать,  что 
такое  были  болярцы,  не  знаемъ,  почему  онъ 
не  воспользовался  указан1ями  Ярославова  Цер- 
ковнаго  Устава,  въ  которомъ  говорится  о 
боярахъ  великихъ,  среднихъ  и  меньшихъ. 
Зд'Ъсь  онъ  бы  тоже  не  напгелъ  ближайшаго 
опред^)лен1я  этихъ  разрядовъ;  но,  по  край- 
ней м1'.р'1),  могъ  бы  сослаться  на  параллель- 
ное м'Ьсто. 

На  стр.  224,  г.  Соловьевъ  возврапцгется  къ 
своей  любимой  мысли,  встр^чаюи^ейся  много 
разъ  въ  его  новомъ  сочинен1и,  —  къ  мысли, 
что  с^шерное  народонаселен1е  Росс1и,  въ  опи- 
сываемый пер10дъ,  было  храбр'Ье,  мужествен- 
н'Ье,  заключало  въ  себЬ  болЬе  государствен- 
иыхъ  элементовъ,  ч^мъ  юлшое.  Факты,  во- 
обп1,е,  какъ-будто  подтверждаютъ  эту  мысль: 
поб'Лда  всегда  почти  была  на  сторон-Ь  т'1)хъ, 
за  кого  сражались  с1)верные  жители.  Такъ, 
по  крайней  м^р'!;,  было  до  кончины  Ярослава. 
Ио  вотъ  затру днен1е:  Мстиславъ  поб'йдилъ 
брата  своего  Ярослава  съ  помощью  сЬверянъ, 
а  Ярославъ  привелъ  съ  собой  варяговъ.  Какъ 
объяснить  это  событ1е,  противорЬчащее  об- 
щему взгляду?  Г.  Соловьевъ  не  затрудняется 
нисколько.  Онъ  даетъ  этому  Д'1)лу  такой  обо- 
ротъ:  „южно-русское,  тевское  на1)одонаселе- 
Н1е  не  дало  ио&Ьд^ы  Святополку  при  .Тюбеч'Ь; 
но  сЛшерское  народонаселен1е ,  тЬ  лучште 
мужи,  которыхъ  Владим1ръ  нереиелъ  съ  сЬ- 
вера  и  иоселилъ  въ  пограничныхъ  городкахъ, 
дало  торжество  Мстиславу  надъ  варягами 
Ярослава,  выдержавши  натискъ  послЬднихъ". 
^^то  объяснен1е  было  бы  совершенно  удовле- 
творительно, еслибъ  въ  л'Ьтописи  былъ  хоть 
мал'1)йш1Й  намекъ  на  то,  что  въ  рядахъ  сЬ- 
всрянъ  сражались  иротивъ  Ярослава  и  эти 
лучппе  мужи,  или  что  они  склонили  победу 
на  сторону  Мстислава;  но  такого  намека  н^тъ, 
и  мы  считаемъ  себя  вправ'Ь  спросить  г.  Со- 
ловьева, почему  онъ  знаетъ,  что  лучппе  мужи 
доставили  поб'Ьду,  а  не  сЬверяне,  о  к()Т01)ыхъ 
говоритъ  л'Ьтописецъ? 

На  стр.  230  авторъ  говоритъ  объ  изгояхъ. 
Бъ  посл'Г.дпее  время  изс.гЬдо|:ап1е  г.  Кала- 
чова  объ    этомъ  предмет!),    пом'Ьп1,енное  въ 


„Архиве",  подало  поводъ  къ  живому  спору. 
Вопросъ  остался  нер'Ьшеннымъ,  по  недостатку 
данныхъ;  но  онъ  былъ  обсл4дованъ  съ  раз- 
ныхъ  точекъ  зр'1)н1я,  и  вс^  .заключен1я,  кото- 
рыя  можно  было  извлечь  изъ  наличныхъ  сви- 
д^)тельствъ  объ  изгояхъ,  сд'Ьланы,  Мьг  ду- 
маемъ,  что  сл'1)довало  бы  упомянуть  о  томъ, 
какъ  наши  ученые  объясняютъ  загадочныя 
изв'Ьст1я  объ  изгояхъ  и  ихъ  происхожден1и. 
Но  г.  Соловьевъ  не  ссылается  ни  на  статью 
г.  Калачова,  ни  на  сде-ггаиньш  ему  возра- 
жен1я. 

На  той  же  страниц'1)  г.  Соловьевъ  изсл1;- 
дуетъ  судебную  в.1асть  князя.  По  мн-Ьнхю 
его,  Рюрикъ,  Синеусъ  и  Труворъ  были  при- 
званы для  нрекрап1,ен1я  междоусоб1Й.  Стало 
быть,  главное  назначен1е  князя  было — судить 
и  разбирать  споры  и  тяжбы.  Отсюда  авторъ, 
разумеется,  выводитъ,  что  между  родами 
„бывали  случаи  мирнаго  разбирательства  и 
соглашен1я,  и  эти  случаи  служили  прим^- 
ромъ;  но  эти  случаи,  какъ  видно  (81с),  были 
довольно  р^дки;  большею  же  частью  столкно 
вешя  оканчивались  враждебно,  возстан1емъ 
рода  на  родъ,  что  и  повело  къ  мысли  о  не- 
обходимости третьяго  судьи".  Такова  нить 
мыслей.  Но  изъ  чего  заключаетъ  г.  Соловьевъ, 
что  случаи  мирнаго  разбирательства  были 
р^дки?  Откуда  это  видно?  Посл^  этого  можно, 
пожалуй,  утверждать,  что,  наприм^ръ,  у  нов- 
городцевъ  и  въ  позднейшее  время  почти 
вовсе  не  было  суда;  ибо  нельзя  указать  на 
страну  въ  древней  Росс1и,  гдф.  бы  усобицы 
были  чаще.  Т^мъ  не  менЬе  судебные  уставы 
свидетельствуютъ,  что  у  новгородцевъ,  не- 
зависимо отъ  княжескаго  суда,  былт>  судъ 
посадника,  судъ  тысяцкаго,  вечевой  судъ. 
Да  и  можно  ли  такъ  утвердительно  говорить, 
что  распри  и  усобицы  происходили  непре- 
менно по  поводу  делъ  судебныхъ?  Разве  не 
было  и  не  могло  быть  тысячи  другихъ  при- 
чинъ?  А  если  не  одни  судебныя  дела  были 
причиной  внутреннихъ  раздоровъ,  то  почему 
бы  случаи  мирнаго  разбирательства  и  согла- 
П1ен1я  могли  быть  редки?  Ведь  объ  этомъ 
мы  ничего  не  знаемъ. 

На  стр.  281 — 234,  авторъ  излагаетъ  си- 
стему виръ  по  Русской  Правде.  Это  изло- 
жен1е  представляетъ  некоторыя  неточносч'и 
и  ошибочные  ]!Ыводы,  на  которые  мы  счи- 
таемъ нужнымъ  об1)атить  вниман1е.  Такъ, 
на  стр.  231,  въ  одномъ  месте  говоритог,  что 
вира  платилась  князю,  въ  другомъ  она  раз- 
сматривается  какъ  вознаграя{ден1е  обществу. 
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Которое  изъ  этихъ  объяснен!!!  в11рно?  Каждое 
имк'ю  въ  нашей  исторической  литературе 
своихъ  занцггниковъ. — Па  сл'Ьдуюп],ей  стра- 
ниц-Ь  г.  Соловьев'!,  объяспяетъ  значен1о  и 
происхожден1е  ди!{ой  ви})Ы  такимъ  образомъ: 

„Под.й  родовой  мест1г  существовала  также 
обществепная  пеня  въ  томъ  случае,  1согда  не  бу- 
детъ  мстителя;  но  если  пр1[  иосл'Ьдпемъ  обстоя- 
тслт.ств'Ь  убхйство  будетъ  соворшено,  и  уб1Г1ца 
скроется,  то  правительство  чрезъ  это  лппгается 
виры;  для  предотвращен1я  такого  литеи1я  въ  озна- 
ченномъ  случа15  вира  платилась  п'Ьлымъ  округомт,, 
вервью,  гдф>  соверпгено  убШство;  такая  вира  назы- 
валась обки'ю  или  дикою  вирою.  Вервь  не  платила 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  находили  въ  пей  только 
костп,  свид15тельствовавппя  о  давности  престуиле- 
Н1я;  не  платила  та10к,е  за  мертвеца,  о  которомъ 
ниггто  не  зналъ.  Это  установлен1е  дикой  виры 
встр'Ьчаемъ  мы  и  въ  другпхъ  новорожденныхъ 
обществахъ,  въ  которыхъ  правительственный  орга- 
пизмъ  еще  не  зр'Ьлъ;  при  такомъ  состоян1п  обще- 
ства, полицейск1я  обязан  и  ости  обыкновенно  пору 
чаются  отд'Ьльнымъ  округамъ,  которые  п  отвЬчаютъ 
за  ВСЯК1Й  безпорядокъ,  вь  ппхъ  случпвп11пся.  Подъ 
дикою  вирою  разумФ-лось  также  обп1,ее  поручитель- 
ство, по  которому  вс11  пли  н-Ькоторые  жители  вервп 
обязывались,  въ  случае,  если  одинъ  пзъ  нихъ  со- 
вершитъ  убхпство,  помогать  ему  въ  платеж'Ь  виры. 
Суп1,ествовалъ  ли  обычай  дпхшй  виры  въ  описы- 
ваемое время,  пли  явился  поздн'^.е?  Обязанность 
верви  схватить  и  представить  уб1Й11,у,  пл1[  платить 
за  него  виру  въ  случа15,  если  не  отыи1,утъ  его,  без- 
спорно  явилась  вм'Ьст'Ь  съ  опред'Ьленхемъ  о  вирахъ; 
трудите  р151иить,  когда  явился  обычай  дикой  виры 
въ  вид11  сотоварищества  для  вспоможен1я  уб!йц1; 
платить  виру;  если  этотъ  обычай  им15лъ  мЬсто  въ 
описываемое  время,  то  долженъ  былъ  особенно 
усилиться  посл'Ь  Ярослава,  когда  месть  была  окон- 
чательно зам'Ьнена  вирами.  Правда  различаетъ 
разбойничество,  когда  челов'Ькъ  убилъ  другого  бе.зъ 
всякой  вражды,  отъ  уб!йства  по  вражд'Ь,  въ  пылу 
ссоры,  драки.  Дикая  вира  относительно  разбойника 
не  могла  имЬть  м'Ьста;  за  разбой  и  ика  люди  не  пла- 
тили, по  отдавали  его  съ  женою  и  д-бтьми,  князю 
иа  поток?,  (изгнан1е),  домъ  его  отдавался  иа  раз- 
грабление" (стр.  232  и  233). 

^)тотъ  взглядъ  на  дикую  виру  не  совсЬмъ 
вГ.1)енъ.  По  словамъ  автора,  происхожден1е 
ея  должно  искат!:>  въ  томъ,  что  въ  обще- 
ствахъ, 1{оторыхъ  правительственный  орга- 
низмъ  не  зр^лъ,  полицейск1я  обязанности, 
отв'Ьтственност!,  за  тиншну  и  норядокъ  воз- 
ла1'а!отся  на  отд'Ьльные  округи.  Пполн^  при- 
зна1!ая  справедливость  ({)акта,  мы  думаемъ, 
однако,  что  причина  е1'0  лел^итъ  глубже, 
именно  въ  первоначальномъ  значен1и  м1- 
ровъ.  М1ры  представляли  въ  древности  об- 
ществениыя  единицы,  замкнутыя  !?ъ  сеСу1\, 
К()Т()1)Ь1и  сообп1,а  вла;!;11ли,  сообш.а  отвечали 
за  себя  не1)едъ  другими,  сообща  платили,  Пъ 


ихъ  внутренн1Й  оытъ  никто  не  входилъ;  они 
судились  и  управлялись  сами  собою.  Въ  древ- 
н'1',йп1сй  русской  истор1и  НТО  значен1е  м1ровъ 
было,  конечно,  еп1,е  замЬтн-Ъс,  ч'Ьмъ  впосл^д- 
ств1и.  Такимъ  образомъ,  дих^ая  вира  не  была 
собственно  установлешемъ  или  законодатель- 
ною м'Ьрою,  но  образовалась  сама  собою,  изъ 
внутренняго  быта  и  характера  м1ровъ. 

Что  касается  до  случаевъ,  когда  плати- 
лась дикая  вира,  то  и  ихъ  г.  Со.ювьевъ  онре- 
д'Ьлилъ  тонсе  не  совс']^мъ  правильно.  По  его 
мн1ш11о,  дикая  вира  платится  ц'Ьлымъ  ок1)у- 
гомъ  или  вервью,  когда  уб1Йство  будетъ  со- 
вершено надъ  ли!],омъ,  за  котораго  п^угъ 
мстите.;1я,  а  уб1йца  скроется.  Но  Руссгсая 
Правда  говоритъ  объ  .этомъ  иначе.  Въ  ея 
краткихъ  снискахъ,  включенныхъ  въ  Повго- 
Р0ДСК1Я  .'1'Ьто1!иси  древн'Ьйн!аго  состава,  и 
не  безъ  основан1я  почитаемыхъ  за  древн'Ьй- 
Н!1Я,  стат!>я  о  дикой  вир'Ь  изложена  такъ: 
„А  иже  убьютъ  огнищанина  въ  разбои  или 
уб1ица  не  иш,уть  (съищутъ),  то  1шрное  пла- 
тити  въ  ней  л^е  вири  голова  начнеть  ле- 
жати".  Такимъ  образомъ,  первоначальная 
дикая  вира  взыскивалась  въ  такомъ  только 
случа-Ь,  когда  убитъ  огниш,анинъ  1)азбоемъ, 
и  уб1Й1],а  его  не  будетъ  сысканъ.  ВнослЬдств1и 
иоложен1е  это  расширилось,  кат^ъ  видно  изъ 
пространныхъ  снисковъ:  дикую  виру  стали 
взимат!.  не  за  одно  уб1Йство  разбоемъ  огни- 
щанъ,  но  вообще  за  всякое  такое  уб1йствп 
кого  бы  то  ни  было.  Что  посл'Ьднее  ноложе- 
н1е  было  ноздн'Ьйшимъ  раснространен1емъ 
нерваго,  очевидно  изъ  редакц1и  простран- 
ныхъ снисковъ  Русской  Правды.  Въ  ;угихъ 
спискахъ  назначен1е  величины  дикой  виры 
за  княжа  мужа  отнесено  къ  концу  статьи  и 
зат1шъ  прибавлено,  что  за  людина  до.тлшо 
взыскивать  по  40  гривенъ:  приставка  ясна. 
Независимо  отъ  того,  не  знаемъ,  позднЬе 
или  въ  то  же  время,  дикую  виру  стали,  хга- 
жется,  платить  за  всЬ  убхйства  безъ  разли- 
Ч1Я,  п[)Итомъ  хотя  бы  уб1Й11;а  находился  въ 
округ!;  или  въ  М1ру  и  былъ  изв-Ьстонъ.  Очень 
трудно  объяснить,  какъ  это  сдЬлалось,  т'Ьмъ 
бол'Ье,  что  въ  спискахъ,  изъ  которыхъ  это 
видно,  прямо  сказано,  что  за  разбойниковъ 
не  платятъ  виры,  но  выдаютъ  ихъ  на  по- 
токъ  и  разг1)аблен1е;  отмена  ли  мести  за 
уб1Йство  уравняла  разные  его  виды  между 
собою  установлен1емъ  денежнаго  окупа  за 
вей  безъ  различ1я,  или  м1рамъ  предоставля- 
лось п])ав()  заплатить  виру  за  уб1йство  или 
выдать  1)азб()йника,  —  какъ  бы  то  ни    было, 
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но,  на  основан1и  „Русской  Правды",  несо- 
мн-Ьино,  что  бывали  случаи,  когда  округъ 
платилъ  виру  даже  если  преступникъ  былъ 
налицо,  и  даже  когда  онъ  убилъ  кого  ни- 
будь не  1)азбоемъ,  но  явно,  въ  ссор-Ь  или  на 
пиру.  Одна  статья  „Русской  Правды"  по- 
дробно онред'Ьляетъ,  въ  какой  мЬр);  участ- 
вуетъ  въ  уплате  дикой  виры  самъ  преступ- 
никъ. Однако  такая  раскладка  виры  на  округъ 
или  м1ръ  тож-е  не  была,  повидимому,  оби1,имъ 
правиломъ,  потому  что  въ  другой  статье  Рус- 
ской же  Правды  прямо  сказано,  что  кто  не 
участвуетъ  въ  уплат'Ь  дикой  виры  за  того  и 
люди  не  платятъ,  а  онъ  платитъ  самъ.  Ч'Ьшъ 
опред'1'.лялись  эти  исключе1пя:  добровольно 
самим'ь  М1ряииномъ,  жителемъ  верви,  или 
т'Ьмъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ  особливому 
отъ  остальныхъ  ея  лштелей  зван110  и  не 
былъ  въ  общине— трудно  сказать,  по  недо- 
статку данныхъ.  Наконецъ,  округъ  освобо- 
ждался отъ  обязанности  платить  виру,  когда 
убитый  былъ  совершенно  неизвЬстенъ.  Это 
положен1е,  странное  съ  перваго  взгляда,  мо- 
л^етъ  быть  объяснено  только  историческимъ 
происхожден1емъ  виръ.  Въ  начал-Ь  он'Ь  были 
выкупомъ  за  убхйство,  зам^[шого  мести.  По- 
этому не  было  положено  виры  за  неизв']1ст- 
наго  челов'Ька,  такъ  какъ  за  него  некому 
было  мстить,  а  сл'Ьдовательно  и  не  откого 
было  откупаться. 

Таковы  ноложен1я  Русской  Правды  о  дикой 
вир'Л.  Намъ  кажется,  что  г.  Соловьевъ  не 
довольно  подробно  вникнулъ  въ  ихъ  содер- 
жан1е;  иначе  онъ  не  увидалъ  бы  двухъ  ди- 
кихъ  виръ  вм'Г.сто  одной,  и  не  сказалъ  бы, 
что  округъ  не  платилъ  виры  когда  въ  немъ 
находили  кости,  потому  что  кости  свидетель- 
ствовали о  давности  преступлен1я.  Эти  и 
вы  иге  нами  указанныя  неправильныя  объ- 
яснен1я  л,икой  виры  находятся  въ  т'Ьсной 
связи  съ  Д1)угимъ  обпщмъ  недостаткомъ  изло- 
жения нашего  внутренняго  быта  по  Русской 
Правде:  г.  Соловьевъ  нигд'Ь  не  говоритъ  о 
составлен1и  этого  памятника.  На  стр.  209 
читаемъ,  что  Ярославъ  „любилъ  церковные 
уставы,  былъ  знакомъ  съ  ними:  неудиви- 
тельно, что  къ  его  времени  относится  и  пер- 
вый писаный  уставъ  гражданск1й,  такъ  на- 
зываемая „Русская  Правда".  На  стр.  231 
такое  лее  мимоходное  указан1е  па  Русскую 
Правду:  „Если  главное  значенхе  князя  (го- 
воритъ г.  Соловьевъ)  было  значен1е  судьи, 
разбирателя  д'У^лъ,  исправителя  кривдъ,  то 
одною  изъ  главпыхъ  заботъ  его  былъ  уставъ 


земсшй,  о  которомъ  онъ  думалъ  съ  дружи- 
ною, старцами  городскими,  а  посл'Ь  принят1я 
христ1анства  съ  епископами,  —  и  вотъ  Яро- 
славу первому  приписывается  'подобный  пи- 
санный уставъ,  подъ  именемъ  Русской  Правды. 
Названте  Русской  Правды  получилъ  этотъ 
уставъ,  какъ  видно  (V),  для  отлич1я  отъ  уста- 
вовъ  греческихъ,  которые,  по  принят1и  хри- 
ст1анства,  им^ли  такое  сильное  вл1ян1е  на 
юридическ1й  бытъ  Руси".  ЗатЬмъ  а1{торъ 
отсылаетъ  читателя  къ  изсл'Ьдован1ямъ  Рус- 
ской Правды  г.  Калачова  (прим.  378),  и  въ 
ц'Ьломъ  первомъ  том^1  „Исто1)1и  Росс1и"  мы 
не  вст1)'Ьчаемъ  уже  ни  слова  бол'Ье  объ  этомъ 
памятнике».  Конечно,  настоянная  обработка 
Русской  Правды  весьма  неудовлетворительна; 
но  и  ею  г.  Соловьевъ  воспользовался  далеко 
не  внолн'Ь.  Онъ  безразлично  ссылается  па  ея 
древн1е  и  новые  списки  и  позднФ>йппя  поло- 
жен1я  вводитъ  въ  обозр'Ьн1е  нашего  внутрен- 
няго быта  до  половины  XI  в-Ька,  тогда  какъ 
изсл'Ьдован1я  ес.?и  и  не  доказали  оконча- 
тельно, то  по  крайней  мЬр^.  сдЬлали  весьма 
в'Ьроятнымъ  разд'Ьлен1е  Правды  на  три  ре- 
дакц1и,  изъ  которой  одна  принадлежитъ  вре- 
мени Ярослава,  другая  -  его  сыновей,  а  тр'отья 
относится  къ  энох'Ь  еш,е  позднЬйшей.  Объ 
этомъ  разд'Ълен1и  г.  Соловьевъ  дал^е  не  у]И)- 
мянулъ.  Въ  первомъ  томЬ.  „Истор1и  Р()сс1и" 
подробно  говорится  о  насл'ЬдствЬ,  опекЬ,  о 
холопяхъ,  о  наймитахъ  и  другихъ  П1)едме- 
тахъ,  которые  определены  одними  простран- 
ными, очевидно  нозднейпшми  редакц1ями 
Правды.  Н'Ькоторыя  изъ  этихъ  статей  из-ш- 
жены  тоже  неправильно.  Такъ,  напрпмФ.ръ, 
на  стр.  237  и  238,  г.  Соловьевъ  подробно, 
хотя  и  несколько  натянуто  объясняетъ,  по- 
чему наследство  не  переходило  въ  боковыя 
ЛИН1И.  По  его  мн'Ьнхю,  въ  Русской  П1)авде 
здесь  идетъ  речь  о  родичах7>,  выделившихся 
изъ  рода.  Но  изъ  чего  же  это  видно?  После 
смерда,  говоритъ  г.  Соловьевъ,  имен1е  пе- 
реходитъ  къ  князю,  потому  что  князь  заме- 
нилъ  для  смерда  родоначальника.  Но  и  это 
очень  бездоказательно.  Почему  же,  спросимъ 
мы,  насле.довалъ  сынъ  смерда,  а  не  князь, 
если  у  смерда  были  сыновья?  Какъ  объяснить 
эту  аномал1ю?  Далее  г.  Соловьевъ  думаетъ, 
что  имен1е  друлсинника  (въ  Русской  Правде 
Г01$()рится  о  боярахъ  и  дружине;  но,  по  пе- 
которымъ  спискамъ,  эта  статья  относится  и 
къ  .тюдинамъ)  переходило  къ  его  детямъ, 
сыповьямъ  или  дочерямъ,  но  не  къ  князю, 
ш)тому    что    дружинникъ   не  принадлежалъ 
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къ  обиингЬ,  былъ  вольный,  временной  слуга 
княал.  Шъ  вс^зхъ  нтихъ  объяснен1Й  должно 
заключить,  что  г,  Соловьевъ  считаетъ  поло- 
жен1я  Русской  Правды  о  насл-Ьдств-Ь  нацхо- 
нальными,  туземными,  вылившимися  изъ  по- 
ложен1я  вещей  въ  данный  пер1одъ  времени. 
Не  странно  ли  посл-Ь  этого  встретить  к^,- 
сколько  ниже,  именно  на  стр.  260,  следую- 
щее зам'Ьчан1е:  ,.  справедливо  зам^чаютъ  так- 
же, что  статьи  объ  опек'Ь  и  насл1[1дств'Ь,  на- 
ходянцяся  въ  Русской  Правд'Ь,  большею  ча- 
стью заимствованы  изъ  греко-римскаго  зако- 
нодательства, пе1)ешеди1аго  въ  наше  м1рское 
законодательство  посредствомъ  духовенства". 
Какъ  это  мн'Ьн1е  само  по  себ'Ь  ни  справед- 
ливо, но  оно  решительно  противор'Ьчитъ 
сказанному  выше. —  О  разныхъ  княжескихъ 
слугахъ  и  судебныхъ  чиновникахъ,  приво- 
дившихъ  въ  исполнен1е  приговоръ,  произво- 
дившихъ  следствге,  взимавшихъ  пошлины, 
сказано  (стр.  23У)  слишкомъ  мало,  а  неко- 
торые даже  и  вовсе  не  упомянуты,  напри- 
м^ръ,  „пасынки".  Мы  думаемъ,  что  этоть 
предметъ  заслуживалъ  подробнаго  разсмо- 
трен1я;  для  него  же,  притомъ,  кое-как1я 
нредварительныя  работы  уже  сделаны. 

Излагая  нравы  и  обычаи  эпохи,  г.  Со- 
ловьевъ замечаетъ,  между  прочимъ  (стр.  246), 
что  „юлшые  жители  смеялись  надъ  пристра- 
ст1емъ  с'Ьверныхъ  къ  банямъ",  и  ссылается 
на  известный  летописный  разсказъ  о  сла- 
вянскихъ  баняхъ  (Лавр,  лет.,  стр.  4).  Мы, 
признаемся,  не  видимъ  въ  разсказе  насмешки. 
Скорее  можно  открыть  въ  немъ  же.1ан1е 
п})едставить  себе  удивлен1е  иностранца  при 
виде  нЬкоторыхъ  нашихъ  обычаевъ,  ему  до- 
толе совершенно  неизвестныхъ,  стать  на  его 
точку  зрен1я.  Если  въ  разсказе  и  есть  иро- 
н1я,  то  ирон1я  весьма  добродушная  надъ 
иностранцами,  не  понимавшими  нашихъ  обы- 
чаевъ, а  вовсе  не  надъ  северными  жителями 
и  не  надъ  банями. 

Вотъ  что  мы  нашли  нужнымъ  сказать  во- 
обще и  въ  частности  о  новомъ  сочинеши 
г.  Соловьева,  составляющемъ  начало  пред- 
нрннятаго  имъ  обширнаго  историческаго 
труда.  Еслибъ  мы  захотели  также  подробно 
отметить  все  достоинства  перваго  тома  „Исто- 
р1и  Россга",  какъ  обозначили  его  недостатки, 
наше  обозрен1е,  и  безъ  того  слишкомъ  длин- 
ное, увеличилось  бы  въ  объеме  втрое  или 
вчетверо.  Позволяемъ  себЬ  думать,  что  это 
было  бы  совершенно  безнолезно.  Мы  знаемъ, 
что  новая  книга  г.  Соловьева  читается  много 


и  со  вниман1емъ.  Все  ея  хорош1я  сто1)оны 
принесутъ  свой  плодъ  и  не  замед.ьятъ  ото- 
зваться въ  нашей  исторической  литературе. 
Желать  ей  успеха,  расточать  ей  похвалы, 
было  бы  совершенно  неуместно:  ни  г.  Со- 
ловьевъ, ни  его  трудъ,  въ  этомъ  нисколько 
не  нуждаются.  Задача  добросовестной  кри- 
тики, при  разборе  такого  значительнаго  исто- 
рическаго труда,  состояла,  какъ  мы  думаемъ, 
только  въ  спокойномъ,  безпристрастномъ  ука- 
зан1и  на  недостатки,  которые,  при  ученомъ 
авторитете  писателя,  при  всеми  признанномъ 
достоинстве  его  сочинеи1Й,  могутъ  укоренить 
И.1И  ошибочныя,  или,  по  крайней  мере, 
неточныя  П0НЯТ1Я  о  предмете.  Эту  .задачу 
мы  и  старались  выполнить  по  мере  силъ, 
останавливаясь  более  всего  на  недостатках ъ 
очевидныхъ,  на  положен1яхъ  и.1и  явно  оши- 
бочныхъ,  или  по  к])айней  мерЬ  спорныхъ  и 
недоказанныхъ,  и  устраняя  все  требован1я, 
которыхъ,  при  настоящихъ  средствахъ  науки, 
еще  невозможно  выполнить.  Въ  этомъ  смысле 
появивш1еся  доселе  отзывы  о  первомъ  томе 
„Истор1и  Росс1и"  намъ  показались  отчасти 
сзишкомъ  строгими,  отчасти  не  довольно  спо- 
койными и  безпристрастными.  Новый  трудъ 
г.  Соловьева,  какъ  бы  мы  ни  стали  судить 
его,  во  всякомъ  случае  заслу^киваетъ  и  бла- 
годарности, и  благораспо.10л^ен{я.  оа  подобное 
требован1е,  конечно,  никто  не  упрекнетъ  насъ 
въ  пристрастии  къ  г.  Соловьеву,  ни  въ  П1)е- 
увеличен1и  его  ученыхъ  заслугъ:  это  самое 
меньшее,  что  можно  объ  немъ  сказать,  на 
что  онъ  пр1обрелъ  неоспоримое  право. 

Въ  заключен1е  отметимъ  некоторыя  неточ- 
ности и  обмолвки,  попада1(>пияся  въ  1>азби- 
раемой  нами  книге.  На  стр.  100  сказано: 
„и  прелсде  более  воинственные  ,'1,ревляне  и 
Угличи  обижали  более  покойныхъ  Полянъ". 
Въ  ссылке  (прим.  171)  приведено  место  изъ 
летописи  о  томъ,  что  поляне  были  обижаемы 
древлянами  „инеми  околними":  объ  угличахъ 
ни  слова.  На  стр  102  сказано,  что  0.1егъ 
сажаетъ  своего  мужа  въ  Смоленске  „разу- 
меется не  од.ного,  а  съ  дружиною,  достаточ- 
ною для  удержан1я  за  собою  влад1ш1я".  Но 
въ  летописи  (прим.  1 74 )  о  Д1)ужине  не  гово- 
рится ни  слова.  На  стр.  125  авторъ  гово1)итъ: 
„во  времена  .тетописца  показывали  ея  (В.  1л. 
Ольги)  сани  во  Пскове,  по  Днепру  и  по 
Десне  перевесища  или  перевозы".  Но  пере- 
вуьсище  не  значитъ  перевозъ.  Персвгъсъ  озна- 
чаетъ  или  место,  где  охотились  за  птицами, 
или  сеть,    которой  ихъ  ловили.    ])Ъ  Русской 
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прайд],  читаемъ:  „Аже  кто  11();|,()Т11етъ  1Н'1)и1. 
въ  1101)е1'Л;с'Ь" — „Аже  кто  украдетъ  г.ъ  чьемъ 
перев'к-!;  ястребъ  или  соко.гь"  (нъ  нЬкоторыхъ 
спискахъ  прибавлено:  песъ).  Иа  стр.  24  чи- 
таемъ: „Первое  общенародное  в'Ьче  мы  ви- 
димъ  въ  Иовгород-Ь,  когда  князю  Ярославу 
нужно  было  объ}1витг.  гралгданамъ  о  смерти 
Бладим1ра  и  иоведен1и  Святополка".  Оборотъ 
не]11)авилепъ  и  [[одаетъ  поводъ  думать,  будто 
бы,  но  мн'йн1ю  г.  Соловьева,  это  в'Ьче  было 
пер1:ое;  авторъ,  разумеется,  хогЬлъ  сказать, 
что  въ  первый  ])азъ  упоминается  такое  в'Ьче. 
Стр.  261:  „;1,уховенство...  нресл'Ьдо1!ало  пре- 
ступлен! я,  которыя  унижаютъ  челов'1жа,  при- 
})авииваютъ  его  къ  звЬ1)1(>",  а  въ  выноск!^ 
(п1)им'Ьч.  418)  прибавлено:  „такъ,  наприм^ръ, 
если  онъ  кусается".  Въ  подлинник'!.,  изъ  ко- 
тораго  1!зято  это  ж'дв'Ы'пе,  именно  въ  устав'Ь 
Ярославовомъ,  сказано:  „аже  мужа  два  бьеться, 
одинъ  другаго  укусить  или  одереть".  Тутъ 
д'Ьло  изложено  полнЬе,  и  потому  понятнее. 
На  стр.  120,  въ  разсказ'Ь  о  мести  Ольги,  вы- 
раженхе  л'Ьтописи:  „лязите  въ  лодьи  вели- 
чаю1цеся"  переведено  такъ:  „разлягтесь  тамъ 
(въ  лодк'Ь)  съ  важностью'".  Переводъ  неуда- 
ченъ.  Неудачны  таюке  сл1^|,ую1ц1я  м'][1ста: 
„Ярославъ  не  заел  ужи  лъ  такой  щпятной  па- 
мяти въ  парод'Ь"  (стр.  207).  „Какъ  женщина, 


Ольга  была  снособн'Ье  ко  внутреннему  рас- 
порядку, хозяйственной  дЬятельности;  какъ 
женщина,  она  была  способнее  къ  П1)инят1ю 
христ1анства"  (стр.  125).  Это  (|>раза.  „Когда 
р-Ька  разд'Ьляла  враждебныя  войска,  и  ни 
одно  изъ  нихъ  не  хотЬло  первое  перепра- 
виться, то  употреблялись  поддразнивапьп" 
(стр.  225):  какъ  будто  былъ  уставъ  или  обы- 
чай поддразнивать  въ  такихъ  обстоятель- 
ствахъ;  какъ  будто  это  не  случайность,  по- 
вторившаяся всего  два  раза  въ  250  .гГ.тъ. 
Къ  числу  странныхъ  положен1Й  относится  и 
то,  будто  бы  есть  для  экзегезиса  н1)авило,  н 
даже  изв'Ьстпое,  что  „трудн'Ьйпюе  чтен1е  п[)ед- 
ночитается  легчайпгему".  Объ  этомъ  г.  Со- 
ловьевъ  говоритъ  два  раза,  именно  на  ст}). 
90  и  въ  прим.  281.  Такое  правило  разв'Ь  па 
то  только  годится,  чтобъ  безъ  иужды  ])аспло- 
жать  комментар1и.  Спора  н'Ьтъ,  не  с.гЬдуетъ 
легкомысленно  отвергать  чтен1е,  когда  оно 
не  вдругъ  поддается  толкован1ю;  по  поста- 
вить правиломъ — изъ  двухъили  многихъ  чте- 
н1й  непрем'Ьнно  выбирать  самое  непонятное — 
это,  какъ  хотите,  крайности  ученыхъ  ком- 
ментаторовъ,  а  не  д'11Л0. 

(Отсч.  ^Записки,  1851,  К1Ь  VI). 


О  КНИГ-Б  ]'.  ЧИЧЕРИНА. 


Областныя  учрежден'т  Росс1и  въ  ХУИ-мъ  в-Ьк"Ь. 

Соч.  Б.  Чичерина.  Москва.    /^'56. 

Книга  г.  Чичерина  служитъ  самой  ут'Ьши- 
тельной  пов'Г.ркой  тому,  какими  быстрыми 
пкчгами  подвигается  у  насъ  впередъ  изуче- 
1пе  наптего  внутренняго  быта  и  созр'йваетъ 
напю  народное  самосознан1е.  Давно  ли,  ка- 
жется, весь  интересъ  ученыхъ  изсл'Ьдовашй 
и  нреп1Й  по  русской  истор1и,  сосредоточи- 
вался около  вопросовъ  вн'1'.пгней,  политиче- 
ской истор1и,  или  по  большей  м1;р'Ь  прости- 
рался не  да.гГ.е  критики  источниковъУ  Око.ю 
половины  минувпи1го  тридцатпл'Ьт1я  напги 
древп1я  внутренн1я  учрежден! я  и   юридиче- 


ск!е  об].1чаи  ста.тн  сп.тьно  занимать  умы:  но 
какъУ  Во.г1;('  по  сравнентю  съ  впутреннимъ 
бытомъ  другихъ  евронейскихъ  на1)Одов'].  и 
съ  сильпымъ  перев-Ьсомъ  теоретическихъ 
взглядовъ  надъ  д^йствительнымъ  нсториче- 
скимъ  изучеи!емъ.  ВсЬ  живо  еш,е  помнятъ 
это  время  нашей  исторической  литературы, 
время  брожен!я,  иногда  слишкомъ  смЬ.шхъ, 
иногда  же  черезъ-чуръ  робкихъ  и  очень 
часто  неудачныхъ  прим'1-.нен!й  готовыхъ  исто- 
рическихъ  взглядовъ  къ  полуизвЬстнымъ 
(|пгктамъ,  время  блуждан1я  въ  какомъ-то  ту- 
мане, въ  которомъ  едва  виднЬлись  кой-ка- 
к!я  твердыя  руководительныя  точки.  И 
это    время   незр'Ьлыхъ    начинан!й,    которыя 
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еще  такъ  недавно  выуыьали  протшзъ  сеоя 
столько  основательныхъ  и  неосновательныхъ 
1}031)ажен1й,  миновало.  Изъ  области  полу- 
тео1)етическихъ,  нолу-историческихъ  мечта- 
н1й  мы  очевидно  выходимъ  въ  область  чи- 
сто -  исто1)нческой  д'1'>лтельности .  Сравни - 
те.11)Ное  обо:зр1ш1е  вьывало  самостоятельный 
трудъ,  придало  высоьлй  иитересъ  тому,  что 
ускользало  отъ  вниман1я,  потому  что  было 
къ  намъ  с.1и-п1комъ  близко.  Съ  неотразимою 
посл'11ДОвательностыо  мы  проходимъ,  въ  на- 
шей умственной  Нхизни  и  развитии  народнаго 
сознан1я,  тотъ  же  самый  путь,  по  которому, 
полто1)а  в'Г>ка  назадъ,  соверша.юсь  наше  поли- 
тическое развит1е:  тогда  в.пян1е  Европы  вы- 
звало къ  жизни  наши  политическ1я  силы  и 
создало  государство;  теперь  вл1ян1е  европей- 
ской науки  возбудило  въ  насъ  самосознан1е 
и  об1)атило  къ  серьезному  изучен1ю  самихъ 
себя. 

Сочипеи1е  г.  Чиче1)ина  невольно,  навело 
насъ  на  эти  размышлен1я.  Оно  дышетъ  тою 
трезвостью  исто])Ическаго  изучен1я,  которая 
г1)Омко  свид'1^тельствуетъ  о  зрелости  мысли. 
Это  не  апотеоза  напгего  п1)Ошедшаго,  плохо 
скрывающая  отсутств1е  критики  основныхъ 
началъ;  это  не  новерхностное,  мимолетное 
обозр'Ьн1е,  подводящее  исто1)ическ1я  явлен1я 
подъ  какое-то  внешнее  односторонпо-прим'Ь- 
пяемое  м'Ьрило,  —  нЬтъ,  это  историческое, 
ученое  изс.гЬдован1е,  передающее  читателю 
предметъ  во  всей  его  подробности,  со  вс^ми 
животрепещущими  оттЬнками  эпохи.  Каж- 
дый, прочитавъ  книгу,  самъ  можетъ  судить, 
правъ  ли  г.  Чичеринъ,  или  нЬтъ,  потому 
что  ВС'!;  (})акты  у  него  передъ  глазами.  Въ 
этомъ  отношен1И  доб1)Осов'Ьстность  автора 
выше  всякихъ  похвалъ  и  служитъ  несомн'Ьн- 
пымъ  доказательствомъ  того,  съ  какимъ  ува 
жен1емъ  онъ  смотритъ  на  предметъ  своего 
изсл'1\дован1я.  Книга  г.  Чичерина—  единствен- 
ный полный  трудъ  но  этой  части,  такъ  что 
невозможно  отнын'Ь  говорить  объ  област- 
ныхъ  учрежден1яхъ  России  въ  Х\'11-мъ  в'Ьк']Ь, 
не  изучивъ  напередъ  этого  зам'Ьчательнаго 
псторическаго  труда.  Особенную  ц-Ьну  при- 
даетъ  сочинен1ю  г.  Чичерина,  кром']1  указан- 
ныхъ  достоинствъ,  еи'е  и  самый  предметъ 
его  изсл4дован1я.  Унравлен1е  центральное  и 
местное  состоитъ  въ  неразрывной  связи  со 
всЬми  сторонами  внутренней  лшзни  государ- 
ства и  на})Ода:  уставъ  сос.ювиый,  части  ду- 
ховная, военная,  гражданская,  ({»инансовая, 
полицейская,  судопроизводство, — словомъ,  все 


им'Ьетъ  отпошен1е  къуправ.1еп1ю  и  находится 
въ  н'Ькоторомъ  смысл'1;  подъ  его  вл1ян1емъ. 
Бс.г];л,ств1е  этого,  говоря  объ  областн],1хъ 
учрежден1яхъ,  г.  Чичеринъ  должепъ  былъ 
коснуться  вс'11хъ  сторонъ  нашего  впутрен- 
пяго  быта  въ  Х\'11-мъ  1!'1,кГ>,  что  распшряетъ 
предметъ  его  сочпнен1я  далеко  за  пред'Ь.пл, 
обозначаемые  заг.1ав1емъ. 

Важность  и  необработанность  предмета,  а 
также  новость  многихъ  результатовъ,  вы- 
водимыхъ  г.  Чичеринымъ,  налагаютъ  на 
насъ  обязанность  дать  возмо".кно-полный  от- 
четъ  о  его  книгЬ.  Мы  постараемся  пспо.1- 
нить  это,  придерживаясь  какъ  молено  блилге 
къ  подлиннику,  большею  частью  собствел- 
ными  словами  автора,  въ  уб'Ьжден1и,  что  вы- 
сок1й  интересъ  изсл!>дован1я  оправдаетъ  оби- 
Л1е  выписокъ. 

11е1)воиачальиый  бытъ  напгихъ  славянь 
былъ  патр1архальный,  основаипын  на  есте- 
ственныхъ,  кровныхъ  отношен1яхъ:  но,  при 
столкновен1и  съ  чуждыми  племенами,  онъ 
сталъ  клониться  къ  у1иадку;  родовая  связь 
рушилась,  личность  выступила  па  первый 
нланъ  съ  своею  частного  волею  и  частными 
притязай  1ЯМИ,  и  всл'Ьдств1е  этого  слолгился 
порядокъ  вещей,  основанный  на  госнодств'Ь 
личности  и  ея  частныхъ  правъ. 

Варяги  и  принесенное  ими  друлеинное 
начало,  п]  отивоположное  родовому  поряд- 
ку д-Ьлъ,  ускорили  разложен1е  посл'Ьдняго. 
Князья  стали  къ  1)усско-славянскимъ  п.теме- 
намъ  въ  отношен1я  начальниковъ  дружины 
къ  лштелямъ  завоеванныхъ  земель,  полу- 
чили право  суда  и  право  на  взимайте  дани, 
и  эти  права  оставляли  за  собою  и.1и  усту- 
пали своимъ  товарищамъ  и  членамъ  дру- 
л;ины. 

Частныя,  личныя  ц^ли  п1)еоб.1адали  въ 
этомъ  порядке  управлен1я.  Судъ  и  дань 
разсматривались  единственно  какъ  источ- 
ники дохода  и  обогап1,ен1я  лрулсинниковъ. 

Когда  князья  усЬлись  въ  своихъ  влад'11- 
Н1яхъ,  стали  вотчинниками,  порядокъ  ун1)а- 
влен1я  остался  тотъ  же.  Доходы  леаловались 
въ  кормлен1е  княлеескимъ  слугамъ,  отдава- 
лись на  откунъ,  или  сбирались  хозяйствен- 
нымъ  образомъ  княжескими  прикащиками 
или  сотскими  и  старостами  городскихъ  об- 
щинъ  и  сельскихъ  волостей;  ибо  обп1,ина 
вотчинной  Руси,  лишенная  собственнаго  суда, 
им'Ьла  одно  п])изван1е:  уплачивать  подати  и 
отправлять  П01ШИН0СТИ  1!ъ  полг.зу  землевла- 
д'Ьльца. 
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Судъ,  состав.1явш1й  единственную  обн1,е- 
ственную  иотребност!.  того  времени,  можетъ 
служить  лучшимъ  доказательствомъ,  до  ка- 
кой степени  частные,  личные  интересы  гос- 
подствовали исключительно. 

Судъ  въ  уд'Ьльный  пер1одъ  вотчинной 
Гуси  им'Ьлъ  характеръ  не  общественной 
должности,  а  частной  собственности.  Въ 
этомъ  значен1и  онъ  д'Ьлился  между  князьями, 
дробился  между  ними  и  между  кормленщи- 
ками на  участки,  на  года,  передавался  по 
частному  праву  въ  кормлеше,  не  въ  вид-Ь 
общественной  должности,  а  въ  вид-Ь  жало- 
ванья, подарка,  и  служилъ  источникомъ  до- 
хода. Такой  порядокъ  суда  былъ  неминуе- 
мымъ  посл4дств1емъ  господства  частнаго 
права  въ  общественной  жизни,  —  а  бытъ, 
основанный  на  частномъ  правЬ,  составляетъ 
одно  изъ  существенныхъ  явлешй  въ  истор1и 
человФ)Чества.  Когда  раз})ушается  первона- 
чальный общественный  союзъ,  основанный 
на  кровныхъ  началахъ,  тогда  временно  иро- 
падаетъ  сознанхе  объ  обществ'Ь,  какъ  о  еди- 
номъ,  неразд'Ьльиомъ  ц'Ьломъ;  личности  рас- 
падаются врознь  и  водворяется  господство 
частнаго  права,  которое  своими  темными 
сторонами  ведетъ  къ  установлен1ю  государ- 
ственнаго  порядка  и  составляетъ  залогъ  бу- 
дущей его  прочности. 

Иной  характеръ  им-Ьлъ  судъ  и  управле- 
Н1е  въ  другой  форм^^  общественной  жизни 
среднев'Ьковой  Руси  —  въ  волр>ной  обпщн'Ь, 
какою  является  Новгородъ  од'Ьсь  судъ  равно 
1)аспространялся  на  всЬхъ  безъ  изъят1я,  „на 
боярина,  на  житьего  и  молодшаго  человека", 
не  дЬлился,  не  отчуждался,  не  отдавался 
въ  кормлен1е  и  на  откупъ,  а  им'Ьлъ  значе- 
Н1е  общественной  должности.  Устройство 
этой  должности  совершенно  опред'й.тя.юсь 
характе1)0мъ  новгородскаго  быта.  Договор- 
ная община  не  им'Ьетъ  въ  себ1^  кр'Ьпкихъ 
жизненныхъ  началъ  и  прочныхъ  учрежде- 
Н1Й,  какъ  обпцша,  основанная  на  естествен- 
ныхъ,  родовыхъ  отношен1яхъ,  и.ти  какъ  об- 
щина, проникнутая  началомъ  государствен- 
иымъ.  Тамъ,  гд'Ь  въ  основан1и  всего  оби1,е- 
ственнаго  устройства  лежитъ  личная  воля  и 
соглас1е  каждаго,  неминуемы  раздоры,  борьба 
па1)т1й,  господство  силы.  Поэтому  договорная 
община,  не  будучи  въ  состоян1и  унрав.гяться 
сама  собою,  иногда  призываетъ  себЬ  посред- 
ника извн'11;  но  самое  подчинен1е  этому  по- 
среднику, основанное  опять  же  на  договоре 
и  соглас1и  каждаго  граткданина,  не   им'Ьетъ 


обязательной  силы  для  всЬхъ;  при  всякомъ 
случа'Ь  можетъ  быть  воззван1е  къ  самимъ 
гражданамъ, — и  всл'1;дств1е  того,  новые  раз- 
доры, новыя  кровоиролит1Я.  Таковъ  былъ 
характеръ  суда  въ  Новгород'^.  Верховнымъ 
судьею  былъ  П1)изванный  извн1'>  посредникъ 
— князь, ^котораго  власть  всяк1Й  разъ  утвер- 
ждалась договоромъ.  Но  каждый  гражда- 
нинъ,  ПО  каждому  частному  иску,  могъ  созы- 
]$ать  народное  в'Ьче  и  предлагать  ему  свое 
д4ло  на  р-Ьшенхе,  Если  на  нЬч^Ь  было  со- 
глас1е,  то  оно  само  тотчасъ  исполняло  свой 
приговоръ;  если  же  соглас1я  не  было,  и1)оис- 
ходила  драка,  и  д'Ьло  р']1шалось  силою.  II  ри- 
томъ,  такъ  какъ  в'Ьче  было  не  собран1емъ, 
созываемымъ  въ  установленныхъ  законныхъ 
формахъ,  а  случайною  сходкою  грал{да1гь, 
то  могло  быть  въ  одно  время  н-Ьсколько 
разныхъ  в^чъ;  обиженный  созывалъ  одно, 
обвиненный — другое,  и  споръ  опять  р^ша-к-я 
кровоиролит1емъ.  11реступлен1Я  не  могли 
быть  разсматриваемы  зд1Ьсь  какъ  доходныя 
д'Ьйствхя,  изъ  которыхъ  судья  извлекалъ 
прибытокъ;  преступникъ  нарушалъ  обще 
ственный  миръ  и  за  это  подвергался  изве})- 
жен1ю  изъ  общиннаго  союза:  имущество  его 
предавалось  разграблен1Ю,  а  самъ  онъ  вы- 
давался князю  на  потокъ  или  изгнан1е.  Но 
иногда  само  в'Ьче,  схвативъ  иреступниковъ, 
бросало  ихъ  въ  Волховъ,  —  чистая  ()»01)ма 
мести.  Въ  гралсданскихъ  д1злахъ,  напро- 
тивъ,  судъ  им^^лъ  характеръ  чисто-посредни- 
ческ1й.  Судьи,  избираемые  своими  тяжу- 
щимися, ясно  указываютъ  на  третейск1й 
судъ. 

Частное  право,  лежавшее  въ  основан1и  С1)е- 
днев-Ькового  быта  вотчинной  Руси,  не  могло 
основать  прочныхъ  общественныхъ  учрежде- 
шй.  Возникши  изъ  развит1я  личности,  со- 
зданный имъ  бытъ  разрушается  анархиче- 
скимъ  д'Ьйств1емъ  собственныхъ  началъ  и 
ведетъ  къ  необходимости  новыхъ  формъ, 
основанныхъ  на  проти]!Оположномъ  начал!; — 
на  начале  обп1,ественномъ. 

Эта  новая  (рорма  общественной  жизни  — 
государство.  Строители  его,  московск1е  госу- 
дари, начали  водворять  государственное  на- 
чало, постепенно  прекращая  слишкомъ  боль- 
шое обособлен1е  личностей  и  образуя  союзы, 
которые  могли  бы  служить  оруд1ями  госу- 
дарственной в.1а(;ти.  Они  не  разрушали  и 
не  неред^Ьлывали  на  новый  ладъ  э.темептовъ 
средневековой  жизни,  но  только  укр'1шили 
ихъ,    заставивъ    подчиниться    общественной 
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власти.  Боя1)е  и  слуги  обязсяны  были  служ- 
бою и  стали  писаться  холопами;  крестьяне 
и  городск1е  жители  были  укр'Ьплены  къ  своимъ 
жилищамъ;  каждый  долженъ  былъ  служить 
государству,  тянуть  тягло  па  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Такимъ  обра:зомъ  на  бс11  сос.10в1я  возложены 
были  общ1я  для  каждаго  изъ  нихъ  обязан- 
ности, которыя  дали  имъ  сословное  един 
ство  и  изъ  собрашя  лицъ  превратили  ихъ 
въ  государственные  союзы.  Такимъ  образомъ 
все  должно  было  служить  государственнымъ 
ц'Ьлямъ,  и  учрежден1Я  того  времени  соста- 
вляютъ  обширную  систему  повинностей,  ко- 
торая господствовала  до  самыхъ  временъ 
Екатерины  П-й. 

Эти  же  нача.1а  выразились  и  въ  развит1и 
областного  управлен1я.  Кормленая  были  не- 
совместимы съ  государственнымъ  порядкомъ, 
потому  что  общество  не  можетъ  отчуждать 
свои  права  въ  частныя  руки.  Поэтому  мос- 
ковск1е  государи  всячески  старались  огра- 
ничить власть  нам'Ьстниковъ  и  волостелей, 
передавали  права  ихъ  Д1)угимъ  органамъ 
управлен1я  и  наконецъ  совершенно  уничто- 
жили систему  кормленш. 

Важн'Ьйшимъ  ограничен1емъ  власти  на- 
м1^стниковъ  и  волостелей  было  введен1е  въ 
судъ  старостъ  и  ц-бловальникоБЪ,  учрежден- 
ныхъ  при  Иване  Грозномъ  вместо  „добрыхъ 
людей",  которые  были  не  что  иное,  какъ  сви- 
д'Ьте.зи  при  суде  и,  кажется,  не  были  вы- 
бо1)ные.  Но  въ  царствован1е  же  Грознаго 
старосты  и  целовальники  получили  большое 
значен1е.  Послуживъ  сначала,  подобно  доб- 
1)ымъ  людямъ,  обезпечен1емъ  противъ  намест- 
никовъ  и  волостелей,  они  потомъ,  ма.ю-по- 
малу,  сосредоточи.1И  въ  своихъ  рукахъ  су- 
дебно-полицейскую  отрасль  суда,  самое  право 
суда  гражданскаго  и  уголовнаго  и  наконецъ 
всяк1е  сборы:  таможенные,  кабацк1е,  съ  рыб- 
ныхъ  ловель  и  т.  п.  Такимъ  образомъ  об- 
ш,инное  начало  получило  значительное  уча- 
ст1е  въ  земскомъ  управлен1и,  что  было 
явлен1емъ  новымъ,  создан1емъ  московскихъ 
царей.  Сознавая  новыя  потребности,  стре- 
мясь къ  водворен1ю  обп],ественнаго  порядка, 
государство  нуждалось  въ  органахъ  управ- 
лен1я.  Наместники  и  волостели  не  могли 
быть  для  него  оруд1ями;  собственною  дея- 
тельностью государство  также  не  могло  удо- 
влетворить обш,ественнымъ  потребностямъ, 
потому  что  у  него  было  еп1,е  слишкомъ  мало 
матер1альныхъ  средствъ;  государственный 
организмъ,    созидаясь    мало-по-малу,    былъ 
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еще  въ  такомъ  хаотическомъ  состояп1и,  при 
которомъ  правильная  деятельность  и  кон- 
тро.1ь  были  невозможны.  Оставалось  одно: 
искать  обезпечен1я  въ  ответственности  част- 
ныхъ  лицъ  и  обп1,инъ,  возложивъ  на  нихъ 
все  обязанности  оби1,ественнаго  управлен1я. 
Этотъ  порядокъ  породилъ  систему  поручи- 
тельства и  выборное  начало.  Такимъ  обра- 
зомъ деятельность  общинъ  была  вызвана 
государственнымъ  началомъ  не  какъ  право 
самостоятельнаго  управлен1я  внутренними 
делами  общины,  а  какъ  общественная  по- 
винность для  удовлетворен1я  государствен- 
ныхъ  потребностей.  Когда  же  государство 
мало-по-малу  окрепло  въ  самомъ  себе,  сред- 
ства его  умножились  и  учрежден1я  его  на- 
чали развиваться  въ  стройное  целое,  система 
повинностей  стала  заменяться  собственною 
деятельностью  государства,  и  вместе  съ  темъ 
э.1ементъ  общинный  бьыъ  постепенно  вытес- 
ненъ  элементомъ  приказнымъ.  Для  расно- 
ряжен1Й  со  стороны  государства  необходимы 
бы.ш  особливые  органы  управлен1я  —  дьяки 
и  городовые  прикащики,  которые  заведывали 
государственными  делами  —  распорядитель- 
ными, поместными,  финансовыми,  даже  от- 
части судебными. 

Эти  три  элемента  областного  управлен1я — 
кормленщики,  общины  и  приказные  люди — 
существовали  рядомъ  и  находились  другъ 
къ  другу  въ  различныхъ  отношен1яхъ.  Въ 
иныхъ  местахъ  судъ  предостав.1енъ  былъ 
кормленщикамъ,  въ  другихъ  местахъ  ихъ 
вовсе  не  было;  некоторыя  общины  имели 
полное  право  суда  и  у  правлен!  я,  въ  другихъ 
выборные  люди  состояли  подъ  распоряже- 
н1емъ  приказныхъ  людей.  Съ  ббльшимъ  раз- 
вит1емъ  государственнаго  начала  эти  пра- 
вительственные органы  оказались  недоста- 
точными; кормлен1я  вовсе  были  несогласны 
съ  новымъ  порядкомъ  вещей;  общинное  упра- 
влен1е  слишкомъ  разрознено  было  и  слиш- 
комъ мало  подлежало  вл1ян1Ю  центральной 
власти;  приказные  люди,  лишенные  военной 
в.тасти,  не  имели  достаточныхъ  средствъ  для 
управлен1я.  Явилась  потребность  такой  вла- 
сти, которая,  вооруженная  достаточною  си- 
лою и  сосредоточивая  въ  себе  все  высшее 
управленте  земскими  де.1ами,  была  бы  пред- 
ставителемъ  правительства  въ  областяхъ.  Та- 
кою властью  были  воеводы.  Сначала  они  на- 
значались въ  города  только  на  врехмя  войны; 
но  въ  смутное  время,  въ  начале  ХУП-го 
века,  когда  войны  и  мятежи  ])аспространя- 
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лись  по  всей  аемл'Ь  ы  всюду  необходимо  было 
11рисутств1е  военной  силы,  воеводы  появились 
почти  во  вс'Ьхъ  городахъ  и,  со  временъ  Ми- 
хаила ведоровича,  составили  общее  учреж- 
ден1е  для  всей  Росс1и.  Съ  этимъ  вм'Ьст'Ь 
друг1е  органы  управлен1я  должны  были  из- 
1уг11нит1.ся.  111)иказные  люди  превратились  въ 
това1)И1цей  воеводъ,  или  въ  ихъ  подчинен- 
ныхъ;  только  тамъ,  гд-Ь  не  было  воеводъ, 
они  продолжали  самостоятельно  управлять 
земскими  д'Ьлами.  Нам'Ьстники  и  волостели, 
мало-по-малу  выт'Ьсняемые  воеводами,  нако- 
нецъ  совершенно  исчезли  и  со  временъ 
Михаила  ведоровича  бо.тЬе  не  встречаются. 
Судебная  власть  ихъ  перешла  къ  воеводамъ, 
но  ужъ  совершенно  въ  другомъ  вид^:  вое- 
вода не  сбиралъ  кормовъ  съ  подсудныхъ 
ему  жителей,  не  взыскивалъ  виръ,  не  из- 
в.текалъ  дохода  изъ  суда  и  преступныхъ 
д'Ьйств1Й,  не  управлялъ  посредствомъ  своихъ 
слугъ  и  холоповъ,  подлежалъ  отчетности  и 
отв'Ьтственности.  Нам'Ьстникъ  зав'Ьдывалъ 
Д'Ьлами  на  себя,  воевода — на  царя.  Нам-Ьст- 
никъ  былъ  кормленпщкъ,  воевода  —  П1)ави- 
тель.  Обш,инное  нача.10  также  было  ст'Ьснено 
воеводами.  Судъ  выборныхъ  старостъ  огра- 
ничивался слишкомъ  т^^сными  пред^Ьлами  и 
не  могъ  удовлетворять  всЬмъ  потребностямъ. 
Ездить  въ  Москву  по  всякому  д'Ьлу,  возни- 
кавшему между  жителями  различныхъ  об- 
ищнъ  или  округовъ,  было  неудобно:  нуженъ 
былъ  областной  судья,  и  судъ  отъ  выборныхъ 
общины  перешелъ  къ  воеводамъ,  которые 
притомъ  им'Ьли  ужъ  судебную  власть,  пере- 
данную имъ  отъ  нам'^^'.стниковъ.  Посл'Ь  1613 
года  целовальники  были  отменены,  и  вое- 
воды стали  судить  одни.  Въ  сл4дующ1й  пе- 
р10дъ,  въ  ведомство  воеводъ  перешли  губныя 
д'Ьла.  Такимъ  образомъ,  съ  развииемъ  госу- 
дарства, деятельность  общинъ  сг1,снялась  и 
уступала  м'Ьсто  деятельности  правите.тьствен- 
пой.  Со  всемъ  темъ,  въ  пер10дъ  времени 
отъ  Михаила  ведоровича  до  Петра  Великаго, 
выборные  отъ  обпишъ  имели  еще  значитель- 
ное участие  въ  земскихъ  де.)гахъ,  такъ  что 
съ  уничтожен1емъ  кормлен1Й  оставались  два 
элемента,  общинный  и  правительственный, 
которые  разделяли  между  собою  об.яастное 
управлен1е.  Выборное  начало  суш,ествовало 
для  техъ  делъ,  которыя  воз.тагались  на  об- 
щины какъ  повинность;  правите.чьственное 
начало  или  приказное — для  техъ,  которыя 
заведы вались  собственною  деятельностью  го- 
сударства. 


Таково  происхожден1е  и  значенхе  началъ, 
.1ежа]Ш1ихъ  въ  основан1И  нашего  областного 
управлен1я  въ  Х\'11-мъ  векЬ.  вбластныя 
учрежден1я  были  организованы  соответствен- 
но съ  этими  началами. 

На  первомъ  плане  стоятъ  въ  это  время 
воеводы  и  воеводское  управлен1е.  Воеводы 
съ  товарищами  заведывали  одними  и  теми 
же  делами.  Но  какъ  воеводы  были  большею 
частью  безграмотны  и  не  умели  считать,  то 
письмоводство  и  счетоводство  всегда  зави- 
сели отъ  дьяковъ  и  подъячихъ,  и  на  нихъ 
лежа.ш  ответственность  въ  приходе  и  рас- 
ходе денежной  казны  и  всякихъ  запасовъ. 
Такимъ  образомъ,  кроме  некоторыхъ  делъ, 
не  было  ни  юридическаго  определен1я  отно- 
шен1й,  ни  точнаго  разграничен1я  ведомствъ; 
все  решалось  частными  и  временными  по- 
требностями и  личными  отношен1ями  прави- 
телей; если  они  не  могли  ужиться,  ихъ  сме- 
няли или  наказывали;  понят1я  о  различ1И 
коллег1альной  (|юрмы  управлен1я  и  бюрокра- 
тической въ  московскомъ  государстве  еще 
не  было:  оттого  въ  однихъ  и  техъ  же  де- 
лахъ  управлен1е  поручалось  одному  лицу, 
если  делъ  было  мало,  а  если  ихъ  было  много, 
ему  давались  помощники  или  товарищи. 

Что  касается  предметовъ  ведомства  вое- 
водъ, то  кругъ  ихъ  былъ  весьма  обширенъ 
и  обнималъ  почти  все  дела  местнаго  упра- 
влен1я:  дела  иностранныя,  военныя,  1)азряд- 
ныя,  поместныя,  судныя,  полицейск1я,  ({)и- 
нансовыя  и  даже  некоторыя  дела  по  духов- 
ному управлен1ю.  Впрочемъ,  заметить  должно, 
что  многимъ  воеводамъ  предоставлялись  толь- 
ко дела  судебныя  и  полицейскхя;  иностран- 
ныя заведывались  только  пограничными  вое- 
водами; ($1Инансовыя  предоставлялись  иногда 
другимъ  лицамъ;  военныя  существовали  толь- 
ко тамъ,  где  были  укреплен1я  и  войско. 

Власть  воеводъ  была  весьма  различна;  каж- 
дый предметъ  ихъ  ведомства  определялся 
разнообразными  постановлен1ями;  не  было 
почти  ни  одного  общаго  правила,  которое  бы 
не  подвергалось  многочисленнымъ  исключе- 
н1ямъ.  Все  определялось  частными,  часто 
случайными  обстоятельствами,  изменявшими 
даже  власть  воеводъ  одного  и  того  же  го- 
рода. Каждый  наказъ  определялъ,  и  то  не- 
совсемъ  точнымъ  образомъ,  власть  отдель- 
ныхъ  воеводъ  для  каждаго  рода  делъ,  и  это 
решалось  всегда  временными  удобствами, 
безъ  общихъ  плановъ  и  сообрал^енхй,  безъ 
всякаго  сравнен1я  съ[[другими  городами." 
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Къ  этому  разнообраз1ю  ь.кясти  присоеди- 
нялась ел  неоиред'Ьленность.  Военод!;  давался 
наказъ;  но  ему  дозволялось  отступать  отъ 
него,  если  онъ  оказывался  неудобнымъ;  ему 
111)едписыБалось  поступать  „какъ  пригоже, 
по  своему  разсмотр'Ьн1го  и  крайнему  разум'!^- 
Н110,  какъ  Богъ  вразумитъ",  и  предоставля- 
лось принимать  вс'Ь  м'Ьры,  которыя  могли 
вести  къ  приращен1Ю  казны.  Поэтому  вое- 
воды по.гьзовались  такими  правами,  которыя 
въ  развитомъ  государстве  могутъ  принадле- 
жать только  центральной  власти:  они  вво- 
дили новые  откупа,  установляли  новые  спо- 
собы управлен1я.  Только  въ  производстве 
расходовъ  воеводы  всегда  подвергались  ст1)о- 
гимъ  ограни  Г1ен1ямъ.  Самыя  сноп1ен1я  съ 
центральновз  властью  были  часто  чрезвычай- 
но неопред'1^ленны:  воеводамъ  иредписыва- 
лось  вообще  „писать  обо  всемъ  почасту", 
или  писать  „о  великихъ  д-Ьлахъ",  или  „о 
д^лахъ,  которыхъ  зач^мъ  вершить  будетъ 
немочно",  безъ  означешя  самыхъ  д'Ьлъ.  Съ 
д1)угой  стороны,  т'Ь  д'Ьла,  которыя  собствен- 
но принадлежали  в']5домству  об.шстныхъ  пра- 
вителей, нередко  производились  въ  централь- 
пыхъ  учрежден1яхъ.  1)Ооб]це,  не  было  точ- 
наго  П0НЯТ1Я  о  различ1и  центральной  власти 
отъ  областной;  в^^домства  ихъ  см'Ьшивались, 
всл'Ьдств1е  чего  т'Ь  приказы,  которые  были 
центральными  учрежден1ями  д.гя  всей  Гос- 
С1И,  были  вм'Ьст!;  съ  тЪмъ  местными  учре- 
ждениями для  Москвы.  Притомъ  же  и  самое 
подчинен1е  об.тастныхъ  правителей  москок- 
скимъ  приказамъ  было  чрезвычайно  запутано. 
Въ  д'Ьлопроизводств'Ь  не  было  ни  закономъ 
установленнаго  порядка,  ни  обпщхъ  пись- 
менныхъ  фо1)мъ  для  бумагъ  и  отчетовъ,  ни 
постоянныхъ  сроковъ  для  производства  д4лъ 
и  пе1)еписки  съ  высшими  властями.  Все  опре- 
д'Ьля.юсь  обычаемъ  и  удобствомъ;  немного 
было  законныхъ  постановленш,  да  и  т^  опре- 
деляли не  обпцй  порядокъ,  а  частные  слу- 
чаи, въ  особенности,  гд'Ь  д'Ьло  касалось  до 
казеннаго  интереса.  Большая  противъ  преж- 
няго  сложность  управлен1я  и  потребность 
конт})оля  делали  необходимымъ  большее  и 
больпгее  введен1е  письменности  въ  дЬ.юпро- 
изводство;  но  государство,  действуя  отры- 
вочно и  частными  м-рами,  не  сознавая  еп1,е 
общихъ  административныхъ  правилъ,  не 
могло  ввести  систематическаго  порядка  и 
искать  въ  неизм'Ьнныхъ  формахъ  облегчешя 
надзора  и  обезпечен1я  въ  исполнен1н  зако- 
новъ.  Только  въ  копц'Ь  ХУП-го  в-Ька  начали 


принимать  пЬ1,(П'()рыя  мЬры  для  введен1я 
большаго  порядка  въ  делопроизводство,  но 
все  это  было  от1)ывочно,  и  только  при  Петре 
Великомъ  установлена  была  правильная  си- 
стема. 

Хотя  отчетность  наиболее  обрап1,ала  па 
себя  вниманхе  правительства,  потому  что 
здесь  преобладалъ  казенный  интересъ,  но  и 
въ  ней  господствовали  тотъ  же  безпорядокъ, 
какъ  и  везде,  то  же  разнообраз1е  трс^бова- 
н1й,  те  же  частныя  предписашя;  кроме  того, 
отчетность  имела  почти  исключительно  <()и- 
нансовую  цель;  о  прочихъ  делахъ  не  бы.ю 
постояннаго  ежегоднаго  отчета,  но  воеводы 
делали  свои  донесен1я  въ  (|)орме  частныхъ 
отписокъ,  Д.1Я  которыхъ  не  было  назначено 
сроковъ.  Вследств1е  этого  они  о  многихъ 
делахъ  могли  даже  вовсе  не  писать,  и  кон- 
троль былъ  невозможенъ,  потому  что  не  было 
записныхъ  книгъ,  не  было  формъ,  стесняю- 
1цихъ  произволъ.  Самые  отчеты  не  г.сегда 
присылались  исправно. 

Понятно,  что  при  такомъ  порядке  воз- 
можны были  злоупотреблен1я  всякаго  рода. 
Д.1Я  предупрежден1я  ихъ  правительство  при- 
бегало къ  различнымъ  средствамъ,  ограни- 
чивая права  воеводъ  и  темъ  уменьшая  в()з- 
можность  п1)оизвольныхъ  поступковъ.  темъ 
не  менее  отсутств1е  правильнаго  разг1)аниче- 
Н1Я  ведомствъ  давало  имъ  слишкомъ  много 
простора,  а  запутанность  управлешя,  вели- 
кость предоставленной  имъ  власти,  недо- 
статокъ  юридическихъ  (}юрмъ  и  строга  го 
контроля  со  стороны  центра льна го  прави- 
тельства, открывали  имъ  возмо1кность  на- 
живаться и  всячески  притеснять  жителей 
управляемой  области,  такъ  что  многхе  жалели 
о  прежнемъ  времени,  когда  не  было  воеводъ, 
а  управляли  губные  старосты,  и  земск1е  люди 
судились  собственнымъ  судомъ.  Действитель- 
но, введение  воеводъ  совершенно  измени.ю 
систему,  установленную  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  Грознымъ.  П1)и  этой  системе  дьяки, 
находивш1еся  въ  большихъ  городахъ,  не 
имЬя  въ  рукахъ  военной  силы,  далеко  не 
име.ти  и  той  власти,  какою  пользовались  вое- 
воды; губные  старосты,  заведывавш1е  ]5семп 
делами,  были  выбо])ные,  и  земское  начало 
играло  значительную  роль  въ  управлен1и. 
Съ  повсеместнымъ  введен1емъ  воеводъ,  все 
это  изменилось;  правительственный  элементъ 
получилъ  въ  областномъ  правлен1'и  такую 
силу,  передъ  которой  земск1я  власти  до.тжны 
были    исчезнуть;    деятельность   пос.теднихъ 
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ма.1о-110-ма.|у  переходила  къ  первымъ,  а  не- 
правильное 1)азграничен1е  властей  еще  бо- 
лЪе  способствовало  вмешательству  воеводъ 
во  вс-Ь  возможныя  д^ла.  А  между  т-Ьмъ  вве- 
ден1е  воеводъ  было  важнымъ  шагомъ  впе- 
редъ  въ  системе  областныхъ  учрежден1й. 
Вм'1}сто  управлен1я  разрозненнаго,  разсЬян- 
наго  по  множеству  разнородныхъ  центровъ, 
вводится  управлен1е  единое,  государствен- 
ное, каждый  уЬздъ  собирается  въ  одно  ц^лое, 
и  каждый  центръ  управлен1я  становится  въ 
известное  отношен1е  подчинен1я  централь- 
ной власти.  Государство  находитъ  себ^,  на- 
конецъ,  приличныхъ  органовъ  въ  областяхъ, 
и  образовательная  его  деятельность  стано- 
вится возможною. 

Что    касается   воеводъ   приписныхъ  горо- 
довъ,  то  какъ    власть   ихъ,  такъ  и  отноше- 
н1я    къ   главнымъ    воеводамъ  и   къ  москов- 
скимъ  приказамъ  были  чрезвычайно  неопре- 
д'1'..1енны  и  разнообразны.  Казалось  бы,  вое- 
воды главныхъ  городовъ  должны  были  быть 
посредствующими    членами  между   пригоро- 
дами и    центральною   властью,    но  на  д^л^ 
было  не  такъ.    Въ  московскомъ  государстве 
не  было  понят1я  о  систематическомъ  устрой- 
стве   управлен1я,  о   точномъ   разг11аничен1и 
властей  и  объ  установлен1И  правильныхъ  от- 
по1пен1й  между  правительственными  местами 
и  лицами.  Поэтому  все  эти  отношен1я  пере- 
путывались: подчиненные  воеводы  непосред- 
ственно относились  къ  высшей  власти;  цар- 
СК1Я  грамоты  посылались  то  къ  темъ,  то  къ 
другимъ,  и    во   всемъ  этомъ  не  было  ника- 
кого  правила,    никакого  порядка:  все  опре- 
делялось  случаемъ,    удобствомъ  или  произ- 
1!0Л0мъ.  Съ  другой  стороны,  воеводы  припис- 
ныхъ   городовъ,    будучи    назначены  самимъ 
государемъ  и  управляя  отдельнымъ  уездомъ, 
были    совершенно   самостоятельными  прави- 
телями, которые  только  въ  распоряжен1яхъ, 
превышавпшхъ    власть   ихъ,  требовали  раз- 
1)ешен1я  высшихъ  начальниковъ.  Вместе  съ 
темъ,  дела  приписныхъ  округовъ  заведыва- 
лись  иногда  непосредственно  главными  вое- 
водами,   что   совершенно   уничтожало  само- 
стоятельность подчиненныхъ.  Къ  этому  при- 
соединилась   неопределенность   подчинен1я: 
наказы  и  грамоты  определяли  только  отдель- 
ные случаи  зависимости,  которые  почему  либо 
бросались  въ  глаза;  остальное  же  п^тедостав- 
лялось   усмотрен1ю   самихъ  воеводъ.  Оттого 
зависимость   была   и    отрывочна,  и  разнооб- 
разна: воевода,  который,  по  известному  роду 


делъ,    былъ    гораздо    бо.аее    ограпиченъ  въ 
своихъ  правахъ,  нежели  друг1е,  въ  другихъ 
делахъ  имелъ,  напротивъ,  гораздо  большую 
власть.  Общихъ  соображен1й,  обп1,ей  системы 
не  было;  и  если  приписан1е  малыхъ  городовъ 
къ  большимъ  было  шагомъ  къ  правильному 
устройству  областнаго  управлен1я,  то,  съ  дру- 
гой стороны,  этою  мерою  установлялись  по- 
выл ртношен1я,  въ  которыхъ  господствовали 
тотъ  же  распорядокъ  и  та  же  неопределен- 
ность, какъ  и  въ  целомъ,  такъ  что  управле- 
ше  делалось  чрезъ  это  сложнее  и  запутаннее. 
Въ   зависимости    отъ  воеводъ  находились 
различны  я  должности,  разделявш1яся  на  при- 
казныя  и  выборныя.   Это  различ1е  основано 
было  на  различ1и  сослов1й  и  ихъ  слул^ебныхъ 
обязанностей.  Средневековыя  сослов1я,  осно- 
ванныя    на    частномъ    праве,  не  составляли 
союзовъ,  которыхъ  члены  имели  бы  одинак1я 
права;  союзный  духъ  не  былъ  въ  характере 
русскаго  народа,  и  вместо  нравъ,  принадле- 
жащихъ  вместе  целому  разряду  лицъ,  исто- 
рически   выработались   права,  принадлежав- 
Ш1я    каждому  отдельному  лицу  въ  его  род- 
ственной сфере.  Единство,  какъ  сказано  вы- 
ше, придали  сослов1ямъ  московск1е  государи, 
наложивъ   на   нихъ    обязанности   въ  пользу 
государства.  Въ  этомъ   отношен1и  служи.юе 
сослов1е  резко  отделилось  отъ  прочихъ;  каж? 
лый  членъ  его  обязанъ  былъ  всю  жизнь  свою 
служить    отечеству  и   всегда  долженъ  былъ 
находиться    въ   готовности   идти  на  службу 
по  первому  востребован1ю;  за  это  онъ  полу- 
чалъ  отъ  царя  денежное  и  хлебное  жалова- 
нье и  поместья.  Если  такимъ  об}  азомъ  каждый 
изъ  нихъ  обязанъ  былъ  всегда  нести  службу, 
то  определен1е  къ  должности   зависело  уже 
отъ  усмотрен1я  правительства:  почему  служ- 
ба служилыхъ  людей  преимущественно  была 
приказная.    Напротивъ,    сослов1я  торговое  и 
крестьянское    были    тяглыя,    обязанныя   не 
только  службою,  но  и  въ  особенности  подать- 
ми  и  повинностями.  Служба  составляла  только 
часть  ихъ  обязанностей,  вследствхе  чего  они 
не  несли  ея  постоянно,  а  отправляли  по  оче- 
реди, на  основан1И  известныхъ  правплъ,  ко- 
торыя    могли    видоизменяться    до  безконеч- 
ности.  Решен1е  вопроса:  кто  долженъ  былъ 
служить   и    кто    оставался   свободнымъ    отъ 
службы,    предоставлено    было   имъ    самимъ, 
БСгЬдствхе  чего  служба  ихъ  была  выборная. 
Такимъ  образомъ  различхе  выборной  сдужбы 
отъ  приказной  основывалось  не   на  правахъ 
выбирающихъ   лицъ,  а  на  различ1и  служеб- 
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ныхъ  обязанностей  сослов1й.  Впрочемъ,  такъ 
какъ  въ  московскомъ  государств'Ь  не  было 
точныхъ  юридическихъ  опред4лен1Й,  то  не- 
редко приказныя  должности  см-Ьшивались  съ 
выборными;  въ  одн^Ь  и  т'Ь  же  должности  на- 
значались то  приказные  люди,  то  выборные; 
несмотря  на  то,  что  въ  томъ  и  въ  другомъ 
случа-Ь  отв'Ьтственность  была  совершенно  раз- 
личная. 

Къ  числу    приказныхъ   должностей,  зави- 
с'Ьвшихъ    отъ  воеводъ,  относились  письмен- 
ные головы,  городовые  111)иказчики  и  город- 
нич1е,  осадные    1ч).1()вы,    засЬчные    головы  и 
прикап1,ики,    стр'^^лецюе,    казачьи,    пушкар- 
ск1е,    ()бъ'11зж1е   и    житнич1е  головы,   ямсше, 
становые   и    слободск1е   ]11)иказчики,   слобод- 
чики,   острожные    прикап1,ики  и   прикапщки 
при  соленыхъ    озерахъ.    Большая   часть  ис- 
численныхъ    должностей    были    только    вре- 
менными поручен1ями,  которыя  давались  по 
усмотр'Ьн1ю  Т'Ьмъ  или  лругимъ  лицамъ;  дру- 
г1я,  будучи  постоянными,  были  только  м^-ст- 
ными    учрежден1ями,    установленными    безъ 
всякаго    систематическаго    порядка   и    безъ 
всякаго  соображен1я  съ  цЬлымъ.  Поэтому  всЬ 
ати    должности    отрывочны    и    не    вяжутся 
между  собою;  поэтому  также,  съ  одной  сто- 
роны, одно  и  то  же  д'Ьло  находилось  въ  в'Ь- 
домсти'Ь  разныхъ  лицъ,  съ  другой  стороны — 
самыя    разнородный    д'Ьла    соединялись    въ 
одн4хъ    рукахъ.    Не   было  понят1я  о  систе- 
матическомъ    разд'Ьлен1и  должностей  но  по- 
ру чаемы  мъ    д-Ьламъ;    минутная  потребность 
опред'1'.ляла   кругъ  д'Ьятельности  изв'Ьстнаго 
лица,  и  въ  этотъ  кругъ  могли  входить  пред- 
меты, не  им'Ьпце  никакой  связи  между  собою. 
Самый  порядокъ  назначешя  и  подчинешя  не 
былъ  строго  опред'Ьленъ;  воеводы  были  цент- 
ромъ  областнаго   уи1)а1!лен1я,   но  имъ  подчи- 
нялись лица,  назначаемыя  прямо  изъ  Москвы, 
и  бол'Ье    или  мен-Ье  отъ  нихъ  независимыя. 
Это  еп1,е  бол^е  осложняло  и  безъ  того  запу- 
танное   управленте  и    ослабляло  власть  вое- 
водъ совершенно  случайнымъ  и  безпорядоч- 
нымъ  образомъ.  Указъ  1679  года,  которымъ 
упразднены    эти    должности,    былъ   поэтому 
важнымъ  шагомъ  впередъ.  Вообще,  государ- 
ство   не    развилось   еще    въ  стройное  т-Ьло; 
должности  не  составляли  еш,е  1ерархическаго, 
систематически   устроеннаго    организма,    по 
которому    двигались  бы   должностныя  лица; 
все    е]де   опред1^.лялось  частною,  временною 
потребностью,    которая    не   возводилась    къ 
общему    сознан1Ю.  Къ    этому  присоединялся 


и  самый  характеръ  государственной  служоы: 
служапце  были  не  должностныя  лица,  а  люди, 
обязанные  служить  и  не  им'1]вш1е  никакой 
определенной  должности.  Каждый  служилый 
челов'Ькъ  могъ  занимать  всякое  мФ)Сто;  не 
было  различ1«  между  военными  и  граждан- 
скими должностями,  не  было  законныхъ  пра- 
вилъ  для  порядка  службы,  или  же  единствен- 
ными правилами  были  законы  местничества, 
которые  определялись  не  государственными 
потребностями,  а  частными  правами.  Каждый 
обязанъ  былъ  служить  и  всегда  находился 
въ  распоряжен1И  воеводы,  который,  по  усмот- 
рен1Ю,  давалъ  ему  то  или  другое  поручен1е, 
опред'Ьлялъ  его  къ  той  или  другой  должно- 
сти, по  исиравлен1И  которой  онъ  возврап1,ался 
въ  прежнее  состоян1е.  Это  неминуемо  должно 
было  сооб]Цить  временный  характеръ  долж- 
ностямъ.  Все  равно  несли  обязанности:  по- 
этому и  тяжесть  должна  была  падать  равно 
на  всехъ,  и  тяжелыя  должности  должны 
были  исправляться  поочередно  то  теми,  то 
другими.  Съ  другой  стороны,  и  доходныя 
должности  должны  были  переходить  изъ  рукъ 
въ  руки,  потому  что  кая^дый  жда./гъ  своей 
очереди.  Потому  отчасти  и  самыя  воеводск1я 
должности  давались  на  так1е  коротк1е  сроки. 
Наконецъ,  ко  всему  этому  присоединялось  и 
то,  что  каждый  человекъ,  будучи  вместе 
военнымъ,  могъ  быть  ежеминутно  оторванъ 
отъ  должности  по  требован1Ю  царской  служ- 
бы. Все  это  сообщало  должностямъ  времен- 
ной характеръ,  который  опе  сохранили  во 
все  иродолжен1е  ХУП-го  века.  Только  Петръ 
Велик1Й  устроилъ  общую  служебную  обязан- 
ность сообразно  съ  потребностями  государ- 
ства, определивъ  каждаго  служащаго  къ  из- 
вестной должности  и  установивъ  правила 
служебнаго  порядка,  что  сделало  возможною 
и  систематическую  организац1ю  должностей. 

То  же  самое  было  въ  выборныхъ  или  вер- 
ныхъ  должностяхъ:  служба  выборныхъ  была 
очередная,  почему  и  должности  поручались 
имъ  временныя;  а  если  дело  требовало  но- 
стояннаго  исправлен1я,  то  должностныя  лица 
менялись  ежегодно. 

Служебныя  выборныя,  или  „верныя"  обя- 
занности падали  на  посадскихъ  людей,  на 
уездныхъ  крестьянъ  и  на  служилыхъ  людей, 
которые  занимались  торговыми  промыслами, 
и  потому  уравнивались  съ  посадскими.  По- 
следите несли  верную  службу  преимуп1,е- 
ственно  предъ  прочими,  потому  что  къ  этому 
обязывало  ихъ  самое  сословное  ихъ  значен1е. 
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Такъ  они  служили  городовил  службы  и  отъ- 
4зж1я;  посл^дн1я  были  гораздо  тяжеле  дру- 
гихъ  и  Ы0Г.1И  быт].  возлагаемы  только  па 
зажиточныхъ  людей;  они  же  избирались  въ 
головы,  которыхъ  служба  тоже  считалась  бо- 
Л'Ье  тяжелою;  наконецъ,  имъ  же  поручались 
всЬ  торговыя  д'Ьла,  паприм-Ьръ,  продажа  цар- 
скихъ  товаровъ,  покупка  хл'Ьба  и  проч. 
Крестьяне  же  выбирались  только  въ  м'Ьстныя 
службы  и  въ  ц'к10ва;1ьники,  а  не  въ  головы. 
Внутри  каждой  общины  и  каждой  корпо- 
ра1ци  служебныя  очереди  определялись  са-  I 
мими  членами,  следовательно  уравнен1е  про-  ! 
изводилось  не  закономъ,  а  местными  и  вре-  | 
менными  постановлен1ями;  законъ  же  даже  ! 
парушалъ  ихъ  иногда,  требуя,  чтобы  выбра-  \ 
ны  были  люди,  годные  къ  государеву  д'Ьлу, 
несмотря  на  очереди  Ио  между  отдельными 
обп1,инами  уравнен1я  не  было  никакого;  не 
было  законныхъ  правилъ,  онред'Ь.тяющихъ, 
какую  службу  должно  нести  каждое  лицо; 
все  зависало  отъ  количества  лицъ,  несущихъ 
служебную  обязанность  въ  известной  мест- 
ности, или  въ  известной  корпорац1и,  отъ 
ихъ  имущества  и  отъ  чис.ъ'г  требуемыхъ  вы- 
борныхъ.  Въ  интересахъ  каждаго  сословнаго 
союза  было,  чтобъ  служебныя  обязанности 
распределялись  на  возможно  большое  число 
лицъ;  по:)тому  московск1е  гости  и  то1)говые 
люди  гостиной  и  суконной  сотенъ  часто  про- 
сили о  пополнен1и  числа  ихъ  изъ  другихъ 
сотепъ  и  слободъ.  Но,  съ  другой  стороны,  и 
че1»ныя  сотни  и  слободы,  жалуясь  на  бед- 
ность и  на  тяжесть  службы,  просили  царя, 
чтобъ  онъ  ве.гЬлъ  брать  у  нихъ  торговыхъ 
людей  въ  гостиную  и  суконную  сотни.  Это 
было  столкновен1е  противоположныхъ  инте- 
ресовъ,  въ  которомъ  каждое  сословхе  хотело 
облегчить  себе  бремя  насчетъ  другихъ.  Хотя 
прииисан1е  къ  высшему  разряду  доставляло 
большую  почесть,  но  вместе  съ  темъ  и  служ- 
ба была  тяжеле,  такъ  что  нередко  торговые 
люди  избегали  ятого  и  укрывались,  какъ 
римскхе  ку1лалы,  отъ  почетныхъ  до.тжностей. 
Для  соглашен1я  этихъ  интересовъ  и  для 
уравнен1я  службъ  сословныхъ  разрядовъ  па- 
})яжались  иногда  особенныя  коммис1и;  но, 
разумеется,  такое  уравнен1е  возможно  было 
только  между  жителями  одного  и  того  же 
города;  разные  же  города  должны  были 
остаться  при  неравенстве  служебныхъ  обя- 
занностей. 

Головъ  и  целовальниковъ  всегда  предпи- 
сывалось выбирать  изъ  лучшихъ  и  срел,нихь 


статей;  худш1е  же  люди,  т. -е.  самые  бедные,  не 
могли  нести  службы,  потому  что  не  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  соде1)жать  себя  безъ  промысловъ. 
Ие.которыя  должности  бывали,  впрочемъ,  та- 
кого рода,  что  целовальники  могли  извлечь 
изъ  нихъ  выгоды;  но  этимъ  пользовались 
богатые  люди,  чтобъ  удержать  эти  должно- 
сти за  собою,  такъ  что  иногда  оне  при- 
нимали даже  характеръ  наследственности; 
обыкновенно  же  тяжесть  службы  заставляла 
каждаго  избегать  ее  по  возможности,  и  бед- 
ные люди  жаловались  иногда  на  то,  что  они 
неправильно  выбраны. 

Для  уменьшен1я  тяжести,  выборные  полу- 
чали иногда  подмогу  отъ  избирателей;  но 
это  отнюдь  не  было  обпцшъ  правиломъ,  и 
обыкновенно  очередная  служба  считалась  та- 
кою обязанностью,  при  которой  следовало 
нести  и  все  издержки.  Иногда  выборные  по- 
лучали подмогу  единственно  на  казенные 
расходы,  которые  иначе  иали  бы  на  самихъ 
целовальниковъ.  Такъ  какъ  отчужден1е  отъ 
торговъ  и  нромысловъ  безъ  всякаго  возна- 
гражден1я  было  чрезвычайно  обременитель- 
но для  жителей,  то  они  предпочитали  иногда 
нанимать  целовальниковъ  по  доб])овольному 
соглашен1ю.  Въ  такомъ  случае  дф.лалась  съ 
нанимаемымъ  лицомъ  рядная  запись,  и  цЬ- 
ловальникъ  получалъ  наемный  деньги. 

Въ  головы  и  целовальники  нужно  было 
избирать  богатыхъ  людей  и  для  того  еще, 
чтобъ,  въ  случае  убытка,  причиненнаго  казне 
ихъ  умысломъ  или  оплошностью,  они  могли 
всегда  отвЬчать  своимъ  имуществомъ.  Впро- 
чемъ, если  имущество  ихъ  оказыва.юсь  не- 
достаточнымъ,  то  убытокъ  взыскивался  съ 
избирателей.  Это  было  обязательное  поручи- 
тельство, въ  которомъ  государство  искало 
обезпечен1я  пративъ  потерь  и  которое  де- 
лало служебную  обязанность  вдвойне  тяжелою. 

Служба  головъ  и  целовальниковъ  называ- 
лась верною,  потому  что  выборные  приво- 
дились къ  присяге,  или  къ  вере,  по  тогдаш- 
нему выражен!  ю.  Выборы  производились  по 
требован1Ю  воеводъ;  всяк1Й  разъ,  какъ  нуж- 
ны были  головы  и  целовальники,  воевода 
П1)едписывалъ  сдЬлать  выборъ,  смотрелъ, 
чтобъ  выбраны  были  люди  достойные  и  на- 
дежные, получалъ  выборные  списки,  приво- 
дилъ  выборныхъ  къ  присяге,  а  иногда  да- 
валъ  имъ  наказы.  Большею  частью  выборы 
производились  всеми  жителями,  но  иногда 
г.|.1бп1)али  земск1е  старосты  съ  целовальни- 
ками,   иногда    же    воег.оды    сами  назначали 


525 


О    ЁНИГЬ    г.    ЧИЧЕРИЙА. 


526 


людей,  „кого  въ  такое  д^^ло  станетъ",  въ 
особенности,  если  д'Ьло  требовало  дов']11)1я. 
Такимъ  образомъ,  выборная  служба  СхМ'Ьши- 
валась  съ  приказною. 

Число  требуемыхъ  ц'1к!1ова.11>никовъ  иногда 
означалось  въ  царскихъ  грамотахъ,  большею 
частью  неопред'Ьленнымъ  образомъ;  но  обык- 
новенно воевод'Ь  преднисывалось  вел'Ьть  вы- 
б[)ать  „сколько  челов'Ькъ  пригоже". 

Бремя  выборовъ  также  не  определялось; 
въ  постоянныя  должности  головы  и  ц'Ьло- 
вальники  выбирались  обыкновенно  предъ  на- 
чаломъ  новаго  года,  т. -е.  1-го  сентября;  но 
ВСЯК1Й  разъ,  какъ  являлось  новое  требованхе, 
предписывалось  произвести  новые  выборы. 

Если  целовал ьникъ  оказывался  ненадеж- 
нымъ,  воевода  см'Ьнялъ  его  и  требовалъ  новаго. 
Понятно,  что  при  этомъ  было  обширное  поле 
для  злоупотреблен1й:  воевода  могъ  всячески 
прит-Ьсиять  жителей,  потому  что  въ  этомъ 
отношен1и  власть  его  была  довольно  неонре- 
д'Ьленна,  и  онъ  никому  не  давалъ  отчета  въ 
своихъ  д'Ьйствхяхъ.  }Кителямъ  оставалось 
только  жаловаться  на  притЬсненхя. 

Трудно    исчислить    должности,    въ    К0Т01)ЫЯ 

выбирались  головы  и  ц'Ьловальники;  вообп1,е 
имъ  поручались  всЬ  дЬла,  гдЬ  нужна  была 
какая-нибудь  счетность,  но,  кром'Ь  того,  и 
множество  другихъ.  Иногда  къ  изв'1^стному 
д'Ьлу  назначались  головы  съ  ц'11ловальни- 
ками,  иногда  одни  цЬловальники,  иногда 
д'Ьловальники  ставились  подъ  начальство 
приказныхъ  людей.  Одну  и  ту  же  подать, 
наприм'Ьръ,  ясакъ  или  выд'Ьльный  хл'Ьбъ, 
сбирали,  по  усмотр'Ьн1ю  воеводы  или  по 
царскому  распоряжен1ю,  то  выборные  сбор- 
П1,ики,  то  приказные  люди.  Иногда  вое- 
вод'Ь  просто  предписывалось  послать  для 
сбора,  „кого  пригоже".  'д;\'^.съ  имелись  въ 
виду  только  частныя  соображен1я,  удобство, 
дов'Ьр1е  и  т.  п.;  обпця  же  соображен1я, 
какъ-то:  служебныя  обязанности  сослов1й, 
совершенно  различная  отв-йтственность  т'Ьхъ 
и  другихъ,  не  принимались  даже  въ  раз- 
счетъ.  Изъ  пошлинъ,  сбору  головъ  и  ц'Ьло- 
вальниковъ  подлежали  главнымъ  образомъ 
таможенныя  и  кабацк1я.  Для  сбора  десятин- 
ной пошлины  посылались  обыкновенно  ц1ио- 
вальники,  для  надзора  за  добыван1емъ  соли 
— служилые  люди  съ  ц'Ьловальниками,  для 
сбора  пошлинъ  и  оброковъ  съ  рыбныхъ  ло- 
ве.гь — то  служилые  люди,  то  целовальники, 
для  сбора  пролубнаго  — ц^иовальники,  для 
сбора    пошлинъ    съ  мытовъ  и  перевозовъ — 


служилые  люди  съ  ц-Ьловальннками,  или 
одни  ц'Ьловальники.  Казенное  добываи1е  соли 
производилось  соляными  головами  и  11,'Ьло- 
вальниками;  казенные  металличесше  заводы 
управлялись  служилыми- людьми  или  выбор- 
ными головами  и  Ц'Ьловальниками;  продажа 
казенныхъ  товаровъ  поручалась  посылае- 
мымъ  изъ  Москвы  или  назначаемымъ  изъ 
м^стныхъ  жителей  торговымъ  людямъ,  кото- 
рымъ  на  помош,ь  выбирались  на  мЬсгЬ  цЬло- 
вальники.  Выборные  головы  съ  ц'Ьловальни- 
ками или  служилые  люди  съ  ц'Ьловальни- 
ками были  при  казенныхъ  виноградныхъ  и 
тутовыхъ  садахъ,  при  шелковыхъ  заводах'ь 
и  при  казенномъ  промысл'Ь  мареною.  КромЬ 
того,  были  ц'Ьловальники  при  покупкЬ  казен- 
ныхъ хл'Ьбныхъ  запасовъ,  при  депежномъ 
д'Ьл'Ь,  у  казенныхъ  мельницъ,  у  житницъ,  у 
д'Ьловаго  двора,  у  пороховой  и  свинцовой 
казны,  при  молотьб'Ь  хл'Ьба  въ  дворцовыхъ 
им'Ьн1яхъ.  Отвозъ  въ  Москву  собранныхъ  де- 
негъ  поручался  также  или  т11мъ  ц-Ьловаль- 
никамъ,  которые  ихъ  сбирали,  или  особымъ 
ц'Ьловальникамъ,  или  служилым'ь  людямъ. 
Для  устройства  новыхъ  мЬръ  выбирались 
особые  цЬловальники.  Кром'Ь  того,  были 
Ц'Ьловальники  подъ  начальствомъ  служилыхъ 
людей  при  разпыхъ  д'Ьлахъ,  гд'Ь  требова- 
лось счетоводство,  какъ-то:  при  городовомъ 
Д'Ьл'Ь,  при  мостовомъ  д'Ьл'Ь,  при  построй- 
кахъ.  Для  изм'Ьрен1я  и  чищен1я  дорогъ  по- 
сылались служилые  люди  съ  ц'Ьловальни- 
ками. Встр'Ьчается  даже  ц'Ьловальникъ,  пос- 
ланный для  правежа  денегъ  по  частному 
взыскан1ю,  что  обыкновенно  д'Ьлалось  приг 
ставами.  Наконец'ь,  кром'Ь  ц-Ьловальниковъ, 
м'Ьстные  жители  ставили  сторожей  и  тому 
подобныхъ  низшихъ  служителей. 

Ц'Ьловальникамъ,  точно  такъ  же,  какъ 
и  приказнымъ  людямъ,  поручались  иногда 
разнородныя  д'Ьла;  такъ,  напри  м^Ьръ,  въ 
1022  году,  Ц'Ьловальникамъ,  иосланнымъ  изъ 
Перми  для  сбора  десятинной  пошлины  съ 
товаровъ,  порублевой  съ  пр1езжихъ  инозем- 
цевъ,  пошерстной  съ  продаваемыхъ  лоша- 
дей и  оброчныхъ  денегъ  съ  наемно-рабо- 
чихъ,  вел'Ьно  было  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  судить 
тяжбы  между  торговыми  людьми  и  остя- 
ками. 

Не  вс'Ь  эти  лица  подчинялись  воеводамъ; 
присылаемые  изъ  Москвы  были  обыкновенно 
бол'Ье  или  мен'Ье  отъ  нихъ  независимы; 
другихъ  же  воевода  могъ  наказывать  и 
см'Ьнять  по  усмотр'Ьн1ю. 
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Особенность  въ  этомъ  отнон1ен1и  представ- 
ляотъ  таможенное  и  питейное  у11равлен1е 
того  времени,  которое  также  вв'Ьрялось  голо- 
вамъ  и  ц'Ьловальникамъ  —  таможеннымъ  и 
кабацкимъ.  Это  была  повинность  ниашихъ 
сослов1й,  служба,  которую  служило  преиму- 
щественно купечество,  но  также  и  крестьяне 
и  даже  н'1;которые  разряды  служилыхъ  лю- 
дей. Но  существу  своему,  эта  служба  была 
н'1'.что  среднее  между  службою  приказною  и 
земсков);  но  какъ  повинность,  за  которую 
отвФ.тственность  лежала  на  земскихъ  лю- 
дяхъ,  она  должна  была  находиться  въ  за- 
висимости отъ  земскихъ  властей.  Т1^мъ  не 
мен'Ье  до  последней  четверти  ХУП-го  в'Ька 
земстя  власти  были  совершенно  устранены 
отъ  участ1я  въ  управ.1ен1и,  и  это  былъ  одинъ 
изъ  главныхъ  недостатковъ  таможенныхъ  и 
кабацкихъ  учрежден1Й  того  времени.  Къ 
этому  присоединилось  то  отсутств1е  правиль- 
ности и  порядка,  которое  проявлялось  во 
всЬхъ  установ.тен1яхъ.  Верные  сборщики 
управляли  то  одною  таможнею  или  каба- 
комъ,  то  частью  уЬзда,  то  цЬлымъ  у^здомъ, 
то  нЬсколькими  городами,  Отношен1я  головъ 
къ  ц'1')Л0вальникамъ  были  разнообразны  и 
неоп})ед'Ьленны;  отношен1я  ихъ  къ  воево- 
дамъ  были  еще  запутанн1>е:  ведомство  ихъ 
не  бы.ло  строго  разграничено,  и  т^  же  пред- 
меты зав-Ьдывались  то  гЬми,  то  другими, 
при  самыхъ  разнообразныхъ  услов1яхъ;  за- 
висимость головъ  отъ  воеводъ  была  то  бо- 
л'Ье,  то  мен'Ье,  и  вслЬдствхе  того,  самая 
власть  ихъ  была  различна.  Единство  управ- 
лен1я  нарушалось  также  см'Ьшен1емъ  в'Ьр- 
ныхъ  сборовъ  съ  откупными;  въ  одномъ  и 
томъ  же  округ-Ь  одни  сборы  отдавались  на 
в'Ьру,  друпе  на  откупъ.  Наконецъ,  оно  нару- 
шалось и  подчинен1емъ  сборовъ  различнымъ 
приказамъ.  Указы  1673,  1677  и  1681  го- 
довъ  во  многомъ  улучшили  устройство  управ- 
лен1я:  они  устранили  вл1ян1е  воеводъ,  под- 
чинили управлен1е  земскимъ  властямъ,  уста- 
новили известный  порядокъ  въ  выборахъ 
сослов1й,  уничтожили  откупное  содержан1е  и 
подчинили  государственное  уп1)ав.тен1е  од- 
ному Приказу  Большой  Казны.  Однакожъ, 
многое  оставалось  недоконченнымъ:  по  тог- 
дашнему обыкновен1ю,  общ1я  постановлен1я 
безпрестанно  нарушались,  сборы  отдавались 
на  откупъ,  воеводы  продолжали  имФ.ть  зна- 
чительное и  разнообразное  участхе  въ  управ- 
лен1и;  самые  указы  не  предоставили  сборовъ 
исключительному    в11домст]!у    купечества,    а 


требовали  исправлен1я  служебной  повинности 
и  отъ  крестьянъ  и  служилыхъ  людей,  кото- 
рые были  совершенно  къ  этому  неспособны; 
головы  продолжали  присылаться  изъ  дру- 
гихъ  городовъ,  что  совершенно  уничтожало 
вл1ян1е  земскихъ  людей,  которые  могли 
ответствовать  только  за  собственныхъ  мЬст- 
ныхъ  выборныхъ;  наконецъ,  самые  округи 
оставались  въ  пре^кнемъ  вид-Ь.  Словомъ, 
сд'Ьланъ  былъ  важный  шагъ  впередъ;  но 
систематической,  правильной  организац1и  еще 
не  было.  Это  было  совершено  Петромъ  Бели- 
кимъ,  который  въ  1699  году  учредилъ  по 
всей  Госс1и  земскихъ  бурмистровъ  и  подчи- 
нилъ  имъ  таможенныхъ  и  кабацкихъ  бур- 
мистровъ, устранивъ  совершенно  вл1ян1е  вое- 
водъ на  в-Ьрные  сборы. 

Другое  начало  лежитъ  въ  основан1и  учреж- 
ден1я  губныхъ  старостъ  и  ц'Ьловальниковъ. 
Таможенные  и  кабацкхе  головы  и  цФ>ловаль- 
ники,  равно  какъ  и  проч1е  ц'Ьловальники, 
были  верные  сборщики  и  служители,  избран- 
ные по  служебной  обязанности  низшихъ  со- 
СЛ0В1Й  для  управлен1я  казенными  делами; 
напротивъ,  губные  старосты  и  целовальники 
были  земскою  властью.  Въ  самомъ  ихъ  на- 
зван1и  видно  уже  различ1е:  тЬ  были  головы, 
главные  сбори1,ики,-  эти  были  старосты,  стар- 
Ш1е  надъ  земскими  людьми,  ибо  только  зем- 
ск1е  начальники  назывались  старостами. 

Губные  старосты  были  земскою  властью 
по  своему  происхожден1ю.  Въ  ХУ1-мъ  в-Ьк'!; 
общины  чувствовали  потребность  въ  истреб- 
лен1и  воровъ  и  разбойниковъ  и  просили 
царя  позволить  имъ  самимъ  пресл'Ьдовать  и 
казнить  ихъ.  Царь  давалъ  имъ  такое  доз- 
волен1е  въ  губныхъ  грамотахъ;  это  было 
одно  изъ  началъ  земскаго  управлен1я,  уста- 
новленнаго  Иваномъ  1У-мъ;  но  вм'Ьст^  съ 
т-Ьмъ  возникшее  государство  сознавало  такое 
право  общинъ,  какъ  собственную  потреб- 
ность и  собственную  обязанность;  оно  ви- 
дело въ  губномъ  управлен1и  не  общинное 
д'Ьло,  а  государственное,  и  только  по  недо- 
статку собственныхъ  средст15ъ,  при  маломъ 
развит1и  государственнаго  организма,  возла- 
гало это  дЬло  на  общины.  Поэтому  прави- 
тельство не  могао  довольствоваться  пожало- 
ван1емъ  губныхъ  грамотъ  отд'Ьльнымъ  общи- 
намъ,  а  сделало  губное  управлен1е  повсе- 
м'Ьстнымъ  учрежден1емъ  для  всей  Росс1и. 
Всюду  поимка  и  казнь  воровъ  и  разбойни- 
ковъ возложены  были  на  общины,  какъ  обя- 
занность, и   уст1)оены    были    губныя    новин- 
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ности.  Государство  призна.1о  аа  собою  право 
требовать  отъ  земскихъ  людей  строгаго 
исполнен1я  этихъ  обя:занностей,  возложило 
на  нихъ  тяжкую  ответственность  и  поста- 
вило губное  управлеше  подъ  надзоръ  цен- 
тральной власти,  подчинивъ  его  Разбойному 
Приказу.  Мало  того:  въ  губныхъ  старостахъ 
правительство  вид'Ьло  собственныхъ  орга- 
новъ,  называло  ихъ  приказными  людьми  и 
поручало  имъ  все  областное  управлен1е,  какъ 
и  другимъ  приказнымъ  людямъ.  Эта  см4сь 
приказнаго  начала  съ  земскимъ,  или,  ско- 
р'Ье,  это  превращен1е  земской  власти  въ 
приказную,  было  причиною  того,  что  губ- 
ные старосты  удержались  до  временъ  Петра 
Великаго,  тогда  какъ  другое  чисто  земское 
учрежден1е  Ивана  1У-го,  именно,  судъ  зем- 
скихъ старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  исчезло 
въ  начал'Ь  Х\"11-го  в-Ька.  Государство  вво- 
дило въ  управлен1е  земское  начало  настолько, 
насколько  оно  могло  служить  для  него  ору- 
д1емъ,  и  насколько  повинности  земскихъ 
людей  облегчали  собственную  его  д'1',ятель- 
ность.  Никогда  оно  на  губное  управленхе 
не  смотркю  какъ  на  право  земскихъ  лю- 
дей, и  доказательствомъ  этому  служитъ  то, 
что  ВСЯК1Й  разъ,  какъ  оно  находило  это  бо- 
л'Ье  удобнымъ,  оно  поручало  губныя  д^ла 
другимъ  властямъ,  назначеннымъ  отъ  пра- 
вительства. 

Учрежден1е  губныхъ  старостъ  было  далеко 
не  новсем'Ьстнымъ.  Во  многихъ  городахъ  губ- 
ными д'Ьлами  управляли  воеводы,  или  посы- 
лаемые отъ  правительства  сыщики.  Въ  од 
номъ  и  томъ  же  город'Ь  губныя  д'Ьла  нахо- 
дились въ  ведомстве  то  губныхъ  старостъ, 
то  сыш,иковъ,  то  воеводъ.  Въ  1627  году  ве- 
лено было  всюду  ввести  губныхъ  старостъ, 
а  сьпдиковъ  не  пос1.'лать;  но  этотъ  указъ 
былъ  бол^е  временною  м^Ьрою,  нежели  по- 
стояннымъ  постановлен1емъ,  и  въ  Уложе- 
Н1И  вел'Ьно  было  воеводамъ  в'Ьдать  губныя 
д^ла  тамъ,  гд'Ь  н'Ьтъ  губныхъ  старостъ.  Въ 
1009  году  губныя  д'Ьла  всюду  отданы  были 
въ  ведомство  сыщиковъ,  которымъ  губные 
старосты  были  подчинены,  а  въ  1679  году 
и  сыщики,  и  губные  старосты  уничтожены, 
и  вс'Ь  д'Ьла  ихъ  возложены  на  воеводъ.  Въ 
1683  году  опять  стали  посылать  сыи1,иковъ, 
а  въ  1684  возстановлены  были  губные  ста- 
1)осты,  которые  окончательно  уничтожены 
въ  1702  году. 

оемское  по  происхожден1ю,  губное  управ- 
лен1е  амЬст^  съ  т1'.мъ  представляло  въ  себ'Ь 


см'Ьи1ен1е  элементовъ  приказнаго  и  в'11рнаго. 
Съ  течен1емъ  времени  земсшй  элементъ  со- 
вершенно даже  ослаб^лъ,  и  сл'Ьды  его  оста- 
лись только  въ  томъ,  что  въ  выбор'11  губнаго 
старосты  участвовали  всЬ  сослов1Я.  Начала 
в'Ьрное  и  приказное  сд'Ьлались  преобладаю- 
щими. Первое  выражалось  во  всемъ  управ- 
лен1и,  за  исключен1емъ  самой  должности  губ- 
ныхъ старостъ:  общины  отв'Ьчали  государ- 
ству за  вс'Ьхъ  живущихъ  въ  нихъ  людей; 
на  нихъ  возлолсена  была  обязанность  указы- 
вать п1)еступниковъ,  объявлять  о  нихъ,  пре- 
сл'Ьдовать  и  ловить  ихъ,  караулить  ихъ,  съ 
ответственностью  за  поб^гъ;  они  ставили 
низшихъ  служителей  къ  губному  д-Ьлу  и  от- 
вечали за  причиненные  ими  убытки;  они  на- 
конецъ,  исправляли  множество  натуральныхъ 
и  депежныхъ  повинностей.  Вся  матерхальная 
часть  лежала  на  нихъ;  самое  же  управленхе 
поручалось  или  воеводамъ,  или  сыпщкамъ, 
или  губнымъ  старостамъ,  которые  были  тЬ  же 
приказные  люди.  Приказный  ихъ  характеръ 
выражался  въ  безсрочности  ихъ  должности, 
въ  томъ,  что  на  нихъ  возлагались  всяк1я 
приказныя  д'Ьла,  въ  томъ,  наконедъ,  что 
должность  эту  могли  занимать  только  дво- 
ряне и  д^ти  боярсшя,  которые  всегда  на- 
значались въ  приказные  люди.  Это  преобла- 
дан1е  началъ  приказнаго  и  вернаго  въ  губ- 
номъ  управлен1И  приспособляло  его  къ  но- 
вымъ  потребностямъ,  возникшимъ  съ  разви- 
Т1емъ  правительственнаго  начала  въ  област- 
ныхъ  учрежден1яхъ,  и  было  причиною  того, 
что  оно  сохранилось  гораздо  дол'Ьо  судеб- 
ныхъ  старостъ  и  целовальниковъ,  несмотря 
на  то,  что,  по  своему  характеру,  принадле- 
жало къ  предыдущему  пер1оду.  Губное  унрав- 
лен1е  возникло  въ  то  время,  когда  крестьяне 
и  посадсте  люди  не  были  еп1,е  укреплены 
къ  местамъ,  когда  еще  не  определились  обя- 
занности сослов1й  и  особенные  роды  службы 
для  калгдаго  изъ  нихъ.  Оно  было  смешен1емъ 
всехъ  началъ  управлен1я,  и  сделалось  ано- 
мал1ею,  когда  стали  разграничивать  роды 
службы  и  способы  управлен1я  и  подводить 
учрежден1Я  подъ  тотъ  или  другой  разрядъ. 
Въ  московскомъ  государстве  сделалось  уже 
яснымъ,  что  сошные  люди  должны  нести  по- 
винности и  верную  службу,  а  служилое  со- 
слов1е  — службу  приказную.  Поэтому  выборъ 
губныхъ  старостъ  сделался  странностью,  осо- 
бенно при  большемъ  и  большемъ  преоблада- 
н1и  въ  немъ  приказнаго  характера.  Не  было 
ничего  естественнее  и  сообразнее  съ  оста.1ь- 
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нымъ  порлдкомъ  управ.шниг,  какъ  11и1)учить 
эту  должность  приказному  челов-Ьку,  назна- 
ченному, какъ  и  вс1;  п1)оч1е,  нравительстномъ. 
Но  въ  мосвовскомъ  государств!',  не  было  си- 
стематическаго  взгляда  на  управлеше,  не 
было  еще  и  точнаго  разграничен1я  сослов- 
пыхъ  обязанностей.  Поэтому  все  ограничи- 
валось попытками  и  частными  м'Ьрами,  и  окон- 
чательное уничтожен1е  губныхъ  старость  по- 
сл'^Ьдовало  не  ран-Ье  царствован1я  Петра  Бе- 
ликаго. 

Органами  собственно  -  земскаго,  м1рскаго 
начала  были  въ  Х\"11-мъ  в'ЬкЬ  земск1е  ста- 
росты и  ц']Ьловальники.  Они  были  выборные, 
такъ  же  какъ  и  в'1>рные  головы  и  ц1;ловаль- 
ники;  но  основан1е  выбора  было  совершенно 
другое;  посл^дн1е  ставились  жителями  къ 
]'Осудареву  д'Ьлу:  это  была  государственная 
повинность  и  служба,  оти1)авляви1аяся  но  оче- 
реди; земск1я  власти,  нанротивъ,  выбирались 
для  управлен1я  земскими  делами,  и  выборъ 
ихъ  составлялъ  скор'Ье  право  общинъ,  не- 
жели обязанность. 

До  преобразован1я  Ивана  Грознаго,  земски- 
ми начальниками  были  сотсше,  десятск1е  и  ста- 
росты, которыхъ  должность  состояла  въ  сбор'!; 
и  уплат'Ь  податей  и  въ  зав'Ьдыван1и  повин- 
ностями, отправляемыми  въ  пользу  князя. 
Иванъ  1У-й,  который  хотФ.лъ  сдЬлать  обпщ- 
ны  органами  государственной  власти,  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  уничтожилъ  нам'Ьстниковъ  и 
волостелей,  и  предоставилъ  судебную,  (|)инан- 
совую  и  отчасти  полицейскую  власть  выбор- 
пымъ  земскимъ  начальникамъ,  получившимъ 
назван1е  излюбленныхъ  головъ  или  старость, 
данныхъ  старость  и  ц'1',ловальниковъ,  нако- 
нецъ  земскимъ  судеекъ.  Тамъ  же,  гд'Ь  оста- 
вались нам'Ьстники  и  волостели,  въ  суд'Ь  у 
нихъ  сид'Ьли  местные  старосты  и  целовальни- 
ки. Въ  Х\"11-мъ  в'Ьк'Ь  учрежден1я  Ивана  ХУ-го 
почти  ве.зд'Ь  были  уничтожены;  земск1е  вы- 
борные были  устранены  отъ  участ1я  въ  суд-Ь 
воеводъ  и  приказныхъ  людей,  а  судейки  оста- 
вались въ  н'Ькоторыхъ  волостяхь,  какъ  сйды 
прежняго  быта  и  какъ  исключен1е  изъ  об- 
п;аго  порядка.  Но  и  вь  обыкновенномъ  зем- 
скомь  управлен1и  учрежден1я  Ивана  Гроз- 
наго не  остались  безъ  сл-Ьда:  кь  прежнимъ 
сотскимъ  и  старостамъ  почти  вездЬ  присое- 
динились ц'Ьловальники,  хотя  безъ  участ1я 
г.ъ  суд^,  но  сь  большею  определенностью 
власти,  нежели  прежде.  Имь  предоставлена 
была  въ  особенности  раскладка  податей,  ко- 
торая  прежде  производилась   всЬмъ  лпромъ; 


они  же  раздавали  пустыя  земли,  что  прежде 
также  совершалось  М1рскимъ  приговоромъ. 
Государство,  развивая  свой  организмъ,  каса- 
лось и  земскихъ  д^лъ,  определяло  земск1я 
отношен1я;  но,  разумеется,  эта  сто1)Она  управ- 
лен1я  менее  всего  подлежа.1а  его  вл1яи1ю. 
Оно  возлагало  на  обпщны  известныя  обя- 
занности, потому  что  собственной  его  дея- 
тельности не  доставало  для  управлен1я,  и 
мало  вмешивалось  въ  способь  исполнен1я 
этихъ  обязанностей,  вследств1е  чего  земское 
управлен1е  представляеть  менее  всего  за- 
конныхь  (|)ормъ,  менее  всего  порядка  и  на- 
иболее неопределенности  и  занутанности. 

Земск1е  старосты  и  целовальники  находи- 
лись въ  посадахъ  или  городахъ,  вь  станахъ, 
волостяхь  и  погостахъ.  Въ  Москве,  где  об- 
щее городовое  управлен1е  сосредоточивалось 
въ  рукахъ  государственныхъ  приказовъ,  сот- 
ск1е  и  старосты  были  въ  отдельныхь  сотняхъ 
и  слободахъ. 

Земск1е  старосты  и  целовальники  могли 
выбираться  одними  черными  посадскими  и 
уездными  людьми.  ^Зто  объясняется  соста- 
вомь  земскихъ  общинъ. 

Въ  городахъ  и  уездахъ  земля  разделялась 
на  белую,  черную  и  дворцовую.  Белая  земля 
была  собственностью  вотчинниковь,  служи- 
лыхь  людей,  духовенства,  монастырей,  гос- 
тей и  иностранныхъ  купцовъ;  черная  была 
собственностью  государя  и  находилась  въ 
потомственномь  владен1и  посадскихь  людей 
и  К1)естьянъ,  кото1)ые  несли  съ  нея  подати 
и  повинности,  сохраняя,  впрочемь,  право  сво- 
боднаго  распоряжен1я.  Поэтому  черная  зем.тя 
могла  быть  отчуждена  и  въ  руки  бЬломест- 
цевъ,  которые,  однако,  продолжали  нести  съ 
нея  податныя  обязанности,  если  только  ие 
освобождались  отъ  этого  особенными  жалован- 
ными грамотами.  Дворцовая  земля  бы.та  также 
собственностью  госуда1)я,  но  приписана  бьыа 
ко  дворцу  и  управ.тя.гась  обыкновенно  хозяй- 
ственнымь  образомъ,  какъ  вотчина,  хотя  жа- 
лованныя  грамоты  могли  предоставлять  и 
дворцовымь  селамъ  самостоятельное  управ- 
лен1е;  ими  заведывали  дворцовые  П1)11кап1,ики, 
которымь  вь  посадахъ  и  волостяхь  подчи- 
нены были  старосты  и  целовальники.  Точно 
такъ  же  и  белыя  земли  управлялись  на  вот- 
чинномъ  праве,  не  входя  въ  составь  зем- 
скихъ общинъ.  Между  темь  бе.1ыя  земли 
были  перемешаны  съ  черными;  въ  одномь 
и  томь  же  посаде,  въ  одномь  стану  или  во- 
лости,   были   и  черныя    и    белыя  земли,    но 
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одн'Ь  только  черныл  имЬ.ги  аемскихъ  ста- 
рость и  ц'ЬлоБальниковъ.  Тяг.1ый  челов'Ькъ, 
покинувппй  тлгло  и  встунивипй  въ  услуже- 
н1е  къ  частному  че.ювЬку  или  къ  духовному 
лицу,  т^мъ  самымъ  делался  независимымъ 
отъ  аемскихъ  властей,  хотя  бы  онъ  оставался 
въ  томъ  самомъ  городе  или  въ  томъ  самомъ 
посад'Ь,  гд11  жилъ  прежде.  Такимъ  образомъ 
обш,ина  въ  древней  Росс1И  была  поземельная 
или  влад'Ьльческая  и  составлялась  изъ  людей, 
жпвпгихъ  на  земл'Ь,  которая  принадлежала 
известному  землевлад'Ьльцу.  Различ1е  между 
черными  землями  и  дворцовыми  состояло  въ 
томъ,  что  посл'Ьдн1я  находились  въ  непо- 
с1)едственномъ  хозяйственномъ  распоряжен1и 
государя,  тогда  какъ  съ  первыхъ  онъ  полу- 
чал ъ  только  подати  и  повинности,  что  назы- 
валось царскимъ  тяглохмъ.  До  укр-Ьплеихл  со- 
слов1й,  на  дворцовыя  земли  садились  кре- 
стьяне и  посадсше  люди  по  добровольному 
соглап1ен1ю  съ  землевлад'Ьльцемъ,  тогда  какъ 
черныя  свободно  отчуждались  потомствен- 
ными ихъ  влад-^Бльцами;  но  поел  Ь  укр'Ьплен1я, 
1)аьлич1е  ихъ  должно  было  сгладиться,  и  д^ш- 
ствительно,  большая  часть  черныхъ  земель 
мало-по-малу  слилась  съ  дворцовыми.  КромЬ 
того,  съ  укр'11плен1емъ  крестьянъ  и  посад- 
скихъ  людей,  къ  поземельному  характеру 
()б|цины  присоединился  и  сословный;  община 
состояла  уже  изъ  изв^к'тныхъ  тяглыхъ  лицъ, 
прикр'1шленныхъ  къ  изв'Ьстному  м'Ьсту  и  вла- 
д'Ьвшихъ  тяглыми  землями.  Но  этими  зем- 
лями могли  владеть  и  посторонн1я  лица,  не 
ирикр'1шленныя  къ  м'Ьсту  и  принадлежавшхя 
къ  Д1)угимъ  сослов1ямъ.  Прежде  этого  они 
несли  тягло,  какъ  всЬ  свободныя  лица,  по- 
селенныя  на  тяглыхъ  земляхъ;  теперь  же 
должонъ  былъ  возникнуть  вопросъ  о  ихъ  от- 
нои1ен1и  къ  тяглой  обп1,ин^Ь,  и  д-Ьйствительно 
этотъ  вопросъ,  возникш1й  въ  особенности  съ 
половины  ХТН-го  в-Ька,  новелъ  ко  множе- 
ству узаконен1й,  часто  противор'Ьчившихъ 
другъ  другу  и  безпрерывно  нарушаемыхъ, 
что  продолжалось  до  Петра  Беликаго,  когда 
об1цины  получили  уже  чисто  сословный  ха- 
рактеръ. 

Пыборы  земскихъ  старость  и  цЬловальни- 
ковъ  иногда  совершались  подъ  надзоромъ 
правительства;  но,  кажется,  это  д^^лалосг» 
только  въ  т^хъ  волостяхъ,  гд-?!  были  послан- 
ные отъ  государства  прикащики.  Воеводамъ 
же  ни  въ  грамотахъ,  ни  въ  наказахъ  не 
предписывалось  наблюдать  за  земскими  вы- 
борами, брать  г.ыборцые  списки  и  приводить 


изб1)анныхъ  къ  присяге,  тогда  какъ  въ  отно- 
шен1и  къ  в-Ьрнымъ  сборш,икамъ  эти  иредни- 
саи1я  вст1)'Ьчаются  очень  часто.  Причина  та- 
кого 1)азлич1я  понятна:  вЬрпые  сборп;ики  вы- 
бирались къ  государеву  д^Ьлу,  и  для  прави- 
тельства было  чрезвычайно  важно,  чтобъ  они 
были  люди  надежные;  до  земскихъ  же  влас- 
тей государству  не  было  дЬла,  потому  что 
законодательная  его  д'Ьятельность  не  разви- 
лась еп1,е  въ  систему,  обнимающую  собою 
весь  государственный  организмъ,  но  всегда 
возбужда.хась  потребностями  центральной  вла- 
сти, или  просьбами  жителей,  а  устройство  зем- 
скихъ властей  подъ  вл1ян1емъ  правительства 
въ  настоящее  время  не  было  въ  интересахъ 
ни  той,  ни  другой  стороны.  Въ  ХУП  в'ЬкЬ 
он'Ь  снова  заняли  низшее  м'Ьсто  въ  об.таст- 
номъ  управлен1и  и  получили  опять  зпачен1е 
чисто  земское,  тогда  какъ  но  началамъ  си- 
стемы Ивана  1У,  земск1е  судьи,  старосты  и 
целовальники  управляли  не  только  обп1,ип- 
ными,  но  и  государственными  д'Ьлами,  и  по- 
этому и  утверждались  нравительствомъ. 

Назван1е  ц^ловальникоБъ  показываетъ,  что 
они  приводились  къ  присяге;  это  соверша- 
лось на  м-Ьст^,  въ  присутств1и  земскихъ  лю- 
дей. Срокъ,  на  который  они  и  старосты  вы- 
бирались, былъ  всегда  годовой.  И  верные 
сборщики  также  оставались  иъ  должности 
обыкновенно  только  годъ,  но  основанхе  было 
совершенно  другое:  в-^рные  выборные  несли 
очередную  службу,  которая  б  ла  для  нихъ 
тягостна  и  въ  которой  они  искали  облегче- 
Н1Я  частыми  нерем^шами;  въ  земскомъ  управ- 
лен1и,  напротивъ,  частыя  перемены  нужны 
были  для  обезпечеп1я  земскихъ  людей,  ко- 
торыхъ  дов'Ьр1е  мог.ю  бы  быть  употреблено 
во  зло,  еслибъ  выборные  оставались  на  м'Ьст'Ь 
слишкомъ  долго;  наконецъ,  въ  губномъ  управ- 
лен1и,  гд^  въ  сильной  степени  развито  было 
начало  приказное,  губные  старосты  выбира- 
лись на  безсрочное  время,  а  проч1е  служи- 
тели часто  оставались  по  н-Ьскольку  л'Ьтъ  безъ 
перемены.  Годовой  срокъ  земской  службы 
былъ  тЫъ  бол^е  необходимъ,  что  прежде 
истечен1я  срока  земск1е  старосты  не  могли 
быть  сменяемы  земскими  людьми,  какъ  видно 
изъ  того,  что  посл'Ьдше  жаловались  иногда 
на  ихъ  злоупотреблен1я. 

Кром'Ь  старость  и  ц'ктовальниковъ,  во  мно- 
гихъ  м'Ьстахъ  выбирались  еще  земск1е  дьяки; 
но  нельзя  сказать,  су]цествовали  ли  они  по- 
всемФ.стно.  Иногда  дьяки  назначались  въ  зем- 
скую избу    воеводами;  но  такъ  какъ  они  въ 
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этомъ  случае  по:зволлли  себ'Ь  мног1я  иригЬс- 
нен1Я,  то  земсше  люди  жаловались  на  это  и 
выпрашивали  себ'Ь  грамоты,  по  которымъ 
право  выбирать  дьяковъ  предоставлялось  имъ 
самимъ. 

Предметы  в-Ьдомства  земскихъ  старостъ  и 
цФ>ловальниковъ,  до  последней  четверти  ХУП 
в4ка,  были:  влад^нхе  общинного  землею,  за- 
писка въ  тягло,  раскладка  и  сборъ  податей, 
отправлен1е  повинностей,  производство  м1р- 
скихъ  выборовъ  и  местная  полиц1Я.  Глав- 
нымъ,  можно  сказать,  почти  едипственнымъ 
предметомъ  ихъ  вФ.домства  были,  изъ  нихъ, 
уплата  податей  и  отправлен1е  повинностей 
и  служебъ  въ  пользу  государства,  т,-е.  д'Ьла 
финансовыя;  другихъ  М1рскихъ  д-Ьлъ  вовсе 
не  было,  и  самая  раздача  земель  и  записан1е 
въ  тягло  им'Ьли  значен1е  только  въ  отноше- 
н1и  къ  государственнымъ  обязанностямъ  зем- 
скихъ людей.  Изъ  этого  ясно,  что  обилии ы 
не  были  самостоятельными  союзами,  им'Ьв- 
шими  собственны  я  д'11ла,  а  им'Ьли  чисто  го- 
сударственное значеи1е;  государство  возлагало 
на  м'Ьстныхъ  жителей  изв'11стныя  обязанно- 
сти, и  такъ  какъ  для  ихъ  исполнен1я  нужны 
были  м'11стныя  земск1я  власти,  то  оно  возла- 
гало свои  т1)ебован1я  на  отд^^льные  посады, 
волости,  станы,  погосты  и  частныя  им'11П1я, 
въ  кото1»ыхъ  существовали  эти  власти.  Но 
всякая  другая  податная  единица  могла  оди- 
наковымъ  образомъ  служить  для  государ- 
ственныхъ  ц-блей,  такъ  что,  вм'Ьсто  общинъ, 
податями  окладывались  иногда  отд'&льныл 
сохи,  части  уЬзда  и  даже  ц-Ёлые  уЬзды.  Бее 
это  завис11ло  отъ  удобства,  и  не  бы.ю  ])'1.чи 
о  самостоятельности  обп1,инъ  и  о  ихъ  правахъ. 

Этотъ  государственный  характеръ  общинъ 
выражался  въ  совершенномъ  безразлич1и  го- 
сударственныхъ  д-Ьлъ  и  обищяпыхъ.  Обпщн- 
ная  земля  была  вм'Ьст'Ь  и  государственная, 
или,  скор'Ье,  государева,  и  нисколько  не  от- 
личалась отъ  прочихъ  государственныхъ  зе- 
мель. Поэтому  и  раздача  ея  только  случай- 
нымъ  образомъ  могла  быть  д'11Л0мъ  обищя- 
нымъ  и  такъ  же  часто  была  дЬломъ  правитель- 
ственнымъ.  Вообще  всФ.  обпщнныя  д-Ьла  рав- 
нымъ  образомъ  могли  находиться  въ  в'Ьдом- 
ств-Ь  земскихъ  властей  и  въ  ведомств'!',  при- 
казныхъ  людей;  каждая  повинность  могла 
или  возлагаться  на  земскихъ  людей,  или  на- 
ходиться въ  распоряжен1и  воеводъ.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  см'Ьи1еп1я  д'Ьлъ,  не  было  точнаго 
1)азграпичеп1я  между  приказною  властью  и 
земскою;  воеводы  вступались  во  всЬ  земск1я 


д'Ьла,  распоряжались  всЬмъ,  употребляли  зем- 
скихъ старостъ  и  ц'Ьловальниковъ,  какъ  под- 
чиненныхъ  имъ  служителей,  и  уничтожали 
всякую  самостоятельность  земскаго  управле- 
н1я.  Если  они  иногда  устранялись  отъ  уча- 
ст1я  въ  м1рскихъ  д-Ьлахъ,  то  это  было  сл'11Д- 
ств1емъ  или  особенныхъ,  частныхъ  сообра- 
жен1й  правительства,  или  грамотъ  и  льготъ, 
предоставленныхъ  земскимъ  людямъ  отд-Ьль- 
ныхъ  обпщнъ  и  округовъ.  Обпця  л{е  разгра- 
ничен1я  ведомства  пос.з'Ьдовали  уже  въ  по- 
сл'Ьдней  четверти  ХУП  вЬка. 

Д'Ь./юпроизводство  земскихъ  избъ  вовсе  не 
опред-блялось  закономъ.  Сноп1ен1я  земскихъ 
старостъ  и  ц'Ьловальниковъ  были  также  без- 
по1)ядочны,  какъ  и  сноп1ен1л  прочихъ  пра- 
вителей: предписан1я  они  получали  то  чрезъ 
воеводъ,  то  прямо  посредствомъ  царскихъ 
грамотъ,  то  въ  вид-Ь  памятей  изъ  приказовъ. 
Точно  такъ  же  и  отписки  свои  они  посылали 
то  къ  воеводамъ,  то  прямо  въ  Москву.  От- 
четность ихъ  оставалась  совершенно  неопре- 
д-Ьденною,  равно  какъ  и  отв'Ьтственность 
предъ  земскими  людьми:  государству  они  от- 
вечали за  сбираемыя  подати  и  нередко  ста- 
вились на  правежъ  въ  случае  недоимокъ;  но 
отчеты,  которые  они  давали  земскимъ  лю- 
дямъ, и  ответственность  ихъ  предъ  послед- 
ними, были  весьма  недостаточны,  какъ  видно 
изъ  жалобъ  земскихъ  людей  на  злоупотреб- 
лен1Я  земскихъ  старостъ. 

К'ь  этому  надобно  прибавить,  что  воеводамъ 
иногда  предписывалось  обере1'ать  земскихъ 
людей  отъ  ихъ  насил1Й  и  притеснешй. 

Исключен1е  изъ  этого  порядка  земскаго 
управлен1я  московскаго  государства  состав- 
ляли общины,  сохранивш1я  учрежден1Я  Ивана 
Грознаго.  Здесь  также  было  совершенное  без- 
различ1е  государственныхъ  дЬлъ  и  общин- 
ныхъ;  но  между  темъ  какъ  въ  первыхъ  оно 
вело  къ  вмешательству  приказной  власти  во 
все  дела,  здесь,  напротивъ,  приказныя  власти 
были  устранены  отъ  всякаго  въ  нихъ  участ1я, 
и  все  государственныя  дела  были  предостав- 
лены ведомству  земскихъ  властей. 

Съ  половины  ХУП-го  века,  общинный  бытъ 
подвергается  изменен1ямъ,  которыя  выте- 
каютъ  изъ  новыхъ  государственныхъ  началъ, 
установ.тяющихъ  различ1е  сослов1Й,  ихъ  правъ 
и  обязанностей.  Когда  крестьяне  и  посадск1е 
люди  были  укреплены  къ  местамъ  своего  пре- 
быван1я  и  темъ  получили  сословное  значен1е, 
тогда  начало  обозначаться  различ1е  между 
ними.  Занят1я  городскихъ  жителей  состоятъ 
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въ  промышленности  и  торговлЬ,  которыя  за- 
висятъ  единственно  отъ  личной  д-Ьятельности 
каждаго  лица  и  непрем'Ьнно  требуютъ  боль- 
шей или  меньшей  свободы  въ  д-Ьйствхяхъ. 
Напротивъ,  занят1я  сельскихъ  жителей  со- 
стоятъ  въ  обработк'Ь  земли,и  главнымъ  лицомъ 
является  зд'Ьсь  землевлад'1'>лецъ,  если  кре- 
стьяне обработываютъ  землю,  не  составляю- 
щую ихъ  собственности.  Это  1)азлич1е  обу- 
словливало и  различ1е  обязанностей  того  и 
другого  С0СЛ0В1Я;  главныя  обязанности  сель- 
скихъ жителей  относились  къ  землевлад'Ьльцу, 
котораго  землю  они  обработывали,  тогда  какъ 
для  городскихъ  жителей  влад'Ьн1е  землею 
бы.ю  д-Ьломъ  второстепеннымъ;  существен - 
ныя  ихъ  обязанности  относились  къ  государ- 
ству, которое  поэтому  особенно  покровитель- 
ствовало промышленности  и  торговле,  а  это 
невозможно  безъ  предоставлен1я  городскимъ 
жителямъ  некоторой  свободы.  Отсюда  про- 
изошелъ  и  различный  характеръ  городовъ  и 
селъ.  Вообще  городъ  преимущественно  спо- 
собенъ  къ  образован1ю  свободной  общины, 
тогда  какъ  сельская  община,  живущая  не 
на  собственной  земл4,  стремится  перейдти 
во  влад'Ьльческую.  Поэтому  въ  Росс1и  ХУП-го 
в-Ька,  гд'Ь  не  было  различ1я  между  государ- 
ственною землею,  государевою  и  общинною, 
чернр.1я  волости,  посй  укр'Ьплен1я  крестьянъ, 
неминуемо  должны  были  слиться  съ  дворцо- 
выми, а  дворцовые  города,  и  слободы,  всд^д- 
ствте  государственнаго  значен 1я  городовъ, 
должны  были  выйдти  изъ  дворцоваго  ве- 
домства. 11режн1й  чисто -поземельный  харак- 
теръ общинъ,  оставш1Йся  отъ  средневековой 
жизни,  всл^дствте  новаго  развит1я  государ- 
ства, превратился  въ  сословный. 

Это  стремлен1е  къ  обособлеп1Ю  сослов1Й 
подвергалось,  однако,  исключен1ямъ.  Въ  мос- 
ковскомъ  государстве  не  было  систематиче- 
скаго  воззрен1я  на  унравлен1е  и  сослов1я: 
все  вытекало  изъ  местныхъ  и  случайныхъ 
потребностей,  а  потому  не  могло  быть  и  си- 
стематическаго  отд^ленхя  городскихъ  общинъ 
отъ  сельскихъ.  Въ  средней  Госс1и,  где  вла- 
д1;льческ1е  элементы  были  чрезвычайно  раз- 
виты и  где  сельск1я  общины  находились  подъ 
близкимъ  вл1ян1емъ  государства,  само  собою 
произопыо  сл1ян1е  черныхъ  волостей  съ  двор- 
цовыми. Но  не  такъ  было  на  севере,  где 
владельческихъ  элементовъ  было  мало,  где, 
поэтому,  древн1я  волости  у,т,ержались  въ 
своемь  первоначальномъ  объеме,  и  отдален- 
ность центральной  власти  способствовала  со- 


храпе1пю  прежней  ихъ  самостоятельности. 
Въ  северные  уезды,  которые  назывались  уез- 
дами поморскихъ  городовъ,  не  проникли  даже 
законы  объ  укреплен1и  крестьянъ,  и  доселе 
половники  вологодской  губерн1и  сохранились, 
какъ  остатки  древнихъ  крестьянъ,  перехо- 
дившихъ  съ  места  на  место.  Эта  отдален- 
ность северныхъ  уездовъ,  препятствовавшая 
ВЛ1ЯН1Ю  центральной  власти  и  вторжен1ю  вла- 
дельческихъ элементовъ,  не  допустила  и  сме- 
шен1я  черныхъ  волостей  съ  дворцовыми  име- 
Н1ЯМИ,  а  сохранила  самостоятельность  об- 
щинъ. уезды  поморскихъ  городовъ  соста- 
вили, поэтому,  особенное  явленхе  въ  москов- 
скомъ  государстве,  и  общины  ихъ,  какъ  сво- 
бодныя,  уравнивались  въ  учрежден1яхъ  не 
съ  прочими  селами,  а  съ  городами. 

Стрем лен1е  къ  устройству  и  обособлению 
городскихъ  обпщнъ  выразилось  въ  первый 
разъ  въ  указе  1648  года,  подтверл^денномъ 
въ  Уложен1и.  Этимъ  указомъ  частныя  имен1я, 
лежавппя  около  городовъ,  были  отобраны  и 
присоединены  къ  тяглымъ  землямъ,  а  вла- 
дельцы вознаграждены  изъ  другихъ  земель. 
Кроме  того,  владенхе  тяглыми  участками  и 
производство  городовыхъ  промысловъ  предо- 
ставлены были  исключительно  тяглымъ  ио- 
садскимъ  людямъ.  Этимъ  городская  земля 
была  округлена  и  отделена  отъ  Д1)угихъ; 
жители  же  получили  определенныя  сослон- 
ныя  права.  Далее,  Новоторговымъ  уставомъ 
1667  года,  купцы,  во  всемъ,  что  относилось 
до  ихъ  поЬздокъ,  изъяты  были  изъ  ведом- 
ства воеводъ  и  подчинены  таможеннымъ  го- 
ловамъ,  которые  были  выборные  посадскхе 
люди.  Эта  мера  была  принята  для  поощрен1я 
торговли  и  для  ограждешя  торгующихъ  отъ 
притЬсненхй.  Съ  этою  же  целью  была  выска- 
зана мысль  о  подчинен1и  торговыхъ  людей 
единому  приказу,  мысль,  которая  однакожъ 
осталась  пока  безъ  осуществлен  1я.  Но  важ- 
нейшимъ  шагомъ  для  отделен  1я  городовъ 
отъ  селъ  и  для  устройства  самостоятельныхъ 
городскихъ  общинъ  былъ  указъ  1()81  года 
о  введен1и  новой  стрелецкой  подати.  Она 
была  наложена  на  тяглые  города,  на  двор- 
цовые города  и  слободы,  па  уезды  помор- 
скихъ городовъ  и  на  о.10нецк1й  уездъ;  все 
же  владельчесше  крестьяне,  помепщчьи,  цер- 
ковные, дворцовые  и  бывипе  черные  были, 
въ  заменъ  этого,  обложены  ямскими  и  поло- 
няничными  деньгами.  Сборъ  новой  стрелец- 
кой подати  предоставленъ  былъ  исключи- 
тельно  земскимъ  старостамъ  и  целовальни- 
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камъ,  а  Д.1Я  1)а(кладки  ]!Ы0И1)а.1Ись  нъ  поса- 
дахъ  и  въ  каждой  волости  особые  выборные 
люди.  Даже  отсылка  денегъ  въ  Москву  и]>(^- 
доставлена  была  земскимъ  властям ъ,  а  вое 
водамъ  запреи[,епо  было  вступаться  въ  эти 
д'Ьла.  Однакожъ,  и  зд'Ьсь  бывали  искл10чен1я: 
иногда  царск1я  грамоты  о  сбор"!',  денегъ  по- 
сылались къ  воеводамъ,  которые  давали  пред- 
писан1я  немскимъ  властямъ,  получали  соб1)ан- 
ныя  деньги  и  отсылали  ихъ  въ  Москву.  Но  это 
подавало  поводъ  къ  злоупотреблешямъ,  всл'Ьд- 
ств1е  чего,  въ  1689, 1095, 1697  и  1698  годахъ, 
воеводы  были  совернгенно  устранены  отъ  уча- 
СТ1Я  въ  сбор'Ь  подати,  запрещено  было  посы- 
лать къ  нимъ  о  томъ  грамоты,  а  велено  по- 
сылать памяти  прямо  къ  земскимъ  старо- 
стамъ,  которые  должны  были  сами  править 
деньги  на  ослушникахъ,  безъ  всякаго  вм'Ь- 
шательства  воеводъ,  и  собранныя  деньги  от- 
сылать прямо  отъ  себя  въ  Москву. 

Это  былъ  важный  пшгъ  для  разграничен1я 
ведомства  земскихъ  властей  и  приказныхъ, 
ибо  эта  подать  зам^^нила  собою  мног1я  друг1я 
и  сделалась  важн'Ьйшимъ  налогомъ  тяглыхъ 
земскихъ  людей.  1)Ъ  связи  съ  этимъ  находи- 
лись и  указы,  нредоставившхе  земскимъ  вла- 
стямъ и  всЬмъ  посадскимъ  людямъ  надзоръ 
за  тамо,;кенными  и  кабацкими  головами.  Са- 
мые выбо1)Ы  въ  таможенные  и  кабацкте  го- 
ловы и  ц11Ловальники  указомъ  1681  года 
возложены  на  посадскихъ  людей,  и  только 
за  педостаткомъ  ихъ  вел'Ьно  было  выби- 
1)ать  изъ  служилыхъ  людей,  а  за  педо- 
статкомъ посл'Ьдпихъ  —  изъ  дворцовыхъ  и 
монасты])скихъ  крестьянъ.  То  былъ  вто- 
рой шагъ  къ  разграничен1Ю  ведомства  зем- 
скихъ властей  и  воеводъ  и  къ  предоставле- 
Н1Ю  большей  самостоятельности  городскимъ 
общинамъ,  а  вмЬст^  съ  ними  и  сельскимъ 
обпщнамъ  сЬверныхъ  у'Ьздо15ъ.  Но  полное  и 
систематическое  устройство  земскаго  уп1)ав- 
лен1я  прннад.1ежитъ  уже  Петру  13еликому, 
который  въ  1699  году  всЬ  города  съ  Н1»и- 
морскими  уЬздами  отдалъ  въ  в'Ьдомство  зем- 
скихъ бурмистровъ.  Имъ  предоставлены  были 
обп1инный  суцъ  и  в'Ьд'Ьн1е  всЬхъ  д'Ьлъ,  безъ 
всякаго  вмешательства  воеводъ,  а  они,  въ 
свою  очередь,  подчинены  были  выборнымъ 
бурмистрамъ,  составлявн1имъ  Московскую  Ра- 
тупгу.  У'1>зды  поморскихъ  городовъ  были  еп1,е 
С1)авнены  съ  городами:  это  былъ  остатокъ 
прежняго  порядка.  Но  съ  учрежден1емъ  ма- 
гистратовъ,  города  были  совершенно  отд!;- 
лены  отъ  уЬздовъ  и  составили  сословныя  об- 


и1,ины,  уг1ра1!ЛЯ]шпя  д-Ьлами,  которыя  предо- 
ставлены в'1>домству  ихъ  С0СЛ0В1Й.  Это  бы.1Ъ 
окончательный  результатъ  того  развит1я  зем- 
скихъ учрежден1Й,  которому  начало  было  по- 
ложено ИваномъГрозпымъ,— результатъ,  есте- 
ственно вытека1}ш1й  изъ  постепепнаго  водво- 
рен1я    г1)ажданскаго  строен1я  въ  московской 

Р0СС1И. 

Такимъ  образомъ,  начала  приказное,  вер- 
ное и  земское  лежали  въ  основан1и  трехъ 
господствующихъ  системъ  управлешя.  Губныя 
уч1)ежден}я  были  см'1ииен]емъ  вс^жъ  трехъ; 
они  возникли  по  недостатку  сознап1я  въ  ихъ 
различ1и  и  должны  были  пасть  съ  бол-Ье  точ- 
нымъ  разграничеп1емъ  правительственныхъ 
началъ.  Такое  разграпичен1е  является  уже 
въ  конц^  ХУП-го  в-Ька  и  служитъ  призна- 
комъ  развит1я  государственнаго  порядка.  До 
того  времени  вс4  три  системы  см'Ьшивались 
и  перепутывались  между  собою;  различныя 
начала  суп1,ествовали,  но  безсознательнымъ 
образомъ,  безъ  возведен1я  ихъ  къ  обп|,имъ 
государственнымъ  соображен1ямъ,  такъ  что 
каждая  правительственная  власть  неправиль- 
нымъ  образомъ  вступалась  въ  об.тасть  дру- 
гихъ,  и  не  было  строгаго  онред'Ьленхя  ихъ 
взаимныхъ  отношен1й.  Приказныя  власти 
им'Ьли  самое  разнообразное  вл1ян1е  на  вер- 
ные сборы  и  вступались  во  вс^Ь  земск1я  д'Ьла; 
в'Ьрные  сборщики  находились  къ  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ  въ  различпыхъ  отношен1яхъ  и  зав^ды- 
вали  иногда  какъ  приказными,  такъ  и  зем- 
скими д'Ьлами:  земск1я  власти,  наконецъ,  на 
которыхъ  лежа.1а  наибольшая  ответствен- 
ность, лишены  бы-ш  почти  всякой  власти  и 
всюду  ст'Ьснены  были  въ  своихъ  д'Ьйств1яхъ, 
Необходимо  было  точнее  определить  кругъ 
деятельности  каждой  и  дать  имъ  более  пра- 
вильную организац1ю.  Начало  этому  положено 
было  ведоромъ  х1лексеевичемъ;  но  системати- 
ческое устройство  учрежден1й  было  введено 
уже  Иетромъ  Великпмъ.  1'убное  управлеп1е 
было  уничтожено,  какъ  несогласное  съ  но- 
вымъ  порядкомъ;  верные  сборпщкн  подчи- 
нены земскимъ  властямъ,  такъ  что  выборныя 
власти  образовали  самостоятельное  упра вле- 
йте, совершенно  отдельное  отъ  п1)нказнаго. 
1)емское  начало  получи.то  такимъ  образомъ 
большее  значенте,  нежели  прежде,  но  вместе 
съ  темъ  облеклось  въ  сословный  характеръ, 
который,  иследств1е  новаго  устройства  эле- 
ментовъ  госуда1)Ственной  жизни,  заменилъ 
собою  нрежн1й,  поземельный. 

Все  это  совершилось  уже  въ  конце  Х\'"И-го 
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в-Ька;  11реобразо1игн1я  Оедора  А.1екс1;евича 
были  первымъ  шагомъ  къ  преобразован^ямъ 
Петра  Великаго.  До  того  времени  приказныя 
власти  зав-Ьдывали  судомъ,  полиц1ею,  воен- 
ными д'Ьлами  и  большею  частью  (|)инансоваго 
управлен1Я.  Верные  сборпщки  завЬдывали 
казенными  сборами,  а  земск1Я  власти — мест- 
ными повинностями  и  службами,  отправляе- 
мыми въ  пользу  государства.  ВсЬ  эти  пред- 
меты в'Ьдомства  им-бли  характеръ  чисто-го- 
сударственный; собственно  м'Ьстныхъ,  зем- 
скихъ  д-йлъ  вовсе  не  было.  Устройство  м'Ьст- 
ныхъ союзовъ,  съ  ихъ  правами,  съ  м'Ьстными 
делами  и  учрежден1ями,  относится  уже  ко 
временамъ  Екатерины  II,.  Въ  ея  царствова- 
Н1е  существеннымъ  началомъ  управлен1я  сде- 
лалось народное  благо,  тогда  какь  прежде 
главною  ц^лью  была  государственная  польза. 
Государство  было  исходною  точкою  всего 
общественнаго  развит1я  Росс1И  съ  ХУ-го  в-Ька. 
Возникнувъ  на  развалинахъ  среднев'Ьковыхъ 
учрежден1й,  оно  нашло  вокругъ  себя  чистое 
поле:  не  было  мелкихъ  союзовъ,  крепкихъ 
и  замкнутых!.;  отдЬльныя  личности,  бродя- 
Щ1Я  съ  м-Ьста  на  м15Сто  и  занятыя  исключи- 
тельно своими  частными  интересами,  одн'Ь 
противостояли  новому  общественному  союзу. 
1'лавною  задачею  сделалось  устройство  госу- 
дарства, которое  организовалось  сверху,  а  не 
снизу;  нужно  было  устроить  обш,1Й  союзъ,  а 
частные  должны  были  служить  ему  оруд1емъ. 
Поэтому  на  вс^хъ  учреж,ден1яхъ  лежалъ  го- 
сударственный ха1)актеръ;  и  такъ  какъ  преж- 
де всего  нужны  были  государству  матер1аль- 
ныя  средства,  то  и  задача  управ.тен1}[  была 
преимущественно  ([)инансовая.  Этимъ  Х\"11-й 
в-Ькъ  отличается  отъ  ХУШ-го,  въ  которомъ 
ц'Ьлью  управлен1я  сделались  также  промыш- 
ленность и  образован1е,  хотя  и  эти  отрасли 
деятельности  первоначально  развивались  въ 
видахъ  государственной  пользы. 

Средстьа  новаго  государства  были,  одна- 
кожъ,  ничтожны;  ему  недоставало  людей, — и 
оно  сделало  государственную  службу  повин- 
ностью сослов1й;  ему  недоставало  денегъ, — и 
оно  учредило  множество  местныхъ  повинно- 
стей въ  пользу  государства;  ему  недостава.ю, 
наконецъ,  и  адмииистравныхъ  средствъ, —  и 
оно  восполняло  ихъ  ответственностью  поддан- 
ныхъ.  Такимъ  образомъ,  надзоръ  за  мест- 
ными П1)авителями  былъ  почти  невозмойюнъ; 
поэтому  ответственность  за  сборы  возложена 
была  какъ  на  местныхъ  жителей,  которые 
обязаны  были  выбирать  верныхъ  сборщиковъ, 


такъ  и  на  самихъ  соорщикоиъ  и  правителей, 
которые  отвечали  за  успехъ  своимъ  лидомъ 
и  имуш,ествомъ.  Точно  такъ  же  и  богатство 
отдельныхъ  лицъ  мало  подлежало  вл1ян1ю 
государства,  которое  не  имело  средствъ  ни 
узнать  количество  имущества  подданныхъ, 
ни  удержать  ихъ  на  местахъ,  пи  даже  при- 
нудить ихъ  къ  уп-зате  податей;  поэтому 
уплата  была  возложена  на  целыя  общины, 
которыя  отвечали  за  всехъ  членовъ  и  сами 
уже  взыскивали  съ  нихъ  деньги.  Эта  систе- 
ма повинностей  проникала  такимъ  образомъ 
во  все  отношен1я;  земск1е  люди  несли  служ- 
бы, отправляли  повинности,  отвечали  за 
сборы,  отвечали  да^ке  за  поведен1е  всЬхъ 
живущихъ  посреди  нихъ  подозрительныхъ 
людей,   хотя   не   имели    на   нихъ  никакого 

ВЛ1ЯН1Я. 

Ничтожность  государственныхъ  средствъ, 
незначительное  вл1ян1е  центральной  власти 
на  областное  управлен1е  делали  необхо- 
димымъ  усилен1е  власти  воеводъ.  Поэтому 
всякаго  рода  дела  сосредоточивались  въ  ихъ 
рукахъ,  къ  чему,  съ  другой  стороны,  вели 
младенческое  состоянхе  правительственныхъ 
учреж,ден1й  и  самая  запутанность  админи- 
страц1и. 

Эти  три  черты  областного  управлен1я:  го- 
сударственный характеръ  учрежден1Й,  систе- 
ма повинностей  и  соединен1е  всехъ  дЬлъ  въ 
рукахъ  воеводъ,  характеризуютъ  всю  эпоху, 
простираюп1,уюся  отъ  возникновен1я  государ- 
ства въ  ХУ-мъ  веке  до  временъ  Екатери- 
ны П-й;  только  начальство  надъ  постоянными 
войсками  отнято  было  у  воеводъ  при  Петре. 
Но  московское  государство  имело  свои  осо- 
бенности, которыя  резко  отличаютъ  его  отъ 
Пет1)оьскихъ  временъ. 

Петръ  Велик1й,  не  вводя  иикакихъ  иоиыхъ 
началъ  въ  об.тастное  унрав.тен1е,  только  нри- 
велъ  въ  порядокъ  суп1,ествующее.  Попытка 
его  установить  п1)ави.1ьное  1)азделен1е  об.ъяст- 
ного  управлен1я,  которое  прежде  того  все 
сосредоточивалось  въ  рукахъ  воеводъ,  была 
преждевременна  и  потому  не  удалась.  Посте 
его  смерти  воеводы  попрежнему  соединили 
всю  власть  въ  своихъ  рукахъ,  но  управлеп1е 
получило  уже  правильную  оргаппзац1ю.  Ре- 
зультатомъ  преобразован1я  бы.то,  следственно, 
систематическое  устройство  у правлен1я.  Этимъ 
определяется  его  значен1е,  которое  прямо 
вытекало  изъ  потребностей  того  времени  и 
изъ  характера  государственныхъ  учрежден1й 
ХУП-го  века.  Такимъ  образомъ,  преобразова- 
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1ПЛ  Петра  Великаго  состав.шютъ  третью  эиоху 
въ  развит1и  областныхъ  учрежден1й  москов- 
скаго  государства;  въ  ХУ1-мъ  в'Ьк'Ь  установ- 
лены были  обп1,ественныя  повинности  и  уст- 
1)оено  основанное  на  нихъ  земское  начало;  въ 
ХУП-мъ  в-Ьк-Ь  развито  бы.ю  правительствен- 
ное начало;  въ  Х\'111-мъ  в-Ьк-Ь  весь  государ- 
ственный организмъ  получилъ  правильное, 
систематическое  устройство. 

Таковы  главн1шш1я  воззр'][.н1'я  г.  Чичерина 
на  развит1е  и  составъ  нашихъ  областныхъ 
учрежден1Й  въ  ХУП-мъ  в'Ьк'Ь, — воззр'йн1я, 
основанныя  на  самомъ  тщательномъ,  подроб- 
номъ  и  добросов'Ьстномъ   изучен1и  многочи- 

СЛеННЫХЪ  ИСТОЧНИКОВЪ,  относящихся    КЪ  ЭТОЙ 

эпох-Ь.  Мы  бы  не  кончили,  еслибъ  захот^кги 
не] )е дать  всЬ  отд'Ьльныя  зам^^тки  и  мысли, 
внушенныя  автору  глубокимъ  знан1емъ  д'Ьла 
и  1)азс'Ьянныя  почти  на  каждой  страницЬ 
1)азбираемаго  нами  достойнаго  всякаго  ува- 
жен1я  ученаго  труда.  Того,  кто  бы  захогЬлъ 
глубже  вникнуть  въ  предметъ  и  узнать  его 
со  вс^ши  отт'Ьнками,  мы  отсы.таемъ  къ  самой 
КНИГ'!',,  чтен1е  которой  не  зам^нятъ  и  болЬе 
длинныя  выписки. 

^^а  самыми  немногими  и  незначительными 
исключен1ями,  мы  вполн'1)  разд'Ьляемъ  ме1'Ьн1я 
ученаго  автора  въ  томъ,  что  касается  соб- 
ственно до  избранной  имъ  мпохи;  но  едва  ли 
можно  согласиться  съ  нимъ  безуслевно  во 
многомъ  относительно  нашего  историческаго 
развит1я,  предшеству1ои1,аго  ХУП-му  в-Ьку: 
также  и  значен1е  различныхъ  (})актовъ,  от- 
носящихся къ  нашей  областной  администра- 
11,1и  ХУП-го  в-Ька,  мы  объяснили  бы  несколько 
иначе,  потому  именно,  что  иначе  смотримъ 
па  предыдущее  развитее. 

Сущность  взгляда  г.  Чичерина  приводится 
къ  сл'Ьдующимъ  главнымъ  положен1ямъ:  у 
илеменъ,  образовавшихъ  русское  государство, 
былъ  первоначально  1)одовой,  кровный  бытъ; 
но  онъ  разрушился,  и  личное  начало  заступило 
м'Ьсто  семейно-общиннаго.  Выражен1емъ  этого 
личнаго  начала  было  необузданное  господ- 
ство частнаго  права  и  произвола,  напо.шяющее 
нашу  внутреннюю  истор1ю  и  составляющее 
основу  нашего  быта  до  образовашя  москов- 
скаго  государства.  Съ  наступлен1емъ  третьяго 
пер1ода  нашего  1)азвит1я,  гссударство  беретъ 
верхъ  надъ  исключительно  личнымъ  начи- 
ломъ.  Сперва,  не  имЬя  возможности  собствен- 
ными средствами  достигать  своей  ц1]лей,  оно 
какъ  бы  возлагаетъ  исполнен1е  ихъ  на  на- 
родъ.  Зд'Ьсь,  по  мн'Ьн1ю  г.  Чичерина,  лежитъ 


источникъ  оощиннаго  и  выоорнаго  начала 
древней  Росс1и.  Но  лишь  только  государство 
сложилось  и  почувствовало  свои  силы,  пра- 
вительственная д'Ьятельность  обпщнъ  зам'Ь- 
нилась  деятельностью  непосредственныхъ  ор- 
гановъ  государст1!енной  власти — приказныхъ 
людей  и  вскор'Ь  потомъ  воеводъ.  Въ  то  же 
время,  пресл^[5дуя  свои  ц-бли,  государство  ста- 
ралось дать  хоть  какую-нибудь  прочность  и 
постоянство  безпрестанно  колеблющимся  и 
бродящимъ  общественнымъ  элементамъ,  и 
для  этого  укрепило  ихъ,  возложивъ  на  нихъ, 
по  недостатку  собственныхъ  средствъ,  мно- 
жество личныхъ  служебъ  и  обязанностей  вся- 
каго рода  въ  свою  пользу.  Такъ  образова- 
лись сослов1я,  им^випя  сначала  государствен- 
ное назначен1е,  обязанныя,  каждое,  различ- 
наго  рода  повинностями  въ  пользу  государ- 
ства и  лишь  въ  царствован1е  императрицы 
Екатерины  II -й  утративп11я  служебное  зпа- 
чен1е.  Подъ  вл1ян1емъ  этого  служебнаго  на- 
чала, или  системы  повинностей,  города  вы- 
д'Ьлились  изъ  селъ,  и  жители  ихъ  образовали 
особое  сослов1е.  Но  собственно  общинное  на- 
чало осталось  неразвитымъ  и  безд'Ьятельнымъ. 
Оттого  выборныя  и  приказны  [  власти  см'!^- 
шивались  между  собою,  кругъ  д1>йств1Й  тЬхъ 
и  другихъ  нимало  не  былъ  разграниченъ,  и 
областное — правильнее,  м'Ьстное — управленхе 
представляло  во  всЬхъ  отношен1яхъ  совер- 
шенный хаосъ,  пока  преобразован1я  Петра 
Великаго  не  внесли  н'Ькото})ую  систему  и 
порядокъ  въ  эту  неурядицу. 

Чтобы  найтись  въ  этомъ  сплетенш  мно- 
жества разнородн'Ьйшихъ  явлен1Й  и  фактовъ, 
разберемъ  ихъ  на  группы:  анализъ  непре- 
менно выведетъ  насъ  на  прямую  дорогу. 

Прежде  всего  надобно  заметить,  что  такъ 
называемая  авторомъ  система  повинностей, 
то-есть  требовап1е  со  стороны  государства, 
отъ  вс'Ьхъ  сослов1й,  различнаго  рода  службъ 
и  работъ,  едва  ли  можетъ  быть  признана  за 
историческое  начало,  и  едва  ли  было  бы  П1)а- 
вильно  характеризовать  этой  системой  одну 
какую-нибудь  эпоху  нашего  государственнаго 
и  обп1,ественнаго  быта.  Требован1е  личныхъ 
1)аботъ  и  службъ — явленхе  общее  всЬмъ  на- 
родамъ,  которые  въ  экономическомъ  отно- 
П1ен1и  стоятъ  на  очень  низкой  ступени.  Су- 
1цествован1е  этихъ  служебъ  и  работъ  въ  зна- 
чен1и  повинностей  предполагаетъ,  что  въ 
пароде  не  утвердились  еще  понят1я  о  пре- 
имуп1,естве  наемнаго  и  договорнаго  труда 
передъ  обязательнымъ  и  даровымъ,  что  трудъ 
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не  им'Ьетъ  11,'Ьи1>1,  другими  словами,  что  п^ю- 
мыслы  почти  не  существуютъ,  а  деньги — ве- 
ликая редкость;  что  правительство  еп1,е  не 
раасчитало,  что  для  него  самого  во  всЬхъ 
отношешяхъ  выгоднее  требовать,  вм'Ьсто  лич- 
ной службы,  взноса  денегъ,  и  на  эти  деньги 
нанимать  и  заказывать  по  вольнымъ  ц'Ьнамъ 
все,  что  нужно.  Система  повинностей — не 
историческое  начало,  а  просто  неразсчетъ. 
11})итомъ  же,  эта  система  (если  только  она 
заслуживаетъ  такого  назван1я)  существуетъ 
у  насъ  испоконъ-в'Ька,  тянется  чрезъ  весь 
уд'Ьльный  перходъ  въ  вид4  обязанностей  на- 
1)ода  къ  нам'11стникамъ  и  другимъ  княжескимъ 
чиновникамъ,  и  продолжается  отчасти  до 
нашего  времени,  все  бол'Ье  и  бол-Ье  уступая 
м'Ьсто  системе  податей  и  пошлинъ.  Какое 
же  можетъ  быть  справедливое  основан1е  за- 
ключать повинности  въ  пользу  государства 
въ  одну  какую-нибудь  эпоху,  точно  какъ- 
будто  ихъ  не  существовало  ни  прежде,  ни 
посл'Ь?  Итакъ,  д'Ьло  состоитъ,  если  мы  не 
ошибаемся,  не  въ  томъ,  когда  именно  появи- 
лось у  насъ  начало  повинностей  и  когда  оно 
кончилось, — оно  и  теперь  не  исчезло, — а  въ 
томъ  собственно,  что  государственная  власть, 
возникшая  въ  Москв'Ь  подъ  формами  исто- 
рически-установившагося  влад'Ьльческаго  ти- 
па, долго  не  совлекала  съ  себя  этого  типа, 
долго  жила  подъ  старою  формою,  хотя  это  и 
было  во  многихъ  отношен1яхъ  очень  неудоб- 
но. Босторжествовавъ  надъ  другими  элемен- 
тами, претендовавшими  на  политическое  зна- 
чен1е  и  роль,  о  чемъ  мы  скажемъ  тотчасъ 
же,  государство,  въ  качеств'Ь  домовладыки, 
обрекло  ихъ  себЬ  на  служен1е  по  тогдаш- 
нему, то-есть  обложило  разными  личными 
повинностями  или  обязанностями.  Чрезъ  это 
означенные  элементы  стали  сослов1ями,  обя- 
занными с.тужбою  государству. 

Точно  также  и  хаотическое  состоянхе  ад- 
министрац1и  въ  древней  Росс1и  должно  от- 
нести къ  числу  явлен1й,  общихъ  всЬмъ  не- 
образованнымъ  и  неразвитымъ  народамъ. 
Введеп1е,  въ  замЬиъ  безпорядка,  системати- 
ческаго,  стройнаго  управлен1я,  безспорно, 
есть  шагъ  впередъ,  особенно  важный  по  сво- 
имъ  практическимъ  результатамъ;  но  оно  не 
можетъ  служить  характеристическимъ  при- 
знакомъ  ц'Ьлой  эпохи  въ  развит1и  народной 
и  государственной  жизни.  ^Значенте  преобра- 
зован]й  Петра  Великаго,  конечно,  весьма 
глубоко;  но  совершившаяся  при  немъ  систе- 
матизац1я  областныхъ  учреждений  и  управле- 
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И1Я,  П1)и  всей  несомн'Ьнпой  ея  польз!;,  ни 
въ  какомъ  случа'Ь  не  мол^етъ  быть  названа 
эпохою  въ  историческомъ  развит1и  состав- 
ныхъ  СТИХ1Й  Росс1и.  Это  такой  же  усп'Ьхъ, 
какъ  смягченте  нравовъ,  распространен1е  про- 
св'1',н1,ен1я,  умножен1е  народнаго  богатства  и 
проч., — усп'Ьхъ,  встречаемый  у  всЬхъ  наро- 
довъ,  идуш;ихъ  впередъ,  какъ  бы  ни  были 
различны  ихъ  историческ1я  судьбы.  И  зд'Лсь, 
какъ  и  въ  предыдущемъ,  дЬло,  сколько  мы 
понимаемъ,  не  во  вн'Ьшнихъ  признакахъ  и 
носл-Ьдствхяхъ  явлен1Й,  одинаковыхъ  у  всЬхъ 
народовъ,  а  въ  т-Ьхъ  особенностяхъ,  которыя 
породили  самыя  явлен1я.  Слул^ебный  харак- 
теръ  вс'Ьхъ  сослов1й  въ  отношенш  къ  госу- 
дарству— вотъ  эта  особенность.  Сначала  го- 
сподство послед пяго  было  далекое,  какъ- 
будто  вытекало  изъ  международныхъ  отно- 
шений. Какъ  ва])яжск1е  князья  требовали 
отъ  подвластпыхъ  имъ  племенъ  только  дани 
и  покорности,  предоставляя  собственному  ихъ 
усмотр-Ьнхю  ихт.  внутренн1я  д'Ьла,  такъ  и 
государство  относилось  первоначально  къ  со- 
слов1ямъ:  не  входя  во  внутреннее  устрой- 
ство ихъ,  оно  довольствовалось  слул^бами  и  по- 
винностями, которыя  они  отправляли  въ  его 
пользу.  Но  на  этомъ  далекомъ  господств'Ь 
государства  и  подданств'Ь  сослов1й  д^ло  не 
мог.то  остановиться.  По  служебному  характеру 
С0СЛ0В1Й,  государство  мало-по-малу  должно 
было  все  глубже  входить  въ  подробности 
внутренняго  быта  сослов1й,  определять  не 
только  ихъ  отношен1я  между  собою,  но  и 
отпошен1я  членовъ  каждаго  сослов1я  Д1)угъ 
къ  другу.  Такъ  какъ  при  этомъ  государство 
не  им^ло  еще,  да  и  не  могло  им'Ьть  ника- 
кихъ  общихъ,  руководительныхъ  началъ,  и 
потому  установляло  тотъ  или  другой  поря- 
докъ  по  внушен1Ю  и  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ 
разнообразныхъ,  н>?редко  случайныхъ  при- 
чинъ,  то  отсюда  возникъ  въ  администрац1и 
невыразимый  хаосъ,  который  можно  бы.то 
привести  въ  некоторый  порядокъ  не  иначе, 
какъ  распред4лен1емъ  вс^хъ  предметовъ 
управлен1я  по  какой-нибудь  готовой  и  выра- 
ботанной системе.  Это  и  сд'Ьлалъ  ПетръВе- 
лик1й,  оказавъ  гЬмъ  Росс1и  одну  изъ  т^хъ 
услугъ,  которыя,  рано  или  поздно,  оказы- 
ваются вс'Ьмъ  народамъ  съ  болЬе  или  мен-Ье 
развитою  государственностью. 

Снявъ такимъ  образомъ  впУшшюю  оболочку, 
заслоняющую  отъ  насъ  сокрытое  действ1е 
историческихъ  началъ  и  обобщающую  во- 
просъ  въ  у]цербъ  яснаго  пониман1я  особен- 
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пос'тей,  ооратимся  теперь  исключительно  къ 
посл^днимъ,  ибо  па  ихъ  иочв'Ь  выростаетъ, 
а  следовательно  ими  и  определяется  и 
объясняется  общее. 

Какъ  мы  уже  заметили,  главная  особен- 
ность нашего  древняго  общественнаго  быта 
въ  XVII  кЫЪ  есть  служебный  характеръ 
вс^хъ  С0СЛ0В1Й,  ихъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, исключительно  повинностное  значе- 
Н1е  и  соотв'Ьтствуюицй  этому  преимуще- 
ственно приказный,  бюрократическш  харак- 
теръ м'Ьстнаго  управлен1я.  Два  могуществен- 
ные э.темента  европейской  общественности — 
общины,  сослов1я  и  корпорад1и, — у  насъ  су- 
1цествовали  въ  XVII  в^к^  только  по  имени 
и  не  играли  никакой  1;оли.  Этотъ  ({)актъ 
поразителенъ!  Глазъ,  присмотр'Ьвш1йся  къ 
енронейской  истор1и,  складъ  ума,  образовав- 
нпйси  всл'Ьдств1е  пристальнаго  изучен1я  ус- 
лов1й  европейской  жизни,  остаются  въ  недо- 
ум'Ьн1и  иередъ  этой  совсЬмъ  особенной  ком- 
бипац1ей  общественныхъ  элементовъ.  Г.  Чи- 
черииъ  старается  объяснить  это  загадочное 
явлен1е,  и  вотъ  на  чемъ  мы  расходимся  съ 
пимъ  въ  мн^нхяхъ:  онъ  полагаетъ,  что  со- 
с.юв1я  и  общинное  начало  обязаны  свонмъ 
происхождешемъ  государству;  мы  же,  на- 
противъ,  думаемъ,  что  призраки  сослов1й  и 
обпцпгь  ХУП  в^Ька  суть  обветпшлые  и  стер- 
тые остатки  когда-то  живыхъ  историческихъ 
элементовъ  и  началъ,  игравшихъ  большую 
или  меньшую  роль,  слЛдъ  историческихъ 
типовъ,  происхожден1е  которыхъ  теряется 
въ  глубокой  древности. 

Возьмемъ  различные  разряды  собственно 
такъ  называемаго  служилаго  класса,  обязан- 
наго  военной,  приказной  и  придворной  служ- 
бой. Классъ  этотъ  сложился  изъ  бывпшхъ 
дружинниковъ,  личной  княжеской  прислуги 
и  грамогЛевъ,  употреблявшихся  по  письмен- 
нымъ  д^ламъ,  которыми,  по  общей  безграмот- 
ности, могли  заправлять  лишь  немног1е.  По- 
ложимъ,  что  посл'Ьдн1е  два  элемента  служи- 
лаго класса  суть  поздн-Ьйнтго  происхожде- 
п1я  и  сложились  подъ  вл1ян1емъ  государ- 
ствепнаго  начала.  А  дружинники?  Они  су- 
ществовали съ  незапамятныхъ  временъ,  и 
чЬмъ  дал-Ье  назадъ,  т^мъ  были  самостоятель- 
нее, независимее  отъ  князей.  Безъ  дру- 
жины князь  ничего  не  могъ  делать;  быва-ю, 
что  дружина  и  не  соглашалась  съ  мнен1емъ 
князя  и  настаивала  па  своемъ;  а  въ  неко- 
торыхъ  княжествахъ,  какъ,  напримеръ,  въ 
Галицкомъ,  изъ  дружины  развилась  сильная 


аристократ1я  —  правильнее,  о.п1гарх1я,  за- 
чатки которой  находимъ  и  пъ  московскомъ 
государстве.  Велг.можество  и  боярство  не- 
пременно нредполагаютъ  зачатки  сослов- 
наго  элемента  и  безъ  него  немыслимы.  Въ 
какой  степени  было  сильно  и  1)азвито  со- 
словное начало — это  другой  вонросъ,  о  кото- 
1)омъ  1)ечь  впереди.  Пока  достаточно  ука- 
зать на  присутствте  въ  древней  русской 
жизни,  до  образован1я  государства,  зароды- 
шей сословнаго  начала.  Этихъ  зародышей 
от1)ицать,  кажется,  невозможно. 

Отвергая  сословное  начало  въ  до-государ- 
ственной Руси,  г.  Чичеринъ  разсматриваетъ 
власть  наместниковъ  съ  точки  З1)ен1я  част- 
наго  права,  и  на  этомъ  осповываетъ  свое 
1юззрен1е  на  весь  последуюпцй  ходъ  разви- 
Т1я  нашихъ  учрежден1Й.  Но  первая  посылка 
едва-ли  справедлива.  Съ  точки  З1)ен1я  Ивана 
III  и  Ивана  1У,  намЬстники,  конечно,  в.ш- 
дели  своими  кормлен1ями  по  частному  праву, 
потому  что  въ  это  время  государство  ста.ю 
предъявлять  свои  требован1я,  и  предста1ште- 
лями  политическихъ  элементовъ  и  жизни  ста- 
ли исключительно  московск1е  велик1е  князья 
и  цари;  но  до  того  времени  наместники 
были  какъ  бы  самостоятельные  владетели, 
пользовавш1еся  почти  княжескими  правами, 
за  исключен1емъ  разве  одного  лишь  права 
вступать  въ  дипломатическ1я  сношеи1я.  Они 
имели  свою  печать,  свою  дружину,  свое 
управлен1е;  въ  нредЬлахъ  ихъ  владеп1й  все 
доходы,  сборы  и  повинности  платились  имъ 
и  отправлялись  въ  ихъ  пользу,  или  кому 
они  прикажутъ;  очевидно,"  власть  наместни- 
ковъ въ  этомъ  ея  значен1и  имела  государ- 
ственное, а  не  частное  значен1е.  Чемъ 
дальше  мы  будемъ  восходить  назадъ,  темъ 
это  предположен1е  будетъ  оправдываться  бо- 
лее и  более.  Въ  нача.ае  такъ-называемаго 
пер1ода  уделовъ  княжеск1е  наместники  и 
посадники,  нолучавш1е  въ  ко[)млен1е  об- 
ласти, были  еще  независимее,  чемъ  намест- 
ники последуюп1,аго  времени,  потому  что 
ч.)гены  тогдашнихъ  княжескихъ  дружинъ 
еще  не  станови.шсь  къ  своему  князю  въ 
отношен1я  подданства;  а  светлые  князья,  а 
бояре  и  мужи,  бывш1е  подъ  рукою  варяж- 
скихъ  великихъ  князей  и  посылавш1е  сво- 
ихъ  пословъ  къ  грекамъ  вместе  съ  послами 
Олега  и  Игоря — прототипы  последующихъ 
посадниковъ  и  наместниковъ,  были  чуть-чуть 
не  самостоятельные  в.шдетели,  чуть-чуть  не 
союзники  великихъ  князей,  имевш1е  съ  ними 
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одиигиал  лраиа.  Посл'Ь  Ишхиа  IV*  пам'Ьст- 
пики  исчезаютъ,  но  типъ  сохраняется,  вы- 
рождаясь все  бол'Ье  и  бол^е.  МЬсто  ихъ 
заступаютъ  влад'Ьльцы  пом'Ьст1Й.  Съ  воцаре- 
н1емъ  новой  династ1и,  вельможи  и  знатные 
люди,  принимавш1е  д'Ьятельное  участ1е  при 
установлен1и  новаго  порядка  Д'к1ъ,  восполь- 
зовались щедростью  юнаго  правительства  и 
получили  множество  влад'1ш1Й  на  пом'Ьст- 
номъ  прав-Ь.  Поместья  были  для  нихъ  не 
столько  средствомъ  нести  службу,  какъ  для 
низшихъ  служебныхъ  разрядовъ,  сколько 
зам'Ьною  влад^н1й  и  отчасти  влад'Ьтельныхъ 
иравъ,  которыми  они  пользовались  въ  каче- 
ств'Ь  нам'Ьстниковъ.  Но  характеръ  и  значе- 
п1е  влад'Ьн1й  существенно  переменились: 
влад'Ьп1я  эти  потеряли  полу-политическ1й  и 
государственный  характеръ  и  сд^^лались  част- 
ными. Сначала  они,  кажется,  изъяты  были 
совершенно  отъ  всякихъ  повинностей  и  обя- 
занностей въ  пользу  государства,  потому  что 
влад'Ьльцы  ихъ  несли  службу;  но  впосл^д- 
ств1и  и  это  отлич1е  ихъ  мало-по-малу  стало 
исчезать,  и  влад4н1я  начали  постепенно 
подводиться  подъ  общую  систему  управле- 
п1я,  податей  и  повинностей. 

Точно  также  и  типъ  вотчинника,  получив- 
ш1й  впоследстЕхи  чисто  гражданск1й  харак- 
теръ, сначала  им^лъ  тоже  государственное 
и  политическое  значен1е.  Въ  этомъ  легко 
убедиться,  просл'Ьдивъ  отношен1я  князей 
между  собою,  начинающ1яся  братскими,  род- 
ственными связями  уд-Ьльныхъ  князей  съ 
великими  и  К0НЧИВШ1ЯСЯ  отношен1ями  са- 
маго  строгаго  подданства.  А  княжеск1я  вла- 
д'Ьн1я,  съ  ихъ  державными  правами,  им'Ьли 
въ  своемъ  основан1и  вотчинный  типъ,  кото- 
рый не  только  удержался  во  влад'Ьн1яхъ 
служебныхъ  князей,  но  и  весьма  долго  дер- 
жался во  вн'Ьшнихъ  формахъ  московскаго 
государства. 

Обратимся  теперь  къ  общинному  началу. 
Постепенное  вырожден1е  обпишнаго  типа 
представляетъ  яв.тенхе  совершенно  аналоги- 
ческое съ  трансформац1ей  типа  нам']Ьстника 
и  вотчинника.  До  самаго  образован1я  мос- 
ковскаго государства  общины  даютъ  несо- 
мненные признаки  государственной  жизни. 
Везде  оне  нризываютъ,  выбираютъ  и  ме.ня- 
ютъ  князей;  везде  деятельность  ихъ  про- 
торгается  сквозь  сеть  дружипъ,  которыми 
подернута  древняя  Госс1я  и  заслонена  вну- 
тренняя истор1л  народа;  а  где  обстоятель- 
ства   хоть    сколько-нибудь    благонр1ятство- 


вали,  тамъ  оне  тотчасъ  же  пр1обретали 
политическую  самостоятельность.  Весь  се- 
веръ  и  весь  югъ  Госс1и  были  покрыты  та- 
кими самостоятельными  обп1,инами.  Только 
съ  усилен1емъ  московскаго  государства  об- 
щины понемногу  перестаютъ  играть  полити- 
ческую роль.  Но  даетъ  ли  это  намъ  право 
утверждать,  что  и  въ  обп1;ественной  жизни 
не  осталось  следовъ  общиннаго  духа?  Съ 
этимъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Истори- 
ческ1е  типы  не  умираютъ  скоропостижно,  а 
угасаютъ  постепенно,  проходя  чрезъ  це- 
лый рядъ  перерожден1й.  Еще  въ  нача.г1; 
ХУП  века,  во  время  самозванцевъ,  смутъ  и 
вторжен1я  инонлеменниковъ,  общины  обнару- 
жили несомненные  признаки  жизни:  оне 
совещались  о  тогдашнемъ  ноложен1и  и  со- 
быт1яхъ,  сносились  между  собою  грамотами 
и  старались  общими  силами  спастись  отъ 
угрожавшей  со  всехъ  сторонъ  гибели.  Ми- 
нинъ  былъ  результатомъ  этой  спасительной 
и  патр10тической  деятельности  общинъ  въ 
начале  ХУП  века;  въ  лице  его  и  князя 
Пожарскаго  подали  другъ  другу  руку  два 
элемента,  которые  до  того  времени  нередко 
враждебно  сталкивались  между  собою  и, 
кажется,  вызвали  бурю,  потрясшую  Росс1ю 
въ  самыхъ  ея  основан1яхъ;  теперь  же  оба 
совокупными  силами  возсоздаютъ  разрушен- 
ную власть  какъ  бы  д.1я  того,  чтобъ  затемъ 
окончательно  отказаться  отъ  всякой  полити- 
ческой деятельности.  После  1612  года  госу- 
дарственная роль  общинъ  совершенно  оканчи- 
вается. 

Спрашивается:  можно  ли  после  всего  ска- 
заннаго  предположить,  что  мысль  Ивана 
Грознаго  призвать  обп1,ины  къ  участ1ю  въ 
местномъ  управлен1и  явилась  точно  будто 
с1еи8  ех  тас1ппа,  безъ  всякаго  отношен1я 
къ  предыдущему?  Возможно  ли,  чтобъ  выбо])- 
ное  начало,  безъ  котораго  общинная  жизнь 
немыслима,  было  совершенно  неизвестно  у 
насъ  дотоле  и  было  созданхемъ  московских ъ 
госуд,арей?  Чемъ  больше  вдумываепгься  въ 
эту  мысль,  темъ  она  кажется  невероятнее 
и  невозможнее.  Если  мы  не  имеемъ  пря- 
мыхъ  указан1й  на  то,  что  на  наместничьемъ 
и  волостелинскомъ  суде  изстари  были  цело- 
вальники или  присяжные,  то  изъ  этого  ни- 
какъ еп1;е  нельзя  заключить,  чтобъ  они  въ 
самомъ  деле  не  присутствовали  въ  этихъ 
судахъ,  темъ  более,  что  Судебникъ  1550  года 
прямо  предписываетъ:  „въ  которыхъ  воло- 
стехъ  напередъ  сего  старостъ  и  цаловальни- 
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ковъ  НС  было,  и  пынЬ  ъъ  т^'.хъ  во  вс'Ьхъ  воло- 
сгЬхъ  быти  старостамъ  и  1],аловальникомъ" 
(ст.  08 ).  Учрежден10  старостъ  и  ц'Ьловальни- 
ковъ,  безъ  всякой  натяжки,  можно  усл'Ьдить  и 
ран'Ье.  Въ  Судебник'Ь  1497  года  упоминаются 
старосты  и  „лучш1е  люди";  т'Ь  же  лучш1е 
.1ЮДИ,  только  съ  прибавкою  „цаловальника", 
встр'Ьчаются  и  въ  Судебник'Ь  1550  года.  Зна- 
чен1е  ихъ  совершенно  одинаково;  только  пра- 
ва лучшихъ  людей  ц'1к10вальниковъ  по  Судеб- 
нику 1550  года  расширены.  Какое  же  право 
им'Ьемъ  мы  заключить  отсюда,  что  лучш1е 
люди,  упоминаемые  въ  первомъ  Судебник'Ь, 
не  были  выборные,  а  ц1>ловальники  временъ 
Грознаго  были  выборные?  Явное  д4ло,  что 
это  учрежден1е  при  Грозномъ  не  было  ново- 
введен1емъ,  а  суп1,ествовало  гораздо  ран'1^.е 
его.  Вступивъ  въ  борьбу  съ  вельможествомъ 
и  олига1)хическимъ  боярствомъ,  царь  Иванъ 
Г>аси.1ьев11чъ  опи])ался  на  обилии ы,  предста- 
В.1ЯВППЯ  улементъ,  протпволо.южный  боль- 
пшмъ  людямъ  московскаго  государства,  и 
потому  расширилъ,  точн'Ье  опред'Ьлилъ  пра- 
ва ихъ  выборныхъ  представителей,  сд'Ьлалъ 
этихъ  выборныхъ  учреждешемъ  повсем^ст- 
пымъ,  но  не  создалъ  этого  учрежден1я  вновь. 
Иосл'Ь  Грознаго  обпщны  утратили  госу- 
да['ственное  значен1е.  Во  время  смутъ  он'Ь, 
какъ  мы  узке  сказали,  въ  посл'Ьднхй  разъ 
заявили  свое  политическое  существован1е. 
Но  это  была  ихъ  лебединая  п'Ьсня.  Посл'Ь 
1612  года  он^  1)аспались  паевой  составныя 
части.  Служилые  люди,  духовенство,  посад- 
ск1е  и  крестьяне  образовали  особыя  сосло- 
вия— чины,  по  древней  нашей  терминолог1и, 
которые,  въ  свою  очередь,  подразделились 
па  множество  ме.)1кихъ  союзовъ  и  зван1Й. 
Представителями  обпщннаго  начала  остались 
липп,  два  самые  низп11е  класса,  которые  по- 
тому только  и  сохранили  сЛабые  сл'Ьды  об- 
ииппюй  жизни,  что  въ  нихъ  •  удержалось 
отправлен1е  повинностей,  службъ  и  работъ 
сообща,  за  круговымъ  поручительствомъ,  какъ 
было,  когда  шнемена,  а  зат']>мъ  общины  на- 
ходились въ  подданств'Ь;  удержалось  сожи- 
те.гьство  на  однихъ  м'1к'тахъ,  и  потому  не- 
вольно, даже  безсознательно,  удерживались 
привычки  старины.  Обложен1е  каждаго  зва- 
Н1Я  особыми,  ему  свойственными,  повинно- 
ст}1ми  и  службами  въ  пользу  государства 
окончательно  со.здало  у  насъ  сослов1я  и  раз- 
1)уп1ило  обпигнное  единство,  потому  что  каж- 
дый обп^ественный  разрядъ  получилъ  свое 
особенное    назпачен1е   и    чрезъ    это,   весьма 


естественно,  окончательно  отд^^лился  отъ 
прочихъ,  не  им'1ш  съ  ними  ничего  общаго, 
кром-Ь  самыхъ  поверхностныхъ  соприкосно- 
вешй. 

Такимъ  образомъ,  безспорно,  что  государ- 
ство 11ринима.10  у  насъ  очень  дЬяте.п.пое 
участ1е  въ  образован1и  сослов1Й.  Оно  п])ило- 
жило  печать  къ  разлол;ен1Ю  общпнъ  на  ихъ 
составныя  СТИХ1И;  оно  закрФ^пило  зван1я  нъ 
ихъ  разд'Ьльности  и  исключительности.  Но 
созидателемъ  сослов1й  оно  не  было,  точно 
такъ  же,  какъ  не  оно  образовало  обп1,ины 
при  Иван'Ь  1У-мъ.  Элементы,  данные  для 
того  и  другого,  были  уже  налицо,  готовы, 
и  государст150  только  воспользовалось  ими 
для  своихъ  ц'Ьлей. 

Съ  появлен1емъ  сос.тов1й,  общинный  духъ 
перешелъ  въ  нихъ  и  зд'Ьсь  поддерлшвался, 
утративъ  только  политическое  и  государ- 
ственное значеп1е  и  припявъ,  въ  замУигь 
того,  граждапск1й  характеръ.  Весьма  есте- 
ственно, что  при  этомъ  въ  сослов1яхъ,  об- 
ложенныхъ  тягломъ,  гд-Ь  услов1я  общипнаго 
б'ыта  сохранились  хотя  отчасти,  удержались 
и  различныя  формы  и  учрежден1я  этого  быта; 
напротивъ,  въ  служилыхъ  разрядахъ,  гд-Ь 
.тюди  далеко  не  такъ  т'Ьспо  были  связаны 
мел^ду  собою  обпщми  обязанностями  и  от- 
в1^/гственностью,  гд'Ь  службы  и  повинности 
отправлялись  лично,  а  не  сообща,  общинныя 
установлен1я  стали  прививаться  лишь  впо- 
сл4дств1и  времени,  и  д'Ьйствительно  были 
результатомъ  организуюп1,ей  деятельности 
государства. 

Дальнейшее  развит1е  нашего  внутренняго 
быта  было  посл'Ьдовательнымъ  выводомъ  изъ 
этихъ  данныхъ.  Но  м4ре  того,  какъ  госу- 
дарственное начало,  совлекая  съ  себя  уста- 
р^лыя,  несвойственныя  ему  формы  частпаго 
быта,  бол^е  и  бол^е  обобщалось  и  прини- 
мало видъ,  усвоенный  ему  въ  Ев])0п4,  сталъ 
постепенно  исчезать  и  служебный  ха1)ак- 
теръ  сослов1й,  вытекавп11й  изъ  влад^льческа- 
го,  вотчиннаго  типа.  Сначала  дворянство, 
потомъ  и  городск1я  сослов1я  уволены  отъ 
обязательной  службы,  а  за  ними  и  государ- 
ственные крестьяне  —  отъ  царскаго  тягла 
лицомъ  и  натурой.  Въ  параллель  съ  этимъ 
постепенно  совершалась  и  внутренняя  орга- 
низац1я  С0СЛ0В1Й.  Началась  она  съ  половины 
ХУП-го  в^ка  устройствомъ  городскихъ  клас- 
совъ,  которое  продолжалось  при  Оедор^Ь 
Алексеевиче,  Петре  ]]еликомъ,  Р'катерине 
П-й  и  далее  до  наптего  времени;  позже  го- 
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родскихъ  классовъ  стсяли  устраиваться  слу- 
жилые классы,  которые  получили  прочную 
оргапиза1цю  при  Иетр'/^  Ш-мъ  и  р]катерин'Ь 
П-й;  наконсцъ,  при  император'^  Николае! 
организовано  сослов1е  государственныхъ  кре- 
стьянъ.  Въ  этомъ  постепенномъ  устройстве 
С0СЛ0В1Й  совершалось  детальное  развит1е,  по 
частямъ,  общиннаго  начала.  По  м'Ьр'Ь  того, 
какъ  служебный  характеръ  сослов1Й  исче- 
залъ,  должно  было  мало-по-малу  исчезнуть 
ихъ  взаимное  отчужден1е,  разрозненность  и 
искусственная  замкнутость,  а  вм^ст'Ь  съ  т^мъ 
начаться  снова  взаимное  тягот^нхе  другъ  къ 
другу  различныхъ  общественныхъ  интере- 
совъ,  представляемыхъ  различными  сослов1я- 
ми,  безъ  см'Ьшен1я  ихъ  подъ  однимъ  вн'Ьш- 
пимъ,  искусственнымъ,  безразличнымъ  уров- 
немъ.  Центръ  взаимнаго  тягот'Ьн1я  сослов1Й 
и  есть  общинное  единство. 

Г.  Чичеринъ  опровергаетъ  существованте 
въ  Росс1и  ХУП  в'1'.ка  обпщннаго  начала  т'Ьмъ, 
что  воеводы  вм'Ьшивались  во  всЬ  общинныя 
д^ла  безъ  изъят1я,  и  что  общее  влад'Ьн1е 
землею,  которое  почитается  отличительною 
чертою  русской  и  вообп1;е  славянской  общины, 
въ  это  время  тоже  не  суп1,ествовало,  а  со- 
.здалось  лишь  впосл-Ьдствхи,  какъ  необхо- 
димый результатъ  обращен1я  ея  въ  крепост- 
ную и  тяглую.  На  основан1и  того,  что  ска- 
зано нами  выше,  съ  первымъ  доводомъ  можно 
согласиться,  не  д^лая,  однако,  никакихъ 
заключен1й  о  несуществован1И  будто  бы  об- 
щиннаго начала  въ  древней  Росс1и  вообп1,е. 
Что  же  касается  второго  возражен1я  иротивъ 
общинъ,  то  оно  не  относится  прямо  къ  об- 
ластному управлешю,  которое  насъ  теперь 
занимаетъ,  и  потому  мы  оставимъ  его  пока 
въ  стороне,  чтобъ  не  отвлечься  отъ  глав- 
наго  вопроса.  Впрочемъ,  мы  надеемся  вскоре 
возвратиться  къ  этому  предмету.  Читатели, 
конечно,  припомнятъ,  что  между  гг.  Чиче- 
ринымъ  и  Веляевымъ  идетъ  теперь  слож- 
ный и  весьма  интересный  споръ  объ  об- 
пщнномъ  владен1и  въ  древней  Росс1и.  Такъ 
какъ  вопросъ  объ  общинахъ  им^етъ  для 
русской  истор1и  особенную  важность,  то  мы 
дадимъ  объ  этомъ  спор'Ь  подробный  отчетъ, 
и  тогда  уже  разберемъ  какъ  значен1е  общин- 
наго владЬн1я,  такъ  и  вообще  все  то,  что 
г.  Чичеринъ  говоритъ  въ  разсматриваемомъ 
нами  сочинен1и  объ  общинахъ  ХУП-го  в^ка. 

Сводя  все  сказанное  выше  въ  обш;1е  итоги, 
мы  найдемъ,  что  и  представители  общин- 
наго начала— обп1,ины, — и  представители  на- 


чала личнаго  —  дружинники,  наместники  и 
кормленщики, — имели  въ  древней  Росс1и  са- 
мостоятельность и  политическое  значен1е;  но 
это  значен1е  ихъ  совремопемъ  утратилось,  и 
они  вдвинуты  въ  услов1я  частнаго  граждан- 
скаго  быта.  Этотъ,  по  своему  значен! ю  и 
пос.1едств1ямъ,  безконечно  важный  поворотъ 
въ  нашей  внутренней  истор1и  совершился 
московскими  великими  князьями  и  царями, 
представлявшими  собою  начало  государствен- 
наго  и  политическаго  единства  Росс1и.  Оли- 
гархическ1е  зачатки  и  плодъ  ихъ — анарх1}1, 
разрозненность  независимыхъ  общинъ  и  не- 
обходимый этого  результатъ  —  распаден1е 
народа  и  страны  на  части,  —  эти  два  опас- 
нейпйе  спутника  политической  жизни  сла- 
вянъ,  побеждены  ве.гакорусскимъ  племенемъ. 
Р1зъ  этого  удивительнаго  и,  къ  сожален1Ю, 
такъ  еще  мало  изследованнаго  племени,  ко- 
торое одно  между  всеми  славянскими  пле- 
менами одарено  государственнымъ  смысломъ 
и  организуюпщмъ  ген1емъ,  возникла  громад- 
ная сила,  овладевшая  хаосомъ,  остановив- 
шая процессъ  разложен1я  и  сохранившая 
единство  народа.  Неимоверностью  этой  силы 
можно  измерить  степень  разлагающей,  обо- 
собляющей силы  въ  славянскомъ  племени. 
Дружинники  и  общины,  главные  деятели 
раздроблен1я  и  разрозненности,  не  могли 
быть  оруд1емъ  единен1Я.  Оно  и  совершилось 
помимо  нихъ.  Опричина,  выразившая  стре- 
млен1е  государства  выгородиться  изъ  всехъ 
элементовъ  нашей  древней  общественности, 
приказное  начало,  призвавшее  къ  государ- 
ственной деятельности,  помимо  всехъ  со- 
ставныхъ  стих1й  тогдашней  Руси,  людей  тем- 
ныхъ,  стоявшихъ  вне  общинъ  и  сослов1й, 
показываютъ,  какъ  мало  третейская  власть, 
объединившая  Росс1ю,  имела  общаго  со  все- 
ми прочими  тогдапшйми  началами  нашей  жи- 
зни, какъ  она  стояла  особнякомъ  отъ  нихъ, 
послушная  только  великому  своему  призван! ю 
подавить  внутреннюю  борьбу  и  разорванность 
и  сохранить  политическое  единство.  Была 
минута  —  въ  начале  ХУП-го  века,  —  когда 
брожен1е  и  вражда  общественныхъ  стих1й, 
достигнувъ  ]{ысп1ей  степени,  одолели  госу- 
дарство и,  вырвавшись  на  просторъ,  исто- 
пились въ  безплодной  и  разрушительной 
борьбе.  Казалось,  все  погибло.  Но  здравый 
политическ1Й  смыслъ  великорусскаго  племе- 
ни спасъ  русск1Й  корабль  отъ  этой  конечной 
невзгоды.  Зиждительный  ген1й  этого  племе- 
ни овладелъ  разнузданными  общественными 
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элементами  и  снова  сиелъ  ихъ  къ  единству, 
подчинивъ  еще  бол'1;е  сильной  государствен- 
ной власти,  ч1)Мъ  прежде. 

]1осл4  политическихъ  бурь  и  смлтен1й 
московское  государство  долго  не  могло  успо- 
коиться. Наученная  онытомъ,  напуганная  не- 
давними событ1ями,  государственная  власть 
стала  бдительнее  и  осторожн'Ье.  Этимъ  объ- 
ясняется зам'Ьп1,ен1е  въ  областномъ  управле- 
П1И  дьяковъ  и  приказныхъ  воеводами,  вла- 
стей гражданскихъ  военными,  что  соверши- 
лось носл'Ь  1612  года.  Въ  начале  ХУП-го 
1г1',ка,  правительство  походило  на  военный 
станъ,  расположенный  въ  взволнованной  стра- 
н'Ь;  поэтому  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что 
вс']1  власти  были  тогда  соединены  въ  ру- 
кахъ  воеводъ  и  что  вл1ян1е  ихъ  на  кресть- 
ЯНСК1Я  и  посадск1я  об]цины — призракъ  ста- 
ринныхъ  общинъ — было  почти  безграничное. 
Но  какъ  только  волненхе  утихло  и  государ- 
ственное начало  было  упрочено,  внутреннее 
развит1е  снова  началось.  Местное  управле- 
н1е,  оставаясь  военнымъ*  по  назван1ю,  бол'Ье 
и  бол^е  стало  принимать  граждански!  харак- 
теръ.  Разныя  отрасли  администрац1и  начали 
постепенно  отделяться  отъ  воеводъ  и  пору- 
чаться зав^дыванхго  другихъ  должностныхъ 
лицъ  и  учрежден1й. 

Нредметъ  близко  касается  вопроса  о  цен- 
трализац1и.  О  ней  авторъ  говоритъ  (на 
стр.  257  и  258)  следующее: 

„Поият1я  о  разд'Ьлеп111  вЬдомства  тогда  (т.-е. 
ВТ,  ХУП  вЬк'Ь)  еще  вовсе  не  было.  Оно  является 
уже  111)11  бол'Ье  рашитомъ  управлев1И,  вмФ.стЬ  съ 
потребиостью  дать  самостоятельное  устройство 
каждой  части  н  уничтожить  злоупотреблен!я,  ко- 
торыя  неизбежны  при  сосредоточении  всЬхъ  вла- 
стей въ  одн^хъ  рукахъ.  У  насъ  раздЬлен1е  упра- 
вленхя  после  неудачной  попытки  Петра  Великаго, 
который,  впрочемъ,  окончательно  отделил!,  воен- 
ную власть  отъ  гражданской,  было  осуществлено 
уже  Екатериною  II.  Въ  Московскомъ  л^е  государ- 
стве, недавно  возникшемъ  и  едва  начинающем!, 
организоваться,  господствовала  нераздельность  вГ.- 
домства.  Такое  государство  не  заботится  о  само- 
стоятельномъ  устройстве  частей,  а  имеетъ  только 
въ  виду  общее  устройство  управлен1я;  оно  ищетъ 
силы,  ищетъ  оруд1я,  которое  могло  бы  наилучппшъ 
образомъ  приводить  въ  действхе  иравительствен- 
ныя  распорял:ен1я.  Кроме  того,  при  отсутств1н 
сильной  центральной  власти,  при  недостатке  адми- 
нистративныхъ  сродствъ,  необходимо  централизи- 
ровать  управлен1е  въ  областяхъ,  соединнвщи  все 
отрасли  въ  однехъ  рукахъ;  это  одно  можетъ  дать 
ему  достаточную  силу.  Разделен1е  управлен1я  не- 
минуемо ведетъ  къ  общей  централизац1и;  раздро- 
бленное въ  частях'],  дол".к.но  быть  строго  и  фор 
мально  подчинено  единому  центру.  По    централи- 


зац1я  возможна  только  пр1[  чрезвычайно  правнль- 
иомъ  и  1)азвитомъ  устройстве  уиравлен1я;  течен1е 
дЬлъ  должно  точно  и  безирепятственно  идти  отъ 
центра  къ  окружности  и  наоборотъ.  Въ  возннка- 
Ю1цемъ  государстве,  которое  содержитъ  въ  себЬ 
разнородныя  и  разнохарактерныя  учрежденгя,  цен- 
тралнзац1я  11евозмо;кна;  поэтому  тамъ  должна  суще- 
ствовать нераздельность  ведомства  въ  областномъ 
управленхи.  Это  пер1од||,  за  которымъ  следуетъ 
разделеи1е  ведомства  и  наконецъ  централизащя". 

Устранивъ  совершенно  воп1)осъ  о  центра- 
.1изац1и  политической,  которая  представляетъ 
собою  государственное  единство  и  есть  не- 
пременное и  необходимое  услов1е  госуда}!- 
ственной  л{,изни,  безъ  котораго  последняя 
немыслима,  остановимся  на  централизац1и 
админист1)ативной.  Говоря  о  ней,  мы  также 
должны  1)азличать  предметы  обп1,ей  государ- 
ственной ]$ажности,  относя1ц1еся  къ  целому 
государственному  организму,  напримеръ,  за- 
конодательство, внешн1я  сношешя,  военныя 
силы,  государственные  финансы,  отъ  пред- 
метовъ  чисто-местнаго  интереса,  не  имею- 
щихъ  никакого  отношенхя  къ  обш,ей  государ- 
ственной жизни,  каковы:  местные  финансы, 
текупця  административныя  и  распорядитель- 
ныя  дела  по  всемъ  отраслямъ  местнаго 
управлен1я,  имеюпця  только  местное  значе- 
н1е;  судъ,  полиц1я.  Сосредоточен1е  делъ 
перваго  рода  въ  центральномъ  государствен- 
номъ  управлен1и  такъ  же  естественно  и  не- 
обходимо, какъ  то,  что  нервы  движен1я  и 
чувствован1Я  сходятся  къ  головному  мозгу, 
органу  мысли  и  воли.  Поэтому  мы  не  ста- 
немъ  далЬе  })асп})Остраняться  объ  этомъ 
предмете,  а  обратимся  къ  п,ентрализа11,1и 
делъ  чисто -местныхъ.  Эти  дела  могутъ  быть 
стянуты  1!Ъ  центральныя  государственныя 
учрежден1я,  или  сцентрализованы  на  ме.- 
стахъ,  и  тутъ  получать  окончательное  ре- 
шен1е.  Но  дентрализац1я  управлен1я  про- 
изводится не  однимъ  перенесенхемъ  делъ 
въ  те  или  друпя  правительственныя  учре- 
л{ден1я;  та  же  цель  достигается  и  извест- 
нымъ  устройствомъ  административныхъ  ор- 
гановъ.  Бюрократическ1Й  или  ко.1лег1альный 
составъ  нравительственныхъ  учрежден1Й,  на- 
значен1е  чиновниковъ  отъ  короны  или  но 
выборамъ,  степень  ответственности  выбор- 
ныхъ  чиновниковъ  предъ  избирате.тями  и 
правительствомъ,  —  вотъ  услов1я,  ра.зличная 
комбинация  которыхъ  усиливаетъ  или  ос.ьчб- 
ляетъ  административную  централизац1ю  и 
безъ  11еренесен1я  делъ  изъ  однехъ  инстап- 
ц1й  в'ь  д})уг1Я,  даже  безъ  сосредоточен1я  ихъ 
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въ  одномъ  каком'ь-нибудь  учрежден1и,    цен- 
тральномъ  или  м'Ьстномъ. 

1\  Чичоринъ,  очевидно,  тоже  говоритъ  объ 
одной  административной  централи:за1ци  и 
притомъ  только  о  н'Ькоторыхъ  ея  видахъ. 
Смыслъ  приведеннаго  нами  мЬста  иуъ  книги, 
если  не  ошибаемся,  тотъ,  что  соединен1е 
вс^^хъ  отраслей  м'Ьстнаго  унравлен1я  въ  ру- 
кахъ  одной  бюрократической  власти,  съ  успф}- 
хами  государственной  жи:^ни,  должно  усту- 
пить м']^сто  распред'1и1ен1Ю  его  между  н'Ьс- 
колькими  нранительственными  органами,  а 
съ  т1',мъ  вм1зст4  централиза1ця  его  необхо- 
димо переносится  въ  центральныя  государ- 
ственныя  учрежден1я.  Но  истор1я  представ- 
ляетъ  неопровержимые  факты  въ  доказатель- 
ство, что  этотъ  взглядъ  не  обнимаетъ  всЬхъ 
сторонъ  вопроса,  и  потому  едва  ли  можетъ 
быть  признанъ  за  последнее  слово  теор1и  и 
науки.  Передъ  нами  Франц1я,  издавна  пред- 
ставляюп1,ая  осуп1,ествлен1е  теор1и  централи- 
защи,  какъ  ее  разумЬетъ  авторъ;  передъ 
нами  и  Герман1я,  въ  особенности  же  Англ1я, 
гд'Ь,  наоборотъ,  недостатокъ  или  даже  отсут- 
ств1е  централизац1и  составляетъ  отличитель- 
ную черту  всей  системы  управлен1я.  Вотъ 
два  различныя  воззрЬнхя  на  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ,  подтверждаемыя  вс^мъ  авторите- 
томъ  долговременнаго  практическаго  прим'^Ь- 
пен1я.  Которому  изъ  нихъ  отдать  преимуще- 
ство? Конечно,  англ1Йская  система  ст'Ьсни- 
тельпа  для  центральной  власти,  потворствуетъ 
своеобычности  различныхъ  элементовъ,  изъ 
которыхъ  слагается  общество  или  государ- 
ство, дЪлаетъ  всяк1й  успЬхъ,  всякое  развитхе 
неиом'Ьрно  тугимъ  и  медленнымъ,  поставляя 
его  въ  зависимость  отъ  самой  медленной  вещи 
въ  ихр-Ь— отъ  постепеннаго  перерожден1я  на- 
родныхъ  обычаевъ,  понят1й  и  нравовъ.  Но 
поборники  англтйской  системы  упрекаютъ  си- 
стему французскую  въ  томъ,  что,  всл'Ьдствхе 
ея,  центральная  власть  обременяется  без- 
численными,  въ  обп1,емъ  государственномъ 
смысл'Ь  мелочными  и  незначительными  дЬ- 
лами;  что  ея  вниман1е  развлекается  пестро- 
тою подробностей,  заключающихъ  въ  сеСЛ) 
предметы  и  воп1)ОСы  важные  и  существенные, 
которые  ДОЛЖНЫ  были  бы  занимать  ее  исклю- 
чительно; ЧТО  притомъ  и  р1>шеше  дЬлъ  мЬст- 
наго  интереса  чрезъ  это  тоже  не  выигры- 
ваетъ,  ибо,  восходя  до  министерствъ  и  даже 
до  законодательнаго  собран1я,  так1я  д'Уиа  те- 
ряются въ  круговорот'1',  безкопечнаго  числа 
другихъ  подобныхъ  имъ  д'Ьлъ   и  потому  не 


могутъ  им'Ьть  въ  глазахъ  производителей  и 
депутатовъ  той  важности,  которую  имЬютъ 
въ  сред-Ь,  щЬ  возникли;  притомъ  же  д'1>ла 
посту паютъ  въ  министе1)етва  и  въ  законода- 
тельныя  собран1я  въ  большей  части  случаевъ 
неполныя,  потому  что  невозможно  передать 
на  бумаг'Ь  всю  ихъ  животрепещущую  обста- 
новку и  подробности,  которыя  известны  всЛшъ 
и  каждому  на  м'Ьстахъ,  но  по  необходимости 
остаются  малоизв'1'>стными  для  центральныхъ 
учрежден1Й,  или,  по  К1)айней  мЬр'Ь,  доходятъ 
до  нихъ  невполн'Ь,  нер'Ьдко  даже  въ  'иска- 
женномъ  вид'Ь.  ВсЪ  эти  принадлежности  фран- 
цузской административной  системы,  по  мн'Ь- 
Н1Ю  запщтниковъ  англ1йской  теор1и,  суть  не- 
избежные спутники  открытой  вражды  обп1,е- 
ственныхъ  элементовъ  во  Франц1и — вражды, 
которая  и  породила  тамъ  чрезм'Ьрную  адми- 
нистративную централизац1ю.  Уже  по  одному 
этому  французская  система  не  мо;кетъ  слу- 
жить основан1емъ  для  административной  тео- 
р1и;  ибо  это  значило  бы  больной  организм ъ 
представлять  образцомъ  и  прим'1',])омъ  для 
здороваго.  Внутренняя  разорванность  ({)ран- 
цузскаго  общества,  не  обращавшая  на  себя 
сначала  никакого  вниман1я,  легкомысленно 
пренебреженная  въ  то  время,  когда  государ- 
ственная власть  им'Ьла  всю  необходимую  силу 
для  радикальнаго  жЬчешя  этого  страшпаго 
общественнаго  недуга,  быстро  развилась  и 
одол'Ьла  самую  власть,  поставя  ее  т'1шъ  въ 
искусственное  и  ложное  положен1е.  Ц^.лый 
рядъ  насильственныхъ  переворотовъ  во  Фран- 
ки, въ  течен1е  какихъ-нибудь  шестидесяти 
лЬтъ,  безпрестанно  вооружалъ  тамъ  и  на- 
родъ, и  правительство,  и  водворилъ  наконецъ 
военный  порядокъ  вместо  гражданскаго;  чтобъ 
остановить  междоусоб1е  и  спасти  общество  отъ 
разруп1ен1я,  правительство  должно  было  обра- 
титься тамъ  въ  диктатуру,  управлен1е — пре- 
образоваться въ  осадное  положенхе.  Частое 
повторен1е  припадковъ  этой  горестной  бо- 
лезни не  заставляетъ  ли  опасаться,  что  она 
обратится  въ  хроническую?  Въ  посл'Ьднемъ 
случа'Ь  м^ры  предупредительной  полиц1и 
должны  будутъ  однажды  навсегда  заступить 
м'Ьсто  обыкновеннаго  уголовнаго  и  полицей- 
скаго  порядка,  потому  что  правительство  не  мо- 
жетъ не  сделаться  подозрительнымъ,  должно 
будетъ  ежеминутно  быть  на  чеку,  в'Ьчпо 
на-готов'Ь;  предоставить  ежедневную  обще- 
ственную жизнь  ея  свободному  течен1Ю  сдф.- 
лается  1)'1;шительно  невозможпымъ,  ибо  безъ 
вооруженнаго  посредничества  власти  внутрен- 
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няя  междоусоонсяя  война  ежеминутно  готова 
будетъ  возгораться.  Оттого-то  во  Ф1)анц1и 
правительство  по  необходимости  стягиваетъ 
вс'Ь  жизненные  соки  народа  подъ  свой  не- 
посредственный надзоръ,  въ  Иарижъ.  Око- 
нечности этого  политическаго  т'Ьла,  всл'Ьд- 
ств1е  того,  замираютъ.  Иарижъ  давно  уже — 
вся  Франц1я.  Но  отъ  такого  ненормальнаго, 
неестественнаго  распред'кген1я  жизненныхъ 
силъ,  опасность,  вм^-^сто  того,  чтобъ  умень- 
пшться,  только  увеличивается;  ибо  парализ1я 
частей  этого  политическаго  тЬла  лишаетъ 
ихъ  силы  противостоять  новымъ  припадкамъ 
бол-Ьзни.  Теперь  Иарижъ  возводитъ  и  низво- 
дитъ  съ  (|>ран11,узскаго  престола  династ1и,  объ- 
являетъ  попеременно  республику,  импер1Ю, 
конститу1цонную  монарх1Ю,  потомъ  01гять  рес- 
публику и  опять  импер1Ю,  и  департаменты 
безпрекословно  подчиняются  всЬмъ  этимъ 
быстрымъ  метамор<{юзамъ  правительст1;а,  какъ 
будто  шла  р'Ьчь  о  см'Ьн;?!  префекта  или  мэра. 
Гд^^  же  гарант1и  и  оплотъ  противъ  такой 
птаткости  власти,  п[)отивъ  нечаянностей  и 
случайностей  переворотовъ,  объясненхе  кото- 
рыхъ  иногда  придется  искать  въ  одн^хъ 
лишь  особенностяхъ  и  потребностях ъ  париж- 
скаго  народонаселен1Я?  Въ  развит1и  мЬстной 
общественной  жизни.  Въ  тЬсномъ  кругу  м-Ьст- 
ной  общественности,  въ  этомъ  микрокосме 
государства,  воспитывается  любовь  къ  отече- 
ству и  общественный  духъ,  сягагается  обще- 
ственное мн'{ш1е,  вырабатываются  характеры, 
пр1обретается  благодатный  навыкъ  къ  зав^- 
дыван1ю  общественными  делами  и  инте[)е- 
сами.    Изъ  этой   школы,    тесной    по  объему, 

но    широкой     по   .ЗНачеН1Ю     и    ВЛ1ЯН1Ю,     выхо- 

дятъ  потомъ  на  службу  государству,  иногда 
и  на  сцену  всем1рной  истор1и,  великче  госу- 
дарственные д'Ьяте.ти,  честь,  сгава  и  ук1)а- 
П1ен1е  своей  страны.  Гд^  н'Ьтъ  местной  обп1;е- 
ственности,  тамъ  н-Ьтъ  и  такой  школы. 

13езъ  ('омн1ш1я,  административную  центра- 
лизац1ю  производятъ,  по  крайней  м^рЬ  под- 
держиваютъ  также  чрезмерная  разрознен- 
ность сослов1й,  запутанность  ихъ  взаимныхъ 
отношен1Й  и  т.  п.  Въ  такихъ  случаяхъ  не- 
возможностг.  организовать,  съ  такими  элемен- 
тами, правильную  местную  администра1цю,  и 
основанное  на  этомъ  справедливое  опасен1е 
злоупотреблен1Й  со  стороны  нич-Ьмъ  необуз- 
данной бюрократ1и,  застав.тяютъ  иногда  цен- 
т1)альное  правительство  взять  местное  управ- 
лен1е,  со'всЬми  его  подробностями,  подъ  свой 
непосредственный    надзоръ    и.    не    дове])яя 


местной  админист[)ац1и,  по  возможности  стес- 
нить объемъ  ея  власти.  Но  и  въ  этомъ  слу- 
чае, какъ  и  въ  приведенномъ  выше,  къ  со- 
средоточен1Ю  дель  местнаго  интереса  въ  цен- 
тральныхъ  учре;кден1яхъ  приводятъ  особен- 
ныя,  временныя  услов1я,  которыя  нельзя  воз- 
водить въ  но1)му  и  полагать  въ  основанхе 
административной  теор1и. 

Въ  заключен1е  всехъ  этихъ  разсужден1й, 
спешимъ  сделать  одну  оговорку:  мы  не  по- 
бо1)ники  соединен! я  всехъ  отраслей  местнаго 
управлен1я  въ  рукахъ  одной  какой-нибудь  ис- 
полнительной власти; — эта  система  уже  ока- 
залась неудобною  на  практике;  но  тотъ  же 
опытъ  доказалъ,  что  отсутствхе  единства  въ 
области  администрац1и  также  неудобно  и 
вредно,  и  потому,  избегая  одного  зла,  не- 
надобно возводить  въ  теор1Ю  другое.  Ири- 
томъ,  вредныя  стороны  местной  централиза- 
ц1и  управлен1я  могутъ  быть  уничтожены,  или 
по  крайней  ме1)е  ослаблены,  известнымъ  уст- 
ройствомъ  центральныхъ  мФ.стныхъ  учреж- 
ден1Й. 

Мы  не  считаемъ  себя  въ  праве  окончить 
разборъ  сочинен1я  г.  Чичерина,  не  выписавъ 
еще  здесь  блистательно  проведенной  авто- 
ромъ  параллели  между  средневековымъ  раз- 
витхемъ  западно-ев1)Опейскихъ  народовъ  и  на- 
шимъ.  Это  сравнен1е,  исполненное  глубокихъ 
взглядовъ,  остроумныхъ  сближен1Й  и  .заме- 
токъ,  читатели,  безъ  сомнен1я,  прочтутъ  съ 
особеннымъ  интересомъ  и  удовольств1емъ , 
темъ  более,  что  оно  существенно  дополняетъ 
пзглядъ  достойнаго  молодаго  ученаго  на  наши 
историческ1я   судьбы  и  законы  нашего  раз- 

ВИТ1Я. 

Иока.завъ  основный  начала  судоустройства 
въ  Росс1И  до  реф01)мъ  Ивана  Грознаго,  о 
чемъ  уже  бы.ю  сказано  вьипе,  г.  Чичеринъ 
говоритъ:  "^ 

„На.  Западе  судъ  имелъ  тотъ  же  хярактеръ: 
русской  вотч ИННОЙ  системе  соответствовала  тамъ 
система  феодальная;  ленное  право  было  также  пра- 
вомъ  собственности,  которое  кпязь,  па  основан1и 
частнаго  договора,  передавалъ  въ  потомственное 
владее1е  своимъ  слугамъ  и  вассаламъ.  Въ  числе 
этихъ  ленныхъ  правъ  было  и  право  суда.  Князь 
(король,  герцогъ,  императоръ)  былъ  верховнымъ 
собственникомъ  суда,  и  эту  собственность  онъ  от- 
даваль  въ  ленное  владенхе  графамъ  и  другимъ  вас- 
саламъ, которые,  въ  свою  очередь,  передавали  ее 
своимъ  слугамъ.  Этотъ  частный  характеръ  суда  от- 
ражался на  всехъ  судебных!)  учрежден1яхъ.  На  За- 
паде суп1,ествовали  въ  средн1е  века  те  же  судеб- 
ныя  попглипы,  то  же  право  па  преступлен1я  (В1и1:- 
Ьапп),  то  же  отсутствхе   апеллящп,  тЬ  же  изъят1я 
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и  привилегии,  какъ  и  въ  древней  Росс1и;  по  въ  су- 
дебномъ  устройстве,  той  п  другой  страны  были, 
однакожъ,  два  важвыя  разли'пл:  1)  кормленге  было 
почти  всегда  времеенымъ,  лепное  влад^нхе,  напро- 
тивъ,  всегда  потомственнымъ.  Причина  этого  раз- 
лич1я  ле;иала  въ  особенностяхъ  народпаго  духа 
того  времени:  па  Уаиад*,  какь  дворянииъ,  такъ  и 
крестьянин  I.  заключали  съ  своими  господами  дого- 
воры постоянные,  вступали  въ  прочные,  потомствен- 
пие  союзы;  на  Руси,  напротивъ,  бояре,  слуги  и 
крестьяне  никогда  не  вступали  въ  прочные,  потом- 
сгвенные  союзы,  а  сохраняя  личную  независимость, 
заключали  только  временные  договоры,  которые 
разрывались  при  первомъ  удобномъ  случа-Ь.  Поэтому 
они  не  моглп  пр1обр'Ьсти  въ  собственность  предо- 
ставляемыхъ  имъ  княземъ  вотчипныхъ  правъ,  а  по- 
лучали пхъ  только  во  временное  влад'Ьн1Р.  2)  Это 
преобладан1е  союзнаго  начала  на  Запад-Ь  произ- 
вело и  другое  явлен1е,  котораго  не  было  въ  вот- 
чинной Гуси— участ1е  въ  суд^  цйаовальниковъ.  По 
древне-германскому  праву,  приговоръ  произносился 
общиною,  или  ея  представителями;  судья  только 
дерлсалъ  судъ  и  псиолпялъ  прнговорт..  Эта  древняя 
форма  суда  сохранилась  и  при  разруп1ен1и  общин- 
наго  устройства,  но  приняла  другой  харагсгеръ: 
вместо  представителей  оби1,ины,  каждый  вассалъ 
частнымъ  договоромъ  съ  господи иомъ  обязывался 
сидеть  у  него  въ  судЬ.  Вассалы  одного  разряда  п 
другге  свободные  слуги,  будучи  въ  иотомственномъ 
союз'Ь  съ  господиномъ,  составляли  мелкую  сослов- 
ную корпорадгю,  которой  каждый  членъ  судился 
равными  сеСгЬ  вассалами  и  слугами;  господинъ,  вла- 
дФдецъ  суда,  только  держалъ  суд'ь,  приговоръ  же 
произносили  равные  (рагез).  Напротивъ,  въ  вотчин- 
ной Росс1п,  гд'Ь  лицо  не  примыкало  къ  прочнымъ 
мелкимъ  союзамъ,  а  сохраняло  себя  въ  своей  от- 
де.льности  и  независимости,  не  могло  быть  ц-бло- 
вальниковъ  въ  СУД'Ь;  каждый  слуга  заключалъ  съ 
господиномъ  только  временный  договоръ,  съ  про- 
чими слугами  онъ  вовсе  не  былъ  въ  сок^з'Ь.  Такимъ 
о'разомъ,  между  т^Ьмъ,  какъ  на  Руси  щзаво  суда 
было  чистою  собственностью,  на  ЗападФ,  оно  было 
правомъ  собствеиностн,  видоизм'Ьненнымъ  уча- 
ст1емъ  союзнаго  начала.  Съ  другой  стороны,  и  въ 
среднев'Ьковыхъ  городскихъ  общинахъ  на  Запад'!; 
мы  находимъ  т'Ь  же  черты,  которыя  встр-Ьчаются 
въ  судебиомъ  устройств-^  Новгорода:  въ  ХШ-мъ 
в'Ьк'Ь  въ  итальянскпхъ  городахъ  было  общпмъ  пра- 
впломъ  призывать  изъ  чужого  города  гретейскаго 
судью,  иодсста,  съ  которымъ  община  всякгй  разъ 
заключала  договоръ.  Въ  западныхъ  городахъ,  такъ 
же  какъ  и  въ  Новгород'Ь,  встр'Ьчается  участхе  въ 
СУД'Ь  самой  общины,  особенно  если  отв'Ьтчпкъ  не 
хот'Ьлъ  идти  на  судъ  къ  установленным  ь  властямъ; 
въ  СУД'Ь  постоянно  засЬдаю'гъ  ц'Ьловальипки;  пре- 
ступлен1я  считаются  нарушен1емъ  договора,  и  часто 
наказываются  потокомъ  и  разграбленгемъ,  посл'Ьд- 
нее  нерЬдко  самою  общиною.  Но  вообще  городо- 
выя  учрежденгя  на  Запад'Ь  представляютъ  гораздо 
бол'Ье  разнообраз1я,  всл'Ьдств1е  многочисленности 
вольныхъ  городовъ,  п  гораздо  бол'Ье  юридической 
опред'Ьлепности,  нежели  въ  Новгород'Ь.  Посл'Ьдняя 
черта  опять  выражаетъ  больпгую  крЬпость  союз- 
наго начала:  ч'Ьмъ  бол'Ье  развита  обп1,ественность, 
т'Ьмъ  оиредЬленн'Ье  юридический  бытъ;  напротивь, 
гд'Ь  обп1,ественныя  явленгя  предоставлены  случай  но- 


сти,  тамъ  личная  воля  каждаго  гражданина  им'Ьетъ 
гора:{до  бол'Ье  простора. 

„И:иожспныя  начала  судсбнаго  устройства  от- 
ражаютъ  въ  себЬ  характеръ  всей  общественной 
;кизни  средпихъ  в15ковъ;  славяпск1й  м1ръ  и  запад- 
ный, при  поверхностномъ  различ1ц  явленгй,  пред- 
став.!1яютъ  глубокое  тождество  основныхъ  п.1ча.гь 
своего  быта.  И  зд'Ьсь,  и  тамъ  все  средиевЬковое 
гражданское  общество  ;!иждется  на  началахъ  част- 
наго  права;  собственность  и  свободный  договоръ 
ле'гкитъ  въ  основанги  всЬхъ  учреледенгй  и  состав- 
ляютъ  дв'Ь  господству юпйя  формы  гражданской 
жизни:  первая,  какь  система  вотчинная  п  феодаль- 
ная; вторая,  какъ  вольная  община.  Но  при  этомъ 
тождеств'Ь  ОСНОВНЫХ!,  началъ оби1,ественной  жизни, 
есть,  однакожъ,  и  различ!е,  с01Т0ящ,ее  въ  томъ,  что 
на  Запад'Ь  преобладали  мелк1е  союзы,  а  на  Руси 
каждая  отд'Ьльная  личность  обособлялась  въ  своей 
частной  сфер'Ь. 

„Въ  этомъ  мы  еще  бол'Ье  убЬдпмся,  бросивпт 
б'Ьглый  взглядъ  на  среднев'Ьковыя  учрежден1я,  за- 
падныя  и  русская.  И  зд'Ьсь  и  тамъ  верховная  власть, 
за  исключенгемъ  вольныхъ  городовь,  прииадлежить 
вотчиннику,  землевлад'Ьльцу,  какъ  бы  онъ  ни  на- 
зывался—князь, король,  герцогъ  и  т.  п.  Право  соб- 
ственности, начало  частнаго  права,  ленаггъ  сл'1;д- 
ственно  въ  оспованги  всего  общественнаго  устрой- 
ства, и  до  сихъ  иоръ  еп1.е  въ  Анг.11И,  сохранивпшй 
черты  среднев-Ьковаго  быта,  король  считается  соб- 
ственнпкомъ  всей  земли.  Основанная  на  частпомъ 
ирав'Ь,  верховная  власть  передав  гея  также  по  част- 
ному праву,  но  зд'Ьсь  является  различге  между  за- 
падными государствами  и  Русью:  тамъ  земля  пере- 
дастся обыкновенно  въ  наслЬдство  по  праву  майо- 
ратства,  п  младипй  братъ  получаетъ  участокъ,  как'ь 
вассалъ  старшаго;  зд1.сь  земля  д'Ьлится  между  всЬми 
сыновьями.  Въ  этомъ  опять  видно  преобладаш'е 
союзнаго  начала  на  Запад'Ь:  жпвущ1е  на  землЬ 
люди  составляютъ  союзъ,  который  не  д'Ьлится,  не 
дробится,  но  ц-Ьликомъ  переходитъ  въ  руки  новаго 
влад'Ьльца.  Майоратъ  есть  изм'Ьненте  частнаго  права 
въ  пользу  союза,  тогда  кагеъ  д'Ьленге  земли  на  части 
выражаетъ  чистое  господство  частнаго  права  На- 
добно прибавить,  что  право  майоратства  существо- 
вало не  при  одномъ  изсл'Ьдовангп  верховной  власти, 
но  проникло  во  вс'Ь  вотчинные  союзы,  которые  со- 
ставляли феодальное  общество. 

„Отношен1я  князя  къ  слугамъ  опред'Ьлялись  и 
;{Д'Ьсь,  и  тамъ  свободнымъ  договоромъ.  У  пасъ  су- 
]цествовадо  правило:  „а  боярамъ  и  слугамъ  воль- 
нымъ  воля".  На  Запад'Ь  рыцарь  д'Ьлался  вассаломъ 
своего  господина  чере:зъ  'Ю,  что  онъ  получалъ  оть 
него  пзв'Ьстный  участок'ь  земли,  который  обуслов- 
ливал:ъ  и  служебный  его  обязанности,  или  д15лался 
влад-Ьльцемъ  пзв'Ьстной  до.та^ности,  которая  опрс- 
д-Ьляла  его  отношен1я  къ  господину.  Но  зд'Ьсь  яв- 
ляется опять  чрезвычайпо  важное  разлнч1е,  то,  мо- 
жетъ  быть,  которое  бол'Ье  всего  опред'Ьлило  ра:!ли- 
ч1е  историческаго  развит1я  западныхъ  государствъ 
и  Росс1и.  Феодальный  влад'Ьлецъ  вступалъ  въ  проч- 
ный насл'Ьдст венный  союзъ  съ  свопмъ  господиномъ, 
тогда  какъ  бояре  и  слуги  захслючали  съ  кня:{ьями 
временные,  случайпые  договоры,  и  при  мал'ЬГппемъ 
иеудовольствги,  тотчасъ  отъ'Ьзжали  къ  другимъ.  Это 
им'Ьло  неисчислимыя  послЬдствхл:  феодальный  вла- 
д'11лецъ   сд'Ьла.||ся    осЬдлымъ,    иолучиль    преимуще- 
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ственное  звачен1е  землевладельца,  укрЬпплся  па 
своей  зеыл'Ь, пост])оилъ  себ^  замокъ,  сталч.  во  главФ. 
постояенаго  мелкаго  союза  своихъ  собственных!, 
вассаловъ  и  слугъ,  и  таким!,  образомь  устроилъ на 
своих'ь  влад'Ьн1яхъ  маленькое  общество,  которое 
давало  ему  силу  и  возможность  стоять  за  свою 
самостоятельность.  Напротнвъ  того,  бояре  п  слуги, 
переходя  съ  м-Ьста  на  мЬсто,  не  моглп  получить 
значен1я  землевладФ.льцевъ,  не  могли  укр1',питься  па 
своей  землЬ  и  стать  во  главЬ  прочнаго  владф.льче- 
скаго  союза.  Они  оставались  при  своемъ  лпчномъ 
обособлеи1и,  бол'Ье  всего  дорожили  личною  свобо- 
дою п  существеннымъ  свонмъ  правомъ  считали 
право  отъ'Ьзда,  которое  давало  пмъ  возможность 
пользоваться  этою  свободою.  За  это  право  они 
стояли,  когда  образовалось  московское  государство 
за  это  казпилъ  пхъ  Иванъ  Васильевпчъ  Грозный^ 
по,  разумеется,  борьба  съ  отд15льными  лицами  не 
могла  быть  такъ  упорна,  какъ  борьба  западныхъ 
королей  съ  феодальными  влад'Ьльцами,  которые  во 
глав-Ь  свопхъ  феодальныхъ  союзовъ  стояли  за  не- 
зависимость свою  отъ  господина,  землею  котораго 
они  владФ.ли. 

„Точно  такъ  же,  какъ  бояре  п  слуги,  крестьяне 
переходили  у  насъ  съ  м^ста  на  м-Ьсто  п  вступали 
съ  поземельными  влад-Ёльцамп  въ  договоры  времен- 
ные. Черезъ  это  они  сохраняли  свою  личную  не- 
зависимость, но  отношен1е  пхъ  къ  земл'Ь  имЬло 
мен-Ье  прочности,  и  союзъ  влад'Ьльческоп  обп1,ины 
не  могъ  быть  такъ  кр^покь,  какъ  онъ  былъ  на  За- 
пад!;, гдФ.  отноп1ен1я  крестьянъ  къ  владельцу  были 
всегда  насл1;дственпыя.  Эта  насл1")ДСтвенность  пре- 
врапщла  даже  поземельную  зависимость  въ  личную 
(11ог1^ке|1:).  Крестьянинъ  д'Ьлался  кр-Ьпкпмъ  земл'Ь, 
и  право  собственности  переходило  черезъ  землю  и 
]|а  самое  лицо,  до  такой  степени,  что  поселенный 
на  чужой  зем.!!;  въироД')лжен1е  года  со  днемъ  д'Ь- 
лался его  кр'Ьпостнымъ,  такъ  же,  какъ  и  у  насъ 
Д'Ьлался  холопоыъ  принявшхй  на  себя  должность 
сельскаго  Т1уна  или  сельскаго  ключника.  Эта  проч- 
ность влад'Ьльческихъ  отно1пен1й  давала  кр'Ьпость 
обп;инному  влад'Ьльческому  союзу:  крестьяне  под- 
чинялись своему  особенному  дворовому  праву  (Но^- 
гесЫ),  и  каждая  вотчина  пм'Ь.ю  свой  дворовый 
судъ  (НоГдепсЬ!),  гд'!;  предсЬдательствовалъ  земле- 
влад'Ьлецъ,  пли  слуга,  а  .засЬдали  обыкновенно  Ц'Ь- 
ловальники  изъ  крестьянъ.  У  насъ  были  также  вот- 
чинные суды,  но  это  право  даровалось  вотчпннп- 
камъ,  кагсъ  особенная  милость  князя;  иначе  кре- 
стьяне подлежали  общему  суду  княжескихъ  кор- 
мленщиковъ.  Так1я  жаюванныя  грамоты  давались 
преимущественно  духовенству,  и  гораздо  р-Ьже  боя- 
рамъ  и  слугамъ,  которые,  переходя  съ  м'Ьста  на 
мЬсто,  мен'Ье  дорожили  своимъ  поземельнымъ  зна- 
чен1емъ.  Отъ  этой  неосЬдлости  землевлад'Ьльцевъ 
и  гфестьянъ  влад1;льческ1п  элементъ,  связывающ1Й 
обп1,ину,  быль  гораздо  слаб'Ье,  нежели  на  Запад'Ь. 
Тогда  какъ  баронъ,  сильный  своимъ  поземельнымъ 
значен1емъ,  старался  округлить  и  обособить  своп 
владЬп1я,  русский  помЬпи1къ  иливотчпннпкъ  искалъ 
только  независимости  своего  собственнаго  лица  и 
мен'Ье  доролгилъ  землею;  поэтому  онъ  менЬе  ста- 
рался о  расиространен1п  свопхъ  влад'Ьп^й,  и  мно- 
гая земли  могли  оставаться  въсторон'Ь  отъ  вл1ян1я 
влад'Ьльческихъ  элементов'ь.  Это  были  такь  пазывае- 
мыя  черныя  земли,  которыя  принадлежали  князю, 


по  не  управ.]ллпсь  па  вотчипномъ  правЬ,  а  только 
платили  князю  извЬстныя  подати  и  несли  въ  его 
пользу  пзв'Ьстныя  повпнностп.  Зд-Ьсь  общинная 
связь  была  еп1,е  слаб'Ье,  нежели  на  дру1'ихъ  зем- 
лях'ь;  каждый  владЬлъ  своимъ  участкомъ  совер- 
шенно независимо  отъ  другихъ,  и  единственное 
значен1е  обпишы  заключалось  въ  уплат-Ь  податей 
и  въ  отпранлен1п  повинностей,  которыя,  при  от  - 
сутств1п  влад'Ьльческаго  управлепхя,  возлагались  не 
на  каждаго  отд'Ьльпо,  но  на  всЬхъ  вмЬст'Ь.  Подоб- 
ныя  сельск1)1  общины,  упшдппя  отъ  вл1ян1я  влад'Ьль- 
ческихъ элементовъ,  были,  какъ  псключен1е,  и  на 
Запад'Ь  въ  нЬкоторыхъ  швейцарскихъ  кантонахъ; 
но  зд'Ьсь  он-Ь  пм'Ьли  гораздо  бол-Ье  кр'Ьпостп,  не- 
жели на  Руси:  общины  пмЬлп  зд'Ьсь  свои  земли, 
ир11надлежавш1я  пмъ  въ  собственность,  своп  д'Ьла, 
своихъ  правителей,  свой  судъ;  он'Ь  составляли  зам- 
кнутые, самостоятельные  союзы,  и  н'Ькоторыя  по- 
лучили даже  державныя  права:  словомъ,  это  были^ 
общины  совершенно  свободныя,  основанныя  на 
взаимномъ  договор'Ь  пхъ  членовъ. 

„Свободныя  общины  составляли  вторую  форму 
общественной  жизни  среднпхъ  в'Ьковъ,  но,  по  су- 
1цеству  своему,  эта  форма  принадлежала  бо.и'Ье 
городовой  общин'Ь,  нежели  сельской.  Въ  городахъ 
люди  соединяются  на  бол-Ье  т-Ьсномъ  пространств'Ь, 
нежели  въ  селахъ,  что  способствуетъ  союзному 
духу;  кром-Ь  того,  тородсктя  ст'Ьны  доставляютъ 
жпте.1ямъ  возмоншость  защищать  свою  независи- 
мость, что  гораздо  трудн'Ье  въ  открытыхъ  селе- 
Н1яхъ.  Но  какъ  русская  влад'Ь  1ьческая  общпна 
была  слаб'Ье,  нежели  западная,  отъ  неосЬдлости 
господъ  и  крестьянъ  и  отъ  меньшаго  вл1ян1я  свя- 
з1^вающаго  общину  влад'Ьльческаго  элемента,  такъ 
и  свободная  или  договорная  община  была  слаб'Ье 
отъ  меньшаго  развпт1я  союзнаго  духа.  Весь  Западъ 
былъ  ус'Ьянъ  договорными  общинами,  которыя  вс'Ь 
въ  большей  или  меньшей  степени  отстаивали  свою 
самостоятельность;  въ  Росс1и  :ке,  напротнвъ,  дого- 
ворныя  общины  находились  только,  какъ  исклю- 
чение, на  границахъ  государства,  въ  Новгород'Ь  и 
Псков'Ь.  Въ  остальной  РоссЙ!  городовыя  обп1,пны, 
нгравппя  н-Ькоторую  роль  въ  пачал'Ь  уд-Ьльнаго  пе- 
р10да,  были  остатками  патртархальнаго  быта,  ко- 
торые съ  успленхемъ  вотчинной  власти  князей  со- 
вершенно потеряли  свое  значенте,  и  если  яв.1яется 
кой-тд'Ь  договорное  начало,  то  въ  такихъ  слабы хъ 
зачаткахъ,  что  оно  не  могло  им'Ьть  никакого  даль- 
н'Ьйшаго  развиття.  На  Запад'Ь  города  составляли 
замкнутыя  общины,  дававш1я  членамъ  права  граж- 
данства; они  пм1;ли  свое  право,  свои  лостоянныя 
учреждентя,  хшторыя  д'Ьйствовали  на  основан11Г 
законныхъ  положентй;  почти  пм'Ьли  свои  самостоя- 
тельныя  власти,  такъ  что  прпзванте  правителей 
извн-Ь,  показываюп1,ее  низшую  ступень  городового 
быта,  является  какъ  псключенте,  при  упадкЬ  горо- 
довой жизни  въ  Италги.  Въ  Повтор  >д'Ь,  напротнвъ, 
это  было  постояннымъ  правилом  |;  1ородовое  право 
вовсе  не  существовало;  право  гражданства  было 
понят1е  непзв'Ьстное;  постоянныя  юридпческ1я  пра- 
вила распрострапялись  на  немногие  случаи,  а  боль- 
шею частью  все  соверп1алось  наоснован1и  времсн- 
ныхъ  иостановлснтй,  принятыхъ  случайнымь  обра- 
зомъ,  нерЬдко  послЬ  кровопролптныхъ  дракъ.  На- 
конецъ,  западные  города  ;шключалп  внутри  себя 
множество   мелкпхъ   союзовъ,  цеховъ,  корпорац1й, 
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которые  вс!;  имЬли  свое  устройство,  свои  уставы, 
своп  власти.  Въ  русскихъ  1ородахъ,  иапротнв!,, 
встречаются  корпора1ии  пъ  весьма  слабыхъ  зачат- 
кахъ;  были  дф.лыя  слободы,  заселеппыя  людьми, 
занимающимися  однимъ  ремссломъ,  какъ  и  теиерь 
есть  иодобныя  сослов1я:  но  он'Ь  не  ь'м1?ли  никакого 
юридическаго  устройства  и  никогда  ие  составляли 
ко1)поративныхъ  союзовъ. 

„Союзаый  духъ,  образовавппй  на  ЗападЬ  фео- 
дальные и  обии1иные  союзы,  им'1'.ль  значительное 
вл1ян1е  и  па  образован1е  сослов1й.  Среднев-Ьковыя 
сослов1я  основаны  были  на  томь  иоложенги,  что 
права  каждаго  лидя  зависять  отъ  его  частной 
жизни,  отъ  его  заняггй,  и  передаются  наследствен- 
но, какъ  частная  собственность.  Этимъ  они  отли- 
чаются отъ  С0СЛ0В1Й  новаго  времени,  которыя  имЬ- 
н)тъ  уже  государственное  значен1е  и  получили, 
каяедое,  изв-Ьстиня  обязанности  въ  отношен1и  къ 
государству.  На  западе  лица,  им'Ьвийя  извЬстныя 
запятая,  находились  вм^сгЬ  съ  т^мъ  въ  постоян- 
номъ  союз*  между  собою;  рыцари  соединялись 
одними  обязанностями  въотнои1ен1и  къ  господину, 
горожане— обииишымъгородскимъ  союзомъ,  кресть- 
яне—отношенгями  къ  землевладельцу.  О гсюда  про- 
изошло то,  что  целые  разряды  лицъ  получили  оди- 
накгя  права,  и  сослов1я  составили  замкнутые  сою- 
зы, вступлен1е  вь  которые  могло  соверикаться  только 
на  основании  законныхъ  иравилъ  То  же  самое 
начало  суп1,ествовало  и  на  Гуси;  были  служилые 
люди,  посадск1е  и  крестьяне,  но  безирерывные  ихъ 
переходы  съ  места  на  место  препятствовали  обра- 
зован1ю  сословиыхъ  союзовъ.  Вместо  того  сослов- 
ное право  распределилось  по  отдельнымъ  лично- 
стямъ  и  выразилось  въ  местничестве:  каждое  от- 
дельное лицо  имело  наследственное  право  иа  из- 
вестное и.ложен1е  въ  обп^естве,  и  этимъ  оно  не 
только  не  входило  въ  союзъ  съ  другими,  а  наиро- 
тивь,  становилось  въ  противоположенге  ко  всемъ 
лицамъ  того  же  разряда  и  отстаив1ло  свои  права 
отдельно  отъ  другихъ.  Законныхъ  правилъ  для  по- 
стуиленгя  въ  сословге  не  было;  но  если  низпий 
уравнивался  съ  высшимъ,  последа1Й  счнта.тъ  себя 
обезчеп[,еннымъ  и  начиналъ  тяжбу.  Понятге  о  че- 
сти, тесно  связанное  съ  сословнымъ  значепгемъ 
лица,  было  такнмъ  образомъ  не  сосювнымъ,  какъ 
па  Западе,  а  чисто  личное;  каждое  лицо  имело 
свою  особенную  честь,  определенную  его  частными 
родственными  и  общественными  отнощен1ямп  и 
совершенно  отличную  отъ  чести  другихъ  того  же 
разряда,  местничество  бы.10  крайпимъ  и  самымъ 
яркимъ  выражен1емъ  личности,  которая  преобла- 
дала въ  Россги,  между  темъ,  какъ  на  Западе  го- 
сподствовалъ  союзный  духъ,  хотя  и  3  1есь,  н  тамъ 
обп1,ественная  жиань  была  основана  на  однихъ  на- 
чалахъ  частнаго  права,  въ  оенован1и  которыхъ  ле- 
житъ  ионят1е  о  личности  съ  ея  особенной,  частной 
сферой. 

„Эго  различ1е  опреде.тило  и  различге  историче- 
скаго  хода  при  образованги  государства.  Оно  ночти 
в'ь  одно  время  возникаетъ,  на  востоке  и  на  западе, 
на  развалинахъ  средневековыхъ  учрежден1й.  Од- 
нако бытъ  изменяется  не  вдругъ;  въ  законахъ  и 
въ  жизни  долго  еще  сохраняются  начала  частнаго 
права,  и  толь§Ь  медленнымъ  процессомъ  развит1я 
государство,  освобождаясь  отъ  них'ь,  образует'],  изь 
себя  правильный  организмь.  проникнутый  однимъ 


общественнымъ  началомъ.  При  возиикновеи1и  госу- 
дарства, средневековые  элементы  противопоставили 
ему  свои  старыя  иритязанхя  и  вступили  въ  борьбу 
съ  новымъ  норядкомъ  вси1,ей.  Это  явлен1е  было  какъ 
въ  Росс1и,  таш,  и  на  западе,  но  западные  феодаль- 
ные владельцы  и  города,  образуя  крепк1е  союзы, 
могли  бороться  открытою  силою,  тогда  какъ  бояре 
и  слуги,  безсильные  въ  своемъ  обособлен1и,  могли 
противопоставить  государе гвенному  порядку  только 
отъезды,  гграмолы  и  свои  личныя  нритязангя.  За- 
падные государи  стремились  къунпчтол№Н1ю  слиш- 
ком I.  большой  самостоятсльностп  мелкпхъ  союзовъ; 
московск1е  государи,  наиротивъ  того,  долншы  были 
прекратить  слишкомъ  больпюе  обособ.1еп1е  лично- 
стей и  образовать  союзы,  которые  могли  бы  служить 
орудиями  государственной  власти.  То,  что  на  Запа- 
де обр;1зовалось  само  собою  вследствге  господства 
союзнаго  духа,  то  у  насъ  учре:адено  нравнтельст- 
вомь,  наоснованги  государствен  ныхъ  потребностен. 
„Создавши  государствеипое  единство,  москов- 
сые  государи  не  стали  разрушать  и  переделывать 
и  а  новый  ладъ  элементы  средневегмвой  жизни; 
они  только  укрепили  ихъ,  заставивъ  ихъ  подчи- 
ниться общественной  власти"  (стр.  25 -3()). 

Сб.шжен1е  лвлен1й  русской  и  западно-енро- 
нейской  истор1и  не  то.тько  остроумное,  но  и 
очень  в'Ьрное!  Основныя  нача.да  нашей  и 
европейской  жизни  какъ  не.1ьзя  лучше  схва- 
чены въ  ихъ  отвлеченной  резкости.  Но  намъ 
кажется,  что  въ  разсужден1яхъ  автора  не 
достаетъ  одного  и  весьма  важнаго — заклю- 
чен1Я.  Действительно,  союзное  начало  у  насъ 
развито  крайне  стабо,  а  въ  Европе,  наиро- 
тивъ, весьма  сильно.  Тамъ  государство  долж- 
но было  привести  :^то  начало  въ  границы, 
а  у  насъ,  наоборотъ,  развивать.  Но  какой 
смыслъ  этого  противоречиваго  явлен1Я?  Не- 
ужели онъ  сводится  къ  количественному  рЬ- 
шен1ю,  и  немножко  больше,  немножко  мень- 
ше и  заключаетъ  въ  себе  весь  смыслъ  за- 
дачи? Р)0тъ  чего  мы  никакъ  допустить  не 
можемъ!  Г.  Чичеринъ  несколько  разъ  воз- 
врап1,ается,  и  весьма  правильно,  къ  той  мысли, 
что  въ  Европе  все  делалось  снизу,  а  у  насъ 
сверху,  указываетъ  на  друг1я  явлен1я,  стол  г. 
же  резко  выказываюга,1я  противоположный 
ходъ  европейской  и  нашей  истор1и.  Пунктъ, 
где  оне  пересекаются  и  какъ  бы  совпа- 
даютъ,  само  собою  разумеется,  есть;  есть  от- 
того и  больпюе  внешнее,  наружное  сходство 
между  ними;  но  какъ  точки  отправлен1я  раз- 
ныя,  то,  при  всемъ  видимомъ  сходстве  меж- 
ду нашимъ  и  европейскимъ  разиитхемъ  есть 
существенное  различ1е.  Обнаружить  это  раз- 
лич1е,  скрываемое  обманчивой  одинаковостью 
внешней  оболочки,  также  необходимо,  какъ 
показатг,  сходство,  потому  что  безъ  того  нетъ 
вывода,  недостаетъ  полной  картины. 
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Г.  Чичеринъ  находитъ,  что  въ  наши  такъ 
называемые  средше  в^каДпримемъ  на  в'Ьру, 
что  они  д'^'.йствительно  среднхе;  назван1е  тутъ 
не  при  чемъ)  главнымъ  д^шствующимъ  нача- 
ломъ  была  личность,  потому  что  лицо  является 
одинокимъ  д'Ьятелемъ,  вн^^!  всякаго  союза. 
О  начал'!;  личности  когда-то,  л'Ьтъ  десять 
тому  назадъ,  было  много  говоре  но  и  писано, 
и  тогда  личность  разумелась  совсЬмъ  не  въ 
томъ  значеши,  какое  придаетъ  ей  теперь 
г.  Чичеринъ:  тогда  подъ  личностью  разуме- 
лась та  сила,  энерг1я,  воля  человека,  которая 
сама  создаетъ  свою  судьбу,  творитъ  истор1ю, 
есть  властелинъ  своей  деятельности,  испол- 
нена сознантя  своихъ  правъ,  своего  могуще- 
ства, своего  творческаго  велич1я.  Въ  этомъ 
смысле  разумелось,  что  начало  личности  ле- 
житъ  въ  ()снован1и  европейской  истор1и;  ибо 
крепость  и  сила  союзнаго  духа,  который  со- 
ставляетъ  ея  отличительную  черту,  очевидно 
зависятъ  отъ  степени  личной  воли  и  деятель- 
ности. Назвать  же  началомъ  личности  фактъ 
обособлен1Я  бездеятельнаго,  пассивнаго  лица, 
не  определяющая)  ничего,  а  напротивъ,  опре- 
деляемаго  другою  силою — едва-ли  было  бы 
правильно.  Вирочемъ,  о  словахъ  мы  спорить 
не  станемъ,  только  бы  условиться  въ  поня- 
Т1яхъ.  Называя  движущее  начало  нашей 
древней  истор1и  началомъ  личности,  г.  Чи- 
черинъ очевидно  хочетъ  этимъ  выразить, 
чго  у  насъ  лицо  стояло  особнякомъ,  отдель- 
но, не  принадлежа  ни  къ  крепкому  кровному, 
ни  къ  прочному  гражданскому  союзу.  Но  ка- 
кое значен1е  этого  факта?  Кажется,  то,  что 
услов1я  кровнаго  быта  уже  не  определяли 
человека,  а  формы  гражданскаго  союза  еп1,е 
не  со.здались;  другими  словами,  личность  не 
была  еп],е  довольно  развита,  чтобъ  создать 
гражданственность.  Изъ  этого  следуетъ,  что 
нельзя  сопоставлять  и  сравнивать  бытъ  Ев- 
ропы въ  средн1е  века  и  нашъ  бытъ  ему  со- 
временный, потому  что  они,  очевидно,  стоятъ 
па  различныхъ  ступеняхъ.  Мы  такъ  мало 
еп1;е  выработались  въ  то  время  изъ  кровнаго, 
родственнаго  элемента,  что  князья  въ  спо- 
рахъ  между  собою  ссылались  на  степени  род- 
ства, какъ  на  кодексъ  своихъ  взаимныхъ  от- 
ношенш;  о  твердомъ  гражданскомъ  уставе 
еп1,е  не  было  и  речи;  а  германсшя  племена, 
завоевавипя  римскую  импер1ю,  пришли  дру- 
жинами, следовательно,  съ  началомъ  лично- 
сти, уже  до  того  закалившимся  въ  войнахъ. 
что  общинное  начало  было  у  нихъ  совсем ъ 
разрушено,  и  поселились  на  римской  почве. 


обладавшей  развитою  гражданственностью.  У 
насъ,  въ  разсматриваемую  эпоху,  дремота 
въ  патр1архальномъ  безразлич1и  едва  кончи- 
лась, но  еще  ничто  не  успело  определить 
характера  и  направлен1я  человека,  и  лич- 
ность является  въ  ея  отрицательномъ,  пас- 
сивномъ,  а  не  въ  положительномъ  и  деятель- 
номъ  значен1и;  въ  Европе  же,  въ  это  время 
о  патр1архальныхъ  элементахъ  и  помину  не 
было;  ихъ  отыскала  и  заметила  лишь  наука, 
да  и  то  недавно,  съ  величайшими  усил1ями, 
при  помощи  труднейшихъ  археологическихъ 
операц1Й;  гражданск1е  же  элементы,  поддер- 
живаемые всемъ  авторитетомъ  классическаго 
м1ра  и  давности,  представляли  въ  Европе 
для  личности  готовую  и  неизбежную  форму. 
Что  лучше  и  что  хуже — это  другой  вопросъ; 
но  нельзя,  кажется,  отрицать,  что  тутъ  есть 
разница  не  въ  количестве,  а  въ  качестве,— 
разница,  которая  делаетъ  невозможнымъ  срав- 
нен1е  средневековой  Европы  съ  современной 
ей  Росс1ей,  какъ  нельзя  ставить  на  одну 
доску  ребенка  съ  юношей. 

Воздерживаемся  отъ  всехъ  дальнейшихъ 
выводовъ  до  другого  ра.за,  а  въ  заключен1е 
сделаемъ  еще  несколько  частныхъ  замечан1й 
на  книгу  г.  Чичерина. 

На  стр.  12  и  20,  авторъ  говоритъ,  что 
когда,  въ  течен1е  удельнаго  перхода,  встре- 
чалось затруднительное  дело,  и  судья  не 
могъ  самъ  его  решить,  то  онъ  док.тадывалъ 
его  кому  хотплъ.  Последнее  выражен1е,  какъ 
намъ  кажется,  нельзя  подтвердить  истори- 
ческими свидетельствами.  Обязанность  судьи 
испрашивать  разрешен1я  въ  случае  сомнен1я 
могла  быть  определена  недостаточно,  темно, 
и  оставлять  большой  произволъ  судье;  но 
чтобъ  было  предоставлено  на  его  волю  сп1)а- 
шивать  разрешешя  у  того  или  другаго  ли- 
ца— въ  этомъ  мы  сомпева^змся. 

На  стр.  23 — 25  авторъ  слишкомъ  строго 
и  едва-ли  справедливо  отзывается  о  внутрен- 
немъ  быте  Новгорода. ( Мы  не  приведемъ  здФ.сь 
этого  места,  потому  что  оно  изложено  нами 
выше,  почти  целикомъ).  Волнен1я,  неуря- 
дицы и  кровопролит1я  новгородск1я  много 
разъ  были  предметомъ'заслужепныхъ  пори- 
цан1й.  Новгородъ  болФ.лъ  и  умеръ  политиче- 
ски, вс.1едств1е  недостатка  твердаго  государ- 
ственнаго  устройства,  —  вотъ  главное;  эту 
судьбу,  и  по  той  же  самой  причине,  разде- 
лили съ  нимъ  и  все  с.1авянск1я  племена, 
кроме  одного  великорусскаго.*^Что  лее  ка- 
сается гражданскихъ  учрежден1й  и  суда,  то, 
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сколько  можно  су,;ить  по  дошедпшмъ  до  пасъ 
памятниксямъ,  они  были  въ  Новгороде  го- 
раздо ]!ыше  москоискихъ,  и  очень  можетъ 
быть,  что  ре(|»ормы  въ  судопроизводстве,  сд-Ь- 
ланныя  Грознымъ,  не  чужды  новгородскаго 
вл1яп1}1.  От1)нцать  су1цествован1е  въ  Новго- 
роде', правильныхъ  ]'ражданскихъ  учрежде- 
н1й,  основываясь  на  л-Ьтонисныхъ  свид-Ьтель- 
ствахъ  о  происходившихъ  въ  этой  муници- 
П1П  неурядицахъ  и  междоусоб1яхъ,  едва -ли 
можно,  потому  что  л'Ьтописи  говорятъ  только 
о  событ1яхъ  чрезвычайныхъ,  выходившихъ 
изъ  обыкновеннаго  порядка;  а  ежедневное, 
будничное  течен1е  внут])енней  жизни  Новго- 
рода, которое  могло  бы  1)'Ьшить  вопросъ,  не 
занесено  въ  л'Ьтописи  и  до  насъ  дошло  только 
въ  несвязныхъ  отрывкахъ. 

]\1ы  вошли  въ  подробный  разборъ  сочине- 
н1я  г.  Чичерина,  потому  что  оно  не  только 
въ  литературной  и  ученой  л'Ьтониси  нын-Ьш- 
няго  года,  но  и  вообп1,е  въ  напюй  нсторико- 
юридической  литературе  достойно  занять 
одно  изъ  самыхъ  почетпыхъ  мЬстъ.  Не  раз- 
деляя н^которыхъ  воззр'Ьн1й  ученаго  автора, 


мы  но  всей  справедливости  не  можемъ,  од- 
нако, отказать  ему  въ  глубокомъ  уважен1н  и 
сочувств1и.  Его  обширное  пзс.гГ.дованхе  (почти 
()0и  страницъ  въ  большую  осьмушку)  свид'Ь- 
тельствуетъ  о  замечательномъ  историческомь 
и  критическомъ  его  таланте,  большой  начи- 
танности и,  что  редко  встречается  1?ъ  сое- 
динен1и  съ  талантомъ — о  большомъ  трудо- 
люб1И  и  терпен1и,  безъ  которыхъ  было  бы 
невозможно  такъ  тш,ательно  свести  въ  одно 
стройное  целое  множество  памятниковъ  на- 
птей  областной  адмииистра11,1и  ХУП  вФ.ка, 
разрозненныхъ,  однообразных!,  и  утомитель- 
ныхъ  безконечными  повторен1ями.  Отъ  души 
желаемъ  нашей  исторической  литературе  по- 
больше такихъ  сочинен1й. 

Г.  Чичеринъ  посвятилъ  свой  т})удъ  памяти 
любимаго  своего  наставника,  покойпаго  про- 
(})ессора  Г1)ановскаго.  Это  лучш1Й  венокъ  на 
могиле  того,  кто  какъ-будто  для  того  ТО.'П.КО 
и  былъ  рожденъ,  чтобы  1)уководить  молодыя 
университетск1я  поколен1Я  въстезяхъ  истины 
и  добродетели. 

(Отеч.  Записки,  1856,  ке.  12), 


КРАТК1Й  ВЗГЛЯДЪ  НА  РУССКУЮ  ИСТОРШ. 

Чтен1е  въ  профессорскомъ  клз^б'Ь  въ  Бонн'Ь  (1863 — 1864)  ^). 


Колыбель  ея— запад но-русск1я  племена — 
малоросс1йское  и  белорусское.  На  юге:  1г1евъ, 
Галиц1л,  Козачина;  на  северЬ:  Полоцкъ, 
Смоленскъ,  Псковъ  и  въ  особенности  Нов- 
городъ.  Ути  племена  не  могли  образовать 
государства  и  подпадали  подъ  власть  и 
вл1ян1е  Литвы,  Польши,  Москов1И.  Въ  нихъ 
вырабатывался,  рано  или  поздно,  аристокра- 
тическш  элементъ,  которымъ  тяготились  мас- 
сы, и  недоставало  сильной  центральной  власти. 

Русское  государство  основано  великорус- 
скимъ  п.теменемъ    (теперь   оно   составляет!, 


^)  Программа:  освобожден1е  крестьянъ  а18  Ап- 
кпйрйш^зрипк!;.  ЦЬль — пояснить  это  собит1е  истори- 
чески. 


ОТЪ  35  до  40  милл1оновъ^  Возникаетъ  лишь 
въ  XII  веке  выселками  изъ  белорусскаго  и 
малоросс1Йскаго  п.1емени  въ  страны  на  вос- 
токъ,  заселенныя  финскими  племенами.  Нов- 
городцы колонизировали  северъ — ;1,винскую 
область,  Вологду,  Вятку,  Пермь,  съ  юга 
потянулись  К0Л0Н1И  въ  Рязань,  Владим1ръ, 
Л1оскву.  Новгородск1я  поселен1я  были,  ка- 
жется, главнымъ  образомъ  —  торговыя;  кня- 
жеск1я,  судя  по  последующему  времени,  по 
преимуш,еству  —  военныя,  при  участ1И,  од- 
нако, церкви  и  свободнаго  движен1я  рус- 
скаго  плем<м1И.  оаселен1е  аз1атской  и  евро- 
пейской Росс1и  русскимъ  племенемъ  про- 
должается   безнрерывно    и    до  сихъ  поръ  и 
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составляетъ  одииъ  нзъ  главн'Ьйшихъ,  гос- 
подствующихъ  интересовъ  внутренней  ис- 
тор]и. 

Какъ  образовалось  великорусское  племя, 
отличное  отъ  малоросс1йскаго  и  б'Ьлорус- 
скаго,  сказать  трудно.  Можетъ  быть,  отли- 
тия зависятъ  отъ  другихъ  геогра(||Ическихъ 
услов1й  (евреи  въ  Сибири);  но  бол'Ье  ч'Ьмъ 
вероятно,  что  финск1й  элементъ  прим^шанъ 
въ  этомъ  племени  къ  русско-славянскому, 
что  доказывается:  1)  т-Ьмъ,  что  прежде 
тутъ  жили  (|)ппск1я  племена;  2)  местными 
пазван1ями  и  ({шнскими  словами  въ  велико- 
1)усскомъ  д1алект'Ь;  3)  особенно  ностепен- 
пымъ  об[)усен1емъ  финскихъ  племенъ;  это 
совершается  теперь,  на  нашихъ  глазахъ,  и 
не  могло  не  быть  прежде,  съиздавна. 

Въ  древн'Ьйш1я  времена  зам'Ьтно  яркое 
различ1е  великорусскаго  племени  отъ  заиадно- 
русскихъ.  Посл'Ьдн1я  смотрЬли  на  первое 
свысока,  съ  презр'Ьн1емъ.  Въ  немъ  н-Ьтъ 
почти  индивидуальная  начала,  н'Ьтъ  поэти- 
ческаго  характера,  личной  храбрости,  удаль- 
ства, рыца1)ства;  д-Ьйствуетъ  массами,  не 
пускается  на  рискованное  Д'Ьло,  выжидаетъ, 
страшно  выдержанно.  Князья  на  этой  почв-!; 
перерождаются:  изъ  переселяюпщхся  изъ 
области  въ  область  и  воююш,ихъ  становятся 
ос'Ьдлыми  и  уже  въ  XII  в-Ьк-Ь  мечтаютъ  о 
единодержав1и.  Андрей  Боголюбск1Й  и  Все- 
володъ  напоминаютъ  посл'Ьдующихъ  москов- 
скихъ  царей. 

11ашеств1е  татаръ  остановило  на  двести 
л'Уп'ъ  развит1е  великорусскаго  племени;  но, 
наконецъ,  и  съ  татарами  оно  справилось. 
Московсше  князья  начали  понемногу  д-Ьло 
ос1!обожден1я.  Ум^Ьли  подольститься  къ  ха- 
памъ  (Иванъ  Дан1иловичъ),  прикинуться  ихъ 
в'1',рн'1ш1пими  слугами  и  такъ  искусно  вели 
д'Ьла,  что  ханы  имъ  пов'1фили,  предоста- 
вили старшинство  надъ  всЬми  прочими  и 
сд1'>лали  ихъ  главными  сборщиками  податей. 
Князья  московск1е  ум'Ьли  съ  необыкновен- 
пымъ  искусствомъ  воспользоваться  этимъ 
положен1емъ:  ордынсшя  подати  употреб- 
лп.ш  на  подкупы  въ  01)Д'Ь  и  на  покупку 
себ'Ь  влад1ш1Й;  клеветали  на  своихъ  сопер- 
никовъ  ханамъ,  какъ  на  мятежниковъ,  вы- 
111)ашнвали  себ4,  для  ихъ  усмирен1я,  татар- 
скую помощь  и  стали  мало-по-малу  все- 
сильны въ  Россш.  Окр'Ьпнувши,  они  сняли 
маску,  заговорили  другимъ  языкомъ  съ  Ор- 
дой и  къ  концу  Х\'  в'Ы:а.  окончательно 
сбросили  иго  Орды. 


Итакъ,  государство  образовано  велико- 
русскимъ  элементомъ — единственнымъ  между 
славянскими  племенами,  съум'Ьвшимъ  осно- 
вать прочное  государство. 

Историческ1й  типъ,  который  легъ  въ  оспо- 
ван1е  этого  новаго  государственна  го  т'Ьла, 
есть  типъ  (1е8  Сги18-  ипс!  НаивЬеггп.  Въ  этой 
чистоте  и  последовательности  онъ  нигд'Ь  и 
никогда  не  былъ  проведенъ  въ  исто1)1и.  Къ 
нему,  правда,  прим'Ьшались  смутныя  воспо- 
минанья западно-русскаго  развит1я,  татар- 
скаго  господства,  визант1Йск1е  элементы, 
польско-аристократичесюя  черты:  но  всЬ  эти 
элементы  играли  очень  второстепенную  роль 
и  остались  на  поверхности.  Корень  и  сущ- 
ность историческаго  типа  государства—  Ои1,8- 
ипг1  Наи811егг.  Онъ  развивался  неудержимо 
и  совершенно  выработался  въ  мельчайшихъ 
подробностяхъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь. 

Главныя  черты  этого  типа: 

1)  Дружина  свободная  обратилась  въ  дворъ 
и  дворню.  Слуга — высш1й  титулъ  и  награда. 
11азван1е  холопъ  (КпесМ)  стало  общимъ  для 
вс'Ьхъ  служап;ихъ  московскому  царю,  не 
исключая  высшихъ  сановниковъ.  Писались 
полу-именами,  въ  унизительномъ  смысл'Ь.  По- 
лучали сперва  области  и  города,  потомъ 
земли  въ  кормлен1е.  Это  бы.1а  милость 
(жалованье).  Совершенно  и  безусловно  зави- 
с'1;.)ги  отъ  царя,  какъ  принадлежап1,ая  ему 
собственность  (аристократичесюя  стремлен1я, 
занесенныя  изъ  Польши,  рушились  на  этой 
ночв'Ь).  Анекдотъ  о  кн.  Вяземскомъ  и  его 
отношенхяхъ  къ  Ивану  Гро.зному. 

2)  Массы  народа  назывались,  въ  отноше- 
н1и  къ  царю,  сиротами.  Этимъ  выражалось, 
что  царь  былъ  ихъ  защитникъ,  опекунъ, 
оберегатель  отъ  сильныхъ  людей,  своихъ 
дворовыхъ. 

о)  Царь  былъ  государь^ — безусловный  гос- 
подинъ  и  наследственный  влад^лецъ  земель. 
Такъ  какъ  другого  типа  государственности 
не  было,  то  онъ  д'Ьлилъ  вс!)  свои  влад'Ьн1я 
между  женою  и  д'Ьтьми,  какъ  частныя  лица. 
Это  продолжалось  даже  тогда,  когда  появи- 
лась надежда  и  уверенность  освободиться 
отъ  монгольскаго'  ига.  Лишь  съ  Дмитр1я 
;1,онского  (конецъ  Х1У  в.)  младш1е  князья 
стали  получать  меньш1я  части  нротивъ  ста})- 
шаго.  Эти  части  все  уменьшались  и  умень- 
шались и  съ  ХУП  в.  ихъ  вовсе  перестали 
л,авать. 

4)  Въ  Х\"11  в1;ке  строго  проведено  начало 
обязанности  вс4хъ  и  каждаго  нести  въ  пользу 
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государства  личную  служоу,  натуральную 
повинность.  Вытекал  инъ  начала  рабства, 
:^та  обязанность  простиралась  на  всю  жизнь 
и  па  все  потомство.  Необходимое  разд'Ьле- 
Н1е  занят! й  родило  общественные  разряды, 
пас.гЬдственные;  начало  рабства  выразилось 
въ  томъ,  что  они  были  приписаны  къ  земл'1^ 
или  къ  в'Ьдомству,  учреж,ден1Ю,  заведен1Ю. 
11рим']Ьры:  служа П1,ее  дворянство,  составляв- 
шее мног1е  разряды,  было  расписано  но 
городамъ  и  областямъ;  горожане  —  тоже: 
крестьяне — по  деревнямъ  и  селамъ;  стр'Ьль- 
цы  —  къ  Москв'Ь  и  городамъ;  казаки,  даже 
артиллеристы  и  наборщики.  Г)Ообп1,е,  какъ 
только  требовались  люди  для  какого-нибудь 
д1)ла,  —  они  приписыва.гась  съ  женами  и 
дф.тьми  къ  в^^домству  и  отправляли  д'Ьло  до 
изнеможен1я  силъ  или  до  смерти  и  насл-Ьд- 
твепно  и  сначала  безвозмездно.  Въ  ХУ1Т1 
и  даже  XIX  в-^ж-Ь,  до  нашего  времени,  это 
начало,  переставши  быть  всеобщимъ,  какъ 
прежде,  удержалось  въ  большихъ  разм'Ь- 
рахъ:  солдатъ,  поступая  на  службу,  совер- 
шенно вырывался  изъ  среды  своей  и  на- 
следственно переходилъ  навсегда  въ  воен- 
ное в'Лдомство,  состав.тяя  особое  зван1е;  ка- 
зенныя  и  МП0Г1Я  частныя  ({)абрики  (поссес1он- 
ныя)  имЬли  своихъ  принисныхъ  людей, 
мастеровыхъ  и  крестьянъ,  которые  работали 
насл'Ьдственно  на  (|1абрику,  то  же  продолжа- 
лось съ  печатниками  московскаго  универси- 
тета; солевозы,  лашманы,  казаки  е1с.  Въ 
XVII  в-Ьк"!'.,  какъ  сказано,  вс/Ь  служили  ли- 
п,омъ  или  отправляли  натуральныя  повин- 
ности— хл'1^бомъ,  припасами,  напр.,  рыбою, 
птицами  и  проч.  Нужны  были  мастеровые, — 
каменщики,  плотники,  ремесленники,  —  ихъ 
собирали  со  всего  государства  и  посылали 
куда  нужно.  Оригинальна  была  служба  куп- 
довъ.  Въ  ХУП  в'Ьк'Ь  продажа  водки  была 
1)егал1ей  и  суп1,ествовали  внутрепн1я  и  виФш!- 
Н1Я  таможни;  кромЬ  того,  казна  получала 
изъ  Сибири  подать  отъ  инородцевъ  махами 
и  торговала  ими.  ВсЬ  эти  в^тви  (|)инансо- 
ваго  .управлеп1я  зав-^^дывались  московскими 
купцами,  которыхъ  посылали  съ  этою  ц-Ьлью 
въ  города.  М^Ьха  сдавались  имъ  по  оц^нкУ^, 
и  они  должны  были  ихъ  продать,  на  свой 
страхъ,  не  ниже  оц-Ьики.  Сборы  кабацк]'е  и 
таможенные  должны  были  быть  не  меньше 
положеннаго.  Эта  служба  была  разорительна. 
Отъ  нея  б'йгали,  и  ч'Ьмъ  меньпге  станови- 
лось купцовъ,  т-Ьмъ  чаще  приходилось  слу- 
жить. Они  жаловались.  И   вотъ    выбираютъ 


богат'Ьйшихъ  купцовъ  изъ  городовъ  и  нере- 
селяютъ  ихъ  въ  Москву,  чтобъ  облегчить 
московское  купечество.  За  зас.1у1'и  дава.юсь 
зван1е  гостя,  которое  такимъ  об1)азомъ  изъ 
торговаго  занят1я  обратилось  въ  чиновниче- 
ское отлич1е. 

Этотъ  типъ  удержался  въ  строгой  нос.гЬ- 
довательности  до  ХУШ  в-Ька,  несмотря  па 
визант1Йск1я  и  нольск1я  вл1ян1я,  которыя 
оставались  на  по1!е1)Хности  и  не  п1)оиикали 
въ  глубину  жизни.  Типъ  с1е8  Наи8-  нп(1 
Он^йЬеггп  повторялся  отъ  царя  до  пос.гЬд- 
нлго  нодданнаго.  Въ  этомъ  отношен1и  бытъ 
представлялъ  удивительное  единство.  ВсЬ  и 
все  было  кр'Ьпостное,  обязанное  нести  службу 
или  отправлять  работу  до  смерти  и  насл'Ьд- 
ственно.  Да  и  служба  едва,  едва  спецтали- 
зировалась;  въ  конд'Ь  концовъ,  въ  силу  кр-Ь- 
постного  права,  можно  бы.то  .заставить  каж- 
даго  д'Ьлать  все,  что  угодно,  отправлять 
1{Сякаго  рода  работу. 

Такимъ  образомъ  индивидуальность  не 
им'Ьла  простора;  начала  личности  не  было 
вовсе.  То,  что  составляетъ  основан1е  всего 
европейскаго  развит1я,  что  опред-блило  евро- 
пейскую жизнь, — именно  этого  у  насъ  не 
было. 

Такой  бытъ,  конечно,  объясняется  истори- 
чески. Другого  не  могло  быть,  и  при  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  онъ  былъ  полезенъ 
и  благо д^теланъ,  потому  что  номогъ  образо- 
ваться и  установиться  политическому  т^лу. 
Никакое  другое  славянское  государство  не 
устояло,  даже  при  блестящей  постановк'Ь 
обстоятельствъ;  всЬ  пали  отъ  чрезмЬрнаго 
развит1я  аристократ1и  и  слабости  центра.л.- 
ной  власти.  Очевидно,  что  въ  этомъ  племени 
государство  могло  образоваться  и  упрочиться 
только  подъ  услов1емъ  сильной  центральной 
власти,  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ  она 
не  могла  образоваться  иначе,  какъ  по  указан- 
ному типу. 

Но,  признавъ  это,  надо  сказать,  что 
индивидуальность  въ  этихъ  услов1яхъ  зады- 
халась. Если  мы — европейск1й  народъ  и  спо- 
собны къ  развит! ю,  то  и  у  насъ  должно 
было  обнаружиться  стремлен1е  индивидуаль- 
ности высвободиться  изъ-подъ  давящаго  ее 
гнета;  индивидуальность  есть  почва  всякой 
свободы  и  всякаго  развит1я;  безъ  нея  не- 
мыслимъ  челов'Ьческ1Й  бытъ.  И  вотъ,  въ 
конц'Ь  ХУП  в'Ька  у  насъ  начинается  броже- 
Н1е,  которое  предв'Ь1цало  появлен1е  этого 
начала.  Явилось  оно  къ  намъ    изъ    Европы 
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и  въ  европейской   ({юрмЬ   (кнлзь    Хво1Юсти- 
нипъ). 

К.р'1шос']'ное  начало  проникаетъ  до  XVIII  в. 
весь  нашъ  частный  и  публичный  бытъ.  Это 
оспован1е  всего.  Естх.  и  другхе  элементы: 
воспомииан1е  западно-русскаго  нроисхожде- 
н1я  (в'1')Чи  и  соборы),  аристократическое  на- 
чало ( уападно-русское  княжеское  и  польское ) 
и  ви:^ант1Йское  (въ  быту  дерковномъ  и  во 
вп'Ьшнихъ  аттрибутахъ  власти  съ  1оанна  ПГ); 
но  вс'1>  эти  элементы  остались  на  поверх- 
ности и  не  проникли  въ  глубь  (соборы  пре- 
кратились къ  концу  ХУП  в^ка,  аристокра- 
тическ1я  стремлеи1я  подавлены  Иваномъ  1У 
и  династ1еп  Гомановыхъ,  церковь  тоже  при- 
ведена въ  должныя  границы  при  Иван'Ь  1У 
и  Ллекс'Ьемъ  ^1ихайловичемъ  въ  борьбе  съ 
Никономъ).  Безличность  быта  не  была  ня- 
вязана,  наложена  насильственно.  Она  была 
въ  нравахъ  большинства.  Масса  свободпых'ь 
шла  въ  кабалу.  Взглядъ  на  наказан1я: 
женъ  (по  Олеар1Ю,  п-Ъснямъ  и  послови- 
цамъ),  крестьянъ  и  со.гдатъ  (анекдоты  и 
виденное).  Странно,  но  не  позо1)но  и  есте- 
ственно. 

Но  жизнь  есть  только  изв^Ьстное  опред'Ь- 
леп1е  данныхъ  э.1ементовъ.  Вс^Ь  они,  самые 
противоположные,  всегда,  во  всякую  дан- 
ную минуту  налицо.  Начало  личности  было 
и  у  насъ  изстари  и  рвалось  на  свободу. 
Б'1'.глецы,  разбойники,  казаки,  какъ  другая 
сторона  медали.  Дикая,  безг1)аничная,  не- 
обузданная воля,  восп'Ьтая  въ  особомъ  от- 
дУ'.л^  народной  литерату])!,!.  Д-Ьлами  о  раз- 
бойникахъ  завалены  архивы.  Стенька  Га- 
зинъ,  ка.заки  (Ермакъ  Тимооеевичъ,  покори- 
тель Сибири).  Ути  проявлен! я  индивидуаль- 
ности идутъ  въ  параллель  съ  кр'Ьпостнымъ 
началомъ,  соотв'Ьтствуютъ  ему  и  доказыва- 
ютъ  неспособность  индивидуальности  соз- 
дать гражданск1й  бытъ;  этимъ  объясняютъ 
кр'Ьпостное  начало. 

Въ  сложившемся  такимъ  образомъ  быту 
личное  начало  могло  быть  вызвано,  пробуж- 
дено къ  Бравственному,  духовному  развит1Ю 
только  извн'Л  и  только  начиная  съ  выс- 
шихъ  слоевъ,  потому  что  ]!нут1)и,  въ  част- 
ной и  гражданской  жизни,  не  было  для 
этого  элементовъ. 

Это  пробужденхе  выразилось,  въ  нача.!'!^ 
ХУШ  в'Ьк-а,  въ  Петр'Ь  Великомъ. 

Иетръ  —  первая  свободная  великорусская 
личность,  со  вс'1^ми  ея  характеристическими 
чертами:    практичностью,    смелостью,  широ- 


тою, и  со  пс'Ьшк  недостатками, обус.юв.хенными 
тою  средою  и  т^ми  обстояте.чьствами,  при 
которыхъ  она  появилась.  Въ  обществе,  по- 
строенномъ  на  крЬпостномъ  начал!.,  личность 
могла  заявить  себя  не  иначе,  какъ  съ  боль- 
шою ненавистью  къ  по1)ядку  дЬлъ,  который 
ее  давилъ,  со  всею  необузданностью  и  гп!;- 
вомъ  угнетенной  силы,  рву]цейся  на  п})осторъ, 
съ  пристраст1емъ  къ  цивилизованной  Ев1)0П'Ь, 
гд'Ь  личность  служитъ  основан1емъ  обп1,ествен- 
наго  быта  и  права,  свобода  ея  признана  и 
освящена.  Дал-Ье,  личность  могла  выступить 
только  со  всею  неопытностью,  мечтатель- 
ностью, пренебрел;ен1емъ  къ  действительно- 
сти, какъ  является  всякое  новое  начало, 
в'Ьрующее  только  въ  себя  и  въ  свою  силу. 
ВсЬ  эти  черты  мы  находимъ  въ  ПетрЬ:  опъ 
съ  ненавистью  смотритъ  на  старину  и  окру- 
,жаюп1,ее  его,  вс-Ь  его  предуб'Ьжден1я  въ 
по.1ьзу  европейскаго  просв1ицен1я.  Съ  неу- 
держимой, ужасающей  силой  и  в^^рой  въ 
свой  идеалъ,  опъ  не]  есо.здаетъ  весь  нашъ 
бытъ  отъ  азбуки  до  синода,  отъ  бороды  до 
платья,  отъ  ассамблеи  до  сената.  Никак1я 
препятств1я  его  не  останавлнваютъ.  Во  всЪхъ 
его  д'Ьйств1яхъ  лежитъ  въ  основан1и  уб!1ж- 
ден1е,  что  н'Ьтъ  ничего  невозможнаго,  что 
молшо  все  пересоздать  сразу,  и  онъ  сн^шитъ 
сделать  въ  свое  царствован1е  то,  что  въ 
обыкновенномъ  порядк-Ь  историческаго  раз- 
ВИТ1Я  есть  д^кто  в^шовъ  и  покол'Ьнхй.  Только 
передъ  смертью  онъ  понялъ,  что  челов'Ькъ 
слабое  тво1)ен1е.  Своему  Д'11лу,  своей  мысли 
Иетръ  иосвятилъ  себя  вполн'1;,  безгранично, 
съ  полнымъ  самопожертвован1емъ.  Его  иск- 
ренность и  самоотвержен1е  такъ  же  велики, 
какъ  его  д'Ьла.  Онъ  высказываетъ  начало, 
что  его  насл'Ьдникомъ  долженъ  быть  тотъ, 
кто  насл-Ьдуетъ  ему  по  духу,  а  не  по  п.тоти. 
Онъ  страшный,  неумолимый  деспотъ,  но  не 
во  имя  своего  лица,  а  во  имя  принципа,  и 
потому  деспотизмъ  его  просв'Ьтленъ  идеею 
и  не  оскорбляетъ.  Иоставя  начало,  онъ  самъ 
первый  ему  сл'Ьдуетъ:  учится,  работаетъ,  вы- 
служивается до  чиновъ  за  д'Ьйствительныя 
заслуги  и  выигранныя  сражен1Я.  Передъ  ци- 
вилизац1ей  чувствуетъ  себя  варваромъ,  сты- 
дится (с.1учай  въ  собранш  въ  Гол.1анд1и.  Съ 
1'ордостью  говоритъ  дочерямъ,  что  не  полу- 
чилъ  образован1я  съ  детства).  Во  всемъ  этомъ 
Иетръ — новое,  небывалое,  чрезвычайное  яв- 
лен1е  въ  русской  исторхи.  Онъ — ц-Ьлая  рево- 
ЛЮЦ1Я,  и  какъ  всякая  революц1я — бол-Ье  про- 
грамма для  будущаго,  которую  пришлось  вы- 
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полнить  110  слЬдующому  врсмени.  Но  бы.ю 
бы  ошибочно  думать,  что  11ет1)ъ  —  какая-то 
случайность  въ  русской  исто[)1и.  Можно  до- 
казать положительными  данными,  что  всЬ 
ого  преобра:зовап1я,  не  исключая  ни  одного, 
были  постепенно  подготовлены  предшеству- 
ющимъ  временемъ  и  развит1емъ;  всЬ  во- 
просы р'Ьшены  имъ  въ  томъ  дух!;,  въ  ка- 
комъ  они  поставлены  предшествуюп^ей  ис- 
тор1ей,  только  р^ипены  р'{',зко,  круто,  быстро. 
Цетръ — ({кжусъ,  въ  которомъ  они  внезапно 
сосредоточились  и  ярко  разрешились.  От- 
того онъ  сталъ  на  грани  между  двумя 
пер10дами  русской  истор1н  и  заслонилъ  со- 
бою прошедшее.  Онъ  выразилъ  собою  стрем- 
.1еп1е  прогрессивнаго  меньшинства,  которое 
тяготи.юсь  бытомъ  тогдапшяго  времени,  и 
стоялъ  въ  его  глав'Ь.  Называть  его  изм'1)Н- 
никомъ  родин!;  за  иристраст1е  къ  иностран- 
ному, упрекать  и  ненавидЬть  его  за  то,  что 
онъ  былъ  деспотъ,  отыскивать  въ  немъ 
пятна,  съ  точки  зр'1ш1я  гуманности, — смЬшно 
и  жалко.  Это  судить  его  съ  точки  зрен1я, 
подъ  которую  онъ  не  можетъ  подходить. 
Иетръ — варваръ,  и  не  могъ  быть  другимъ, 
по  велпк1й  челов^къ,  нашъ  герой  и  полу- 
богъ,  напга  надежда  и  знамен1е  русскаго 
народа.  Страна,  создавшая  такого  челов'Ька, 
не  можетъ  не  им'1')Ть  будущности.  Эта  мысль 
служи.та  намъ  угЬшен1емъ  въ  самыя  тяжк1я, 
безотрадныя  минуты  и,  исцЬляя  наши  ду- 
шевныя  язвы,  заставля.т  умолкать  отчаяние, 
какъ  жЬ]щии  зм1й  въ  пустын'Ь.  Съ  Пет- 
ромъ  Великимъ  начало  личной  свободы  было 
поставлено  въ  Госс1и,  какъ  программа,  какъ 
требован1е,  которое  должно  было  постеиенно 
осуп;ествиться  въ  д'Ьйствительности.  Задача 
была  необыкновенно  трудна.  Надобно  было 
провести  ее  очень  искусно,  не  подвергая 
опасности  выигранное  государственное  на- 
чало, идя  постепенно  сверху  внизъ,  отъ 
высшихъ  слоевъ  русскаго  общества  къ  низ- 
шимъ.  Эту  задачу  разрЬпгаютъ,  въ  нашемъ 
внутреннемъ  быту,  ХУП1  и  первая  поло- 
вина XIX  в^ка.  Теперь  она  1)аз1)'Ьшена 
вполн!;,  и  постепенное  ея  развит1е  для  насъ 
очень  ясно  и  крайне  интересно.  Бросимъ 
бЬглый  взглядъ  на  то,  какъ  это  сд'Ьлалось. 
Первая  личность — Иетръ  Велик1й  нано- 
ситъ  сильн'1шш1й  ударъ  исторически  образо- 
вавпп'шся  общественнымъ  1)азр.ядамъ  и  ста- 
витъ  идею  государства,  которому  всЬ  и 
каждый  должны  служить.  Самъ  онъ  первый 
подаетъ  этому  примЬръ.  Упраздняетъ  <|юрму 

к.    КАВЕЛИНЪ,    т.    I. 


(108  Наи8-  иис!  Ои^вЬеггп  и  зам1и1яетъ  ее 
европейскими  государственными  «{^ормями. 

Дворянство.  Иетръ  разрушаетъ  дворян- 
ство какъ  исключительную  с.хужебную  касту, 
нмЬвлдую  служебныя  иривилег1и.  Ири  АннЬ 
Ивановн^^  ирекрап1,ается  обязанность  дво- 
рянъ  служить  в4чно,  до  смерти.  Иололсенъ 
25-ти  л4тн1й  срокъ.  Иетръ  И1  и  потомъ 
Екатерина  П  освобождаютъ  дворянство  во- 
все отъ  обязанности  служить,  отъ  тЬ.юс- 
наго  наказан1я,  отъ  лпшен1я  П1)авъ  лич- 
ныхъ  и  имущественныхъ  безъ  суда;  предо- 
ставлено право  свободно  жить  въ  Госс1и  и 
за  границей.  Образованы  двор)[нск1я  корно- 
рац1и,  съ  выборными  представителями,  съ 
некоторою  долею  самоуправлен1я,  съ  пра- 
вомъ  ходатайствовать  передъ  правитель- 
ствомъ  о  своихъ  пользахъ  и  нуждахъ. 

Городское  сословье,  въ  высшихъ  своихъ 
разрядахъ,  именно  купечество,  получило 
тЬ  же  самыя  почти  права.  Низшее  городское 
населен1е  (м^ищне  и  ремесленники)  полу- 
чило ихъ  только  отчасти,  въ  гораздо  мен1^- 
шей  степени.  Но  съ  1846  года  положено  на- 
чало, при  организа1ци  управлен1я  С.-Иетер- 
бурга,  самоуправлен1ю  городовъ,  посредст- 
вомъ  выборныхъ  отъ  вс'Ьхъ  городскихъ  обы- 
вателей. Въ  нын1ш1нее  царствоваше  это 
распространено  на  Москву  и  Одессу.  Есть 
проектъ  сд'Ьлать  то  же  самое  для  другихъ 
городовъ. 

Въ  1832  или  1833  году  художники,  уче- 
ные, образованные  люди  вс^хъ  к-дассовъ  и 
разрядовъ  освобождены  отъ  подушной  по- 
дати и  т'^леснаго  наказан1я.  Долго  торговав- 
Ш1е  купцы  получили  насл'Ьдственное  право 
не  платить  подушной  и  не  подвергаться 
т'Ьлесному  наказан1ю. 

Т'Ь  же  права  получило,  ма.то-по-малу,  и 
бЬлое  духовенство  съ  семействами,  которое 
у  насъ  до  сихъ  поръ  образуетъ  особое  со- 
слов1е. 

Начиная  съ  Александра  I,  подымается 
вопросъ  о  такомъ  же  постепенномъ  освобож- 
ден1и  низшихъ  городскихъ  и  сельскихъ  клас- 
совъ.  Елде  Рлгатерина  II  запретила  свобод- 
нымъ  д,обровольно  записываться  въ  крепость. 
Но  она  ввела  кр1;постное  право  въ  Мало- 
росс1и  и  роздала  множество  населенныхъ 
им'1ш1Й,  съ  людьми,  въ  частную  собствен- 
ность. Только  съ  Александра  I  совершенно 
и  навсегда  прекратилось  въ  Росс1и  обраще- 
Н1е  людей  въ  частную  собственность,  и 
крепостные  государства  р^зко  отличены  отъ 
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кр'Ьпостныхъ  дворянства  (другие  классы, 
им'Ьвш1е  тоже  право  влад'Ьтв  кр'Ьпостными, 
лишились  постепенно  этого  нрава).  Освобож- 
ден1е  т'Ьхъ  и  другихъ  идетъ  параллельно, 
не  перерываясь,  до  нашего  времени. 

Низппе  городск1е  и  сельск1е  классы  полу- 
чаютъ  при  Александр!'.  I  право  пр1обр^тать 
недвижимую  собственность,  поступать  въ  выс- 
ппя  учебныя  ,заведен1я  (крестьяне — перехо- 
дить въ  городск1е  классы),  и,  получивъ  ди- 
пломъ,  всЬ  нрава  высшихъ  классовъ,  освобож- 
денпыхъ  уже  преж-де.  При  Николае  водво- 
ряется принципъ,  что  крепостные  крестьяне 
государства — свободные  люди;  сельск1я  обще- 
ства образуютъ  особыя  общины,  подъ  управ- 
лен1емъ  выборныхъ;  множество  натураль- 
ныхъ  повинностей,  по  влад'Ьшю  казенной 
землей,  отменяется  и  заменяется  денеж- 
ными; мног1е  разряды  крестьянъ  освобож- 
дены отъ  телеснаго  наказан! я.  Юридически 
ихъ  бытъ  установленъ  и  права  признаны. 
Допущенъ  свободный  переходъ  изъ  горо- 
довъ  въ  села,  изъ  селъ  въ  города,  подъ 
известными  услов1ями  (как1яУ).  Но  надъ 
свободными  крестьянами  тяготЬетт.  ирави- 
тельственная  опека  и  произволъ  чиновни- 
коБъ.  Кроме  того,  по  прежнему  остается 
еп;е  наследственное  зван1е  солдатъ;  рекрутъ, 
солдатъ — все  еще  рабъ  государства  и  упот- 
ребляется въ  фабричныхъ  и  заводскихъ  ра- 
ботахъ,  обращается  въ  разныя  не-военныя 
должности,  и  солдатское  зван1е  продолжаетъ 
быть  наследственным!..  Гавнымъ  образомъ, 
удерживаются  еще  очень  мног1е  разряды 
крестьяпъ  и  мастеровыхъ,  приписанныхъ 
къ  фабрикамъ,  ведомствамъ,  заведен1ямъ, 
наследственно,  съ  обязанностью  почти  без- 
платной  и  почти  безсрочной  работы.  Они  и 
солдаты  были  свободны  только  по  имени. 
Въ  ныпеп1нее  дарствован1е  совершается  (от- 
части уже  совершилось)  соверпюнное  ихъ 
освобожден1е.  Все  приписные  къ  ведомст- 
вамъ освобождены  отъ  обязательной  работы. 
Со.тдаты  пе1)естали  быть  наследственнымъ 
зваи1емъ,  сроки  ихъ  службы  сокращены  на 
10  летъ  (вместо  2.5  — 15)  и  употреблеп1е 
солдатъ  въ  друг1я  должности,  кроме  воен- 
ной, если  не  совсемъ  еще  отменено,  то 
значительно  сокращено.  Те.лесныя  наказа- 
и1я — по  суду.  Самое  важное  то,  что  опека 
чиновниковъ  снимается.  Для  удельныхъ 
крестьянъ  это  уже  сделано,  для  государ- 
ственныхъ  должно  сде.таться  на  дняхъ. 
Крестьянсшя  общества  получаютъ  право  вы- 


купить занимаемый  ими  казенныя  зем.1и  и 
чрезъ  это  обратиться  ]!ъ  свободныя  об]п,ипы. 
Идетъ  речь  объ  отмене  подушной  подати 
(для  низшихъ  городскихъ  сослов1й  это  уже 
сделано).  Кнутъ  отменеиъ.  Телесныя  нака- 
зан1я  только  по  суду.  Число  вовсе  освобож- 
денныхъ  отъ  телесныхъ  наказан1й  чрезвы- 
чайно расширено.  Женщины  освобождены 
отъ  нихъ  вовсе.  Уничтожен1е  крепостнаго 
права  дворянства,  совершившееся  въ  наше 
время,  подготовлено  тоже  непрерывнымъ  ря- 
домъ  постепенныхъ  ограничительныхъ  меръ, 
которыя  начались  съ  первыхъ  годовъ  ца])- 
ствован1я  Александра  I,  значительно  уси- 
лены и  умножены  при  Николае,  который 
все  свое  п,арствован1е  мечталъ  объ  освобож- 
ден1и  крепостныхъ  дворянства,  но  не  спра- 
вился съ  этимъ  деломъ.  Теперь  это  совер- 
шилось. Главныя  основан1я:  1)  дворовые 
освоболч'дены  безвозмездно;  2)  крестьяне  полу- 
чили все  гражданск1я  права,  наравне  съ 
прочими  свободными,  и  образуютъ  общины, 
съ  выборными  и  съ  большою  долею  само- 
управлен1я;  3)  удержали  за  собою  большую 
часть  господскихъ  земель,  которыя  обработы- 
вали  при  кре.постномъ  праве  на  себя,  по 
известной  оценке,  и  за  нее  или  работаютъ, 
или  платятъ  оброкъ,  определенный  зако- 
номъ, — то  или  другое  по  своему  усмотре- 
Н1Ю.  4)  По  сог.1ашен1ю  или  по  односторон- 
нему желан1ю  господина,  наделъ  можетъ 
обратиться  въ  полную  собственность  кре- 
стьянъ, за  сумму,  определенную  заранее 
закономъ,  при  чемъ  государство  выдаетъ 
сумму  частью  деньгами,  частью  об.гагац1ями, 
и  платитъ  на  нихъ  проценты,  а  крестьяне 
платятъ  государству  эти  проценты  и  пога- 
шен1е  (разсрочка  погашенхя  на  49  .гетъ). 
Въ  9-ти  западныхъ  губершяхъ  въ  1863  году 
введенъ  обязательный  выкупъ,  но  причи- 
намъ  политическимъ.  На  этомъ  основан1и, 
изъ  10  ми.1Л10новъ  мужескаго  пола  душъ 
тже  теперь  можно  считать  половину  свобод- 
ными собственниками.  На  остальныхъ,  кроме 
получен1я  оброка  или  права  требовать  ра- 
боты (и  то  безъ  прпнудптельныхъ  меръ  отъ 
себя,  а  лишь  черезъ  посредника),  помещики 
не  имеютъ  никакихъ  правъ,  никакого  юри- 
дическаго  вл1ЯН1я. 

Выводы.  1)  Прекращеше  частнаго  крепо- 
стного права  не  есть  у  насъ  особнякомъ 
стоящая  разумная  политическая  и  сод1аль- 
ная  мера,  какою  была  везде  въ  Европе,  а 
была    заключительнымъ,   последнимъ    явле- 
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1пемъ  15Ъ  ряду  ц'Ьлаго  историческаго  на- 
шего Д1!ижен1я  въ  течен1е  ХУШ  и  XIX  в'Ька, 
котораго  существенный  смыслъ — водворен1е 
на  нашей  почв4  личнаго  начала,  нравствен- 
ной почвы  и  услов1я  разБИТ1я  и  упразднен1я 
историческаго  тина,  нодъ  которымъ  сложи- 
лось русское  государство.  Процессъ  начался 
сверху  и  шелъ  постепенно  внизъ,  въ  массы, 
пока  не  совершился  вполн^Ь  въ  наше  время. 

2)  Отмена  частнаго  кр'Ьпостного  права 
сопровождалась  и  отменою  государственнаго 
кр'Ьпостного  права  относительно  сельскихъ 
массъ;  а  сельск1я  массы  составляютъ  у  насъ 
бол'Ье  '7б  населен1я,  за  исключен1емъ  всЬхъ 
другихъ  классовъ  и  даже  солдатъ  и  низ- 
шаго  городского  населешя.  Мы — мужицкое 
царство.  Оттого  освобожден1е  сельскихъ  массъ 
у  насъ  безъ  сравнен1я  важнее,  ч'1шъ  было 
въ  Европе),  гд'Ь  самостоятельно  развились, 
им'Ь.ти  свою  жизнь,  свою  блистательную  ис- 
тор1Ю — церковь,  дворянство,  средн1е  классы, 
монархическая  власть,  а  крестьянство  не 
составляло,  какъ  у  насъ,  всего,  или  почти 
всего,  какъ  опред'Ьляюп1,1Й  элементъ  внутрен- 
ней жизни.  У  насъ  всЬ  друг1е  обществен- 
ные элементы  развились  поздно,  слабо,  не- 
самостоятельно. Они  были  плохой  коп1ей  съ 
превосходныхъ  образцовъ.  Сельская  масса 
была  у  насъ  издавна  и  съ  каждымъ  днемъ 
бол'Ье  и  бол'Ье  опред'Ьляю1цимъ  началомъ, 
камертономъ  внутренней  жизни,  хотя  и  без- 
сознательно,  пассивно.  Ею  определяется  весь 
строй  русской  истор1и,  хотя  она  нигд11  до 
сихъ  поръ  не  выступала  впередъ,  на  пер- 
вый планъ,  какъ  планета  Нептунъ  произво- 
дила пертурбац1и  въ  движеши  небесныхъ 
св'Ьтилъ,  хотя  до  недавняго  времени  о  ней 
ничего  не  знали. 

3 )  Наше  движенхе  историческое  —  совер- 
шенно обратное  съ  европейскимъ.  Посл'Ьд- 
нее  началось  съ  блистательнаго  развит1я 
индивидуальнаго  нача.1а,  которое  болЬе  и 
бол^е  вставлялось,  вдвигалось  въ  услов1я 
государственнаго  быта;  у  насъ  исторхя  нача- 
лась съ  совершеннаго  отсутств1я  личнаго 
начала,  которое  мало-ио-малу  пробудилось  и 
иодъ  вл1ян1емъ  европейской  цивилизац1и  на- 
чало развиваться.  Конечно,  должно  насту- 
пить, 1)ано  или  поздно,  время,  когда  оба 
развит1я  пересЬкутся  въ  одной  точк'Ь  и 
т-Ьмъ  выравняются.  Но  теперь  это  глубокое 
различ1е  задатковъ  развит1я,  обнщхъ  иред- 
положен1й,  есть  одна  изъ  главн^йшихъ  при- 
чинъ,  что  мы  другъ  друга  мало  понимаемъ. 


Образованныхъ  русскихъ  паходятъ  въ  Ев- 
ропе чрезм'Ьрно  радикальными,  забывая, 
что  это  крайность  индивидуальнаго  прин- 
ципа, который  именно  у  насъ  и  развивается 
теперь.  Мы  не  можемъ  относиться  ко  всему 
нашему  иначе,  какъ  отрицательно.  У  насъ  же 
просв'Ьп1,енные  люди  паходятъ  европейск1Й 
бытъ  узкимъ,  не  довольно  широкимъ,  слиш- 
комъ  обусловленнымъ  историческими  иреда- 
Н1ЯМИ,  и,  конечно,  мы  не  правы,  потому 
что  мы  смотримъ  съ  точки  зр'Ьн1я  еще  не 
определившейся,  не  жившей,  только  прос- 
нувшейся индивидуальности,  которая  потому 
и  не  видитъ  еще  ясно,  что  определиться 
она  можетъ  только  въ  исторической  (|)орме 
и  ни  въ  какой  другой,  и  что  ей  предстоитъ 
у  насъ  то  же  самое  со  временемъ.  Это  глав- 
ный источникъ  вс^хъ  недоразумен1Й  и  вза- 
имнаго  отчужден1я. 

4)  Не  только  въ  ЕвропЬ,  но  въ  особен- 
ности мы  сами  теперь  относимся  очень  отри- 
цательно къ  нашей  истор1и,  видимъ  въ  ней 
только  дикость,  только  варварство,  нахо- 
димъ,  что  мы  тысячу  .гЬтъ  спали,  не  сд'Ь- 
лавъ  решительно  ничего,  что  въ  нашемъ 
прошедшемъ  нетъ  человеческаго  смысла,  что 
наша  истор1я  не  европейская,  а  аз1ятская — 
глубочайшая  неподвижность.  Справедливо  ли 
это?  Я  не  думаю.  Наша  пстор1я  длится  съ 
иоявлен1я  великорусскаго  элемента,  который 
ее  определяетъ  и  до  сихъ  поръ  (отъ  35  до 
40  милл.  на  населен1е  въ  70  милл.),  следо- 
вательно съ  ХП  века,  и  продолжается  не 
1000  .зетъ,  а  700.  Случайное  привван1е  кня- 
зей варяжскихъ  северными  племенами,  ис- 
чезаюп1;ее  въ  общемъ  ходе  истор1и  по  внеш- 
нимъ,  стучайнымъ  причинамъ,  считается  на- 
чаломъ русской  исторги.  Въ  эти  700  летъ 
мы  успели,  по  возможности,  колонизировать 
огромное  пространство,  образовать  огромное 
государство.  Не  имея  предшественниковъ 
на  своей  почве,  которые  бы  передали  намъ 
по  наследству,  фактомъ,  какую-нибудь  циви- 
ли.защю,  учась  всему  у  другихъ  изъ  книгъ,  по 
слуху,  по  впечатлен1ямъ  немногихъ  путеше- 
ственниковъ,  по  немногимъ  заходившимъ  къ 
намъ  отголоскамъ  Европы,  большею  частью, 
особливо  сначала  представляемой  у  насъ  не 
лучшими  ея  представителями,  мы  осуждены 
были  жить  своимъ  умомъ,  должны  были  во- 
брать въ  себя  множество  элементовъ,  кото- 
рые нельзя  считать  принадлежащими  къ 
аристократ1и  человеческаго  рода;  вынесли 
въ  самомъ  начале  двухсотлетнее  иго  монго- 
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ловъ.  Несмотря  на  не],  эти  11еб.1аг()111)1ят- 
ст1!ующ1л  ус.10В1л,  страппю  ::;аМ0Д.1Я1Я1П}[  \глл- 
»ш'11е,  мы  ус1г1;ли  15Ы})аботать  кой-как10  за- 
чатки гражданскаго  общежитхя,  гд'Ь  ихъ 
111)ежде  вовсе  не  было;  успели  сбросить 
историческую  <1юрму  безличности,  которая 
на  иасъ  тягот'Ьла.  Выработавши  почву,  воз- 
можность нравствоннаго  развит1я  въ  свобод- 
ной личности,  мы  начинаемъ  внут1)енн1010 
жизнь,  внутреннее  развит1е,  не  им'1>я  строго 
разграниченныхъ  сослов1й,  не  им'Ья  за  собой 
предан1Й  си.тьной  а1)истократ1и,  сильной  и 
самостоятельной  церкви  съ  светскою  властью, 
съ  огромнымъ  землевлад'Ьльческимъ  сель- 
скнмъ  населен1емъ,  котораго  соц1альное  ноло- 
жен1е  и  привычки  дЬлаютъ  иасъ  надолго, 
если  не  навсегда,  обезпеченными  противъ 
самыхъ  стратныхъ  изъ  всЬхъ  во.шелпй, — 
волнен1Й  иародныхъ  массъ  иротивъ  быс- 
шихъ,  образованныхъ,  влад'Ьюи1,ихъ  клас- 
совъ.  Нельзя  сказать,  чтобы  при  тЬхъ  уело- 


вгяхъ,  съ  которыхъ  мы  начали,  всего  этого 
не  было  ;|,остаточно  для  700-л'Ьтней  д'Ья- 
тельности! 

Да.1ьн'1шипй  ходъ  нашей  истор1и  и  вну- 
Т;  енняго  развит1я  есть  тайна  для  насъ  са- 
михъ.  Почва  приготовлена.  Что  на  ней  вы- 
ростетъ,  что  она  п})инесетъ  въ  сокровиш,1шцу 
всем1рной  истор1и — это  покажетъ  будущее. 
В'Ьрно  то,  что  на  нашихъ  глазахъ  второй 
нер1одъ  русской  истор1и  окончился,  исчер- 
ианъ  совс'Ьмъ,  и  для  насъ  начинается  дру- 
гое время,  Д1)угая  жизнь.  В'1'>рно  также,  что 
мы  развивались,  стра^цгли,  боро.шсь,  рабо- 
тали въ  нрошедшемъ,  и  въ  этомъ  крест- 
номъ,  терновомъ  пути  1)азвит1я— за.югъ  на- 
шего будуп1,аго. 

Еврон'Ъ  готовитг-я  сю1)П1)изъ  вид'Ьть  въ 
мнимыхъ  ордахъ  —  способное  къ  развит1Ю 
спокойное  племя. 

(Русская  Старпиа,  1887,  кн.  4). 


МЫСЛИ  и  ЗАМътки  о  русской  истопи. 


с.  Соловьева,  Истор1Я  Росс1и  съ  древн^йшихъ 

временъ.  Т.  13,   ц,  ^5-  ^-  ^^^4 — 6^- 

Н.  Устрялова,  Истор1я   Петра   Великаго.    Спб. 

18)8—6). 

Съ  каждымъ  деслти.1Ьт1емъ,  а  въ  послед- 
нее время  чуть  .1и  не  съ  каждымъ  годомъ, 
русская  истор1я  пыигрываетъ  въ  инте1)есЛ^, 
значен1и  и  важности.  Мы  начинаемъ  серьезно 
сожалГ.ть,  что  знаемъ  ее  слишкомъ  поверх- 
ностно и  ма.ю.  Так1я  же  сожал'1ш1я  слы- 
пигтся  теперь  нередко  и  отъ  европейскихъ 
историковъ  и  ученыхъ. 

Когда-то  истор1я  привлекала  какъ  любо- 
пытная сказка  о  старин!;.  Быль  могла  тогда 
безнаказанно  нерем'Ьпшваться  въ  ней  съ 
небылицей.  Истор1я  въ  этомъ  вид'];  тЬшила 
воображен1е    и    подстрекала    интересъ    по- 


в'Ьстью  о  прошлыхъ  временахъ  и  от;|,ален- 
ныхъ  предкахъ. 

Поел!;  истор1я  стала  ноучен1емъ  и  справ- 
кой. Что  и  какъ  происходило  прежде,  слу- 
жило указан1емъ  и  совЬтомъ  въ  практи- 
ческой ;1;Ьятельности.  Истор1я  обрати.игсь  въ 
архивъ  старыхъ  политическихъ  и  государ- 
ственныхъ  д'Ьлъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  неокон- 
ченныхъ. 

Наиосл^докъ,  истор1я  дЬлается  источни- 
комъ  и  зеркаломъ  народнаго  самосознан1я. 
На  перепутьи  двухъ  пе1)10довъ,  въ  межеумоч- 
ное время,  когда  ходъ  народной  жизни  остав- 
ляетъ  привычное  в-Ьковое  русло  и  ищетъ  но- 
выхъ  путей,  ко.1геб.1ясь  между  н^^сколькими, 
наивная  справка  съ  д'Ьянтями  предковъ  не 
можетъ  уже  вразумить  на  с4етъ  того,  что  и 
какъ  д'Ьлать,  да  и  н^тъ  уже  больше  того  яс- 
наго  настроен!)!  души,  и  того  досуга,   как1е 
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необходимы,  чтобы  косхищатьсл  полу-волшеб- 
ной  сказкой,  художественнымъ  сочетан1емъ 
исторической  правды  съ  выдумкой.  Торная 
дорога  кончилась;  предстоитъ  идти  11;1^ликомъ, 
наугадъ,  ощупью,  и  тогда-то  наступаетъ  время 
глубокаго  раздумья  Народная  мысль  разрЬ- 
пшется  въ  ц'Ьлый  рядъ  воиросовъ,  догадокъ 
и  п])еднолол{ен1й,  посреди  которыхъ  мало-по- 
малу и  созр^шаетъ  народное  самосознанхе, 
единственный  вГ.рпый  руког.одитель  на  этой 
ступени  развит1я. 

Но  трудно  и  тяжко  дается  самосознан1е. 
Сначала  истор1я  допрашивается  подробно,  но 
пристрастно,  судьями,  у  которыхъ  р'Ьшен1е 
готово  заранЬе.  Боп1)Осы  предлагаются  ей  на- 
рочно такъ,  чтобы  получить  желанный  от- 
вЪтъ.  Так1е  отв'Ьты— еще  не  истор1я,  не  ис- 
тина; по  нимъ  узнается  не  то,  что  было,  а 
то,  чего  домогался,  что  хотЬлъ  вид-бть  исто- 
рикъ.  Только  впосл-ЬдстЕхи,  возмужавшее  и 
ок1)'1'.пшее  народное  самосознан1е  приходитъ 
къ  правд'Ь  въ  истор1И  и  вступаетъ  на  твер- 
дый путь  въ  практической  жизни. 

Русская  истор1я  прошла  всЬ  эти  фазисы, 
к[)ОМ'Ь  самаго  посл1'.дняго.  Она  являлась  и 
сказан1емъ  и  поучен1емъ.  Событ1я  и  главные 
дф.ятели  разсматривались  въ  ней  съ  самыхъ 
различныхъ  точекъ  ир'Ьшя;  однако  и  до  сихъ 
по])ъ  наше  народное  самосознанте  еш,е  не 
установилось.  Кто  скажетъ,  что  мы  себя 
зпаемъ  и  попимаемъ?  Съ  каждымъ  новымъ 
шагомъ  впередъ,  мы,  напротивъ  того,  по  зна- 
менитому слову  Сократа,  уб1гл{даемся  бол'Ье 
и  бол1'.е,  что  почти  совсЬмъ  себя  не  знаемъ. 
На1па  мысль  не  въ  соотв'Т/гствхи  съ  нашей 
в'Ьроп  въ  самихъ  себя,  въ  нашу  народную 
моиц.,  въ  предстоящ1я  намъ  велик1я  судьбы; 
1КЯП1И  взгляды  на  русскую  истор1ю,  наша 
оценка  историческихъ  событ1Й  и  дЬятелей 
Г()сс1и  оказываются,  одни  за  другими,  д'Ьт- 
скимъ  лепетомъ  незрЬлой  и  нетвердой  мысли, 
и  забы15аются  также  легко,  какъ  вознпкаютъ. 
При  кажущемся  мирномъ  и  спокойномъ,  от- 
части даже  сонномъ,  стро"!;  нашей  жизни, 
какой-то  быстрый  водоворотъ  кружитъ  нашу 
мысль,  унося,  одну  за  другой,  всЬ  слабыя  по- 
пытки кристаллизи])Овать  наше  народное  са- 
мосозпан1е  въ  сколько  нибудь  опред^Ьленныя 
(|юрмы. 

Умственное  наше  безсил1е  никогда,  можетъ 
быть,  не  чувствовалось  такъ  глубоко,  какъ  те- 
не1)ь.  Росс1я,  безъ  малаго  за  двести  лЬтъ 
круто  двинутая  на  новый  путь,  теперь  снова 
и  такъ  же  круто,  хотя  и  въ  иныхъ  (}юрмахъ. 


пово1>ачиваетъ  въ  другую  колею.  Ц'Ьлый  кругъ 
попят1й  и  взглядовъ,  нажитый  въ  мипувиие 
два  в'Ька,  измЬняется.  Точно  будто  подни- 
мается зав'Ьса  и  передъ  глазами  открываются 
новыя  перспективы,  которыхъ  мы  до  т-Ьхъ 
по1)ъ  и  не  подозр^шали.  Примкнувъ  къ  семь'!! 
романскихъ  и  германскихъ  народовъ,  мы 
твердо  ув'Ьрились,  что  намъ  предстоитъ  и 
Д1шгать('я  въ  кругЬ  идей  и  наиравлен1й,  вы- 
работанныхъ  ихъ  жизнью  и  трудами;  а  на 
пов'111)ку  оказывается,  что  обп1,аго  у  насъ  съ 
этими  народами  одни  только  свойственный 
всЬмъ  людимъ  стремлен1я  и  задачи,  все  же 
остальное— вовсе  не  похоже  на  европейское, 
и  мы,  можетъ  быть,  бол'Ье  чФ.мъ  когда-либо 
предоставлены  собственнымъ  средствамъ  и 
усил1ямъ.  Теряя  наглядный  образецъ,  созер- 
данхемь  котораго  лениво  себя  убаюкивали, 
мы  теперь  невольно  начинаемъ  си1)аши15ать 
самихъ  себя:  что  же  мы  такое,  что  насъ  та- 
кими сд'1>лало,  и  куда  мы  идемъ?  Эти  вопросы 
поднимаготся  у  насъ  теперь  со  всЬхъ  сторонъ; 
во  всемъ,  что  у  насъ  ни  думается,  ни  д'Ь- 
лается,  видны  попытки  отв'Ьчать  на  эти  во- 
просы. Въ  литератур'Ь  и  искусстве  одинаково 
слышится  задача  понять  себя,  уяснить  сеСгЬ 
смыслъ  и  значен1е  нашего  историческаго  су- 
ществован1я. 

Посреди  этой  заботы,  на  первый  плапъ 
естественно  выдвигается  изучен1е  русской 
истор1и.  Собьичя  и  лица,  казавш1яся  намъ 
до  сихъ  поръ  изв-Ьстными  и  переизв'Ьстными, 
подвергаются  новому  изсл'11дован1ю,  возсоз- 
даются  въ  искусств'Ь,  переработываются  въ 
ученыхъ  трудахъ.  Изъ  лаконическаго  л'Ьто- 
писнаго  сказан1я,  изъ  сухого  свидф.тельства 
оффигцальнаго  документа  мы  стараемся  вы- 
звать оживлявппй  ихъ  духъ,  усиливаемся  вос- 
кресить пропгедшее  во  всей  его  животрепе- 
щущей правд'Ь.  Мы  начинаемъ  чувствовать, 
""ЧТО  происп1еств1я,  р'11шавш1я  судьбы  русскаго 
народа,  что  лица,  игравш1я  большую  роль 
въ  самыя  знаменательныя  эпохи  нашей  исто- 
р1и,  подернуты  какимъ-то  туманомъ,  не 
им'1иотъ  ярко  очерченнаго  образа,  и  вотъ,  всЬ 
старан1я  направлены  къ  тому,  чтобъ  разо- 
гнать этотъ  туманъ,  сорвать  таинственный 
покровъ.  Въ  какой  степени  удачны  эти  уси- 
л1я — другой  вопросъ;  несомненно  только,  что 
работа,  вызванная  новымъ  оборотомъ  нашей 
исто1)1и,  идетъ  впередъ,  и,  оглянувшись  не- 
далеко назадъ,  нельзя  не  заметить,  что  уже 
ироизопгла  некоторая  перем'Ьна  въ  пашихъ 
взглядахъ  на  прошедшее, — верный  признакъ, 
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что  народное  самосоунан1е  зр'Ьетъ,  что  время 
его  настуиаетъ. 

Петръ  Велик1Й  и  его  эпоха  не  могли  быть 
обойдены  или  остаться  незам-Ьченными  при 
такомъ  усиленномъ  общемъ  нашемъ  стрем- 
лен1и  къ  самосознан1го.  Не  понянъ  11ет1)а, 
нельзя  понять  Росс1и:  онъ  много  для  нея 
сд'йлалъ;  его  глубоко  любили  и  глубоко  не- 
навидели современники  и  потомки;  слЬды  его 
неизгладимы  въ  русской  исторхи;  но  для  вер- 
ной оценки  Петра  Великаго  наше  время  едва 
ли  не  самое  благопр1ятное.  Мы  всЬми  путями 
порываемся  выдти  изъ  того  пер1ода  русской 
истор1и — пер1ода  заимст150ван1й  у  Европы — 
который  онъ  собою  открылъ  и  началъ.  У  его 
П0ДН0Ж1Я  еще  идетъ  горяч1Й  споръ  объ  исто- 
рическомъ  насл'Ьдств'Ь,  которое  онъ  по  себ'Ь 
оставилъ.  Къ  Ивану  Грозному,  къ  эпох4  Само- 
званцевъ,  къ  АлексЬю  Михайловичу  мы  от- 
носимся спокойно  и  объективно:  все  это  уже 
давно  прошло,  забыто,  и  мы  почему-то  на- 
ивно воображаемъ,  что  интересы  и  вопросы 
т'Ьхъ  временъ  давно  исчезли  безъ  сл-Ьда.  Но 
Нетръ  какъ  будто  еш,е  живъ  и  находится 
между  нами.  Мы  до  сихъ  поръ  продолжаемъ 
относиться  къ  нему  какъ  современники,  лю- 
бимъ  его  или  не  любимъ,  превозносимъ  выше 
небесъ  или  умаляемъ  его  заслуги;  но  число 
его  поклонниковъ  рЬд^етъ,  а  число  порица- 
телей растетъ,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  мы  выхо- 
димъ  изъ  поставленныхъ  имъ  услов1й  нашей 
народной  жизни,  и  пока  новый  нашъ  исто- 
рическ1Й  путь  не  обозначится  виолн-Ь,  мы  все 
будемъ  колебаться  между  старой  и  новой  Рос- 
с1ей,  вид'>)Ть  въ  совершающемся  то  возвратъ 
къ  до-петровской  старип'Ь,  то  продолжеше 
его  реформы.  Много,  много  еще  пройдетъ 
времени,  пока  для  Петра  наступитъ  спокой- 
ный, безпристрастный,  нелицепр1ятный  судъ, 
который  будетъ  вм'йст'Ь  и  разр'Ьшен1емъ  во- 
проса о  томъ,   что  мы  такое  и  куда  идемъ. 

По  какой-то  счастливой  случайности,  про- 
фессоръ  Соловьевъ  окончилъ  древнюю  рус- 
скую истор1Ю  и  перешелъ  къ  эпох'Ь  преобра- 
.зован1я  именно  въ  то  время,  когда  рядъ  но- 
выхъ  коренныхъ  законоположен1Й,  пересоз- 
дающихъ  внутренн1й  строй  петровской  Гос- 
с1и,  возбуждаетъ  особенный  интересъ  къ  д'Ьлу 
и  ЭПОХ']!  Пет1)а,  и  невольно  ставитъ  вопросъ: 
была  ли  его  ре(|)орма  благомъ  для  Госс1и  или 
ошибкой  ген1альнаго  государя?  Новый  трудъ 
профессо1)а  Соловьева  составляетъ  продолже- 
н1е  его  „Истор1и  Госс1и  съ  древн^йшихъ  вре- 
менъ". До  сихъ  поръ  вышло  только  три  тома. 


изъ  которыхъ  собственно  два  посвян1,ены  исто- 
1)1'и  царствован1я  Петра;  посл-Ьдихй  томъ  окан- 
чивается полтавской  битвой.  Судя  по  этому, 
надо  полагать,  что  исто1)1я  Петра  займетъ 
еще  по  крайней  м'Ьр4  три  тома.  Какъ  въ 
прежнемъ  своемъ  сочиненш,  такъ  и  въ  но- 
вомъ,  достойный  ученый  держится  на  строго 
исторической  почв-Ь.  Трудъ  его  не  аполог1я 
и  пам(|)летъ,  а  добросовестный  фактически 
разсказъ,  перерываемый  лишь  изредка  взгля- 
дами и  сужден1ями  самого  автора.  Къ  св-Ь- 
д'Ьн1ямъ,  взятымъ  изъ  напечатанныхъ  источ- 
никовъ,  ирофессоръ  Соловьевъ  прибавляетъ 
множество  новыхъ,  почерпнутыхъ  изъ  архи- 
вовъ,  что  возвышаетъ  ученое  достоинство  его 
зам^чательнаго  труда.  О  высокомъ  иптересЬ 
новаго  сочинен1я  профессора  Соловьева  не- 
чего говорить;  истор1я  Петра  Великаго  не 
можетъ  не  быть  интересна  въ  выспгей  сте- 
пени; но  авторъ  ум4лъ  придать  своей  книг^ 
особенную  занимательность  посл'Ьдователь- 
нымъ  и  яснымъ  разсказомъ,  искуснымъ  рас- 
положен1емъ  частей,  отличной  группировкой 
характеристическихъ  подробностей.  Рельеф- 
ный матер1алъ,  надъ  которымъ  онъ  трудился, 
конечно,  облегчалъ  ему  работу;  но  ему  при- 
надлежитъ  несомн'Ьнная  заслуга,  что  онъ 
съум'Ьлъ  имъ  прекрасно  воспользоваться. 

Другое  сочинен1е,  посвященное  Петру  Ве- 
ликому, принадлежитъ  академику  Устрялову. 
Оно,  можно  сказать,  только  начато.  Въ  1858 
году  вышли  три  первые  тома,  содержапце 
истор1ю  Петра  только  до  1700  года,  т.-е. 
собственно  до  начала  ре(|)ормъ.  Въ  сл^дую- 
щемъ  185')  году  изданъ  особо  шестой  томъ, 
содержащ1й  истортю  царевича  Алексея  Пе- 
тровича и  следственное  д^ло  о  немъ;  нако- 
нецъ,  въ  1863  году  вышелъ  четвертый  томъ 
(въ  двухъ  частяхъ\  въ  которомъ  разсказъ 
доведенъ  до  конца  170{)  года.  Изъ  этого 
видно,  въ  какихъ  обширныхъ  размЬрахъ  за- 
думанъ  этотъ  ученый  трудъ.  Книга  профес- 
сора Устрялова  богата  критическими  изсл4- 
дован1ями  и  драгоценнейшими  мате1)1алами, 
изъ  которыхъ  много  чрезвычайно  любопыт- 
ныхъ  открыты  ученымъ  авторомъ  и  напеча- 
таны впервые.  Всяк1Й,  кому  дорого  имя 
Петра,  дорога  Росс1я,  конечно,  отъ  всей 
души  пожелаетъ,  чтобъ  авторъ  выполнилъ 
свою  программу  до  конца,  въ  томъ  же  объ- 
еме и  съ  тою  же  подробностью,  какъ  началъ. 

Изъ  числа  сочинен1й  по  русской  истор1и, 
появившихся  въ  последн1е  годы,  ИСТ0])1и 
царствован1я    Петра   Великаго   Соловьева   и 
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Устрялова  —  самыя  К|)у11ныя  и  нам^Ьчатель- 
ныя.  ВсЬ  бе:гь  сомнЬихя  уже  анакомы  съ 
ними,  следовательно  передавать  вкратц'Ь  ихъ 
содержан1е  н^^тъ  надобности,  тЬшъ  болЬе, 
что,  какъ  бы  тщательно  ни  было  составлено 
изъ  нихъ  извлечен1е,  оно  не  можетъ  зам-Ь- 
нить  подлинниковъ,  иснолненныхъ  животре- 
нен1,у]цаго  интереса. 

Сообщая  множество  неизвЬстныхъ  досел'Ь 
([>актовъ,  выставляя  происшеств1я  и  лица  въ 
иовомъ  св^т']!,  оба  историка  значительно  но- 
диинули  внередъ  разр1)шен1е  суп1,ественныхъ 
ионросовъ  не  одной  петровской  эпохи,  но  и 
всей  русской  истор1и.  До  сихъ  поръ,  мы  не 
ум'Ьли  связать  между  собою  двухъ  ея  пер1о- 
довъ,  разд'Ьленныхъ  11етромъ  Беликимъ,  и 
не  могли  объяснить  себ^,  какимъ  образомъ 
родилась  и  выросла  на  древней  русской 
почв-Ь  личность,  подобная  Петру.  Па  петров- 
СК1Й  пер1одъ  русской  истор1и  мы  смотрели 
какъ  на  что-то  совершенно  новое,  не  им'Ью- 
щее  ничего  обпщго  съ  нредъидуп1,имъ  вре- 
менемъ;  въ  самомъ  ПетрЬ  напрасно  стара- 
.иись  мы  отыскать  черты,  родственныя  съ 
прежними  деятелями  Госс1и.  Намъ  представ- 
лялось, что  у  насъ  въ  эпоху  Петра,  словно 
въ  волшебной  сказке',  или  на  сцен'Ь,  страна, 
люди,  нравы,  понят1я  вдругъ  исчезли  безъ 
сл11да  и  сменились  новыми. 

Кром'!!  насъ  н'Ьтъ  народа  въ  м1р'Ь,  кото- 
рый бы  такъ  странно  понималъ  свое  про- 
шедшее и  настоящее.  Ни  одинъ  народъ  не 
разрывается,  въ  своемъ  сознан1и,  на  дв^  по- 
ловины, совсЬмъ  другъ  другу  чуждыя  и  ни- 
ч^мъ  не  связанныя.  Подобно  намъ,  всЬ  евро- 
пейск1е  народы  переживали  въ  своей  истор1и 
крутые  перевороты,  иногда  по  нескольку 
разъ;  однако  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  смот- 
ритъ  на  себя  какъ  на  как1е-то  два  различ- 
ные народа.  Реформа1ця,  ())ранцузская  рево- 
ЛЮ1ЦЯ,  существенно,  коренно  изменили  ста- 
рый бытъ  и  создали  новый;  но  ни  до-рево- 
люц10нная  Франц1я,  ни  до-ре(|)ормац1онная 
Герман1я,  не  отделены  въ  глазахъ  ({(ранцу- 
зовъ  и  н'Ьмцевъ  такой  непроходимой  бездной 
отъ  теперешняго  ихъ  быта,  какъ  отд'Ьлена, 
но  нашимъ  понят1ямъ,  древняя  Госс1я  отъ 
новой,  петровской.  Норманское  завоеван1е 
было  не  только  переворотомъ  въ  ц-Ьломъ 
быт'Ь  Англ1и,  но  даже  внесло  въ  нее  чуж- 
дые элементы,  чужую  нац1ональность;  одна- 
ко, несмотря  на  то,  анг-ничанинъ  сознаетъ 
свою  солидарность  и  связь  съ  Англ1ей  до- 
норманскаго  пер1ода.  Одни  мы,-русск1е,  ли- 


шены до  сихъ  поръ  единаго  народнаго  со- 
знания. Теоретически,  отвлеченно,  мы  пони- 
маемъ,  что  преобразованная  Ро.сс1я  и  самъ 
Петръ  не  съ  неба  къ  намъ  упали;  что  было 
же  что  нибудь  и  прежде;  что  какъ  нибудь 
Петръ  и  его  реформа  были  подготовлены; 
знаемъ  мы,  что  никакого  завоеван1я  у  насъ 
въ  конц^1  ХУН  в-Ька  не  было,  что  страна  и 
народъ  теперь  т4  же  самые,  что  и  до  Петра. 
Но  все  это  представляется  намъ  какъ -то 
сухо,  отвлеченно,  книжно,  мертво,  входитъ 
въ  нашу  голову  какъ-то  холодно  и  безу- 
частно, точно  результатъ  математической 
выкладки,  выводъ  изъ  ряда  посылокъ  и  умо- 
заключен1й.  Въ  непосредственномъ,  живомъ 
сознан1и  мы  все  нродолжаемъ  какъ-то  дво- 
иться, и  эта  половинчатость  лежитъ  тяже- 
лымъ  камнемъ  на  всемъ  нашемъ  нравствен- 
номъ  суп^еств^  и  деятельности. 

Въ  этомъ  удивительномъ  психологическомъ 
((»актГ.  есть  глубок1Й  смыслъ.  Раздвоенные  въ 
народномъ  сознан1и,  мы  не  можемъ  высво- 
бодиться изъ  воп1ющаго  противор'Ьч1я  между 
нашимъ  взглядомъ  на  самихъ  себя  и  посте- 
пеннымъ,  величавымъ  ходомъ  нашей  исто- 
рш.  Событ1я  идутъ  у  насъ  какъ-то  своимъ 
чередомъ,  точно  какъ  будто  помимо  нашей 
воли  и  пониман1Я.  Мы  сильны  инстинктами, 
неясными  стрем.1ен1ями,  непосредственпымъ 
чувствомъ,  и  с.габы  разум'Ьн1'емъ;  наша  мысль 
не  ум^етъ  какъ-то  совладать  съ  фактами  и 
осилить  нашу  умственную  разладицу. 

Гд4  источникъ  этой  умственной  немощи? 
Онъ  глубоко  скрытъ  въ  вековой  привычк'1; 
смотреть  на  себя  чужими  глазами,  сквозь 
чуж1я  очки.  Толстый  слой  предразсудковъ, 
въ  которыхъ  мы  не  отдаемъ  себ4  отчета, 
нрисутств1я  котораго  даже  не  нодозр'Ьваемъ, 
мешаетъ  намъ  понимать  себя  правильнымъ 
образомъ.  Думать  и  учиться  мы  стали  поздно, 
гораздо  позднее  другихъ  народовъ.  Это  дало 
намъ  возможность  пользоваться,  безъ  боль- 
шихъ  усил1й,  т-Ьмъ,  до  чего  друпе  народы 
дошли  тяжкимъ  трудомъ  и  горькимъ  оны- 
томъ.  Но  зато  мы  не  привыкли  думать,  и, 
принимая  чуж1я  мысли  за  свои,  не  выходимъ 
изъ  духовнаго  малолетства.  Оттого,  нашъ 
собственный  опытъ  остается  не  продуман- 
нымъ,  и  жизнь  наша  есть  стих1йная,  не- 
осмысленна}!. Наши  взгляды,  уб^ждентя  вы- 
ведены нами  не  изъ  насъ  самихъ  и  не  изъ 
нашей  истор1и,  а  приняты  ц^ликомъ  отъ 
другихъ  на1)Одовъ.  Оттого  мы  и  не  умЬемъ 
связать  прошедшаго   съ  настояпщмъ,  и  все. 
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что  ни  говоримъ,  ни  думаемъ,  такъ  оезилод- 
но,  Бъ  такомъ  ]юи1юи1,емъ  разлад'Ь  съ  со- 
вершающимися фактами  и  съ  ходомъ  нашей 
истор1и. 

Паша  умственная  анат1я  и  безси.пе  также 
ста|)Ы,  какъ  мы  сами.  Напрасно  будемъ  мы 
ут1ипать  себя  мыслью,  что  они  ведутъ  свое 
начало  отъ  ре<|)ормы  Петра  Великаго.  Съ 
тЬхъ  поръ,  какъ  мы  себя  помнимъ,  наша 
мысль  всегда  была  въ  нл'Ьну,  находилась  въ 
в'Ьчной  кабал!.,  что  не  м-Ьшало  (1>актамъ  и 
с.обыт1ямъ  идти  своимъ  че1)едомъ,  на  осно- 
ван1и  указан1й  практики  и  потребностей. 
Правда,  практическая  на  них  жизнь  и  д'Ья- 
тельность  тоже  часто,  и  даже  очень  часто,  })у- 
ководились  посторонними  элементами,  вслЬд- 
ств1е  нашего  умственнаго  рабства;  но  въ  этой 
сфе1)'Ь  чуждыя  прим'1и'И  скоро  давали  себя 
чувствовать  такъ  сильно,  что  приходилось, 
волей-неволей,  отъ  нихъ  отказываться  и  слу- 
1паться  одного  здраваго  смысла  и  народныхъ 
инстинктовъ.  Но  въ  области  мысли  и  пони- 
ман1я  мы  испоконъ-вЬка  были  покорными 
слугами  другихъ,  и  наша  жизнь  1пла  своей 
дорогой,  а  голова — своей. 

Сперва  мы  подпали  подъ  умственную  опеку 
визант1Йцевъ  и  оставались  иодъ  ней  чрезвы- 
чайно долго.  Греки  наводняли  нашу  страну, 
торговали  въ  ней,  брали  съ  насъ  дань.  Ста- 
ринные архивы  константинопольскихъ  па- 
т1)1арховъ,  еслибъ  они  сохранились,  поведали 
бы  намъ  любопытныя  вепщ  и  показали  бы, 
какъ  выгодна  была  для  тогдашнихъ  фана- 
р1отовъ  русская  епарх1я.  Мы  не  любили 
грековъ  и  считали  ихъ  хитрецами.  То.хстой, 
посланникъ  нашъ  въ  Тури,1и  при  Петр-Ь  Г>е- 
ликомъ,  отзывается  о  нихъ  поч]и  т-Ьми  же 
словами,  какъ  и  старинныя  наши  .т^тописи. 
Князья,  подобные  Ярославу  I,  люди  практи- 
чесше,  нетерпеливо  сносили  господство  гре- 
ковъ и  пытались  зам'Ьнить  П1)исьыаемыхъ 
къ  намъ  изъ  ]'ред1и  митрополитовъ  своими 
ставленниками  изъ  русскихъ.  Несмот1)я  на 
эти  попытки,  полное,  духовное  владычество 
надъ  нами  грековъ  продолжалось.  Мы  жили 
по  греческимъ  законамъ,  питались  греческой 
письменностью,  нас.тажда.хись  греческимъ  ис- 
кусствомъ  и  художниками,  ездили  въ  Гре- 
ц1ю,  какъ  позднее  въ  Парижъ.  Это  умствен- 
ное господство  надъ  нами  грековъ  продол- 
жалось чрезвычайно  долго.  СлЬды  его  тя- 
нутся, постепенно  слабЬя,  вплоть  до  Петра 
Великаго. 

Съ  Ивана  1П,  московскаго    великаго  кня- 


зя, начинается  мало-ио-малу  умственное  наше 
порабощенхе  литовско  но.1ьскому  владычеству. 
Весьма  замечательно,  что  и  это  духовное 
иго,  подобно  греческому,  развивается  въ  об- 
ратномъ  отношен1и  къ  политической  сил^  и 
значешю  владычествующаго  элемента.  Ч'Ьмъ 
сильн^[1е  становится  московское  государство 
въ  отношен1и  къ  .(итвЬ  и  ПольшЬ,  тЬмъ  силь- 
н'^^е  литовско-польская  нравственная  власть 
надъ  нами.  Высшей  своей  точки  она  дости- 
гаетъ  въ  ХУП  в'ЬкЬ  и  загЬмъ  постепенно 
ослаб'Ьваетъ,  но  еп1,е  очень  зам'1угна  даже  въ 
царствован1е  Екатерины  II.  Подобно  гре-- 
камъ,  литовцы  и  поляки  стремились  къ  намъ 
толпами  и  пытались  внести  свои  порядки 
даже  въ  нашъ  государственный  строй;  но 
это  имъ  окончательно  не  удалось.  Иванъ  III, 
Иванъ  Грозный,  Борисъ  Годуновъ,  ведоръ 
Никитичъ  Гомановъ,  царь  Алексей  Михай- 
лоиичь  были  люди  практичесюе  и  отразили 
этотъ  напоръ  въ  государственной  сфер^г,  по 
въ  обп1,ественной  жизни,  въ  литератур'Ь,  въ 
нравахъ  и  одежд-Ь,  во  всей  области  умствен- 
наго развитая,  мы  приняли  новое  духовное 
ярмо  безпрекос.ювно,  несли  его  также  по- 
корно, какъ  прежде  греческое. 

Почти  въ  одно  время  съ  литовско-поль- 
скимъ  элементомъ,  именно  при  Иван'Ь  III, 
начинаютъ  водворяться  у  насъ  элементы  за- 
падно-европейск1е.  Они  усиливаются  при 
Иван'Ь  1\',  играютъ  уже  большую  роль  при 
АлексМ  Михайловиче,  еш,е  большую  при 
Петре  Великомъ,  и  господствуютъ  почти 
безгранично  при  Анн!',  Ивановне.  Со  всту- 
п.1ен1емъ  на  престолъ  императрицы  Елиза- 
веты произошелъ  переломъ,  и  съ  т4хъ  поръ 
началась  чрезвычайно  медленная  убыль  это- 
го новаго  господства,  что  продолжается  и  до 
сихъ  поръ.  Въ  течеп1е  этого  длиннаго  ум- 
ственнаго и  нравственнаго  служенхя  третье- 
му господину,  которое  еш,е  не  кончи.тось, 
повтори.юсь,  точь  въ  точь,  тоже,  что  было 
прежде.  Въ  государственной  и  политической 
с()>ере  мы,  сравнительно,  скоро  очнулись  и 
стали  на  свои  ноги.  Ни  11ет1)ъ,  ни  Екате- 
1)ина  II,  въ  самый  разгаръ  вторжен1я  въ 
Госсчю  иностранныхъ  элементовъ  и  иностран- 
цевъ,  не  жертвовали  имъ  русскими  интере- 
сами, и  вполне  самостоятельно  представляли 
государство;  но  во  вс^хъ  другихъ  сторонахъ 
русской  жизни,  начиная  отъ  покроя  платья 
и  оканчивая  взглядами  и  убежден1ями,  ино- 
странные элементы  в.ыдычествовали  у  насъ 
без1'раничн(),    и  мы    явля.ш   собою    все,    что 
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есть  01'корбительнаго  н  отталкивающа  го  въ 
добровольной  духовной  кабал'Ь.  Ч'Ьмъ  силь- 
нЬе  и  значительн'Ье  мы  становились  въ  го- 
сударственномъ  и  политическомъ  смысле'., 
тФ>мъ  угодлив'Ье  и  раболЬп н'1'>е  делались  не- 
редъ  иностранцами  въ  умствеппомъ  и  нрав- 
ственномъ  смысле.  Въ  царствован1е  импера- 
тора Александра  I,  невиданный  политиче- 
СК1Й  блескъ  и  слава  идутъ  рука  объ  руку 
съ  небывалымъ  у  насъ  до  т1;хъ  поръ  духов- 
нымъ  :закр4пощен1емъ  иностранному  игу. 

Въ  ут'Ьшенге  себя  мы  обыкновенно  гово- 
римъ,  что  были  до  сихъ  поръ  „въ  наук'Ь" 
у  другихъ  народовъ.  Но  это  не  совс1^мъ 
точно.  Работая  умственно  разнымъ  гос- 
иодамъ  поочередно,  мы  въ  дЬйствитель- 
ности  мало  чему  научились.  Когда  было 
намъ  учиться:  мы  только  идолопоклонни- 
чали! Учиться,  значитъ  узнавать  и  брать 
в  ь  толкъ;  это  предполагаетъ  известную  само- 
стоятельность, а  мы  лишь  повторяли  ЧуЖ1Я 
1)'Ьчи,  переводя  ихъ  на  нашъ  языкъ.  Дей- 
ствительное серьезное  учен1е  можетъ  на-. 
чаться  разв'^Ь  только  теперь,  когда  мы  стали 
догадываться,  и  то  пока  еп1,е  очень  смутно, 
что  пора  наконецъ  выдти  изъ  духовной  ка- 
балы, пора  подумать  хорошенько  надъ  т'Ьмъ, 
что  мы  твердимъ  съ  чужихъ  словъ.  Еслибъ 
мы  учились  серьезно  и  сознательно,  ра-зв!; 
были  бы  возможны  наша  теперешняя  ум- 
ственная и  нравственная  скудость,  наше 
слабоум1е,  невежество,  в4тренность,  безала- 
берность и  всяческое  малол'17гство?  Европей- 
ск1е  народы  тоже  учились  другъ  у  друга  и 
теперь  учатся  безпрестанно;  но  находимъ  ли 
у  нихъ  что  нибудь  подобное  тому  духов- 
ному самоотречен1ю,  которому  мы  предава- 
лись то  въ  пользу  грековъ,  то  въ  пользу 
.1итвы  и  поляковъ,  то  въ  пользу  западныхъ 
европейцовъ?  Н'Ьтъ,  нигд^  ничего  подобнаго 
не  бывало;  по  одному  этому  мы  уже  можемъ 
судить,    какъ    далеко    ушло  наше  развит1е. 

Теперь  мы  вступаемъ  въ  новый  пер1одъ 
исторической  жизни.  Четвертый  актъ  само- 
отречен1я  для  насъ  больше  невозможенъ; 
хот'Ьлось  бы  верить,  что  онъ  сд'Ьлался  не- 
возможнымъ,  потому  что  мы  стали  зр-йлЬе; 
во  всякомъ  случае)  и  идолопоклонничать 
бол^е  не  передъ  кЬмъ.  Внутренн1й  нашъ 
бытъ  перестраивается  ко1)еннымъ  образомъ, 
по  указан1ямъ  потребностей  и  нуждъ,  не 
имФ.ющимъ  ничего  общаго  съ  нашей  ум- 
ственной несостоятельностью.  Теперь  должна, 
кажется,  наступить  пора  плодотворнаго  уче- 


н1я  и  труда,  пора  серьезной  провЬ^жи  на- 
шихъ  взглядовъ  и  стремлен1Й.  Когда  эта 
пора  д'Ьйствительно  наступитъ,  мы  должны 
будемъ,  волей-неволей,  глубоко  вг.гядф.ться 
въ  смыслъ  нашей  истор1и,  сличить  наши 
историческ1я  воззр'Ьн1я  съ  живою  лЬтописью, 
съ  т'Ьмъ,  что  мы  теперь,  во  всЬхъ  общест- 
венныхъ  с.юяхъ  и  элементахъ.  Много  не- 
ожиданностей предстоитъ  намъ  на  этомъ 
пути!  Мы  воображаемъ,  что  зпаемъ  и  понн- 
маемъ  ходъ  напгей  прошедшей  жизни;  при- 
дется отказаться  отъ  этого  заблужден1я: 
придется  убедиться,  что  мы  задаемъ  рус- 
ской жизни,  въ  прошедшемъ  и  настоян1,емъ, 
вопросы,  которыхъ  она  не  ставила  и  не  ста- 
витъ,  нридаемъ  ей  краски,  которыхъ  она  не 
иж'кетъ,  представляемъ  себ^  событ1я  и  лица 
совсЬм'ь  не  такъ,  какъ  они  были  въ  дЬй- 
ствительности, — все  отъ  того,  что  живемъ 
чужими  мыслями,  видимъ  себя  сквозь  чуж1я 
очки.  Въ  нашей  духовной  природ!.,  отъ  на- 
шей умственной  безд'Ьятельности,  образо- 
вался, незаметно  для  насъ  самихъ,  иаростъ, 
который  долженъ  быть  открытъ  и  разре- 
шится только  всл'Ьдств1е  серьезной  умствен- 
ной работы  и  сознательнаго  учен1я.  Уже 
теперь,  благодаря  трудамъ,  подобиымъ  ис- 
тор1и  про({>ессора  Соловьева  и  академика 
Устрялова,  начинаютъ  разоб.гачаться  мног1е 
предвзятые  взгляды  и  историческ1е  миражи, 
результатъ  старыхъ  и  новыхъ  предразсуд- 
ковъ,  не  провЬ.ренныхъ  мыслью  и  работой. 
Если  мы  не  вргдимъ  связи  между  древней  и 
новой  Росс1ей,  не  понимаемъ,  какъ  могла 
личность,  подобная  Петру,  явиться  въ  ис- 
ходе московскаго  пер1ода  русской  истор1И, 
то  очевидно,  что  въ  нашихъ  историческихъ 
знан1яхъ  долженъ  быть  большой  пробЬлъ; 
видимо,  что  мы  или  не  такъ  смотримъ  на 
Петра  и  его  д4ло,  или  не  такъ  понимаемъ 
старую  Росс1Ю,  какъ  слЬдуетъ,  или,  нако- 
нецъ, и  наша  оценка  московской  Руси  и 
Петра  и  его  преобразовашя  неверна.  Про- 
стой здравый  смыслъ  при1Ю;1,итъ  къ  этому 
закл[очен1ю;  ибо  какъ  бы  ни  была  велика  и 
могуча  личность  Петра,  какъ  бы  отрица- 
тельно ни  относилось  его  преобразован1е  ко 
всему  старому, — ^все  же  онъ  родился  въ  томъ 
обп1,естве,  которое  преобразовалъ,  былъ  дитя 
своего  времени  и  обстоятельствъ,  и  въ  этомъ 
смысл'Ь  какъ  онъ,  такъ  и  его  д'Ьло  должны 
же  были  находиться  въ  органической  связи 
съ  той  средой,  изъ  которой  возникли  и  къ 
которой  относи.гись.  Припомпимъ,  что    д'Ьло 
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Петра  пережило  его  й  живетъ  до  еихъ 
поръ;  было  ли  бы  это  возможно  безъ  орга- 
нической связи  нашего  прошедшаго  съ  на- 
стояпщмъ?  А  отсюда  сл'1;дуетъ,  что  въ  насъ, 
]гь  нашемъ  незнан1и  или  ошибочиыхъ  взгля- 
.дахъ,  должна  скрываться  причина,  почему 
мы  ее  не  видимъ  и  не  понимаемъ. 

Историческ1я  изсл1>дован1я  оправдываютъ 
эти  выводы  вполн'Ь.  Какъ  только  начали 
несколько  вникать  во  внутреин1й  бытъ  Рос- 
с1и  ХУП  в'Ька  и  въ  тогдашнее  иоложен1е 
д'У'.лъ,  тотчасъ  же  и  оказалось,  что  тогдаш- 
Н1Й  страшный  хаосъ  и  безурядица  должны 
были  разрешиться  такъ  или  иначе.  Исчезло 
иредставлен1е  объ  идеальномъ  состоян1и, 
которое  Иетръ  будто  бы  Богъ  в-Ьсть  почему 
и  зач'1")МЪ  переломалъ  на  иностранный  ладъ. 
]^ооби1,е,  по  ш'ЩгЬ  того  какъ  разрабатывалась 
русская  истор1я,  идеалы  отт'Ьснялись  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  въ  ту  с^дую  старину,  объ  кото- 
рой мы  ничего  не  знаемъ  и  узнать  не  мо- 
жемъ.  Съ  другой  стороны,  ближайшее  зна- 
комство съ  Иетромъ  и  его  д^Ьлами  снимаетъ 
съ  него  тяжкое  обвинен1е  въ  платониче- 
ской любви  къ  иност1)анцамъ,  въ  какомъ-то 
чудовищномъ,  небываломъ  планЬ  вынуть  у 
своего  народа  жи]{ую  душу  и  вдохнуть  1!Ъ 
него  чужую.  Освобожденный  отъ  риториче- 
скихъ  прикрасъ  и  еим1ама  похвальныхъ 
рф^чей  и  .'гести,  Иетръ  яв.тяется  передъ 
нами  живымъ  челов'Ькомъ,  съ  ошибками  и 
удивительными  делами,  съ  недостатками  и 
чертами  ген1я,  съ  пороками  и  великими 
добродетелями.  Сделавшись  изъ  миоа  исто- 
рическимъ  лицомъ,  Иетръ  выигрываетъ  въ 
1)азмерахъ  и  велич1и.  1'олая  историческая 
истина  о  немъ  поражаетъ  гораздо  сильнее, 
ч'Ьмъ  вымысел ъ,  именно  потому,  что  похо- 
дитъ  больше  на  сказку,  ч^мъ  на  правду, — 
такъ  она  необыкновенна! 

Несмотря  однако  на  множество  прекрас- 
ныхъ  работъ  и  изследован1й  по  русской  ис- 
торш,  на  обнародованные,  въ  огромномъ 
чис.!^,  новые  источники,  она  все  еп];е  также 
мало  известна  и  понятна,  какъ  и  сама  Гос- 
сля.  Въ  русской  истор1и  поставлено  мнолсе- 
ство  вопросовъ,  но  пока  все  еще  не  хва- 
таетъ  силъ  и  средствъ  разрешить  ихъ:  не- 
достаетъ  необходимей шихъ  подготовитель- 
ныхъ  работъ.  Кое-где  открываются  про- 
светы: точнее  определяются  некоторыя  за- 
дачи; рождаются  догадки,  бо.нее  или  ме- 
нее П1)авдоиодобныя,  которыя  и  служатъ 
пока  жалкой   заменой    дознанной    исто1)иче- 


ской  нити,  связуюш,еп,  повидимому,  оезсвяз- 
ные  (|»акты  и  эпохи.  Все  это  только  чаян1е 
будущихъ  историческихъ  трудовъ,  черновыя 
замЬтки  для  программы  будуп1,ей  русской 
исторш. 

Въ  какомъ  же  виде  представляется,  на 
основан1и  скудныхъ  указан1Й,  общхй  ходъ 
русской  истор1и'?  ГдЬ  ея  главные  узлы?  Ка- 
кое значен1е  важнЬйшихъ  ея  эпохъ  и  собы- 
т1й?  На  эти  вопросы  приходится  уже  теперь 
отвечать  несколько  иначе,  чемъ  думалось 
еп1,е  недавно.  ^ 


I. 


Четыре  года  тому  назадъ,  праздновалось 
тысячелет1е  нашего  государствен  наго  суще- 
ство1{ан1я.  Боже!  сколько  мы  расточали  остро- 
ум1я,  сколько  глумились  надъ  собою  по 
этому  поводу!  Тысячу  летъ  прожили — такъ 
разсуждали  мы — и  чего  достигли?  Самыя 
неотложныя  потребности  гражданскаго  обш,е- 
ЖИТ1Я  и  благоустройства  еш;е  удовлетворя- 
ются кое -какъ  въ  двухъ-трехъ  центрахъ 
громаднаго  нашего  царства,  а  вне  ихъ 
какъ  будто  вовсе  не  существуютъ.  Сколько 
же  столет1Й  нужно  намъ  прожить  еще, 
чтобъ  стать  хоть  темъ,  чемъ  была.  Европа 
въ  XVIII  веке?  А  она  между  темъ  будетъ 
идти  впередъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ, 

Разсуждая  такъ,  мы  сравниваемъ  свое  на- 
стоявшее не  съ  своимъ  же  пропгедшимъ,  а 
съ  постороннимъ  образцомъ,  кото1)ый  у  насъ 
подъ  глазами.  Вотъ  наша  обитая,  всегл,ап1- 
няя  ошибка  зрен1я,  которая  перепутываетъ 
все  наши  понят1я. 

Иредставимъ  себе  колониста,  который  въ 
дикой  глуши,  разделенной  огромными  про- 
странствами отъ  жилыхъ  и  промышленныхъ 
центровъ,  впервые  заведетъ  хозяйство.  Какъ 
бы  хорошо  онъ  ни  повелъ  свое  дело,  сколько 
бы  ни  создалъ  удобствъ  для  своей  ежеднев- 
ной жизни,  ]5се  его  успехи  не  выдержатъ 
никакого  С1)авнен1я  съ  обстановкой  город- 
ского и  даже  пригороднаго  жителя,  и  мы, 
чтобы  справедливо  оценить  его  труды  и 
усил1я,  должны  будемъ  сравнивать  бытъ, 
созданный  въ  глуши,  не  съ  лучшими  образ- 
цами въ  м1ре,  а  съ  теми  услов1ями  и  об- 
становкой, посреди  которыхъ  броси.та  его 
судьба,  и  па  перекоръ  которымъ  онъ 
съумелъ-таки  за.тожить  основан1я  устроенной 
и  образованной  жизни.  Мы  именно  так1е 
колонисты.    Судя   о   томъ,  что  мы  сделали, 
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не  по  тому,  чтб  вообще  можетъ  челов^къ 
сд'Ьлать  хорошаго  на  св'ЬтЬ,  а  по  тому,  что 
мы  могли  сделать  при  данныхъ  обстоятелъ- 
ствахъ,  мы  были  бы  справедливее  къ  на- 
птимъ  предкамъ,  а  главное,  почерпнули  бы 
въ  изучен1и  нашего  прошедшаго  силы  на 
новый  трудъ,  тогда  какъ  теперь  мы  рас- 
трачиваемъ  ихъ  на  бесплодное  и  дешевое 
остроумничанхе.  Вникая  глубже  въ  д'Ьло, 
нельзя  не  изумляться,  сколько  мы  успели 
перед'Ьлать  въ  такое  сравнительно  корот- 
кое время!  Невольно  приходишь  къ  мысли, 
что  мы  не  только  не  лЬнились,  а  напро- 
тивъ,  работали  безъ  устали.  Чтобы  достиг- 
нуть того,  чего  мы  достигли  въ  прожитые 
нами  в'Ька,  нужны  были  чрезвычайныя,  не- 
челов'Ьческ1я  усил1я. 

Начнемъ  съ  того,  что  мы  прожили  не  ты- 
сячу л-Ьтъ,  а  гораздо  меньше.  Гаскроемъ  пер- 
вую нашу  .затопись,  которая  писана  во  вся- 
комъ  случае,  не  позже  XI  в-^иса.  Составитель 
ея  зпаетъ  малоросс1янъ  и  перечисляетъ  раз- 
пыя  отрасли  этой  в^тви  русскаго  племени; 
называетъ  сЬверо-западныя  отрасли  того  же 
племени:  кривичей  (б^лоруссовъ)  и  славянъ, 
упоминаетъ  еп];е  радимичей  и  вятичей,  про- 
исшедшихъ  отъ  ляховъ;  но  зам'Ьчательно,  что 
великоруссовъ  онъ  вовсе  не  знаетъ.  На  вос- 
токъ  отъ  западныхъ  русскихъ  племенъ,  гд-Ь 
теперь  живутъ  ве.тикоруссы,  обитаютъ,  по 
л1;тописи,  финсшя  племена,  частью  суш,е- 
ствуюиця  и  теперь,  частью  уже  исчезнувшая. 
1''д'Ь  же  были  тогда  великоруссы?  Объ  нихъ 
въ  перечислен1и  племенъ,  жившихъ  въ  те- 
перешней Росс1и,  не  упоминается  ни  слова. 
Еслибъ  они  существовали  уже  въ  то  время, 
когда  составитель  л^^тописи  писалъ  свои  этно- 
1'ра(|)ическ1я  заметки,  то  нав1>рное  онъ  зналъ 
бы  эту  отрасль  русскаго  народа  и  упомянулъ 
бы  объ  ней.  Изъ  его  совершеннаго  молчан1я 
сл'Ьдуетъ  заключит],,  что  въ  то  время  этой, 
теперь  самой  многочисленной  и  по  историче- 
ской роли  самой  значительной  в'^^тви  русскаго 
племени,  еще  не  существовало.  Съ  другой 
сто1)опы,  мы  знаемъ,  что  колонизацтя  фин- 
скаго  востока  началась  съ  XII  в^ка.  Такимъ 
образомъ,  мы  им'Ьемъ  все  основан1е  предпо- 
лагать, что  великоруссы  образовались  въ  осо- 
бую в^твь  не  ранЬе  XI  вЬка.  Съ  того  вре- 
мени они  успели  сложиться  въ  сильное  го- 
сударство, занять  и  обрусить  огромную  тер- 
ритор1Ю.  Только  на  великорусской  почв-Ь 
прочно  и  крепко  зародилось  русское  государ- 
стпо;    то.п.ко  зд'11сь  мои1,пые  его  ростки  про- 


бивались безпрестанно,  пока  имъ  не  удалось 
пустить  глубокихъ  корней  въ  МосквЬ.  Въ 
Андре-Ь  Боголюбскомъ  и  Всеволоде,  въ  князь- 
яхъ  тверскихъ  и  рязанскихъ,  слышатся  за- 
чатки государственности,  осуществивш1еся 
трудами  и  ум'Ьн1емъ  московскихъ  единовлас- 
тителей,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельст- 
вахъ  и  въ  единственно  во.зможной  тогда  (|юрм1;. 
Пока  русская  истор1я  не  ступила  на  велико- 
русскую почву,  этой  настойчивой,  органиче- 
ской потребности  объединиться  въ  государ- 
ство не  заметно,  по  крайней  м'1,р'Ь  въ  такой 
степени.  Разные  народы  приходятъ  къ  за- 
падно-русскимъ  племенамъ,  завоевываютъ  ихъ 
и  берутъ  съ  нихъ  дань,  господст1?уютъ  падъ 
ними  и  потомъ  исчезаютъ,  или  см'1шяются 
другими  господами.  Варяжская  дружина  была 
не  первая  и  не  последняя,  придавшая  запад- 
ной Госс1и  извн'^^  характеръ  государства.  Ие- 
редъ  варягами  тоже  делали  обры  (авары)  и 
хозары,  посл'Ь  нихъ  литовцы  и  поляки.  .1ишь 
только  вн4шн1е  властители  слипались  съ  ту- 
земцами, какъ  напр.,  варяги  и  .1итовцы,  го- 
сударство расползалось  и  страна  становилась 
добычей  новыхъ  завоевателей  или  пришель- 
цевъ. 

Исконная  несамостоятельность  западной 
Россш,  неспособность  ея  образовать  единое 
сильное  государство,  р^зко  выдвигаетъ  впе- 
редъ  характеристическую  особенность  Ве- 
ликоросс1и,  которой  главн'Ьйшая  жизненная 
задача  какъ  будто  исключительно  въ  томъ 
только  и  состояла,  чтобы  создать  и  упрочить 
государство.  Этой  цЬли  она  приносила  и  при- 
носитъ  въ  жертву  лучш1я  свои  силы.  Глу- 
бок1й  смыслъ  такого  стремлен1я  великорус- 
совъ заключается  въ  томъ,  что  Росс1я  есть 
единственное  свободное  славянское  государ- 
ство. 

Спрашивается:  что  же  такое  великоруссы? 
Откуда  взялись  они,  когда  до  XI  или  XII 
в1ша  они  не  существовали?  Откуда  взялся  у 
нихъ  этотъ  удивительный  смыслъ  къ  госу- 
дарству,— удивительный  т'ймъ  бо-г^е,  что  его, 
въ  этой  степени,  не  оказалось  ни  у  одного 
изъ  прочих ъ  славяпскихъ  народ овъ? 

Эти  вопросы^ — основные,  первые,  не  только 
въ  русской  истор1и,  но  и  въ  истор1и  всего 
славянскаго  племени.  Къ  сожал11Н1Ю,  опи-то 
именно  и  разработаны  всего  слабее.  Пока, 
мы  должны  довольствоваться  одн'Ьми  догад- 
ками, но  н'15которымъ  намекамъ  и  отрывоч- 
нымъ  указан1ямъ. 

Восточная  отрасль  русскаго  племени  обра- 
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зовалась  частью  ичъ  иереселенцевъ  изъ  Мало- 
росс1и  и  с'Ьверо-западнаго  края  на  финской 
иемл^з,  частью  изъ  обрусЬлыхъ  финновъ.  Рус- 
ск1е  переселенцы,  подъ  вл1яп1.^мъ  новыхъ  ус- 
Л0В1Й,  на  новой  почв'Ь,  получили  иной  харак- 
теръ,  от.тичный  отъ  нервоначальнаго  корня, 
отъ  котораго  отделились;  съ  другой  стороны, 
обрус'йвш1я  финск1я  племена  внесли  новую 
кровь,  новые  физ1ологическ1е  элементы  въ 
младшую  в-^^твь  русскаго  племени,  Эта  в'Ьтвь 
давно  отличается  отъ  своихъ  1)одичей  зам'11т- 
ными,  выдаюп1,имися  нравственными  и  физи- 
ческими чертами,  и  сл'11д.  давно  уже  успела 
образоваться  и  получить  свою  особую  физ1о- 
ном1ю.  Къ  тому  времени,  когда  начало  сла- 
гаться московское  государство,  ироцессъ  ея 
образовантя  уже  вполне  совершился,  новая 
племенная  отрасль  сложилась  вполн'Ь,  Съ 
т'Ьхъ  поръ,  она  только  окр^игла,  политически 
объединилась,  разселялась  дал^е  и  дал'Ье,  и 
поглощала  финск1я  племена,  что  безостано- 
вочно п1)одолжается  и  до  сихъ  поръ.  Такимъ 
образомъ,  въ  какихъ  нибудь  три,  четыре  в'1жа, 
возникло  новое  зерно  для  исторической  жизни, 
завя.зался  новый  историческ1й  узелъ,  и  при- 
томъ  такъ  крепко  и  п1)очно,  что,  несмотря 
на  вс'Ь  невзгоды,  онъ  разросся,  въ  сл-^^дуюпце 
Т1)и,  четыре  в'Ька,  въ  одно  изъ  сильнЪйшихъ 
государствъ  въ  м1р'Ь.  Не  медленности  ятого 
движен1я  надобно  удивляться;  напротивъ, 
изумительна  крепость  и  моп1,ь  этого  заро- 
д.ыпга,  который  развивался  и  развивается  такъ 
быст1)0.  Говоря  объ  исто1)1И  другихъ  госу- 
дарствъ, суп1;ествующихъ  мног1я  стол11т1я,  мы 
им'Ьемъ  въ  виду,  иногда  не  отдавая  себ'Ь  яс- 
наго  отчета,  истор1ю  государственнаго  суще- 
ствован1я  племени  или  народа  уже  сложив- 
шагося,  им'Ьвшаго  уже  предъ  тЪшъ  опред'!^- 
ленную  (|'из1оном1ю;  но  истор1я  русскаго  го- 
сударства есть  вм'Ьст'Ь  истор1я  возникновешя 
и  образован! а  ц'Ьлой  отрасли  русскаго  пле- 
мени, которая  составляетъ  мавное  его  зерно. 
Между  т'Ьмъ  и  другимъ  есть  громадная,  не- 
изм'Ьримая  разница! 

Въ  образован1и  великорусской  в1'>твп,  ей  1)аз- 
селен1и  и  обрус'Ьн1и  (||ИНновъ  состоитъ  интим- 
пая,  внутренняя  истор1я  русскаго  народа, 
оставшаяся  досел'Ь  какъ-то  въ  т'Ьни,  почти 
забытая;  а  между  г>,мъ,  въ  ней-то  именно  и 
лежитъ  ключъ  ко  всему  ходу  русской  истор1н. 
Изучая  ея  пеструю  вн^^шнюю  оболочку,  мы 
постоянно,  до  поздн'Ьйшаго  времени,  теряли 
изъ  виду  внутренп1й,  господствуюпцй  въ  ней 
фактъ,  и  конечно  отъ  того  мало  ее  понимали. 


На  истор1ю  постепеннаго  1)азселен1я  велико- 
руссовъ  и  постепенпаго  обрусЛ;н1я  ()|инновъ 
стали  очень  еще  недавно  обращать  серьезное 
внимаше.  О  древн'Ьйшемъ  ея  нер1од'Ь  пись- 
менныя  свидетельства  крайне  скудны;  для 
московской  эпохи  они  уже  гораздо  обильнее; 
а  за  посл'Ьднхя  полтораста,  двести  лЬтъ  ее 
можно  н1)осл'йдить  по  документамъ,  съ  вели- 
чайшей подробностью, — была  бы  только  охота 
рыться  въ  архивахъ.  Но  самымъ  важнымъ  и 
любопытнымъ  временемъ  является  именно 
начало  колонизащи  и  обрус'Ьн1я  финновъ, 
когда  великорусская  в-Ьтвь  стала  слагаться. 
Разъяснить,  какъ  это  совершилось,  можетъ 
только  пристальное  сравнительное  изучен1е 
нЬмыхъ  памятниковъ  старины,  русскихъ  и 
финскихъ, — назвашй  живыхъ  урочищъ, языка, 
областныхъ  нар'Ьч1Й  и  этнографии,  а  за  это 
д'Ьло  едва-едва  у  насъ  только  принимаются, 
и  то  еще  очень  вяло.  Соображая  скудныя 
письменныя  изв'Ьст1я  съ  поздн'Ьйшимъ  дви- 
жен1емъ  колонизац1и  въ  Росс1И,  видно,  какъ 
зам^тилъ  проф.  Соловьевъ,  что  разселен1е  на- 
правлялось, главнымъ  образомъ,  на  востокъ, 
и  происходило,  невидимому,  самыми  различ- 
ными путями  и  способами.  Съ  одной  стороны, 
поселен1я  двигались  изъ  Новгорода,  по  с11- 
веру  теперешней  Беликоросс1и,  къ  Уралу;  съ 
другой,  заселялись  ]5нутренн1я  напш  губерн1и 
изъ  Малоросс1И.  Какъ  только  завязались  пер- 
вые узлы  н.ш  центры  русскаго  населен!  я  въ 
этихъ  странахъ,  тотчасъ  же  стали  выходить 
отъ  нихъ  новые  поселки  въ  ра.зличпыхъ  па- 
правлен1яхъ  и  самымъ  различнымъ  образомъ. 
Вольными  дружинами  заселялся,  повидимому, 
преимущественно  с^неръ,  изъ  Новгорода. 
Весьма  замечательно,  что  сЬверное  населен1е 
и  до  сихъ  поръ  удерживаетъ  своеобразный 
характеръ,  напоминаюпцй  ихъ  новгородское 
происхоледен1е;  въ  грал;данскомъ  и  обш,ествен- 
номъ  быту  оно  замЬтно  выше,  развитее. 
Князья,  съ  своей  стороны,  тоже  выводили 
колоши;  впосл'Ьдств1и,  государственная  коло- 
низац1я  получила  правильный  ходъ  и  громад- 
ные размеры.  Въ  края,  заселенные  инород- 
цами или  подверженные  вторжен1ямъ  ко- 
чевниковъ,  русское  населен1е  продвигалось 
подъ  прикрыт1емъ  ряда  крепостей,  кото1)ЫЯ 
отодвига.шсь  все  дальше  и  дальше;  въ  дру- 
гихъ м^стахъ,  какъ  напр.,  въ  Сибири  въ  Х\'П 
в-Ьке,  правительство  заселяло  край  доброволь- 
ными поселенцами,  которые  привлекались  туда 
разными  льготами.  И1)и  помош,и  такихъ  же 
льготъ  заводила  новыя  поселен1я  и  церковь, 
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въ  о(^'обе11ности  мотит1.11)1т.  Могуш.^^'С'твеинымъ 
дви1'ателемъ  ко.юиии^ици  была  также  пом'Г.ст- 
иал  система,  особливо  съ  гЬхъ  поръ,  какъ 
стали  даваться  въ  поместья  незаселенныя 
земли  (дик1я  поля);  такимъ  же  двигателемъ 
явилось  виосл'Ьдств1и  кр'Ьпостпое  право,  при 
иомопц!  Еотораго,  еп1,е  въ  недавнее  время, 
заселились  Заволжская  степь  и  Оренбургская 
губерн1я.  Паконецъ,  припомнимъ,  что  въ  очень 
ранн1я  времена,  люди,  изъ  самыхъ  различ- 
пыхъ  побужден1й,  оставляли  общество  и  осно- 
вывали иовыя  носелен1я,  вдали  отъ  челов^^- 
ческихъ  обиталищъ.  Съ  одной  стороны,  благо- 
честивые отшельники  уходили  въ  пустыни  и 
г.тупгь  л'Ьсовъ,  чтобы  безъ  иом'Ьхи  предаваться 
мо.1итв'Ь  и  созерцательной  жизни:  такъ  воз- 
никли пустыни,  скиты,  обители  и  монастыри, 
сд'Ьлавппеся  вносл1^дств1и  центрами  бол'Ы  или 
мен'Ье  многочисленнаго  населен1я.  Съ  другой 
стороны,  все  тяготивпгееся  тогдашнимъ  обще- 
ственнымъ  строемъ,  повинностями,  службами 
и  прит1;снен1ями,  все  искавшее  простора  и 
разгула,  бежало  въ  степь  и  основало  незави- 
симый казацк1Я  обп];ества.  Б'Ьглыми  людьми  и 
кр'1и10стнымп,  еще  не  очень  давно,  заселялись 
Поворосс1я  и  Кавказъ. 

Совокупными   Д'ЬЙСТВ1ЯМИ    ВС'15ХЪ  этихъ   ви- 

довъ,  колонизац1я  Росс1и  подвигалась  быстро. 
Пустыри  и  степи  обрап1,ались  въ  заселенныя 
м'Ьста.  Когда  нибудь,  точныя  изсл'I^дован^я 
возстановятъ  этотъ  ироцессъ  постепеннаго 
расиространен1я  русскаго  племени  по  огром- 
ной те1)ритор1И,  и  это,  конечно,  будетъ  одна 
изъ  зам']Ьчательн'Ьйшихъ  и  любоиытн'Ьйшихъ 
страницъ  русской  внутренней  истор1и. 

Столько  же  интересна  истор1я  постепеи- 
наго  иоглощен1я  (|)инскихъ  племенъ  русскимъ. 
Если  не  ошибаемся,  покойный  Сенковск1й 
первый  обратилъ  вниман1е  на  этотъ  знаме- 
нательный ({»актъ.  Наблюден1е  это  такъ  по- 
разило его,  что  велмкоруссы  представились 
ему  чуть  ли  не  славянскимъ  ириг.ивкомъ  на 
([•иискомъ  корн'!^.  Г)Ъ  наше  время  Духинсшй 
иодхватилъ  этотъ  намекъ  и  обратилъ  его  въ 
()руд1е  ц'Ьлей,  не  имЬющихъ  ничего  об]цаго 
с'ь  наукой  и  исторической  истиной.  Для  до- 
стиж,ен1я  этихъ  ц-Ьдей,  ему  очень  хочется 
доказать,  что  великоруссы  не  славяне,  а  мон- 
голы, туранцы.  Г.  Духинск1й  не  заслуживаетъ 
чести  опровер,жеп1я.  Доказывать,  что  мы  не 
но  указу  Петра  или  Екатерины  называемся 
русскими,  а  были  ими  съ  т^^xъ  поръ,  какъ 
себя  помнимъ  на  великорусской  почв!; — зна- 
чило бы  унижать  науку.   р]слибъ  даже  (|)ра- 


зистая  зам'Ьтка  Сеиковскаго  была  иол1И)11  исто- 
1)ической  истиной,— еслибъ  великоруссы  д'Ьй- 
ствительно  были  не  что  иное,  какъ  обрус'1'.в- 
Ш1е  (|)инны,  то  и  тогда  ославянивппйся  иио- 
родческ1й   элементъ,  утративппй  свой  языкъ 
и  самое    воспоминан1е  о  своей   первоначаль- 
ной народности,  сл'Ьдовало  бы  причислить  къ 
славянамъ;    теперешн1е   ж'ители   саксонскаго 
королевства  п  н'Ьмецкаго  поморья  считаются 
же  н'ймцами,  хотя  они,  въ  значительной  сте- 
пени, —  он'Ьмеченные  славяне;  жители  тепе- 
решней   Грец1и    считаются  же    греками,    не 
смотря  па  то,  что  въ  нихъ  много  славянской 
прим'Ьси;  жители  .'1омбард1и  —  итальянцами, 
хотя  они,  собственно  говоря,  см'1'>сь  н'Ьмцевъ 
(лангобардовъ)  съ  туземными   жителями,    А 
мысль  Сенковскаго,  вдобавокъ,  не  есть  исто- 
рическая истина.  Мы  знаемъ  несомнФ>нно,  что 
(|)инск1я  племена  обрус'1^ваютъ;  но  смешива- 
лись ли  западно-руссше  переселенцы  съ  ту- 
земцами, или  вытесняли  ихъ  и  занимали  ихъ 
м^ста, — этого  мы  не  знаемъ.  Если  судить  но 
позднейшему  времени,  то  последнее  гораздо 
вероятнее.  Ирипущенники  есть  и  теперь  еш,е 
въ  Башкир1и;    мног1е   думаютъ,    что  еслибъ 
постепенное   мирное  вторжен1е   русскихъ  въ 
Башкир1Ю  не  было  остановлено  администра- 
тивными расиоряжеи1ями,  то  руссктй  элементъ 
значительно  бы  осюбилъ  бап1кирск1Й  въ  м'Ь- 
стахъ  теперешнихъ  поселешй  этого  народа. 
Въ  оренбургской  губерн1И  много  деревень  съ 
чувапгскими  назван1ями,   изъ  которыхъ  при- 
родные обитатели  —  чувапхи  —  были  совсЬмъ 
вьггЬснены  русскими  припущенниками,  когда 
посл'1'.дн1е  усилились  въ  числЬ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  мы  не  им1',емъ  права  утверждать  поло- 
жительно,   что  великоруссы — см'Ьсь  финновъ 
съ    западно -русскими    поселенцами.    Б'1;рно 
только,  какъ  сказано  выше,  что  массы  (|»ин- 
новъ  обрусЬли,  и  что  обрус1ш1е  ихъ  продол- 
жается и  до  сихъ  поръ.    Тамбовская  и  пен- 
зенская губерн1П  —  обрусившая  мо1)два:    это 
обличаетъ  наружный  видъ   тамошнихъ  кре- 
стьянъ  и   геогра({)ическ1Я    назван1я.    Вотяки 
(старинная  водь)  въ  вятской  губерн1и  рус'Ьютъ 
на  напгихъ  глазахъ;  тоже  заметно  на  петер- 
бургской  губерн1и,  гд'Ь,   по  словамъ  окрест- 
ныхъ   чухонцевъ,    еи1,е  около   пятидесятыхъ 
годовъ,   въ  н^.которыхъ    чухонскихъ    дерев- 
няхъ  л{енп1,ииы  и  дЬти  совс'Ьмъ  не  понимали 
по-русски,  а  теперь  и  понимаютъ  и  говорятъ. 
.[юбопытныя  св1'.Д'Ьн1я  о  постепениомъ  обру- 
с11Н1и  чухонцевъ  петербургской  губерн1и  со- 
браны   иокойнымъ    про({)ессоромъ   С.  Кутор- 
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гой,  но  Бремя  его  геологическихъ  изс.т'^.до- 
ван1Й  здешней  губерн1и.  Знакомые  съ  при- 
Болжскимъ  краемъ  (бывшей  Низовской  зем- 
лей) сообщаютъ  набл10ден1я,  сходныл,  въ 
главныхъ  чертахъ,  съ  св'Ьд'Ьн1ям11  покойнаго 
Куторги;  тамъ  еще  до  сихъ  поръ  можно, 
не  справляясь  съ  историческими  свид^Ьтель- 
ствами,  вид'Ьть  на  м^стехъ  старинное  рас- 
п1)ед'Ьлен1е  (||инскихъ  племенъ  и  направлен1е 
русской  колонизац1и,  можно  отличить  преж- 
нее местожительство  двухъ  ветвей  мордов- 
скаго  племени— эрзы  и  мокши,  съ  ихъ  сто- 
лицами, Арзамасомъ  и  Моршанскомъ.  Этно- 
графическ1я  изсл^доваихл  тверской  губерн1и, 
по  всей  в']Ь1)Оятности,  повели  бы  къ  любопыт- 
нымъ  результатамъ  относительно  стариннаго 
распред^ленхя  сЬверныхъ  финскихъ  племенъ, 
Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  пока  очень  равнодушны 
къ  такого  рода  историческимъ  воп1)осамъ,  а 
между  т^Ьмъ  (1)инск1я  племена  неудержимо 
обрус'Ьваютъ,  и  сл^ды  стариннаго  быта  из- 
гла^живаются  безвозвратно  и  безсл^дно.  Ио 
тому,  что  происходитъ  теперь  у  насъ  подъ 
глазами,  чрезвычайно  трудно  составить  себ'!^ 
понят1е  о  томъ,  что  и  какъ  д-Ьлалось  въ  на- 
чал'Ь  колонизац1и,  въ  губерн1яхъ,  теперь  со- 
вершенно русскихъ  —  московской,  владим1р- 
ской,  костромской,  ярославской.  Считать  ли 
большинство  жителей  этихъ  губерн1й  обру- 
с'Ьвшими  ({(Иннами,  или  русскими  поселенцами, 
преимуш,ественно  изъ  Малоросс1и, — вотъ  во- 
просъ  чрезвычайно  важный,  но  который,  мо- 
жетъ  быть,  навсегда  останется  неразр^шен- 
нымъ,  по  недостатку  данныхъ;  тогда  какъ 
одно  лиип.  разъяснен1е  этого  вопроса  можетъ 
вести  къ  правильному  разрЬшенхю  другого, 
несравненно  валгн-Ьйшаго  вопроса:  опред']^- 
ляются  ли  отлич1я  великоруссовъ  отъ  западно- 
русскихъ  племенъ  другой  обстановкой  жизни 
на  новой  почв-Ь,  въ  течете  в-Ьковъ,— или  же 
постепеннымъ  см'Ьшен1емъ  поселенцевъ  съ 
финскими  элементами.  И  то  и  другое  пред,- 
по.южеше  им^отъ  своихъ  заш,итниковъ,  но 
ни  одно  изъ  нихъ  не  подкр^шлено  пока  серьез- 
ными и  точными  научными  изсл']Ьдован1ями. 
Профессоръ  С.  Куторга  указываетъ  въ  св^- 
д'Ьн1яхъ,  сообщенныхъ  имъ  геогра(|)ическому 
обш;еству,  на  много  словъ,  повидимому  заим- 
ствованныхъ  великорусскимъ  нар'1ш1емъ  изъ 
(|)инскаго  языка,  такъ  какъ  они  только  въ 
(|)инскомъ  языке  объясняются  этимологически. 
Ириведенныя  имъ  слова  относятся  къ  земле- 
дел11о  и  домапшему  быту,  изъ  чего  можно 
предполагать,  что,  съ  этой  стороны,  русское 


племя  подчиия.юсь  вл1ян110  (|>ипиовъ  и  по- 
заимствовало  отъ   нихъ   П0НЯТ1Я  и  П1)ИВЫЧКИ, 

которыхъ  оно  не  им^ло,  или  которыя  были, 
по  крайней  м^рЬ,  менЬе  развиты  и  вкоре- 
нены у  нихъ,  ч-Ьмъ  у  (|)инскихъ  племенъ. 
Но  такой  ваянный  и  решительный  выводъ 
очевидно  не  можетъ  быть  принятъ  въ  науку 
и  возведенъ  въ  исторически -достоверный 
фактъ  на  основаши  беглыхъ  путевыхъ  заме- 
токъ,  собранныхъ  въ  одной  губерн1и.  Только 
подробное  изучеше  великорусскаго  нареч1я 
сравнительно  съ  другими  русскими  и  славян- 
скими языками,  и  въ  то  же  время  съ  (|»ин- 
скими,  можетъ  окончательно  решить  этотъ 
вопросъ,  около  котораго,  повторяемъ,  сосре- 
доточенъ  весь  интересъ  древнейшей 'Истор1и 
Великоросс1и.  Къ  сожален1Ю,  сколько  мы 
знаемъ,  на  такого  рода  труды  пока  только 
указывается;  никто,  кажется,  за  нихъ  еп1,е  не 
принимался,  по  крайней  мере  они  вовсе  не- 
известны. 

Отъ  этнографическихъ  элементовъ  обра- 
тимся теперь  къ  культуре  великоруссовъ. 

Всемъ  известно,  какое  огромное,  реши- 
тельное вл1ян1е  имеетъ  на  развитхе  и  исто- 
рическ1я  судьбы  государства  степень  куль- 
туры, которую  приносятъ  съ  собою  пересе- 
ленцы, образующ1е  въ  новой  стране  господ- 
ствуюпцй  элементъ.  Живой  примеръ  тому 
представляютъ  древн1'я  греческ1я  колонш, 
а  въ  настояш;ее  время  англ1Йск1я  поселе- 
н1я,  раскинувшаяся  почти  по  всему  земному 
шару. 

Спрашивается:  какую  степень  культуры 
принесли  съ  собою  въ  Великоросс1Ю  пересе- 
ленцы изъ  западной  Росс1и?  Вопросъ  этотъ 
тол^е  вовсе  не  изследованъ,  даже  едва  за- 
Т1)01!утъ.  Почти  ничего  не  подготовлено  для 
его  изследован]я,  и  мы  едва-ли  ошибемся, 
если  скажемъ,  что  значительные  научные 
предразсудки  и  предубежден1я  существенно 
мешаютъ  и  долго  еще  будутъ  мешать  пра- 
вильному его  поставлен1ю,  безъ  чего  успеш- 
ная его  разработка  невозможна. 

Одна  изъ  существенныхъ,  коренныхъ  оши- 
бокъ,  затемняющихъ  дЬло,  состоитъ,  ка- 
жется, въ  томъ,  что,  изследуя  древнейппй 
бытъ  с./гавянъ,  мы  безразлично  сводимъ  въ 
общ1е  результаты  находимое  у  разныхъ  сла- 
вянскихъ  народовъ;  вследств1е  этого,  въ  па- 
шемъ  представлен1и  слагается  одинъ  обпцй 
типъ,  одинъ  обпцй  у1)овень  древнейшей  сла- 
вянской культуры,  и  этотъ-то  типъ  мы  за- 
темъ  невольно  и  безсознательно    одинаково 
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11[)И11исыБаем7^  вс'Ьмъ  с.тиянскнмъ  пародамъ, 
столвшимъ,  иовидимому,  па  1)азличной  сту- 
пени раа15ит1л.  Утимъ  мы  лишаемъ  себя  воз- 
можности ясно  и  отчетливо  различать  то, 
что  въ  д'1^йствительности  могло  быть  весьма 
раз.1ично. 

Колонизац1я  Великоросс1и  изъ  западной 
Росс1и  началась,  какъ  мы  сказали,  невиди- 
мому, въ  XI  или  въ  XII  в'Ьк'Ь,  сл-Ьдова- 
тельно,  спустя  какихъ  нибудь  полтора  или 
два  в'Ька  посл'Ь  п[)инят1я  христ1анства  при 
Владим1р4.  Это  великое  событ1е  было  д'Ьломъ 
князя  и  меньп1инства  народа  и  шло,  какъ 
вс'1^  велик1я  ре(|юрмы  у  славянъ,  сверху 
внизъ;  массы  народа  были  погружены  въ 
язычество;  а  истор1я  всЬхъ  народовъ  ноказы- 
ваетъ,  какъ  медленно  народныя  в'Ьрован1я 
переживаются  въ  массахъ  и  какъ  туго  во- 
дворялось въ  нихъ  христ1анство,  даже  послЬ 
того,  какъ  оно  было  признано  за  господ- 
ству10П1,ую  в']',ру.  Ц'Ьлые  в^ка  проходили, 
пока  христ1анство  проникало  въ  ежеднев- 
ный бытъ,  внедрялось  въ  народные  обычаи, 
нравы  и  убеж,ден1я.  Мы  знаемъ  также  изъ 
истор1И,  что  церковь,  для  достижен1я  этого 
результата,  не  только  энергически  боролась 
съ  языческими  Щ)едставлен1ями,  но  мудро  и 
осто])ожно  щадила  языческ1е  предразсудки, 
исподоволь  заменяя  ихъ  христ1анскими  об- 
разами и  ц'Ьлымъ  рядомъ  такихъ  благора- 
зумныхъ  снисхожден1й  переводя  мало-по- 
малу языческ1я  в'Ьрован1я  въ  христ1анск1я, 
пока  наконедъ  первыя  вовсе  не  изглажива- 
лись и  исчезали  нередъ  новымъ  учен1емъ 
и  истинами.  Па  встречу  этимъ  усил1ямъ 
шло  естественное  ст11емлен1е  новообращен- 
ныхъ,  —  приспособить  новое  в'I^роучен^е  къ 
своимъ  укоренившимся  представлен1ямъ,  по- 
нять и  усвоить  его  себ^  въ  (})ормахъ  из- 
в'Ьстныхъ  и  обычныхъ.  Такимъ  образомъ, 
языческ1я  представлен1я  долго  выражались 
и  отчасти  развивались  подъ  Х1)ист1анскими 
формами,  пока  паконецъ  духъ  христ1анст(5а 
не  уиразднилъ  языческое  м1росозерцан1е  въ 
самомъ  его  основан1и. 

По.гутораста  или  двухсотъ  л^тъ,  прошед- 
шихъ  со  времени  крещен1я  Руси  при  Вла- 
дим1р'11  до  в^роятнаго  начала  колонизац1и 
Великоросс1и,  было  слишкомъ  недостаточно, 
Д.1Я  сове])шепнаго  перерожден1я  русскихъ 
язычниковъ.  Культура  не  могла  не  быть 
тогда  все  еп1,е  по  преимуществу    языческой. 

Какова  могла  быть  степень  этой  куль- 
туры? При  изсл'Ьдоваши  этого  вопроса,  уче- 


ные, памъ  кажется,  впадаютъ  тоже  въ  важ- 
ную ошибку,  которая  (^'1,ва  ли  не  есть  гла]5- 
ная  причина  безусн1инности  и  безрезул1/гат- 
ности  вс'Ьхъ  поисковъ  въ  этой  области,  и 
безъ  того  чрезвычайно  запутанной  и  темной. 
Чтобы  дорыться  до  первоначальныхъ  па- 
шихъ  языческихъ  представлен1й  и  в']11)01!а- 
н1й,  нужно  проникнуть  сквозь  тЬ  формы,  въ 
которыя  они  облеклись  подъ  вл1ян1емъ  но- 
вых ъ  в'Ьрован1й.  Уже  это  одно,  само  по  себ!;, 
чрезвычайно  трудно,  потому  что,  облекаясь 
въ  новыя  ([юрмы,  язычество  значительно 
изменяется  въ  самомъ  существе,  о  которомъ 
мы  имеемъ  лишь  самыя  отрывочныя  исто1)и- 
ческ1я  свидетельства.  Посреди  такой  сбивчи- 
вой и  необыкновенно  тонкой  работы,  во- 
ображенхе  невольно  разыгрывается.  Стертыя 
и  однообразныя  черты,  до  которыхъ  мы 
доискались,  насъ  не  удовлетворяютъ;  мы 
охотно  приписываемъ  скудость  и  б.гЬдность 
того,  что  нашли,  д^йствхю  времени,  сил!', 
разрушающихъ  вл1ян1й,  и  дополняемъ  не- 
достаюи1,ее  по  нашему  мнен1ю  —  цвЬтами 
наптей  собственной  (|)аптаз1и,  воображаемъ, 
что  за  т^мъ,  что  до  насъ  дошло,  скрывается 
це.тая  развитая,  полная  система  языческой 
миеолог1и  и  м1росозерцан1я,  которыя  впо- 
следств1и  утратились.  Гриммъ  открывалъ,  но 
более  развитымъ  и  определивпшмся  остат- 
камъ  скандинавской  мино.[ог1И,  следы  исчез- 
нувшихъ  такихъ  же  верован1Й  у  остальныхъ 
германскихъ  народовъ.  Быть  можетъ,  этотъ 
методъ  не  вполне  веренъ  и  въ  примепен1и 
къ  германской  миеолог1и;  въ  скандинавской 
МИ00Л0Г1И  могли  полнее  и  отчетливее  раз- 
виться, при  благопр1ятныхъ  обстоятельст- 
вахъ,  зародыши  миеолог1и,  которые  у  про- 
чихъ  германскихъ  народовъ,  при  другихъ 
услов1яхъ,  не  успели  определиться  и  до- 
шли до  насъ  въ  этомъ  начальномъ  своемъ 
виде.  Мы  обращаемся  съ  данными  славян- 
ской МИН0Л0Г1И  гораздо  произвольнее  и  дурно 
подражаемъ  Гримму.  Смеп1ивая  миеологиче- 
ск1я  данныя,  собранныя  у  разныхъ  славян- 
скихъ  народовъ,  мы  едва  замечаемъ,  что, 
судя  по  не.которымъ  указа н1ямъ,  русск1Й 
Олимнъ  едва  нача.тъ  слагаться  около  вре- 
менъ  В.1адим1ра,  и  вероятно  потому  не 
удержался  въ  народной  памяти.  Въ  запад- 
ной Росс1и  припоминается  еи1,е  Перунъ  въ 
назван1яхъ  урочип1,ъ  и  т,  некоторыхъ  вы- 
1)аж,ен1яхъ;  у  бе.лоруссовъ  сохранилось  вос- 
поминан1е  о  1)Олосе  или  Велесе,  переделан- 
номъ  въ  Властя,  какъ    Святовидъ    у   север- 
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ныхъ  славяиъ  иреобрани.к'л  иъ  святого  Г)ита. 
Иро'пе  боги,  которымъ,  но  лФлюписи,  покло- 
1П1.111С1.  Бъ  зяпадной  Руси,  НО  удвржалис!.  въ 
па1)одной  памяти  и  занесены,  кажется,  отъ 
другихъ,  славлнскихъ  и  даже  неславянскихъ 
народовъ.  В'Ьроятно  поэтому  они  и  исчезли 
безъ  сл'Ьда.  Иерунъ  былъ  богъ  грома  и  мо.1- 
н1и,  Болосъ — богъ  скота.  Вотъ  все,  что  мы 
объ  нпхъ  инаемъ.  Б^^дн'!^  миоолог1Ю  тру,:,ио 
себ'Ь  представить.  Намъ  скажутъ:  это  по- 
тому, что  памятники  недостаточны,  что  хри- 
ст1анство  тпиттельно  истребляло  сл'Ьды  язы- 
чества. Но  въ  западной  Европе',  лзыческ1я 
воспоминан1л  удержа.!гись  же  въ  народ11,  не- 
смотря ни  на  что:  у  насъ  литовцы  и  мор- 
два до  сихъ  иоръ  сохранили,  съ  гораздо 
большей  ясностью  и  определенностью,  Д!  ев- 
н1я  миеологическ1я  представлен1я,  ч'Ьмъ  рус- 
С1ая  племена.  Сравнительно  позднее  водво- 
рен1е  между  этими  народами  христ1анства 
не  опровергаетъ  этого  вывода:  успели  же 
сох1)апиться  въ  народной  памяти  заиадно- 
русскихъ  илеменъ  Перунъ  и  Болосъ:  если 
остальные  языческ1е  боги  исчезли,  то  это 
ничему  другому  приписать  нельзя,  какъ  тому, 
что  они  либо  только  начали  слагаться  въ  то 
время,  когда  были  застигнуты  христ1ан- 
ствомъ,  либо  заимствованы  отъ  другихъ  наро- 
;1,01$ъ  не  задолго  до  крещен1я  Гуси  при 
Бладпм1р4. 

Очень  зам'1у1ательно,  что  великоруссы  не 
сохрани.п!  ни  мал^йшаго  воспоминан1я  о 
Иерун'Ь:  есть  только  с.гЬды  Болоса.  БсЬ 
мЬстныя  назван1я,  всЬ  обороты  р'1}чи,  въ 
которыхъ  поминается  о  Перун'!],  встр'Ьча- 
ются  теперь  исключительно  только  у  мало- 
росс1янъ  и  б'Ьлоруссовъ.  Это  подтверждаетъ, 
что  колопизац1я  Беликоросс1и  началась  уже 
посл'1]  прпнят1я  христ1анства,  когда  воспоми- 
наи1е  о  языческихъ  богахъ  стало  слаб'^Ьть. 
Болосъ  удержался,  вгожетъ  быть,  единст- 
венно потому,  что  былъ  пр1уроченъ  къ  пра- 
вославному календарю. 

Миеологическ1я  божества  являются  у  языч- 
никовъ  какъ  плодъ  уже  изв'Ьстнаго  разви- 
т1я.  Характеръ  бо;кествъ,  зиаченхе  ихъ,  боль- 
пгая  или  меньптая  опред'йлениость  ихъ  ({юрмы 
въ  народныхъ  понят1яхъ,  даютъ  м'^^рило 
стеж^ни  этого  развит1я.  Судя  по  такимъ 
иризнакамъ,  мы  можемъ  безошибочно  за- 
п.1ючпть,  что  у  русскихъ  славянъ  развит1е 
въ  Э1ижу  язычества  стояло  на  весьма  низ- 
кой ступеип. 

Впроче.мъ,  миоолог1я  еп1,е  не    вполн'Ь    ис- 


черпываетъ  языческое  м1росозе1)цап1е.  Пе- 
опред'Ьленность  ел  (|)ормъ  доказываетъ  только, 
что  оно  не  усп'Ьло  сложиться  въ  учен1е,  не 
перешло  въ  сознан1е.  ЗамЬтимъ  также,  что 
богатая  миеолог1Я  предполагаетъ,  между  про- 
чимъ,  большую  силу  и  жи]юсть  (|)аптаз1и, 
которою  одарены  не  всЬ  народы,  по  край- 
ней ж']цуЬ  не  вс^  въ  равйой  степени.  Особен- 
ная осторожность  необходима  въ  выводахъ 
и  заключеи1яхъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  славя- 
нахъ — племени,  котораго  развит1е,  по  вс'15мъ 
видимостямъ,  еп1,е  впереди,  и  призванхе  въ 
истор1и  еще  не  обозначилось.  Поэтому,  не 
д'Ьлая  никакихъ  окончательныхъ  заключе- 
н1й  о  томъ,  почему  слабые,  едва  нам'Ьчеи- 
ные  зачатки  западно-русской  миеолог1и  со- 
вс^мъ  исчезаютъ  на  великорусской  почв!;, 
постараемся  оиред'Ьлить  м1росозерцан1е  вёли- 
коруссовъ  въ  ту  отдаленную  эпоху,  когда 
эта  отрасль  русскаго  племени  начала  склады- 
ваться. 

Было  время,  когда  этотъ  вопросъ  живо 
интересовалъ  насъ.  Обильные  матер1алы  для 
его  изучен1я  представляютъ  бытовые  на- 
родные памятники, — п']Ьсни,  сказки,  обряды, 
праздники,  поверья,  приматы  и  проч.  Какъ 
ни  мало  1)азработанъ  этотъ  матер1алъ,  но 
об1ц1я  и  главныл  черты  древн1шшаго  м1ро- 
созерцан1я  великоруссовъ  выступаютъ  изъ 
него  очень  ясно  и  выпукло.  Насъ  всегда 
поражалъ  первобытный,  непосредственный 
реализмъ,  которымъ  дышатъ  эти  остатки 
старины.  Иносказан1е,  символизмъ  играютъ 
въ  нихъ  самую  незам'Ьтную  роль:  антропо- 
морфизмъ  является  въ  очень  слабыхъ,  пер- 
1!ичныхъ  намекахъ  и  ({>ормахъ;  первобыт- 
ные, грубые  ({)акты,  которые  можно  предпо- 
лагать въ  основан! и  роскошно  развившейся 
греческой  минолог1и  и  дал;е  въ  основе  ме- 
п'Ье  блестящей  и  поэтической  миоолопи 
германской,  у  великоруссовъ  являются  во 
всей  своей  первоначальной  непосредствен- 
ности. Мы  думаемъ,  что,  въ  этомъ  смысле,  из- 
сл'Ьдован1е  великорусскихъ  языческихъ  пред- 
ставлен1Й  было  бы  необходимымъ  и  лучшимъ 
введен1емъ  къ  греческой  и  германской  миео- 
Л0Г1И,  какъ  картина  м1росозер!1,ан1я,  которое 
и  у  грековъ  и  н']5мп,евъ  предшествовало 
миоологическому  пер1оду,  но  впосл'1;дств1п 
было  ими,  мало-ио-малу,  забыто  и  сохрани- 
лось только  въ  немногихъ,  слабыхъ,  едва 
пон}[тныхъ  намекахъ  ихъ  минолог1Й.  Ключъ 
к']>  этому  11ер1И)бы'1пому  м1росозерцан1Ю  ле- 
житъ  въ  наитх'ь    ]1а1)о;|,ныхъ    пов4рьяхъ    и 
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праздникахъ,  11р1у1)оченныхъ  къ  днямъ  и 
временамъ  года.  Газсматривая  ихъ,  мы  най- 
демъ,  что  въ  основан1и  ихъ  лежитъ  перво- 
бытное, непосредственное  поклоненхе  иред- 
метамъ,  явлен1ямъ  и  силамъ  природы,  при 
самыхъ  слабыхъ  зачаткахъ  олидетворенхя, 
послужившихъ  у  другихъ  народовъ  исход- 
ной точкой  для  дальн'Ьйшяго  миеологиче- 
скаго  развит1я.  На  этой  ступени  культуры, 
человЬкъ  подчиняется  силамъ  и  явлен1ямъ 
природы  вполн-Ь,  безусловно,  безгранично. 
Каждый  шагъ,  каждое  движенхе  его,  дома 
и  вн'Ь  дома,  обставлены  обрядами,  точное 
соблюден1е  которыхъ  предохраняетъ  отъ  зла 
и  напастей;  никакое  дЬйств1е,  даже  самое 
незначительное,  не  можетъ  быть  предпри- 
нято безъ  собл10ден1я  такого  предохрани- 
тельнаго  и  спасительнаго  обряда.  Бея  жизнь, 
отъ  колыбели  до  гробовой  доски,  совер- 
шается, такимъ  образомъ,  посреди  непре- 
рывныхъ  обрядностей  и  ритуаловъ,  и  сво- 
бодной иниц1атив'Ь  человека  не  оставлено 
ни  мал'Ьйшаго  простора.  Къ  атому  главному, 
основному  элементу  древн'Ьйшаго  языческаго 
м1росозерп;ан1я  великоруссовъ,  присоединяет- 
ся поклонен1е  умершимъ,  которое  перепле- 
тается съ  поклонен1емъ  силамъ  и  явле- 
н1ямъ  природы,  поставлено  въ  зависимость 
отъ  него  и  ир1урочено  ко  временамъ  года. 
Нельзя  однако  не  зам'Ьтить,  что  древней- 
шее поклонен1е  предкамъ  далеко  неясно; 
чрезвычайно  трудно  различить  въ  дошед- 
шихъ  до  насъ  фактахъ  первоначальную  ос- 
нову отъ  поздн^йшихъ  западно-русскихъ  и 
вообп1;е  славянскихъ  вл1ян1й,  а  также  отъ 
христ1анскихъ  представлен1й. 

Народные  бытовые  памятники  западно- 
русскаго  населен1Я  далеко  не  им'Ьютъ  такого 
первобытнаго,  непосредственно-реальнаго  ха- 
рактера. Въ  нихъ  фантаз1я  играетъ  гораздо 
большую  роль.  Въ  н'Ькоторыхъ  бЬлорусскихъ 
обрядовыхъ  п^'.сняхъ  встр'1^чаются  поэтиче- 
сшя  олицетворен1я  силъ  и  явлен1й  природы, 
пр1уроченныя  къ  именамъ  святыхъ.  Вообп1,е, 
у  западно-русскаго  народа  отношен1е  къ 
природе  бол'Ье  поэтическое  и  бол^е  свобод- 
ное; нЬтъ  того  поглощен1я  человека  обря- 
домъ,  какъ  у  великоруссовъ.  Посл-Ьдихе  огра- 
ждаютъ  себя  имъ  на  каждомъ  пхагу  отъ  зло- 
вредныхъ  ВЛ1ЯН1Й  и  силъ;  у  малороссовъ  и 
б'Ьлоруссовъ  обрядъ  и  ритуалъ  не  им^готъ 
этого  заклинательнаго  значен1я  чаръ;  они 
улетучились  въ  предан1е  и  поэтическое  д^й- 
ств1е,   не  лишенное  изятцной  торжественно- 
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сти,  ук1)аша1ощей  валшыя  минуты  и  сооытгя 
жизни,  возвы1паюп1,ей  ихъ  надъ  прозаиче- 
скимъ  течен1емъ  ежедневности. 

Откуда  взялось  это  поразительное  1)азли- 
Ч1е,  которое  теперь,  мало-по-малу,  сглажи- 
вается, но  еп1,е  л^тъ  двадцать,  тридцать 
тому  назадъ  бросалось  въ  глаза?  Ироизоптло 
ли  оно  всл'Ьдств1е  вл1ян1я  финской  прим!.- 
си,  или  всл']&дств1е  внФ.шнихъ  услов1й  и  об- 
становки западно-русскихъ  колон1Й  въ  новой 
родин-Ь?  Разр^шенхе  этихъ  вопросовъ  про- 
лило бы  ярк1й  св'Ьтъ  на  начало  и  процессъ 
образован1я  великорусской  в'Кугви.  Замеча- 
тельно, что  въ  бывшихъ  новгородскихъ  ко- 
лон1яхъ  обрядовая  сторона  народной  жизни 
им'Ьетъ,  кажется,  бол'Ье  светлый  и  поэтиче- 
ск1й  характеръ;  но  въ  то  же  время,  нельзя 
сказать,  чтобъ  у  однихъ  заведомо  обрус^в- 
шихъ  (1»инновъ  замечался  тотъ  характеръ 
обрядности,  который  мы  выше  приписали 
великоруссамъ.  При  теперешнемъ  состоян1И 
русской  этнограф1и,  вопросъ  такой  суп1,е- 
ственной  важности  не  разрЬшимъ,  и  для 
разныхъ  предполо5кен1й  открывается  широ- 
кое поле.  Одно  только  можно,  кажется,  вы- 
вести съ  некоторою  вероятностью:  выселен- 
цы въ  Великоросс110  изъ  западной  Руси, — 
смешались  ли  они  съ  туземцами-финнами 
или  нетъ, — переродились  въ  новой  родине, 
Характеръ  ихъ  м1росозерцан1я,  ихъ  обря- 
довъ  и  повер1й  указываетъ  на  какой-то  пе- 
1)ерывъ  во  внутренней  жизни  русскаго  пле- 
мени, который  можно  объяснять  и  чуждой 
примесью,  и  суровой,  не  гостепр1имной  стра- 
ной, въ  которой  они  поселились.  Такого  пе- 
рерыва не  было  у  запад но-руссовъ,  остав- 
шихся на  старыхъ  местахъ,  продолжавшихъ 
развиваться  на  томъ  же  корню,  подъ  более 
благонр1ятными  геогра(()ическими  и  клима- 
тическими услов1ями. 

Отсутств1ю  культуры  въ  м1росозерцан1и 
древнейшихъ  великоруссовъ  отвечало  отсут- 
ств1е  ея  въ  ихъ  соц1альномъ  быту.  Прямыми 
источниками  для  его  изучен1я  служатъ  опять 
народные  праздники,  обычаи,  нравы,  поело 
вицы;  вспомогательнымъ— вся  наша  истор1я 
до  Петра.  Ни  въ  чемъ,  можетъ  быть,  при- 
вычка наша  перемешивать  разные  обычаи  и 
нравы  и  выводить  изъ  этого  нестраго  мате- 
1)1ала  об1ц1е  выводы  не  оказала  намъ  такой 
плохой  услуги,  какъ  въ  пониман1и  русской 
истор1и.  Наклонность  и  способность  славян- 
скаго  племени,  въ  томъ  числе  и  русскихъ, 
къ  обп1,инной  и  артельной  жизни,  не  подле- 
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ственныхъ  б'1'.дств1й  и  радостей,  при  всЬхъ 
Ч1)е:ли.1чайныхъ  случалхъ  и  событ1лхъ,  эта 
сторона  сланянскаго  ха^ктера  всегда  вы- 
ступает!, у  насъ  на  первый  планъ  весьма 
ярко.  Другое  дГ.ло — ежедневная,  будничная 
жизнь.  Основная  черта  народнаго  характера 
будетъ  стремиться  выразиться  и  въ  ней;  но  | 
въ  какой  степени  она  проникнетъ  собою  | 
подробности  частнаго  и  обп1,ественнаго  обы-  | 
деннаго  быта  и  въ  какихъ  именно  ({юрмахъ 
выразится,  —  это  уже  зависитъ  отъ  истори- 
ческаго  возраста  народа,  отъ  услов1й  его 
развит1я,  отъ  тысячи  разныхъ  обстоятельствъ, 
въ  которыя  поставлена  народная  жизнь.  Об- 
стоятельства могутъ  задержать,  подавить, 
исказить  народный  характеръ,  и  наоборотъ, 
могутъ  способствовать  его  правильному  рас- 
крыт110.  Какъ  въ  жизни  частнаго  челов1жа, 
такъ  и  въ  жизни  народа,  могутъ  выдаваться 
п,1'.лыя  эпохи,  ко]'да  основной  фондъ  его  ха- 
рактера какъ  будто  совс'Ьмъ  исчезаетъ,  а  на 
самомъ  д'Ьл4  только  д,ремлетъ  и  впосл^д- 
СТВ1И  снова  выступаетъ  наружу.  Потому-то 
большая  опгабка — -задаваться  какимъ-нибудь, 
хотя  бы  неоспоримымъ,  несомнФ.ннымъ  на- 
роднымъ  свойствомъ  и  делать  изъ  этого  по- 
сылку, что  оно  непрем]ишо  выражалось  въ 
каждую  эпоху  жизни  народа,  даже  когда 
н'Ътъ  на  это  никакихъ  историческихъ  ука- 
зан1Й,  или  когда  данныя  противор'Ьчатъ  та- 
кому выводу;  большая  ошибка  —  смФ.шивать 
бытъ  разныхъ  в'Ьтвей  одного  и  того  же  на- 
1)ода,  и  изв'Ьстныя  черты,  встр'Ьчаемыя  у 
одной  и:',ъ  нихъ,  переносить  на  д[)уг1я. 

Въ  жизни  западной  России,  уже  въ  отда- 
ленную эпоху,  заметно  большое  движенхе; 
есть  городск1я  обп1,ины,  есть  как1е-то  зачатки 
({•еодальныхъ  отноп1ен1й,  есть  намеки  на 
аристократическ1е  элементы.  Очень  рано  по- 
является д-Ьлежъ  наследства — признакъ  раз- 
вит1я  нача.та  личности.  Такимъ  образомъ, 
въ  западно-русскомъ  населен1и,  обш,ествен- 
пый  бытъ  и  отношен1я  представляютъ,  въ 
начал']Ь  истор1и,  н-Ькоторое  разнообраз1е  и 
слол^ность.  СлЬды  этого  сохрани.1иоь  до  сихъ 
поръ  въ  тамошней  семь-Ь  и  обш,ин'Ь,  особли- 
во въ  Малоросс1и,  чему,  конечно,  значитель- 
но способствовала  и  посл^дуюп^ая  истор1я. 

СовсЬмъ  другое  находимъ  въ  Беликорос- 
спг.  Съ  т'Ьхъ  поръ,  что  зд4сь  образовалась 
особая  в^твь  русскаго  племени,  пи  котораго 
изъ  названныхъ  выше  об1цествеппыхъ  эле- 
ментовъ  мы  в'ь  ней  не  встр'Ьчаемъ.  Въ  осно- 


в'Ь  вс'11хъ  частпыхъ  и  обществепныхъ  отно- 
шен1Й  лежитъ  одинъ  прототипъ,  изъ  кото- 
раго все  выво;|,ится,  —  именно,  дворъ  или 
домъ,  съ  домоначальникомъ  во  глав'Ь,  съ 
подчиненными  его  полной  власти  чадами  и 
домочадцами.  Это,  если  можно  такъ  вы1)а- 
зиться,  древн11Йшая,  первобытная  и  простФ.й- 
шая  ячейка  осЬдлаго  обш,ежит1я.  Этотъ  на- 
чальный общественный  типъ  играетъ  боль- 
шую или  меньшую  роль  во  всЬхъ  мало  раз- 
витыхъ  обш,ествахъ;  но  нигд!^  онъ  не  'полу- 
чилъ  такого  преоблада10ш,аго  значен1я,  нигд'!^ 
не  удержался  въ  такой  степепи  на  первомъ 
план'Ь  во  вс'Ьхъ  сотцальныхъ,  частныхъ  и 
публичныхъ  отношен1яхъ,  какъ  у  велико- 
руссовъ.  Въ  к1)естьянскомъ  быту  онъ,  еще 
въ  очень  нел.авнее  время,  л^иво  сохранялся 
въ  первоначальномъ  вид^,  когда  общество  и 
государство  ул^е  приняли  друг1я  формы.  Не 
говоря  о  внут1)еннемъ  устройств']^  крестьян- 
ской семьи  и  семейныхъ  отношешй,  личныхъ 
и  по  имуществу,  припомнимъ  значен1е  очага 
въ  народныхъ  повЬрьнхъ;  безчисленное  мно- 
л^ество  прим'Ьтъ,  относяпцгхся  къ  изб'!^,  печи, 
угольямъ;  особенные,  полу-языческ1е  обряды, 
сопровон^даюпие  основан1е  новой  усадьбы  и 
переходъ  въ  новую  избу,  причемъ  горлице 
уголья  играютъ  такую  важную  роль. 

Такимъ  образомъ,  зачатки  великорусскаго 
элемента,  лел{ап1,аго  въ  основан1и  Москов- 
скаго  государства  и  Росс1йской  Им11ер1и, 
были,  повидимому,  вотъ  каше:  въ  XI  или 
XII  в^к'Ь,  переселенцы  двинулись,  разными 
путями,  изъ  западной  Росс1и,  на  востокъ, 
въ  <|шнск1я  земли.  Они  не  прииесли  съ  со- 
бой' никакой  культуры,  пи  умственной,  ни 
гражданской.  Въ  новой  родин'!^,  печальной 
и  суровой,  они  не  нашли  ни  образованныхъ 
народовъ,  ни  даже  остатковъ  прежде  быв- 
шей культуры.  Туземцы,  <})инск1Я  племена, 
разбросанные  на  огромномъ  пространств'!^ 
нын'Ьшней  Великоросс1и,  подпали  постепен- 
но подъ  власть  и  вл1яше  переселенцевъ  и, 
можетъ  быть,  см'1^.шались  съ  ними,  всего  ве- 
роятнее стали  постепенно  обрус^вать,  и  та- 
кимъ образомъ  внесли  новую  кровь,  новые 
элементы  въ  русское  нача.10,  принесенное 
колонистами  съ  запада.  Подъ  вл1ян1емъ  но- 
вой почвы,  новой  обстановки  и  притока  фин- 
ской крови,  сложилась  постепенно  новая 
в'Ьтвь  русскаго  племени.  По  м^р'Ь  того,  какъ 
она  вы1)абатывалась  и  получала  свою  особую 
(|»из10ном110,  подготовлялись  элементы  для 
новой   государственной   ((101)мап,1и,  рЬзко  от- 
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личавшейсл,  иодобпо  своей  основе,  отъ  всего, 
виданнсяго  дотол'1'>.  На  характер'^  великорус- 
совъ  отразилась  истор1я  ихъ  происхожден]я 
и  постепеннаго  образован1я;  а  характеръ 
:)тотъ,  въ  свою  очередь,  опред'Ьлилъ  осо- 
бенности гражданскаго  и  государетвеннаго 
строя,  который  образовался  у  этого  удиви- 
тельнаго  народа.  Переселенецъ  сталъ  на 
новой  почв4  колонизаторомъ,  и  распростра- 
нился постепенно  по  громадной  территор1и. 
Въ  в'Ьковыхъ  трудахъ  разселен1я  образова- 
лась та  подвижность,  то  ум'Ьн1е  найтись  въ 
трудныхъ  обстоятельствахъ,  тотъ  ирактиче- 
С1ай  тактъ  въ  сношен1яхъ  съ  инородцами, 
которыми  такъ  отличается  великоросстянинъ 
передъ  своими  соплеменниками.  Преоблада- 
н1емъ,  въ  новомъ  отечеств'^,  надъ  всЬми 
другими  племенами  объясняется  то  чувство 
превосходства  надъ  инородцами,  которое  ве- 
ликоруссы  глубоко  носятъ  въ  своей  душ4, 
хотя  и  не  всегда  выказываютъ.  Не  принеся 
съ  собою  изъ  родины  никакой  культуры  и 
не  найдя  ея  на  новой  почв^['.,  переселенецъ, 
посреди  тяжкихъ  услов1й,  въ  которыя  былъ 
поставленъ  въ  не-гостепр1имномъ  климат'Ь  и 
въ  дикой  стран'Ь,  долгое  время  осужденъ 
былъ  оставаться  при  грубыхъ  умственныхъ 
и  соц1альныхъ  зачаткахъ  первобытнаго  че- 
лов'^'.ка.  Т1)удная,  упорная  борьба  съ  приро- 
дой-мачихой,  поглощая  всЬ  силы,  не  остав- 
ляла ему  досуга  для  высшихъ  помысловъ, 
развила,  рядомъ  съ  суевЬрнымъ  (|>атализ- 
момъ,  прнзнакомъ  гнетущей  внешней  обста- 
новки, какой-то  грубый  реализмъ  и  надолго 
помешала  образоваться  въ  немъ  той  идеаль- 
ной сдержк'й,  которая  даетъ  челов'11ку  точку 
опоры  противъ  окружающаго,  противъ  из- 
м'Ьнчивости  обстоятельствъ  и  случайностей, 
какъ  бы  влагаетъ  въ  него  центръ  тяжести, 
поддерживающ1Й  равнов^с1е  посреди  бурь 
житейскаго  моря  и  въ  то  же  время  слулса- 
пцй  складалищемъ  опытности  и  воспомина- 
н1й  накотеннаго  жизнью  умственнаго  за- 
паса. Не  безъ  основан1я  ставятъ  великорус- 
самъ  въ  упрекъ  большую  плутоватость,  от- 
сутств1е  предусмотрительности,  лшзнь  со  дня 
на  день;  замЬчаютъ  съ  изумленхемъ,  что  у 
этого  народа  какъ  будто  н'Ьтъ  исторической 
памяти,  что  величайш1я  событхя  и  эпохи 
его  истор1и  какъ  будто  пронеслись  надъ  е1'0 
головой  незам'Ьтно,  не  оставя  почти  ника- 
кихъ  сл'Ьдовъ  въ  народныхъ  воспоминан1яхъ. 
Какъ  ни  различны  между  собою  всЬ  эти 
черты,    но  он4  сводятся  къ  тому  же  перво- 


оытному,  непосредственному  реализму,  кото- 
раго  источникъ  скрывается  не  въ  прирож- 
денныхъ  свойствахъ  великоруссовъ,  а  въ 
полномъ  отсутств1и  культуры  русскихъ  массъ, 
выселившихся  первоначально  изъ  западной 
1*осс1и,  въ  совершенномъ  отсутств1и  культуры 
на  почв*,  на  которую  они  пришли,  и  въ 
т'Ьхъ  вн'Ьшнихъ  услов1яхъ,  въ  кото])ыя  они 
были  зд^.сь  поставлены,  въ  томъ  труд!),  на 
который  были  зд'Ьсь  обречены  въ  течен1е 
стол-Ётхй. 

Для  полноты  этой  характеристики  велико- 
русскаго  элемента  необходимо  коснуться  еи1,е 
двухъ  его  особенностей,  которыя  объясня- 
ются сказаннымъ  выше  и  безъ  него  остаются 
совершенно  непонятными. 

-Западно-русск1е  переселенцы  были  уже 
христ1анами,  когда  пе1)ешли  въ  новую  ро- 
дину, и  перенесли  на  финскую  почву  цер- 
ковь восточнаго  испов'Ьдантя,  со  всЬми  ея 
учрежден1ями.  Несмотря  на  то,  что  языче- 
ское М1росозерцан1е  упорно  держалось  между 
колонистами,  даже  до  поздн'^.йшаго  времени, 
назван1е  христ1анина  стало  отличительнымъ 
ихъ  прнзнакомъ  посреди  язычниковъ-тузем- 
цевъ  и  надолго  зам'Ьнило  сознаше  народно- 
сти. Гусск1й  и  православный,  въ  народномъ 
понят1и,  одно  и  то  же;  православный,  хотя 
бы  и  не-русск1Й  по  происхожден1ю,  все-таки 
считается  русскимъ;  природный  русск1й,  но 
не  православной  в'Ьры,  не  признается  за 
русскаго.  И  такъ,  въ  Великоросс1и  христ1ан- 
ская  в^ра  восточнаго  испов4дан1я  стала  на- 
роднымъ  знаменемъ,  заступала  м^сто  народ- 
ности. Этимъ  объясняется  огромное  полити- 
ческое значен1е  иравослав1я  въ  Великоросс1и; 
въ  западной  Росс1и  оно  получило  его  впо- 
сл'йдств1и,  подъ  вл1ян1емъ  борьбы  съ  рим- 
скимъ  католичествомъ.  Хотя  такимъ  обра- 
зомъ  оно  играетъ  великую  роль  въ  ц'Ьломъ 
русскомъ  племени,  однако  характеръ  его, 
на  занад'Ь  и  востоке,  былъ  весьма  различенъ, 
на  что,  какъ  намъ  кажется,  не  обращено 
еще  должнаго  внимай! я,  Въ  ХУП  в-Ьк*,  ма- 
лоросс1яне  укоряли  москалей  за  ч1)езм'Ьрный 
({юрмализмъ  въ  д'Ьлахъ  в'Ьры,  за  то,  что 
вн'Ьпгняя  сторона  поставлена  у  нихъ  на 
первомъ  план!',  и  производить  непримири- 
мыя  вражды  и  пагубные  раздоры  между 
братьями  и  христ1анами.  Не  разъ  слыша- 
лись, нос.т'Ь  того,  съ  разныхъ  сторонъ,  по- 
добные же  укоры,  но  уже  православной  в^^р*, 
свид'Ьтельствуюпце  о  полномъ  ненониман1и 
д'Ьла.    Обобщая    упреки    и    относя    ихъ   къ 
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испов'Ьданаю,  теряютъ  изъ  виду  народъ. 
Христ1анство  принимается  вн'1ипнимъ  или 
виутреннимъ  общ'мтъ,  смотря  по  степени 
культуры;  въ  ней,  а  не  въ  православ1и,  дол- 
жно искать  причины  различнаго  характера, 
кото1)ый  оно  долго  им'Ьло  въ  восточной  и 
западной  Росс1и.  Пока  языческое  м1росозер- 
дан1е  не  было  вполн']^  отжито  великоросс1я- 
нами,  до  т^^хъ  поръ  они  не  были  въ  состоя- 
ши  усвоиват!.  духовное  содержан1е  христ1ан- 
ства  и  останавливались  преимущественно  на 
его  внФ.шней,  обрядовой  стороне),  приноров- 
ляя христ1анское  учен1е  и  истины  къ  своимъ 
полу-языческимъ  представлен1ямъ  и  вЬрова- 
н1ямъ.  Задержанные  въ  своемъ  развит1и  на 
новой  почв'1;,  запад1Го-русск1е  поселенцы  есте- 
ственно гораздо  позднее  стали  доступны 
внутренней,  духовной  стороне  православ1я. 
ч1.мъ  ихъ  братья,  въ  первоначальной  роди- 
и^!.  Флетчеръ,  бывппй  въ  Москве  въ  конц'!', 
ХУ1  в4ка,  прямо  называетъ  насъ  язычни- 
ками. Весьма  знаменательно,  что  туземныя 
ереси  и  расколы  появляются  въ  Беликорос- 
с1и  не  прежде  Х\"11  в1'.ка,  и  еще  въ  ХА'111 
в'Ьк'!!  врап1,аются  около  однихъ  вн'Ьшнихъ, 
обрядовыхъ  и  богослужебныхъ  предметовъ, 
глубоко  погружены  въ  церковный  ([юрма- 
лизмъ.  Предшествовавшхя  имъ  ереси  и  сек- 
ты частью  занесены  къ  намъ,  повидимому, 
изъ  Византш,  частью,  кажется,  съ  запада, 
или, — что,  можетъ  быть,  в'Ьроятн'Ье,— образо- 
вались въ  областяхъ  (преимуп1,ественно  въ 
Псков'Ь),  П1)инадлежап;ихъ,  по  своему  про- 
исхожден1в^  и  степени  культуры,  къ  западно- 
русскимъ  Г1)уппамъ.  Въ  западной  России, 
1)азвит1е  продолжалось  на  томъ  же  корню, 
на  которомъ  началось,  и  потому  культура 
была  сравнительно  выше;  вотъ  почему  и 
православ1е  воспринималось  зд'I^сь  бол'Ье  и 
бол'Ье  духовно,  что  и  дало  западной  Росс1и 
силу  бороться  съ  римскимъ  католичествомъ 
духовнымъ  оруж1емъ.  Въ  Великоросс1и,  пра- 
вослав1е,  соответственно  ея  степени  культу- 
ры, получило  характеръ  государственнаго  и 
политическаго  учрежден1я,  подъ  покрономъ 
котораго  окр-Ьпло  и  выработалось  нац1ональ- 
ное  сознан1е.  Не  понимая  этого,  нельзя  по- 
нять русской  исто1)1п.  А  между  тЬмъ,  еще 
не  такъ  давно,  люди  высокаго  образован1я, 
извращая  вопросъ,  думали,  что  православ1е, 
отд-Ьливъ  насъ  отъ  остального  образован- 
наго  европейскаго  М1ра,  задержало  наше 
развит1е  и  было  главной,  если  не  единствен- 
ной причиной  нашей  видимой  отсталости  въ 


культур!;  отъ  прочихъ  народовъ.  На  самомъ 
же  д'1уг1)  оказывается,  что  мы  сильно  отста- 
ли въ  культур!;  отъ  Европы  потому,  что 
жизнь  Великоросс1и  началась  съ  азбуки,  съ 
самой  первой  ступени  осЬдлаго  быта,  едва- 
ли  ран'Ье  ХИ  в^и^а,  при  самыхъ  пеблаго- 
пр1ятныхъ  услов1яхъ,  ВЪ  какихъ  когда  либо 
находился  другой  народъ.  Не  православ1е 
заражено  формализмомъ,  а  мы  восприняли 
его  преимущественно  съ  ((юрмальной,  вн'Ьш- 
ней,  обрядовой  стороны,  потому  что,  по  сте- 
пени развит1я,  были  неспособны  подняться 
до  внутренняго,  духовнаго  содерл{ан1я  хри- 
ст1анства.  И  при  всемъ  томъ,  православ1е 
оказало  Росс1и  неисчислимыя  услуги.  Благо- 
даря ему,  мы  сохранили  сознанхе  нац10наль- 
наго  единства  и  не  сд'ктались  добычей  дру- 
гихъ  христ1анскихъ  народовъ,  опередившихъ 
насъ  въ  образованности.  Православхе  дало 
возможность,  въ  тиши  и  уединен1и,  сло- 
житься и  окр'Ьпнуть  славянскому  зародьппу, 
заброшенному  въ  дебри  и  пустыни,  на  край 
св-Ьта;  оно  хранило  его  и  оберегало,  до  т'Ьхъ 
поръ,  пока  изъ  этого  слабаго  зачатка  обра- 
зовалось могучее  политическое  т^ло,  кото- 
рому не  страшны  стали  вн!;шн1я  борьбы  и 
бури.  Будь  мы  съ  самаго  начала  ко.юниза- 
ц1и  римскими  католиками,  и.1и  сд'Ьлайся  ими 
вско1)'Ь  носл-Ь  водворен1я  на  новой  почв!;, 
мы  были  бы  роковымъ  образомъ  втянуты 
въ  кругъ  западно-европейскаго  развит1я,  ко- 
то])ое,  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  сихъ  поръ,  д-Ьй- 
ствовало  разлагаюпщмъ  образомъ  на  вс!;  ела 
вянск1я  племена,  которых ъ  косну.юсь.  По- 
сл^дняго  термина  этой  посылки  мы  не  зна- 
емъ:  онъ  еще  впереди.  Не  молгетъ  быть 
никакого  сомн!;н1я  въ  томъ,  что  славянсюя 
племена  не  могутъ  развиваться,  не  усвоивши 
себ!;  плодовъ  высшей,  европейской  культу- 
ры; но  вопросъ  вовсе  не  въ  этомъ,  а  въ 
томъ,  когда,  на  какой  ступени  развит1я,  они 
могутъ  принимать  въ  себя  европейск1й  эле- 
ментъ,  не  теряя  своей  политической  и  на- 
родной самостоятельности;  на  это  исторхя 
от1!!;чаетъ  очень  категорически,  прим!;ромъ 
Росс1и  и  прочихъ  славянскихъ  государствъ 
и  народовъ. 

Другое  характеристическое  явленхе  1)ус- 
ской  жизни,  получившее  свой  особый  отт^Ь- 
нокъ  въ  Беликоросс1и,  есть  склонность  къ 
молодечеству,  къ  разгулу,  къ  безграничной 
свобод!;,  —  удаль,  не  знающая  ни  ц!;ли,  ни 
предала.  Про(|)ессоръ  Соловьевъ  очень  м'Ьтко 
и   в'Ьрно   указалъ   на  огромную   роль,  кото- 
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рую  эта  черта  играетъ  въ  нашей  исторш. 
Она  создала  казачество;  она  наводнила  стра- 
ну разбойничьими  шайками;  она  производила 
страшные  взрывы,  потрясавш1е  государство, 
и  выступаетъ  во  всЬхъ  нашихъ  внутрен- 
нихъ  смутахъ.  Черту  эту  нельзя  объяснить 
ни  административнымъ  гнетомъ,  ни  склон- 
ностью къ  переходамъ  и  бродячей  жизни, 
ни  частыми  разорен1Ями,  отучавшими  на- 
родъ  отъ  оседлости,  ни  кр'Ьиостнымъ  пра- 
вомъ;  вс^Ь  эти  обстоятельства,  конечно,  вы- 
зывали наружу  указанную  черту  характера, 
можетъ  быть,  усиливали  ее,  но  намъ  не 
объясняютъ,  почему  она  въ  насъ  есть,  по- 
чему принимаетъ  у  насъ  так1я  невиданныя 
и  небывалыя  (|юрмы,  Одинъ  изъ  ея  элемен- 
товъ,  безспорно,  —  больш1я  силы,  ищущ1я 
простора  и  д-Ьятельности  и  не  находившая 
ихъ  въ  ежедневной  житейской  обстановке. 
Но  так1я  же  громадныя  силы  чувствуются  и 
въ  с'Ьверо-американц'Ь.  Отчего  же  он^  про- 
являются у  него  иначе,  —  въ  гражданской 
д'Ьятельности,  труд^,  промышленной  пред- 
пр1имчивости?  Поэтому -то  мы  и  думаемъ, 
что  долженъ  быть  еп1,е  другой  элементъ,  ко- 
торымъ  эта  черта  нашего  характера  вполнЬ 
объясняется.  Разгадки  опять-таки  должно 
искать  въ  отсутств1и  культуры,  къ  чему  мы 
безпрестанно  должны  возкраш,аться,  объя- 
сняя МН0Г1Я  особенности  нашей  истор1и  и 
быта.  Молодечество,  безграничная  удаль, 
разгулъ,  стремлен1е  къ  безграничной  свобо- 
де, которая  манитъ  челов1)Ка  изъ  граждан- 
ской обстановки  въ  поля  и  л'Ьса,  на  п^ш- 
волье,  есть  лишь  оборотная  сторона  той 
вп'Ьшней  обрядности,  того  предохранитель- 
паго  и  спасительнаго  ритуала,  которымъ  че- 
.тов'Ькъ  безъ  культуры  обставляетъ  каждый 
свой  шагъ,  изъ  боязни,  чтобъ  ему  не  при- 
ключилось какой  б-Ьды.  Имъ  не  руководитъ 
внутреннее  сознан1е,  полагающее  границы 
д'Ьятельности  и  указываюш,ее  способы  какъ 
д'Ьйствовать;  его  извн-Ь  какъ  бы  опутываетъ 
обрядъ  и  обычай,  которому  онъ  подчиняется 
сл'Ьпо,  по  привычк-Ь,  или  изъ  боязни  его 
нарушить.  Натура  не  особенно  сильная  сдер- 
живается этой  внешней  уздой;  но  сила  съ 
пей  не  уживается;  она  разрываетъ  гнетуп1,1я 
ее  вн-Ьшитя  оковы  и,  не  ум'Ьряемая  вну- 
треннимъ  содержан1емъ,  истощается  въ  без- 
граничномъ  и  безиредметномъ  разгуле.  Глу- 
боко проходитъ  эта  черта  чрезъ  всю  русскую 
жизнь;  безпрестанно  отзывается  она  въ  ней. 
Послушайте   разсказы    о  томъ,  какъ  кутитъ 


наемный  рекрутъ-охотникъ  до  окончатель- 
наго  ноступлен1я  на  службу!  Кто  не  знаетъ 
и  не  видитъ  своими  глазами,  какъ  челов^къ, 
долго  живш1й  порядочно  и  честно,  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего,  сбивается  съ  толку 
и  д'11лается  никуда  негоднымъ.  Сколько  у 
насъ  людей,  проведя  жизнь,  чуть-чуть  не 
до  старости,  за  какимъ  нибудь  д^иомъ, 
вдругъ,  безъ  всякой  причины,  бросаютъ  его 
и  начинаютъ  ({зантазировать,  въ  ущербъ  сво- 
ей деятельности  и  матер1альному  положе- 
Н1ю.  Сколько  можно  привести  другихъ  по- 
добныхъ  нрим^роБЪ  изъ  самыхъ  различныхъ 
слоевъ  нашего  общества  и  самыхъ  разно- 
родныхъ  положен1й  и  професс1Й!  Струна  ка- 
зачества въ  насъ  еп1;е  не  совсЬмъ  заглохла 
и  все  еще  звучитъ,  отъ  времени  до  времени. 
Бъ  образованныхъ  слояхъ  нашего  общества, 
ви'Ьп1Н1Й  ({)ормализмъ  съ  одной  стороны,  удаль 
и  разгулъ  — съ  другой,  переносятся  въ  сферу 
мысли  и  духовной  деятельности.  Нравствен- 
ная пустота,  сила  безъ  внутренняго  центра 
тяжести,  —  вотъ  элементы  нашего  умствен- 
наго  казачества.  Такъ  долго  переживаются 
иервобытныя  черты,  такъ  трудно  пополняет- 
ся п})об'1;лъ  духовной,  внутренней  стороны, 
зав'1яцанный  отдаленными  вЬками. 


П. 


Указываютъ,  какъ  на  особенность  и  стран- 
ность русской  истор1и,  что  въ  XI  и  даже 
въ  XII  в^ке  мы  стояли,  по  образован1ю, 
выше  современныхъ  европейскихъ  народовъ; 
но  съ  т'Ьхъ  поръ,  они  развивались  дал'1>е,  а 
у  насъ  культура  почему-то  начала  падать. 
Причины  этого  явлен1я  приписываютъ  иаше- 
ств1ю  монголовъ  и  татарскому  игу.  Но  зна- 
чен1е  ига  сильно  преувеличивается.  Друг1е 
иронически  зам'Ьчаютъ,  что  не  будь  у  насъ 
татарскаго  владычества,  не  было  бы  и  мо- 
сковскаго  государства.  Которое  же  изъ  этихъ 
двухъ  мнен1й  справедливо?  Было  ли  татар- 
ское иго  для  насъ  зломъ,  или  благомъ?  НЬтъ 
сомнен1я,  что  татарское  владычество  было 
горестнымъ,  тяжелымъ  и  несчастнымъ  эпи- 
зодомъ  русской  истор1и;  оно  насъ  разорило, 
унизило,  сдавило,  замедлило,  пожалуй,  наше 
развит1е,  легло  тяжкимъ  бременемъ  на  наши 
плечи;  но  напрасно  станемъ  мы  отыскивать 
сл'Ьдовъ  органическаго  вл1ян1я  дикихъ  ко- 
чевниковъ  на  нашу  жизнь.  Несколько  словъ, 
позаимствованныхъ  русскими  у  татаръ,  также 
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мало  доказываютъ  такое  вл1ЯН1е,  какъ  ту- 
рецгая  слова,  вошедш1я  въ  сербское  нарЬ- 
ч1е, — вл1ян1е  на  сербовъ  турецкаго  элемента. 
Учрелгден1Й  у  татаръ  мы  никакихъ  не  заим- 
ствовали, да  и  т1)удно  было  ихъ  заимство- 
вать у  победителей  и  господъ,  которые  пра- 
вили нами  издалека.  Словомъ,  намъ  неиз- 
в^Ьстно  ни  одного  явлен1Я  русской  жизни, 
которое  бы  мы  вынуждены  были  приписать 
органическому  вл1ян1ю  на  нее  тата1)щины, 
и  не  объяснялось  бы  собственнымъ,  внутрен- 
нимъ  разв11Т1емъ  западно-русскихъ  поселен- 
девъ  на  новой  почвГ..  Что  московское  госу- 
дарство сложилось,  благодаря  татарамъ, — 
объ  этомъ  смешно  и  говорить.  Стремлен1е 
къ  объединен1ю  Великоросс1и  появилось  очень 
скоро  посл^  начала  колонизац1и  и  безпре- 
станно  проявлялось,  подъ  самыми  различными 
(|)ормами;  московск1е  князья  только  восполь- 
зовались татарским'ь  игомъ,  для  достижен1я 
той  же  ц'Ьли,  которую  имЬли  и  друпе  князья, 
ихъ  предки  и  современники;  а  между  ум1;н1емъ 
воспользоваться  обстоятельствами,  ум^шемъ, 
при  ихъ  помощи,  провести  планъ,  и  (|)актами 
или  услов1ями,  определяющими  развит1е  исто- 
рической жизни,  есть  огромная  разница,  ко- 
торою можно  пренебречь  остроум1я  ради,  но 
которую  нельзя  оставить  безъ  вниман1я,  при 
серьезномъ  разр11шен1и  историческаго  во- 
проса. 

Причина  кажуп1,агося  попятнаго  движен1я 
пашей  культуры  лежитъ  не  въ  тата1)скомъ 
иг'Ь,  а  гораздо  глубже.  Чтобы  выяснить  ее, 
необходимо  хороп1енько  условиться  въ  томъ, 
о  чемъ  мы  хотимъ  говорить.  Въ  Малоросс1и, 
въ  с'Ьверо-западной  Росс1и,  культура  ни- 
сколько не  понизилась.  Въ  первой,  в-Ьчевое 
и  дружинное  начала  продолжали  ])азвиваться 
по  прежнему;  созда.тсь  сильная  аристокра- 
т1я,  съ  которой  боролись  князья.  Юлшо-рус- 
ск1я  летописи  исполнены  высокаго  драма- 
тическаго  интереса,  указывающаго  на  дея- 
тельную, умственную  и  Н1)авственную  жизнь 
тамошняго  населен1я.  Такою  л^е  полною 
жизнью  продолжала  жить  и  северо-западная 
Росс1я,  къ  которой  принадлежала  не  одна 
1]е.1орусс1я,  т.-е.  кривичи,  но  и  славяне — 
новгородцы  и  псковитяне,  признаваемые  и 
Шафарикомъ.  за  особую  Г1)уппу.  Здесь  разви- 
лась преимущественно  муниципальная  жизнь, 
промышленная  и  торговая  деятельность,  и 
мупицип1и  этого  края  продолжали  сильно  и 
быстро  развиваться;  никакого  упадка  куль- 
туры   незаметно;     напротивъ,    видно   посте- 


пенное ея  усилен1е.   Быстрое   обрусен1е  ли- 
товцевъ,  покорившихъ  западную  Росс1ю,  тоже 
говоритъ  въ  пользу  тамошней  культуры.  На- 
конецъ,  живой  интересъ  къ  вопросамъ  веры 
и  церкви,    религ1озныя   борьбы,    въ   особен- 
ности съ  римскимъ  католичествомъ,  вызвав- 
Ш1Я  большое  умственное  движен1е,  создавппя 
школы  и  целую  духовную  литературу,  не  до- 
казываютъ  упадка   культуры,   а    напротивъ, 
подтверждаютъ,  что  она  пустила  здесь  корни. 
И  такъ,  говорить   объ  упадке   образован- 
ности   можно   только,    имея    въ    виду   одну 
Великоросс1ю.   Но  будетъ  ли   точно  это  вы- 
ражен1е?  Основываясь  на  томъ,  что  сказано 
выше,  мы  думаемъ,  что  нетъ;  что  культуры 
здесь  вовсе  не  было,    и   потому    упасть  она 
не  могла.    Насъ  вводитъ   въ  заблужден1е  то 
простое   обстоятельство,    что,  въ  самомъ  на- 
чале  колонизац1И    Великоросс1и   съ    запада, 
переселенцы  принесли  съ  собою  живыя  вос- 
поминан1я  о  родине;  въ  княжескомъ  роде  и 
высшихъ  слояхъ  населен1я,  сначала,  поддер- 
живались  съ    нею    связи;    очень    возможно, 
что  новыя  выселен1я  освЬжали  эти  воспоми- 
нан1я,  точно  такъ  же,  какъ  и  частыя  переме- 
щен1я  князей  и  дружинниковъ  изъ  западной 
Росс1и  въ  восточную,  и  обратно.  Такимъ  обра- 
зомъ,  сначала  происходилъ  естественный  об- 
менъ  между  западной  и  восточной  Россией,  что 
и  поддержива.10,  некоторое  время,  западпо- 
руссшй  строй  ЖИ.ЗНИ  на  новой  почве.  Оттого-то 
мы  сперва  не  видимъ  резкаго  перехода  отъ 
западной  Росс1и  къ  восточной;  въ  последней, 
сначала  какъ  будто  происходитъ  то  же  самое, 
что  въ  первой;  видны  те  же  интересы,  те  же 
уч1)ежден1Я,  те  же  дружины  и  города  съ  ихъ 
вечами,  та  же  оживленная  жизнь.  Но  когда 
связи    между    обеими   половинами    русскаго 
М11)а,    по    немногу,    ослабеваютъ    и   прекра- 
щаются, жизнь  Великоросс1и,  не  обновляемая 
более  новыми   переселенцами   и   выходцами 
изъ  западной  Росс1и,  перестаетъ  искусственно 
поддерживаться  на  одинаковой  высоте  съ  по- 
следней и  приходитъ,  мало-по-малу,  въ  есте- 
ственный уровень  съ  теми  элементами,   ко- 
торые сложились  на  месте.  Съ  темъ  вместе, 
оживленное  движен1е,  характеристичесюе  об- 
разы, поэтическ1я  черты,  свидетельствую]ц1я 
о  томъ,  что  довольно  развитая  индивидуаль- 
ность лежитъ  въ  основе  общественности,  мало- 
по-малу   бледнеютъ  и  замираютъ.  Летописи 
становятся  сухи  и  прозрачны,  превращаются 
въ  календарь  событ1й;  личность  деятелей  сти- 
рается за  голыми  фактами,    точно  будто  за- 
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медлился  пульсъ  общественной  жизни.  Дру- 
гого, конечно,  и  не  могло  быть,  когда  перво- 
начальные элементы  жиани  Великороссш,  ко- 
торые мы  характеризовали  выше,  мало-по- 
малу начали  вступать  въ  свои  права.  Гру- 
б'Ьйш1Й,  первобытный  реализмъ  слагающагося 
народа,  при  по.шомъ  отсутств1и  благопр1ят- 
ству1от,ихъ  культурныхъ  услов1й,  постепенно 
сталъ  выдвигаться  и.зъ-подъ  временнаго  на- 
плыва западно-русской  жизни.  Следовательно, 
мнимый  упадокъ  культуры  состоялъ  только  въ 
томъ,  что  д'Ьйствительная  основа  жизни  Ве- 
ликоросс1и  стала  проступать  наружу,  изъ-подъ 
обманчиваго,  наноснаго,  чуждаго  покрова. 

Въ  высокой  степени  любопытно  и  поучи- 
тельно просл'Ьдить  въ  истор1и  Великоросс1и 
постепенное  развит1е  т'Ьхъ  зачатковъ,  на  ко- 
торые мы  указали  выше.  Одинъ  и  тотъ  же 
матер1алъ,  —  русское  племя,  —  поставленный 
только  въ  разныя  услов1я,  даетъ  на  запад-Ь 
и  восток'Ь  Росс1И  совершенно  различные 
результаты,  вырабатывается  въ  различныя 
формы,  нодъ  которыми  лишь  съ  трудомъ 
можно  разглядеть  общее  вс4мъ  имъ  основа- 
1пе.  Интересъ  такого  изсл-ЬдОвашя  перестаетъ 
быть  м^^стнымъ,  русски мъ,  и  становится  все- 
м1рно-историческимъ,  когда  вспомнимъ,  что 
внутреннимъ  ходомъ  великорусской  жизни 
поставленъ  и  разр^шенъ  вопросъ  государ- 
ст15еннаго  существован1я,  а  следовательно, 
политической  независимости  и  самобытности 
славянскаго  элемента.  Истор1я  показываетъ, 
что  для  этого  недостаточно  было  одного  ума, 
личной  доблести,  талантовъ,  въ  которыхъ  ни- 
когда не  было  недостатка  у  славянъ:  нуженъ 
былъ  ц-блый  строй  жизни,  который  выдер- 
жалъ  бы  въ  суровой  дисциплине  мягк1й, 
расплывчатый,  впечатлительный,  женствен- 
ный славянский  элементъ,  до  эпохи  его  исто- 
рической возмужалости.  Въ  Великоросс1и  онъ 
отр-Ьшился  отъ  остального  образованнаго  М1ра 
и  вл1ян1й  высшей  культуры,  и  долженъ  былъ 
самъ  въ  себе  искать  услов1Й  государственной 
жизни,  соответствовавшихъ  его  историче- 
скому возрасту.  Онъ  и  нашелъ  ихъ.  Изъ  своей 
уединенной,  своеобразной  и  тяжелой  жизни 
онъ  вынесъ  то,  чего  проч1е  славянск1е  на- 
1)0ды  напрасно  искали  другими  путями. 

Постараемся  теперь  показать,  въ  обш,ихъ 
че1)тахъ,  какое  вл1яше  имелъ  обрисованный 
выше  характеръ  зачатковъ  великорусской 
жизни  на  все  наше  последующее  развитге. 
Культурныя  услов1я  этихъ  зачатковъ  отзы- 
ваются, какъ  основный  тонъ,  въ  целомъ  ходе 


нашего    ооразован1я    и    гражданскаго    иыта, 
даже  до  настоящаго  времени. 

Мы  сказали  выше,    что  православ1е  заме- 
нило намъ  вначале  сознан1е  народности.  От- 
сюда тогдашшй   государственный   и  полити- 
ческ1Й  характеръ  нашей  церкви.  Сперва  одна 
она  и  представляла  наше  народное  единство; 
церковное  единен1е   задолго  предшествовало 
государственному,  и  въ  течен1е  столЬттй  под- 
готовляло его.  ИереЬзды  митропо.титовъ  изъ 
К1ева   во  Владим1ръ,    а  отсюда   въ   Москву, 
были  столько  же  государственными,  сколько 
11,ерковными  событ1ями,  даже  болЬе  государ- 
ственными, чемъ  церковными.    Алексей  ми- 
трополитъ  навлекаетъ  на  себя  сетован1я  пат- 
р1арха  за  то,    что  держитъ  сторону   москов- 
скаго  князя,  въ  распряхъ  его  съ  удельными. 
Церковь  стоитъ    во  г.1аве  народныхъ  войнъ 
противъ  татаръ,   благословляетъ  на  подвигъ 
Д,митр1я  Донского,  склоняетъ  колеблющагося 
Р1вана  III.  Во  всехъ  важнейшихъ  политиче- 
скихъ  событ1яхъ,  решавшихъ  судьбу  нарож- 
даюш,агося  государства,  церковь  играетъ  пер- 
вую роль;    она   его   вскормила,   выходила   и 
передала  на  руки  светской  государственной 
власти,   когда  процессъ  образован1я  полити- 
ческаго  тела   уже  совершился.    Не  понимая 
этого   высокаго    призвашя   въ  судьбахъ   Ве- 
ликоросс1и,— призвашя,  определявшагося  со- 
ставными СТИХ1ЯМИ  последней,  —  нельзя  по- 
нять характера  нашей  церкви   въ  древней- 
шув}  эпоху  великорусской  истор1и. 

Также  значительна  была  и  образователь- 
ная.роль  церкви.  Если  мы  ее  недостаточно 
ценимъ,  то  единственно  потому,  что  не  бе- 
1)емъ  въ  разсчетъ  среды,  на  которую  ей  при- 
ходилось действовать.  Изукрашая  старинный 
нашъ  бытъ  вымыслами  или  просто  не  думая 
объ  немъ  вовсе,  мы  бы  хотели  видеть  въ 
тогдашней  деятельности  нашей  церкви  боль- 
шее развит1е  нравственныхъ,  духовныхъ  эле- 
ментовъ,  большее  обращенхе  къ  уму  и  сердцу 
людей.  Но  разсмотрпте  внимательно  памят- 
ники: они  разрешаютъ  все  неудомен1я.  Церкви 
приходилось  бороться  не  со  злою  волей,  или 
развращеннымъ  умомъ,  а  съ  грубейшими  язы- 
ческими нравами,  съ  дикими  предразсудками, 
съ  первобытнымъ  реализмомъ,  при  которомъ 
люд,и  приближались  къ  зверямъ  и  безсловес- 
нымъ.  Борьба  эта  продолжается  чрезъ  всю 
древнюю  истор1ю,  местами  и  до  сихъ  поръ. 
Встречаются  и  теперь  кое-где,  въ  захолусть- 
яхъ,  примеры  невообразимой  дикости  нра- 
вовъ.  Име.я  дЬло   съ  такой  средой,    церковь 
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должна  была  вооружиться  не  ироновЬдью,  не 
11оучен1емъ,  а  вн'Ьшней  дисциплиной,  чтобъ 
сперва,  хоть  наружно,  приблизить  этихъ  лю- 
дей къ  образу  и  под()б1ю  ]Зож110.  ^Знакомый 
хоть  сколько-нибудь  съ  теперешними  нра- 
вами и  обычаями  нашего  народа  не  станетъ 
отрицать,  что  они  еш,е  очень  грубы  и  суе- 
верны. Что  же  было  въ  древн1я  времена,  и 
каково  было  в'Ьдаться  съ  ними?  Церковь  и 
д'Ьлала,  что  могла,  приб^>гая  къ  единственно 
возможнымъ  тогда  и  самымъ  д-Ьйствитель- 
нымъ  С1)едствамъ.  Лрибавимъ  къ  этому,  что 
личный  составъ  ея  обновлялся,  нодъ  конецъ, 
большею  частью  изъ  туземцевъ;  следова- 
тельно, въ  нее,  по  необходимости,  вторга- 
лись т'Ь  же  самые  элементы,  которые  она 
призвана  была  воспитывать, 

Вооб1це,  ходъ  нашего  образоБан1я,  и  духов- 
наго,  и  св^тскаго,  всл'Тдствхе  всей  совокуп- 
ности услов1Й,  при  которыхъ  возникла  жизнь 
Г)еликоросс1и,  былъ  очень  своеобразенъ.  Раз- 
вит1е  культуры  было  чисто  внешнее;  вместо 
самодеятельности,  видимъ  пассивное  воспри- 
нят1е  чужого;  меньшинство  является  провод- 
никомъ  этого  чужого  въ  нашу  жизнь,  и  по- 
тому весь  культурный  процессъ  идетъ  сверху 
внизъ,  изъ  вершинъ  общества  въ  народныя 
массы.  Припомнимъ,  что  переселенцы  изъ  за- 
падной Росс1и  явились  въ  Великоросс1ю  безъ 
всякой  культуры,  и  следовательно,  безъ  за- 
чатковъ  духовнаго  развит1я;  что  новая  ихъ 
родина  была  точно  такая  же,  и  не  внесла 
непосредственно  въ  ихъ  жизнь  никакихъ 
образовательныхъ  элементовъ;  что  зат-Ьмъ 
и  после,  въ  продолжен1е  всей  нашей  истор1и, 
односложность  нашего  быта  никогда  не  на- 
ру1палась  притокомъ  въ  нашъ  на1)одный  со- 
ставъ чужого  племени,  или  наплывомъ  завое- 
вателей; что,  наконецъ,  въ  теченхе  столЬ- 
т1й,  вс'Ь  силы  Великоросс1и  были  обрап1,ены 
на  грубый  матер1альный  трудъ  заселен1я 
дикой  страны,  между  дикими  племенами 
и  при  самыхъ  враждебныхъ  человеку  при- 
родныхъ  услов1яхъ.  Все  эти  обстоятель- 
ства, вместе  взятыя,  на  цЬлые  века  сделали 
невозможны мъ  })азвит1е  великорусской  ветви 
изъ  самой  себя.  Ее  не  воспитывала  среда,  въ 
которой  она  жила;  нравственная  и  умствен- 
ная сторона  въ  ней  д])ема.ш.  Единственнымъ 
путемъ  культуры  1)еликоросс1и,  —  путемъ 
окольнымъ  и  чрезвычайно  длиннымъ, —  было 
постепенное,  такъ  сказать,  всасывайте  въ  себя 
образовательныхъ  элементовъ  извне,  изъ  дру- 
гихъ   странъ,'  более    образованныхъ.    Напья 


подражательность,  обезьянничанье,  наша  пад- 
кость къ  новому  и  чужому,  наша  способность 
принимать  всевозможные  виды  и  образы,  ста- 
вятъ  намъ  въ  укоръ;  но  такая  воспр1имчи- 
вость  и  впечатлительность,  выработанная  въ 
насъ,  правда,  до  виртуозности,  доказываютъ 
только  отсутств1е  въ  насъ  всякаго  содержан1я 
и  сильную  потребность  наполнить  эту  пустоту 
единственнымъ  способомъ,  который  оставался, 
— впитывап1емъ,  вдыхан1емъ  въ  себя  образо- 
вательныхъ элементовъ  извне.  Эти  внешнхя 
в.11ян1я  чрезвычайно  медленно  оседали  въ 
народе  и  продолжали  жадно  восприниматься 
отовсюду,  до  техъ  иоръ,  пока  почва  не  напита- 
лась ими  и  не  народилась  для  самостоятель- 
наго,  нравственнаго  и  духовнаго  развит1я. 

Отсюда  множество  явлен1Й  въ  нашей  жизни, 
на  который  мы  теперь  горько  жалуемся,  по- 
тому что  В1)емя  ихъ  проходитъ.  Внешн1Й  ха- 
рактеръ  образован1я,  раздвоенность  общества, 
отчужден1е  высшихъ  слоевъ  народа  отъ  низ- 
шихъ  и  высокомерное  отношен1е  первыхъ 
къ  последнимъ,  посягательство  незаметнаго 
меньшинства  на  обычаи  и  нравы  большин- 
ства народа,— все  это  обусловливалось  стре- 
млен1емъ  грубой  среды  къ  культуре.  Намъ 
не  нравятся  теперь  формы,  въ  которыхъ  оно 
выразилось;  но  оне  были  так1я,  а  не  друия, 
именно  потому,  что  такова  была  с})еда.  Иной 
ходъ  образован1я,  иныя  (}юрмы  стремлен1я 
къ  нему,  для  нея  были  невозможны. 

Отсюда  же  и  другая  особенность  развит1я 
нашей  культуры,  на  которой  нельзя  не  оста- 
новиться,— такъ  она  поразительна.  Попытки 
меньшинства  водворить  въ  большинстве  внеш- 
Н1Я  (|)ормы  образованности,  заимствованныя 
отъ  другихъ  народовъ,  не  имели  и  не  могли 
иметь  между  собой  никакой  органической 
связи,  потому  что  вытекали  не  изъ  хода 
внутренней  жизни,  а  определялись  внешними 
матер1а.1ами,  которые  случайно  попадались 
нодъ  руки  и,  следовательно,  тоже  не  могли 
иметь  между  собою  никакой  внутренней 
связи.  11реобразован1я  на  греческ1й  ладъ  при 
Иване  III,  польск1я  и  литовсктя  вл1ян1я  въ 
Х\'11  веке,  западно-европейск1я  вл1ян1я  въ 
Х\"111  и  въ  первой  половине  XIX  века  пред- 
ставляютъ  этому  обильные  примеры.  Не- 
редко страшныя  силы  поглощаются  въ  та- 
кихъ  попыткахъ  безследно,  целыя  направ- 
.1ген1я  вдругъ  возникаютъ  и  вдругъ  исчезаютъ. 
Существован1е  у  насъ  литературнаго  памят- 
ника, книги,  произведен1й  искусства,  на  рус- 
скомъ  языке  и  съ  кажу  имейся  русской  обета- 
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новкой,  не  даетъ  еще  права  :^аключать,  что 
это  продуктъ  народной  яшзни,  не  доказываетъ, 
что  мысль  и  направлен1е,  которыя  въ  нихъ 
выражаются,  наиыи  въ  стран'Ь  сочувств1е, 
привились,  были  распространены;  таые  па- 
мятники очень  часто  оказываются  передел- 
ками или  переводами  съ  иностранныхъ  об- 
разцовъ,  д'Ьломъ  прихоти,  вкуса,  мысли  не- 
большихъ  кружковъ,  даже  отдЬльныхъ  лич- 
ностей; кругъ  д'Ьйств1я  и  ВЛ1ЯН1Я  этихъ  па- 
мятниковъ  и  произведен1й  ограничивается, 
нер1'>дко,  небольшимъ  числомъ  любителей,  въ 
лучшемъ  случа'Ь  изв1>стнымъ  слоемъ  оби1,ества, 
составляющимъ  незам'Ьтное  меньшинство.  По- 
тому-то, разработывая  исторхю  нашей  куль- 
туры, мы  ходимъ  на  почвЬ  весьма  шаткой, 
не  представляющей  ничего  органическаго. 
Между  несомн4ннымъ  фактомъ  и  средой,  въ 
которой  онъ  оказывается,  не  существуетъ  не 
обходимой,  непосредственной  связи,  и  потому 
не  можетъ  быть  сд']Ьлано  безошибочно  по- 
сылки отъ  перваго  къ  посл'Ьдней  Излон^ите, 
наприм'Ьръ,  весь  ходъ  русской  литературы, 
отъ  начала  до  конца;  разберите  и  объясните 
подробно  вс'Ь  ея  памятники, — и  вы  все-таки 
не  будете  им^ть  исто1)1и  развит1я  русской 
мысли  въ  литературе:  отбросьте  наплывной 
матер1алъ,  и  въ  результате  останется,  кроме 
природнаго  таланта,  отрицательное  отноше- 
н1е  къ  среде  и  развитхе  языка,  выработка 
самостоятельной  формы  для  выражен1я  бу- 
дуп1;ей  самостоятельной  мысли.  То  же  и  во 
всемъ  остальномъ. 

Обратимся  теперь  къ  гражданскому  и  го- 
суда})Ственному  быту  Великоросс1и:  онъ  точно 
также  представляетъ  своеобразное  развиие 
зачатковъ,  принесенныхъ  сюда  переселенцами 
съ  запада,  поставленныхъ  въ  услов1я,  о  ко- 
торыхъ  мы  уже  говорили  выше. 

Первобытный,  начальный  типъ  оседлаго 
обп1,ежит1я,  —  домъ  или  дворъ,  —  лежитъ  въ 
основе  великорусской  об1цественности  до  са- 
мого Петра  Великаго.  Где  было  завоеван1е, 
или  хоть  добровольное  призван1е  чужезем- 
цевъ,  тамъ  въ  жизнь  вносится  дружинный 
элементъ,  изъ  котораго  впоследств1и  разви- 
вается аристократ1я  или  олигарх1я.  ГдЬ  ран- 
Н1я  поселешя  становятся  центрами  торговли 
и  и1)омышленности,  тамъ  развивается,  совре- 
менемъ,  муниципальная  жизнь,  и  поселен1я 
обращаются  въ  госуда1)ства,  на  подоб1е  древ- 
нихъ  и  средневековыхъ  го])одскихъ  респуб- 
ликъ,  съ  городскимъ  патриц1атомъ  и  чернью. 
Но  гд'1',    ни  того    ни  дру1'ого  нетъ,    где  на- 


родъ  слагается  изъ  самыхъ  первооытныхъ  эле- 
ментовъ,  не  имеетъ  никакой  культуры  и  не 
находить  въ  стране  высшей  образованности, 
которая  могла  бы  иметь  на  него  непосред- 
ственное, ежедневное  в.иян1е,  тамъ  формы 
обшел{.ит1я  могутъ  быть  только  развит1емъ 
дома  или  двора,  этой  первичной  соц1альной 
ячейки,  общей  всемъ  оседлымъ  народамъ  въ 
м11)е.  Если  пикак1я  внЬшнхя  обстоятельства 
не  помешаютъ  ея  естественному  развит1ю, 
напримеръ,  если  народъ  не  обратится  въ 
военную  дружину  и  не  получитъ,  вследств1е 
того,  военнаго  характера  и  устройства,  то 
типъ  дома  или  двора,  мало-по-малу,  непре- 
менно разростается  и  определитъ  характеръ 
всей  гражданской  и  государственной  жизни. 

Такъ  и  случилось  въ  Великоросс! и.  р]два 
ли  есть  другая  страна  въ  м1ре,  кот()1)ая  пред- 
ставля.т  бы  такое  полное,  безпримесное  и 
последовательное  развит1е  типа  двора  или 
дома,  отъ  первыхъ  его  зачатковъ  до  высптей 
ступени;  едва  ли  где  этотъ  типъ  такъ  вы- 
носился и  вызрелъ,  какъ  въ  Великоросс1И. 
У  малоросс1янъ,  въ  составныхъ  элементахъ 
общества  находимъ  присутств1е  дружиннаго 
начала;  у  северо-западныхъ  отраслей  русскаго 
народа,  муниципальный  элементъ  рано  на- 
чалъ  играть  важную  роль.  Ничего  подобпаго 
нетъ  въ  Великоросс1и,  съ  техъ  поръ,  какъ 
здесь  сложилась  особая  вЬтвь  русскаго  пле- 
мени. 

Эта  характеристическая  особенность  ве- 
лпкорусскаго  быта  имеетъ  неизмеримую  важ- 
ность. Ею  объясняется  безпримерная  его  свое- 
образность. Благодаря  ей,  древн1й  бытъ  Ве- 
.1икоросс1и  представляетъ  небывалую  соц1аль- 
ную  ((юрмац1ю,  которая  не  можетъ  быть  обой- 
дена во  всем1рной  истор1и,  заносящей  на  свои 
страницы  всевозможные  типы  человеческихъ 
обществъ;  что  же  касается  русской  исторхи, 
то  въ  ней  шагу  нельзя  ступить,  не  возвра- 
|цаясь  безпрестанно  къ  особенностямъ  соц1- 
альнаго  развит1я  Великоросс1И;  здесь  ключъ 
къ  правильному  пониман1ю  глубокихъ  обп1,е- 
ственныхъ  различ1й  между  древней  .западной 
и  восточной  Русью  и  различныхъ  политиче- 
скихъ  судебъ  обеихъ  половинъ одного  народа, 
въ  теченхе  столетш;  здесь,  наконецъ,  раз- 
гадка множества  явлен1Й  нашего  быта,  на- 
шего прошедшаго  и  настоящаго,  всего  на- 
шего народнаго  характера. 

Домъ  или  дворъ,  какъ  мы  уже  сказали 
]шше,  представляетъ  человеческое  об1цество, 
поселенное  на  известномъ  месте,  состоящее 
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изъ  членовъ  семьи  и  домочадцевъ  и  подчи- 
ненное власти  одного  господина,  домоначаль- 
ника  1>ъ  этой  соц1альной  единиц1з  заклю- 
чаются, какъ  въ  зародышЬ,  зачатки  всЬхъ 
посл'Ьдую1цихъ  общественныхъ  отношен1Й:  и 
семья,  и  рабство,  и  гражданское  общество,  и 
госуда1)ство. 

Развитче  древняго  великорусскаго  общества 
и  государства,  д'Ьйствнтельно,  представллетъ 
выд'Ьленхе  и  самостоятельное  развит1е  этихъ 
зачатковъ.  Сначала  домъ  или  дворъ  оста- 
вался, какъ  еп1,е  недавно  у  нашихъ  крестьянъ, 
постоянной  единицей,  къ  которой  все  пр1уро- 
чивалось.  Отд'1иивипйся  членъ  семьи  перс- 
ставалъ  принадлежать  къ  этой  единице  и 
не  им'Ьлъ  въ  ней  никакой  доли;  только  на- 
личные члены  дома  принадлежали  къ  нему 
и  участвовали  въ  немъ.  На  этой  ступени  раз- 
вит1я,  связи  личныя  и  опред'Ьляемыя  м'Ьстомъ 
жительства  не  различаются.  Такъ  у  нашихъ 
крестьянъ:  сынъ  отд'Ьливппйся  отъ  семьи, 
11ереселив1н1йся  въ  другое  мЬсто,  или  отдан- 
ный въ  солдаты,  и  дочь,  выданная  замужъ, — 
отр'Ьзанные  ломти,  не  им'Ьюпце  части  въ  се- 
мейномъ  имуществе,  которое  скор'Ьй  принад- 
лежитъ  дому,  двору,  чЬмъ  г.тавЬ  семейства. 
Развитче  этой  первичной  формы  обп1,ежит]я 
выражается  снача.1а  въ  томъ,  что  личныя 
связи  перестаютъ  совпадать  съ  сожитель- 
ствомъ  въ  одномъ  двор'Ь  или  дом'Ь  и  нолу- 
чаютъ  самостоятельное  значен1е.  Съ  тЬмъ 
вм-Ьсг]!,  выдвигается  на  первый  планъ  союзъ 
семьи  и  родства,  независимо  отъ  мЬста  посе- 
лен1я,  причомъ  обп^ее  достоян1е  двора  или 
дома  обращается,  мало-по  малу,  въ  личное 
имущество  главы  семейства  или  родоначаль- 
ника, и  посл^  его  смерти  делится  между 
членами  того  семейства  или  рода.  Бс.1'Ьдъ  за 
т'1шъ,  и  союзъ  свойства  получаетъ  значенге 
и  становится  основантемъ  прочныхъ  личныхъ 
связей;  дочь,  выданная  замужъ,  уже  пере- 
стаетъ  быть  оторваннымъ  и  чуждымъ  членомъ 
семьи:  укр'1шлен1е  личныхъ  связей,  основан- 
ныхъ  на  родств-Ь,  д-Ьлаетъ  безразличнымъ, 
гд'Ь  она  живетъ, — между  своими  или  чужими. 
По  личнымъ  связямь  и  чужле  д'^^лаются  сво- 
ими. Рабы  обращаются  въ  имущество,  пред- 
метъ  гражданскихъ  сд'Ьлокъ. 

На  этихъ-то  прост'Ьйшихъ  основан1яхъ  по- 
строена общественность  древней  Великорос- 
с1и.  И  частный  и  государственный  бытъ  ими 
проникнуты.  Политическая  организац1я  уд'Ьль- 
ныхъ  княжествъ, — если  только  къ  нимъ  идетъ 
это  выражеи1е,  —  приво;1,итс}[    къ    т1.мъ    же 


основан1ямъ,  по  м11р'Ь  того,  какъ  забываются 
западно-русск1я  формы,  занесенныя  во  время 
колониза1ЦИ.  Княнсеская  дружина  преобра- 
зуется въ  княжеск1й  дво1)ъ,  который  состоитъ 
изъ  князя,  членовъ  его  семьи  и  дворянъ, 
слугъ  княжихъ.  Княжество  П1)инадле}китъ 
князю,  есть  его  наследственный  уд^лъ;  князь 
— д1;дичъ  и  отчичъ  княжен1Я.  Типъ  этотъ 
лежитъ  и  въ  основан1И  московскаго  1"осудар- 
ства:  онъ  только  раздвинулся,  принялъ  гро- 
мадные размЬры.  Точно  такъ  же,  какъ  прежде 
князь,  такъ  и  теперь  московск1й  государь 
есть  отчичъ  и  д'Ьдичъ  московскаго  государ- 
ства. П,арск1Й  домъ  или  дворъ  состоитъ  изъ 
членовъ  царскаго  семейства.  Слуги  царя  или 
холопи  окружаютъ  его,  нисходя  по  степенлмъ, 
отъ  высшихъ,  приближепныхъ,  до  низшихъ. 
Прибавляется  только  къ  прежнимъ  состав- 
нымъ  элементамъ  двора  или  дома  — ■  народъ, 
„сироты  царск1я",  т.-е.  состояпце  подъ  за- 
щитой, охраной  и  иопечен1емъ  государя. 

Собственно  говоря,  переходъ  отъ  удельной 
системы  къ  государственному  единству  былъ 
возвращен1емъ,  въ  государственной  с<|»ер'Ь, 
къ  первоначальному  типу  двора  или  дома. 
Во  время  уд^ловъ  княжества  обратились  въ 
имуп1,ество  князей,  которое  они  д'1>лили  между 
членами  своего  семейства,  покупали,  прода- 
вали. Съ  Дмитр1я  Донского  начинаетъ  выра- 
батываться ясное  представлен1е  о  государ- 
ственномъ  единстве  и  о  е!1,инств'Ь  государ- 
ственной власти,  всл4дств1е  чего  часть,  до- 
стававшаяся великому  князю,  становится  все 
болыпе,  а  части  прочихъ  князей  все  меньше. 
Съ  Ивана  III,  вс4  влад'1;н1я  переходятъ  въ 
руки  одного  государя,  а  остальнымъ  князьямъ 
достаются  ничтонгные  уд-блы.  И  такъ,  можно 
сказать,  что  съ  этого  времени,  въ  государ- 
ственной жи.зни  Великоросс1и,  начальный  типъ 
дома  и.'1и  двора  возстановляется  во  всей  своей 
первоначальной  чистот"!^  и  остается  господ- 
ствующимъ  до  Петра  Великаго.  Если  это  не 
вдругъ  бросается  в'ь  глаза,  то  причины  сл'Ь- 
дуетъ  искать  въ  томъ,  что  вн']^1тн1я  наслоен1я, 
разныя,  заимс^вованныя  извн'Ь,  ({юрмы,  за- 
слоняютъ  отъ  насъ  действительную  сущность 
дЬла.  Западно-русское  иредставлен1е  о  ве.ти- 
комъ  князе  усвоено  и  Великоросс1ею;  оно  за- 
несено сюда  переселенцами.  Но  какъ  л{е  раз- 
лично оно  зд'Ьсь  и  тамъ!  Западно-русск1й  ве- 
лик1й  князь  есть  старш1й  изъ  князей,  глава 
княжескаго  рода;  въ  Великоросс1И  онъ  пере- 
рождается въ  те1)рито1)1альпаго  владельца. 
Великое    княжен1е,    изъ  власти.    стано1П'1Тся 
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областью.  При  П0М01ЦИ  великаго  княжен1я, 
старш1Й,  велик1Й  кня;^ь  делается  матерхально 
сильнее  прочихъ  князей,  и  это,  мало-по-малу, 
ведетъ  къ  объединен1Ю  всей  Беликоросс1и, 
подъ  властью  велико -княжескаго  двора  или 
дома.  Иванъ  III  усвоиваетъ  туаемному,  ве- 
ликорусскому типу  вн'Ьшн1я  (})ормы  визант1й- 
ской  царской  власти.  Такимъ  образомъ,  за- 
падно-русская форма  заменилась  иною,  гре- 
ческой; но  самый  типъ  власти,  въ  сущности, 
остался  тотъ  же  самый,  какимъ  былъ  и  вы- 
текалъ  изъ  самыхъ  основъ  великорусской 
жизни. 

Тотъ  же  самый  типъ  лежитъ  и  въ  осно- 
ван1и  кр'Ьностного  права,  которое  было  лишь 
однимъ  изъ  его  выражен1й.  Въ  XIX  в'Ьк'Ь,  кр'Ь- 
иостное  право,  подъ  вл1ян1емъ  евронейскихъ 
экономическихъ  возз})'Ьн1й  и  замЬтно  уси- 
лившагося  промышленнаго  развит1я,  начало 
м1'.стами  вырождаться  въ  отталкивающую, 
возмутительную  эксплуптац1ю  людей  изъ  ба- 
рыта;  юридическое  право  на  человека  стало 
обрап;ать  его  въ  каниталъ,  изъ  котораго  можно 
и  должно,  прежде  всего,  извлекать  наиболь- 
Ш1Й  процентъ.  Кр'Ьпостное  право  начало-было, 
такимъ  образомъ,  обращаться  въ  рабство,  что 
и  ускорило  его  паденхе.  Но  въ  древней  Рос- 
С1и  оно  не  им'Ьло  этого  характера.  Оно  было 
только  властью,  иногда  :кестокой  и  суровой, 
всл'Ьдств1е  грубости  тогдашнихъ  нравовъ,  но 
не  правомъ  собственности  на  челов'Ька.  Кр'11- 
постное  право  не  исключало  попечительности 
о  людяхъ,  справедливости  въ  обращен1и  съ 
ними,  правильнаго,  не  слишкомъ  тяжелаго 
опред'Ьлен1я  ихъ  обязанностей  и  повинностей. 
Такъ  называемыя  патрхархальныя  отношенхя 
между  влад-бльцами  и  ихъ  кр1^постными  вы- 
текали изъ  того,  что  основан1емъ  крепост- 
ного права  служилъ  начальный  типъ  велико- 
русскаго  общественнаго  быта,  —  домъ  или 
дворъ.  Такой  характеръ  сохранило  у  насъ 
кр'Ьпостное  право,  у  большинства  влад^ль- 
цевъ,  даже  до  поздн^йшаго  времени,  не  усп'Ьвъ 
получить  ни  строго  юридическаго,  ни  строго 
экономическаго  характера,  какъ  наприм'Ьръ 
въ  Польше  и  западныхъ  губерн1яхъ. 

Говоря  о  кр^постномъ  прав^,  мы  теперь 
представляемъ  себ^  только  изв-Ьстныя  отно- 
шен1я  частнаго  права,  упраздненныя  на  на- 
пгихъ  глазахъ,  и  едва  подозрЬваемъ,  что  они 
были  запо.здалымъ  остаткомъ  ц'Ьлаго  обще- 
ственнаго строя,  который  встарину  господ- 
ство вал  ъ  исключительно  въ  нашемъ  государ- 
ственномъ  и  частномъ  быту.  Княжесюе  слуги 


им'Ьли  сначала  вольный  переходъ  отъ  князя 
къ  князю;  когда  утвердилось  московское  едино- 
держав1е,  так1е  переходы  запрещались  и  на- 
казывались, какъ  преступлен1е.  Точно  также 
и  крестьяне  сначала  вольно  переходили  отъ 
владельца  къ  владельцу,  а  потомъ  так1е  вы- 
ходы прекращены.  Въ  ХУИ  вЬкЬ,  строго  раз- 
граничены между  собою  разные  разряды, 
„чины",  отправлявш1е  царскую  службу  и 
тягло,  съ  запрещен1емъ  перехода  изъ  одного 
разряда  въ  другой,  подъ  страхомъ  наказан1я. 
Самые,  по  природ'Ь  своей,  свободные  про- 
мыслы, какъ  напр.,  торговля,  подведены  подъ 
то  же  самое  начало;  московскхе  купцы  обра- 
щены на  царскую  службу  и  образовали  осо- 
бый служебный  разрядъ,  къ  которому  при- 
писывались, принудительно,  торговцы  и  по- 
садск1е  другихъ  городовъ,  смотря  но  потреб- 
ностямъ  царской  службы,  и  изъ  котораго  не 
было  добровольнаго  выхода  въ  друг1е  раз- 
ряды. Мало-по-малу,  это  начало  распростра- 
нено на  вс^  виды  царской  службы:  пушкари 
и  печатники,  мастера  и  рабоч1е  разнаго  рода, 
приписаны  наследственно,  каждый  къ  своему 
ведомству,  безъ  права  перехода  къ  другому 
занят1ю.  ВмЬст'Ь  съ  т^мъ,  каждый  приписан- 
ный къ  княжеству,  частному  влад'1ш1ю,  слу- 
жебному разряду  и  ведомству,  поступалъ  подъ 
полную  ихъ  власть,  судъ  и  управлен1е.  Сл'Ьды 
этого  порядка  д^лъ  удержались  до  позднЬй- 
шаго  времени,  и  окончательно  отменены  лишь 
въ  нынешнее  царствован1е;  сохранились  они 
теперь,  и  то  отчасти  только,  въ  сослов1и  бе- 
ла го  духовенства.  Такое  стремленхе  каждаго 
землевлад'Ьн1я,  каждаго  ведомства,  каждаго 
особаго  управлен1я,  .замкнуться  въ  особую 
единицу,  составить  особое  ц^лое,  съ  полною 
властью  надъ  принадлежащими  къ  нему  ли- 
цами, характеризуетъ  великорусск1й  бытъ  въ 
течен1е  всего  московскаго  пер1ода,  и  нолучи.то 
полное  развит1е,  въ  мал^йшихъ  подробностяхъ 
грагиданской  и  государственной  лшзни,  въ 
Х\'11  веке.  Следовательно,  крепостное  на- 
чало было,  въ  то  же  время,  можно  сказать, 
()снован1емъ  всей  нашей  общественности,  а 
это  начало  прямо  вытекало  изъ  пе])вообраза 
велико1)усскаго  быта, — двора  или  дома.  По- 
тому-то оно  и  было  въ  нравахъ.  Чадамъ  и 
,1,омочадцамъ,  состоящимъ  подъ  властью  гос- 
подина, по  догдашней  терминолог1и  „госу- 
даря", казалось  очень  естественнымъ  состоять 
подъ  его  „наказан1емъ"  (т.-е.  и  наставлен1емъ 
и  исправительнымъ  взыскан1емъ).  Эпитетъ 
„грозный"  выражалъ  хвалу,  по  крайней  мере 
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одоброн1е,  а  никакъ  не  порицанхе.  Не  на- 
ставлять, не  руководить  подвластныхъ,  не 
взыскивать  съ  нихъ,  когда  они  того  заслу- 
живали, считалось,  въ  глазахъ  самихъ  под- 
властныхъ, предосудительнымъ  нризнакомъ 
равнодунпя,  невниман1я.  Разсказъ  Олеар1я  о 
русской  жен^Ь  иностранца,  которая  плакала 
о  томъ,  что  мужъ  никогда  не  билъ  ее, — есть 
каррикату1)а,  но  не  злостная  выдумка;  въ 
основан1и  этого  разсказа  лежитъ  правда,  ко- 
торую ни  Олеар1Й,  ни  передававппй  этотъ 
случай,  не  поняли,  потому  что  она  лежала 
соверп1енно  вн1>  круга  ихъ  понят1й.  Еи1,е  на 
нашей  памяти,  простолюдинъ,  посл4  наказа- 
Н1я,  благодарилъ  за  то,  что  его  учили  уму- 
разуму.  Въ  старыя  времена,  это  было  у  насъ 
повсеместно  д'Ьломъ  самымъ  обыкновеннымъ. 
Факты  такого  рода — а  ихъ  можно  привести 
множество  —  чрезвычайно  характеристичны. 
Они  доказываютъ,  что  древняя  великорус- 
ская общественность,  построенная,  снизу  до 
верху,  на  началЬ  двора  или  дома  и  проник- 
нутая вытекавшимъ  изъ  него  крЬпостнымъ 
правомъ,  была  въ  народныхъ  нравахъ  и 
уб'Ьждешяхъ,  поддерживалась  не  насил1емъ, 
а  сознан1емъ.  Теперь  намъ  становится  трудно 
вдуматься  въ  этотъ  строй  жизни,  потому  что 
мы  изъ  него  выросли;  но  въ  народныхъ  мас- 
сахъ  онъ  еще  лсивъ,  во  взглядф>  на  вещи,  въ 
привычкахъ,  пословицахъ  и  предан1яхъ,  и 
пройдетъ  еи1;е  много,  много  времени,  пока 
онъ  совсймъ  забудется.  Подчиненный  власти 
считалъ  себя,  въ  древней  Великоросс1и,  не 
1)абомъ,  не  предметомъ  промышленной  экс- 
плуатац1и,  а  несовершеннолЬтнимъ,  неразум- 
нымъ,  малосв4дущимъ,  темнымъ  челов'Ькомъ, 
котораго  надо  учить,  наставлять,  вразумлять 
и  направлять.  Оттого  и  наказан1е  считалось 
м'Ьрою  иснравлен1Я,  а  не  д'Ьломъ  каприза, 
своевол1я  и  жестокости.  Такой  взглядъ  обра- 
зовался, какъ  сказано,  по  той  причине,  что 
крЬпостное  право  возникло  изъ  домашней 
власти  и  развилось  по  ея  образцу;  потому-то 
именно  оно  и  не  было  ни  строго  юридиче- 
скимъ,  ни  экономическимъ  явлен1емъ.  Одно 
глубокое  непониман1е  дЬла  можетъ  перено- 
сить на  этотъ  складъ  .жизни  юридическ1я  по- 
ПЯТ1Я  и  измерять  его  последними.  Постепен- 
ная отмена  крепостпыхъ  отношон1й,  состав- 
ляюш,ая  суи1,ественный  смыслъ  нашего  внут- 
ренняго  развит1я  въ  ХУ111  и  XIX  вЬк'Ь  и 
завершившаяся  въ  1^Г)1  году,  действительно, 
а  не  ]5Ъ  иерепосномъ  смысле,  обозначает!, 
ступени  нашего  гражданскаго  роста  и  пере- 


хода отъ  несовершеннолет1я  къ  возмужалости. 
Мног1е  удивляются,  почему  великорусск1Й  кре- 
стьянпнъ,  несмотря  на  крепостную  зависи- 
мость въ  течен1е,  безъ  ма.лаго,  трехъ  вековъ, 
нисколько  не  походилъ  на  раба.  Особенно  это 
поражало  иностранцевъ.  Но  кто  вникъ  въ  ха- 
рактеръ  и  внутренн1й  смыслъ  креностныхъ 
отношен1й,  тотъ  найдетъ  это  явлен1е  очень 
понятнымъ  и  естественнымъ. 

При  изследован1и  своеобразнаго  быта  ста- 
ринной Великоросс1и,  самъ  собою  предста- 
вляется следуюш,1Й  вопросъ:  какъ  согласить 
съ  этимъ  строемъ  жизни,  основаннымъ  на 
крепостномъ  праве,  общинный  бытъ  массы 
ве.шкорусскаго  населен1я,  его  несомненную 
способность  и  привычку  къ  ооп;инной  и  ар- 
тельной жизни?  Попросъ  этотъ — одинъ  изъ 
труднейшихъ,  въ  особенности  потому,  что, 
кажется,  никогда  еш,е  не  былъ  правильно 
поставленъ.  У  всбхъ  славянскихъ  племенъ 
есть  природное  расположеше  къ  общинной 
жизни;  это  фактъ,  не  подлежапцй  сомн'енхю. 
Но  какъ  оформилась  въ  истор1и  эта  общая 
всемъ  имъ  черта, —это  другой  вопросъ,  ко- 
тораго никакъ  не  следуетъ  см'бшивать  съ 
пе])вымъ.  Между  т^мъ,  говоря  объ  общин- 
номъ  быте  русскаго  народа,  мы  обыкновенно 
не  различаемъ  природной  способности,  пред- 
расположен1я,  отъ  организац1и,  отъ  опреде- 
ленной и  установившейся  (}^ормы  отношен1Й, 
и  потому,  при  обсужден1и  этого  вопроса, 
никакъ  не  можемъ  придти  къ  точнымъ,  по- 
ложительнымъ  результатамъ.  Живя  вмесге, 
им^я  об1ц1я  дела,  обпця  занят1я,  общ1е  ин- 
тересы, люди  естественно  образуютъ  группу, 
целое  общество,  особливо  при  живости  ха- 
рактера, общительности  и  большомъ  добро- 
душ1и,  которыми  мы  отличаемся.  Но  всего 
этого  еще  ма.то,  чтобы  признать  существо- 
ван1е  у  насъ  общиннаго  быта.  Такой  бытъ 
предполагаетъ  общественное  устройство  и 
известный  способъ  веден1я  общественныхъ 
делъ,  перешедш1й  въ  обычаи  и  нравы.  Есть 
ли  у  насъ  обпцшный  бытъ  въ  этомъ  СМЫСЛ'б 
или  нетъ,— сказать  очень  трудно.  Рядомъ  съ 
({)актами,  несомненно  доказываго]цими  его 
существован1е  въ  однехъ  м^стностяхъ,  при- 
водятся данныя  изъ  другихъ  местностей, 
доказываю]ц1я  соверпгенно  противное;  не- 
редко так1е  противореча]ц1е  (})акты  встреча- 
ются въ  одной  и  той  же  местности,  и  даже 
не  на  большомъ  разстоян1И  другъ  отъ  друга; 
еп1,е  ча1[1,е  можно  заметить,  что  въ  одномъ 
и  томъ  же  об1цеств'е  есть  очень  развитыя  и 
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твердо  установи  и  ппися  оощниныл  учрежде- 
111  и  по  одной  какой  ниоудь  стороп'Ь  обще- 
ственной жи:{ни,  и  полное  ихъ  отсутств1е — 
но  другой.  I1осл^1^днее,  молшо  сказать,  (|тктъ, 
почти  повсем'Ьстный  въ  Великоросс1И.  То  же 
противор'][;ч1е  видимъ  и  пъ  пословицахъ,  вы- 
ражающихт.  народный  1!игллдъ  на  общину. 
Есть  пословица:  „М1ръ— ]5еликое  д'Ью";  но 
есть  и  другая:  „М1ръ  силенъ,  какъ  волна,  и 
глунъ,  какъ  свинья".  Рядомъ  съ  пословицей: 
„дружка  объ  дружк-Ь,  Тюгь  обо  всФ.хъ",— 
есть  тоже  пословица:  „моя  изба  съ  краю, 
ничего  не  знаю".  Всего  подробнее  и  точ- 
н^Ье  1)азвиты  въ  ц^июмъ  народе  обычаи, 
относяпцеся  къ  общественной  [(аскладкФ.  вся- 
кого рода  повинностей,  податей,  сборовъ, 
натурой  и  деньгами,  а  также  къ  разд-Ьлу 
полей  и  угод1й;  вс4  другхе  об1цинные  обы- 
чаи далеко  не  такъ  повсеместны,  какъ  эти. 
Изъ  всего  этого  можно,  кажется,  заключить, 
что  природная  наша  способность  къ  обпщн- 
ной  жизни,  которой  никто  не  отрицаетъ, 
находится  еще  въ  развит1и  и  усп'Ьла  при- 
нять опред'Ьленныл  обычныя  формы  въ  т-Ьхъ 
только  случаяхъ,  когда  обстоятельства  тому 
благоп})1ятствовали;  но  едва-ли  можно  поло- 
}кительно  утверждать,  что  общинный  бытъ 
у  насъ  уже  существуетъ,  что  онъ  уже  те- 
перь представ.^яетъ  н'11что  развитое,  прочно 
установившееся  и  выработанное  во  всЛхъ 
частяхъ  и  повсем-Ьстно. 

Правильному  раз1)'Ьшен1ю  вопроса  объ  об- 
пипиюмъ  быгЬ  Беликоросс1и  м^шаетъ  также, 
какъ  намъ  кажется,  еще  и  то,  что  мы  въ 
этомъ  отнопген1и  не  достаточно  различаемъ 
1)азныя  эпохи  русской  истор1и,  а  это,  въ 
свою  очередь,  суп1,ественно  вредитъ  правиль- 
ности нашихъ  историческихъ  возз1)'Ьн1й.  О 
внут])еннемъ  бытЬ  великорусскихъ  крестьян- 
скихъ  и  городскихъ  обп1,ествъ  мы  им'Ьемъ, 
до  дарствован1я  Ивана  Г1)ОЗнаго,  одни  только 
скудныя  пзв'Ьсття,  0ТН0СЯ1Ц1ЯСЯ,  почти  ис- 
ключительно, лишь  къ  податямъ,  повинно- 
стямъ  и  раскладкамъ.  Изъ  этихъ  св'Ьд'Ьн1й, 
видно,  что  волости  были  обременены  нало- 
гами, что  судъ  нринадлелсалъ  не  имъ, 
а  кормленщикамъ  или  частнымъ  влад']1ль- 
цамъ.  Необыкновенныя  усил1я  употреблялъ 
Иванъ  III,  чтобъ  обуздать  произволъ  иа- 
м'Ьстпиковъ  и  волостелей.  Иванъ  1У,  въ  из- 
данномъ  имъ  СудебникЬ,  усилилъ  м'Ьры, 
припятыя  въ  этомъ  отноп1еп1И  Ивапомъ  III, 
и  даже  нам'^Ьревался  отм1н1Ить  вовсе  м'Ьст- 
ныхъ  царскихъ  правителей,  а  судъ  и  поли- 


ц1ю  передать  самимъ  обществамъ.  Во  всемъ 
этомъ  трудно" усмотр'Ьт],  ('Л'Ь,}[ы  сколько  пи- 
будь  установив1пейся  обп1,инной  жизни  въ 
Великоросс1и;  наоборотъ,  изъ  этихъ  указа- 
н1й,  повидимому,  слФ,дуетъ,  что  сельское  и 
городское  населеп1е  жило  вполн'1',  пол,ъ  част- 
нымъ правомъ,  или  подъ  ироизволомъ  кпяже- 
скихъ  слугъ  и  кормленщиковъ,  типъ  власти 
которыхъ  былъ  тотъ  же,  что  и  частныхъ 
влад'Ьльцевъ.  Не  надо  также  забывать,  что 
въ  то  время  еще  существовалъ  свободный 
переходъ  съ  одного  м-Ьста  на  другое,  что 
на  частныхъ  земляхъ  люди  жили  по  дого- 
ворамъ  съ  владельцами,  и  что  так1е  дого- 
воры заключались  посл'Ьдиими  не  съ  ц'1Ь- 
лымъ  об|цествомъ,  а  съ  отд'Ьльными  лицами. 
При  такомъ  порядке  д-Ьлъ,  едва-ли  могла 
суш,ествовать  выработанная,  самостояте.1ьная 
жизнь  городскихъ  и  сельскихъ  обищнъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  до  ХУП  вЬка,  мы  не  имЬемъ 
никакихъ  изв'Ьст1й  объ  об1Цинной  жизни 
великорусскаго  народа,  а  тЬ  св'Ьд'Ьнхя,  кото- 
рыя  Д01ПЛИ  до  насъ,  д'Ьлаютъ  су1цествова- 
Н1е  прочнаго  общиннаго  быта  нев'Ьроятнымъ, 
и  говорятъ  скорей  противъ  него,  ч'Ьмъ  въ 
его  пользу.  Въ  Х\'11  в1>к'Ь,  крепостное  право 
было  въ  полномъ  цв'Ьту;  оно  опред'1'.ляло  всю 
общественную  и  государственную  жизнь,  во 
вс'Ьхъ  мал'Ьйшихъ  подробностяхъ;  сл1^дова- 
тельно,  въ  течен1е  этого  в1жа,  мен'Ье  ч^мъ 
когда-либо  прежде,  могъ  существовать  само- 
стоятельный бытъ  общинъ;  но  весьма  в-Ь- 
роитно,  что  въ  этомъ  в'Ьк1з  онъ  началъ, 
мало-по-малу,  слагаться,  и  именно  подъ  вл1я- 
н1емъ  кр1;постного  начала.  Первый  его  узелъ 
завязанъ,  какъ  кажется,  налогами,  повин- 
ностями, вообще  тягломъ,  которое  сельчане 
и  горожане  должны  были  тянуть  въ  пользу 
казны.  Ей  было  удобн^^е,  проще  и  в^'.рн^е 
им^ть  д'Ьло  не  съ  отд'1^льными  лицами,  а 
съ  ц'Ьлымъ  городомъ,  сотней,  слободой,  во- 
лостью, деревней, — словомъ,  съ  обществомъ; 
всл'Ьдств1е  этого,  на  общество  лег.га  обязан- 
ность раскладывать  подати,  повинности  и 
службы.  Это  должно  было  сплотить  между 
собою  лица,  иринадлежапця  постоянно  и  на- 
сл^^дственно  къ  одному  податному,  тягло- 
вому обп1,еству,  должно  было  связать  ихъ 
однимъ  об1цимъ  д-Ьломъ,  и  создать  юриди- 
ческ1я  общинныя,  податныя  единицы,  съ 
выборными  представите..тями  во  глав!..  Въ 
такомъ,  калюется,  вид'Ь  стала,  мало-по-малу, 
осуществ.гяться  великая  мыслг>  Гроз  наго,  б1)0- 
шенная  имъ  едва-ли  не  въ    разгарЬ    крова- 
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ВОЙ  борьбы  съ  олигархами.  За  ту  же  мысль, 
позди'Ье,  снопа  ухватился  Иетръ  Велик1Й, 
но  также  безусп'^зшно;  общинный  бытъ  тогда 
не  успФ.лъ  еи1,е  выработаться.  Много  д'Ьла- 
лось  нопытокъ  въ  томъ  же  смысй  и  вно- 
сл'Ьдств1и,  но  и  он'Ь  остались  беиъ  резуль- 
тата, пока  наконецъ  уже  въ  наше  время 
со  вс11хъ  сельскихъ  обп1,ествъ  не  было  снято 
бремя  административной  опеки,  ч'Ьмъ  и  по- 
ложено д'Ьйствительное  основанхе  къ  разви- 
Т1Ю  сельскаго  общиннаго  быта. — Въ  кресть- 
янств-Ь,  жившемъ  на  земляхъ  частныхъ  вла- 
д']1льцевъ  и  впосл'1;дств1и  закр'Ьпощенномъ 
за  ними,  обнишное  начало  появилось  едва-ли 
ран'Ье  XVII  в'Ька,  и  вотъ  почему:  когда 
суи1,ествовала  поместная  система,  огромное 
большинство  пом'Ьщиковъ  и  вотчинниковъ 
(посл'Ьднихъ,  кажется,  было  очень  немного) 
лшли  въ  своихъ  им^наяхъ  и  хозяйничали 
сами,  или  чрезъ  своихъ  приказчиковъ  и 
ключниковъ;  изд'Ьльное  хозяйство,  по  усло- 
в1ямъ  тогдашняго  быта,  было  повсеместно; 
казенныхъ  и  общественныхъ  повинностей  и 
тягостей  помещичьи  и  вотчинные  крестьяне 
не  несли;  въ  им'Ьн1яхъ,  принадлежавшихъ 
духовному  ведомству,  а  также  и  т^мъ  изъ 
придворныхъ  чиновъ,  которые,  по  облзан- 
ностямъ  службы,  не  мог.™  жить  въ  своихъ 
пом1;стьяхъ  и  вотчинахъ,  в-Ьроятно  тоже 
существовало  изд4лье  и  приказчичье  упра- 
влен1е;  сл'йдовательно,  общинный  бытъ  могъ 
начать  вырабатываться  въ  дворянскихъ  на- 
селенныхъ  им11Н1Яхъ  лишь  въ  ХУШ  в'1иг1',, 
когда  кр'Ьпостные,  приписанные  къ  этимъ 
н'м'Ьн1ямъ,  были  привлечены  къ  участ1[о  въ 
государственныхъ  и  земскихъ  повинностяхъ, 
податяхъ  и  службахъ,  и  когда  изд^лье  от- 
части замени лъ  оброкъ  натурою  или  день- 
гами. 

Все  сказанное  нами  выше  объ  общинахъ 
и  обп^инномъ  бытЬ,  пока,  разумеется,  не 
Сю.тЬе,  какъ  однЬ  догадки  и  предиоложен1я. 
Профессоръ  Чичеринъ  первый  указалъ  на 
податное,  (|)инансовое,  тягловое  происхожде- 
Н1е  нашихъ  городскихъ  и  казенныхъ  сель- 
скихъ обпщнъ.  Он^  и  доселе  глубоко  за- 
нечатл'Ьны  этимъ  характеромъ.  Что  въ  ихъ 
быт^  принадлежитъ  гешю  славянскаго  пле- 
мени и  что  истор1и  и  особеинымъ  обстоя- 
тельствамъ,  посреди  которыхъ  они  разви- 
лись,— покалгетъ  будущее;  но  въ  прошед- 
шемъ  великорусскаго  племени  он^  едва-ли 
им^ли  то  значен1е,  которое  имъ  н^кото^пле 
пршшсываютъ;  по  крайней  м-Ьр!;,  нашъ  древ- 


н1й  общинный  бытъ  нич'Ьмъ  не  заявнлъ 
себя  въ  елседневной,  будничной  жизни,  не 
оставилъ  по  себ'Ь  сл'Ьда,  что  было  бы  не- 
прем'Ьнно,  еслибъ  онъ  развился  и  игралъ 
какую  нибудь  роль  въ  народной  л^изни.  Дру- 
гое видимъ  мы  въ  Малоросс1И  и  въ  сЬверо- 
западной  Росс1И,  начиная  съ  отдаленной 
эпохи;  можетъ  быть,  именно  это  обстоятель- 
ство и  вводитъ  насъ  въ  заблужден1е  относи- 
тельно великорусской  старины:  не  различая 
въ  прошедшемъ  восточную  Росс1ю  отъ  запад- 
ной, мы  безпрестанно  впадаемъ  въ  ошибки. 
Въ  Великоросс1и,  общинное  начало,  какъ  мы 
сказали  выше,  есть,  кажется,  сравнительно, 
явлен1е  новое;  оно  развивается  и  ему  ви- 
димо предстоитъ  будупщость  въ  нашихъ 
судьбахъ.  Городовыя  положен1я  С.-Петер- 
бурга, Москвы  и  Одессы,  земск1я  и  кресть 
янск1я  сельсшя  учрежден1я  указываютъ  па 
в'Ьроятный  исходъ  изъ  старинной  велико- 
русской кр-Ьпостной  организац1и,  упразднен- 
ной въ  течен1е  Х\'111  и  первой  половины 
XIX  Е-Ька.  Но  пока  это  только  зародыши 
будущаго,  а  не  зрЬлый  плодъ  прошедшаго. 
Къ  тому  же  результату  приводятъ  и  дру- 
Г1Я  соображен1я.  Въ  общественномъ  стро'Ь 
древняго  великорусскаго  обще^^тва  не  было 
м'1,ста  для  общиннаго  быта.  Вся  организа- 
1ЦЯ  Великоросс1и,  въ  ХУП  в^к^,  представ- 
ляется въ  такомъ  ВИД'!;:  въ  частномъ  быту, — 
полновластный  глава  семейства  и  дома,  и 
госиодинъ  надъ  холопами;  въ  обществен- 
номъ, —  значительная  часть  сельскаго  насе- 
лен1я  подвластна  частнымъ  влад^льцамъ  и 
духовенству;  весь  остальной  народъ  разд-Ь- 
ленъ  на  наследственные  „чины"  или  разряды, 
пр1уроченные  къ  извЬстнымъ  надобностямъ 
царской  службы,  и  находится  въ  такой  же 
ио;1,чиненности  своему  разряду,  какъ  пом-Ь- 
вщчьи  и  вотчинные  крестьяне  своему  вла- 
дельцу; въ  администрац1и — воеводы  и  разные 
царск1е  слуги,  съ  такою  же  точно  властью 
надъ  подчиненными  имъ  городами  (ставши- 
ми, съ  Алексея  Михайловича,  исключительно 
царскими)  и  сельскимъ  населен1емъ;  все  го- 
сударство представляетъ  колоссальный  домъ 
или  дворъ,  подвластный  московскому  царю, 
который  зав^е.дываетъ  имъ  посредствомъ  сво- 
ихъ слугъ.  Посреди  такой  организац1и,  куда 
вставить  общинное  устройство  и  бытъ?  Под- 
властные одному  Блад'Ьльцу  или  одному  чи- 
\  повнику  люди  М0Г.1И  жить  вм-Ьст!;,  могли 
вм^'.ст'Г.,  об111,ими  силами,  тянуть  тягло;  но 
образовать  органическое   обш,ежит1е  они  не 
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могли:  весь  складъ  этого  ооществеинаго  стрел 
исключаетъ  обгцииу.  Т'Ь,  которые  иредиола- 
гаютъ  и  отыскмваютъ  въ  древней  Велико- 
])0сс1И  установивш1йсл  и  развитый  общинный 
бытъ,  не  достаточно,  какъ  мы  думаемъ,  вни- 
каютъ  въ  историческое  11ризвап1е  великорус- 
скаго  элемента  С1)еди  другихъ  ветвей  рус- 
скаго  народа  и  славянскаго  племени.  Глу- 
бок1Й  смыслъ  московскихъ  государственныхъ 
и  общественныхъ  порядковъ  тотъ,  что  въ 
нихъ  осуществилось  государство,  въ  (|юр- 
махъ,  вполне  доступныхъ  и  понятныхъ  ве- 
ликорусскому народу.  Какъ  былъ  устроенъ 
частный  бытъ,  точно  такл^е  было  устроено 
и  все  государственное  здан1е.  Домашняя  ди- 
сциплина послужи.та  образцомъ  для  дисци- 
плины общественной  и  государственной.  Въ 
царской  власти,  сложившейся  по  типу  власти 
домовладыки,  русскому  народу  представи- 
лась, въ  идеальномъ,  преображенномъ  вид'Ь, 
та  же  самая  власть,  которую  онъ  коротко 
знадъ  изъ  ежедневнаго  быта,  съ  которой 
жилъ  и  умиралъ.  Царь,  по  представлен1ямъ 
великорусскаго  народа,  есть  воплоп1;ен1е  го- 
сударства. Чтобы  п])0никнуть  во  внутренн1й 
смыслъ  этого  типа,  неизв-Ьстнаго  и.1и  забы- 
таго  у  другихъ  народовъ,  нужно,  глубоко 
всмотр'^^ться  въ  основан1е  великорусскаго  бы- 
та. Русск1Й  ца]»ь,  по  на]  однымъ  понят1ямъ, 
не  начальникъ  войска,  не  избранникъ  на- 
рода, не  глава  государства,  или  представи- 
тель административной  в.тасти,  даже  не  сен- 
тиментальный Ьап(1е8Уа1;ег  или  Ьоп  рёге  с1и 
реир1е,  хотя  въ  двухъ  посл'Ьднихъ  типахъ 
и  есть  кое-что,  напоминающее  великоруссктй 
идеалъ  царя.  Царь  есть  само  государство, — 
идеальное,  благотворное,  но  вм^Ьст'Ь  и  гроз- 
ное его  выражен1е;  онъ  п])евып1е  вс'1'>хъ  по- 
ставленъ  вн'Ь  всякихъ  сомн'Ьн1й  и  споровъ, 
и  потому  неприкосновененъ;  потому  же  онъ 
и  безпристрастенъ  ко  вс^мъ;  всЬ  передъ 
пимъ  равны,  хотя  и  неравны  между  собою. 
Царь  долженъ  быть  безгр^^шенъ;  если  наро- 
ду плохо,  виноватъ  не  онъ,  а  его  слуги: 
если  царское  вел'Ьн1е  тяжело  для  народа, — 
зиачитъ,  царя  ввели  въ  заблужден1е;  самъ 
собою  онъ  не  можетъ  ничего  захотеть  дур- 
ного Д.1Я  народа.  Девизъ  царя:  „не  боюсь 
смерти,  боюсь  гр'Ьха,"  и  горе  народу,  когда 
согрЬшитъ  царь,  потому  что,  если  „народъ 
с()гр1.п1птъ  —  царь  замолитъ,  а  царь  согр'Ь- 
пштъ  —  народъ  не  замолитъ."  Совершенно 
понятно  недоум'Ьн1е  :западныхъ  европейцевъ 
передъ  такимъ  типомъ  государственной  вла- 


сти, ключъ  къ  которому  у  нихъ  иотеряпъ. 
Не  зная,  что  она  собою  выраясаетъ,  они  были 
бы  готовы  подвести  ее  подъ  изв'11стный  ша- 
блонъ  восточныхъ  деспот1й,  еслибъ  царская 
власть  не  была  въ  Росс1и  д^Ьятельнымъ  орга- 
номъ  })азвит1я  и  прогресса  въ  европейскомъ 
смысл!;.  Въ  чемъ  же  тайна  этой  всемогуга.ей 
в.засти?  Какимъ  чудомъ  она  одна  остается 
неподвижной  и  несокрушимой  въ  русской 
жизни,  въ  течен1е  стол'Ь'11й,  несмотря  на 
внутренн1я  потрясен1я  и  вн'Ьшн1я  зам'Ьша- 
тельства,  и  когда  все  вокругъ  нея,  по  ея 
же  иниц1атив'Ь,  движется  и  изменяется?  Это 
становится  понятнымъ  только  при  глубокомъ 
изучен1и  внутренняго  смысла  истор1и  Ве- 
ликоросс1и.  Установлен1е  ея  государствен- 
наго  единства,  а  ст-Ьдовательно  и  политиче- 
скаго  быт1я,  совпадаетъ  съ  судьбами  царской 
власти:  вм^ст^!  они  появились,  окрЪнли,  бед- 
ствовали и  спасались  отъ  б^дъ.  Въ  самыя 
трудныя  и  ТЯЖК1Я  времена,  когда  приходи- 
лось чуть  .те  не  съизнова  начинать  полити- 
ческое существован1е,  великорусск1Й  народъ, 
прежде  всего,  принима.тся  за  возстановден1е 
царской  власти,  обезпечивалъ  ее  себе  и  д^- 
лилъ  съ  царемъ  радости  и  горе.  Народъ  и 
царская  власть  сжились  у  насъ,  какъ  Англ1я 
съ  своимъ  парламентомъ;  оба  учрежден1я 
глубоко  пац10нальны.  Въ  этой  способности 
создать  себе  идеалъ  государства  въ  формахъ 
народныхъ,  и  потому  доступныхъ  и  понят- 
ныхъ каждому,  отъ  ма.1а  до  велика, — въ 
уменье  поддерживать  и  сохранять,  какъ  зе- 
ницу ока,  царскую  власть,  въ  которой  этотъ 
идеалъ  выразился,  несмотря  ни  на  как1я 
обстоятельства,  чрезъ  всю  истор1Ю, — и  заклю- 
чается значен1е  Великоросс1и  посреди  дру- 
гихъ славянскихъ  племенъ  и  народовъ.  У 
всехъ  славянъ  зачатки  быта  были  одни  и 
те  же;  но  вследств1е  разныхъ  историческихъ 
услов1й,  въ  ихъ  жизнь  вторглись  чуждые 
элементы,  прежде  чемъ  она  успела  сло- 
житься въ  государственную  |}юрму,  отвечав- 
шую ихъ  народнымъ  понят1Ямъ  и  историче- 
скому возрасту:  или  же  ихъ  естественный 
ростъ,  а  съ  пимъ  и  равновесхе  составныхъ 
обш;ественныхъ  стих1Й,  были  нарушены.  От- 
того проч1е  славяне  и  потеряли  свою  поли- 
тическую самостоятельность;  но  въ  массахъ 
народныхъ  сохраня.1Ся  утраченный  въ  дей- 
ствительной жизни  идеалъ  государства  и 
государственной  власти.  Онъ  тянулъ  весь 
русск1Й  народъ  къ  Ве.1икоросс1и;  онъ  поко- 
рилъ   Москве  Новгородъ  и  Псковъ,  п1)исое- 
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динилъ  къ  ней  Малороссию,  какъ  въ  наше 
|{1)емя  нлечетъ  къ  памъ  народныя  массы  въ 
занадномъ  кра'Ь  и  въ  самомъ  царств-Ь  Поль- 
скомъ.  Этого  не  понимаютъ  въ  Европ-Ь  и 
отрицаютъ  самый  (|)актъ,  стараясь  объяснить 
1)ядомъ  случайностей  и  минутныхъ  обстоя- 
тельствъ  органическ1я  явлентя  русской  жи- 
аии. 

Народный  характеръ  царской  власти  и 
великое  ея  значен1е  въ  судьбахъ  русскаго 
племени  проливаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  некото- 
рые эпизоды  великорусской  истор1и  и  объя- 
сняютъ  ихъ  иначе,  ч'Ьмъ  мы  привыкли  смо- 
треть на  нихъ  до  сихъ  поръ.  Сл^дивпйе  за 
успехами  критической  разработки  русской 
истор1И  знаютъ,  какъ  изменился  въ  послед- 
нее время  взглядъ  на  Ивана  Грозиаго.  Увлек- 
шись самыми  честными  побужден1Ями,  Ка- 
рамзинъ  не  понялъ  и  ошибочно  истолковалъ 
борьбу  Грозиаго  съ  вельможествомъ.  После 
Карамзина  старались,  въ  особенности  про- 
фессоръ  Соловьевъ,  исправить  эту  ошибку,  и 
отчасти  въ  томъ  успели.  Говоримъ  „отчасти", 
потому  что  выяснена,  пока,  только  психо- 
логическая сторона  действ1Й  и  побужден1Й 
Грозиаго:  объективная,  предметная  сторона 
вопроса  остается,  по  прежнему,  очень  зага- 
дочною. Вдумываясь  въ  ходъ  великорусской 
истор1и,  невольно  останавливаешься  передъ 
рядомъ  собьпчй,  начиная  съ  Ивана  Грозиаго 
и  оканчивая  царствован1емъ  Михаила  9ео- 
доровича.  Чувствуется,  что  за  этотъ  проме- 
жутокъ  времени  обычная  ея  нить  какъ  будто 
порвана  и  теряется;  что-то  необыкновенное 
начинается  при  Грозномъ;  затЬмъ,  крайне 
натянутое  положен1е  после  его  смерти,  при 
его  сыне,  собственно  говоря,  при  Годунове; 
после  того, — страшпыя  смуты,  посреди  ко- 
торыхъ  чуть  чуть  не  погибаетъ  государство; 
его  спасаютъ  сверхъестественныя  усил1я 
всего  народа;  избран1е  Михаи.та  Ведоровича 
Романова  полагаетъ  конецъ  разгрому,  но  от- 
голоски и  последств1я  его  отзываются  долго 
после,  почти  чрезъ  все  царствован1е  Миха- 
и.та. Съ  Алексея  Михайловича  все  опять 
возвращается  въ  обычную  колею,  и  несмо- 
тря на  то,  что  его  время  совсемъ  не  то,  что 
прежнее,  до  кровавыхъ  расправъ  Ивана,  ви- 
дишь однако,  что  оно  есть  естественное  его 
продолжен1е,  что  нормальный  ходъ  велико- 
русской жизни  возстановленъ  и  обратился 
на  старое  свое  русло.  Такимъ  образомъ,  пе- 
р1одъ  времени  отъ  Ивана  1У  до  царя  Але- 
-ксЬя  Михайловича  составляетъ  одно  целое, 


до  сихъ  поръ  мало  разъясненное  въ  глав- 
ныхъ  своихъ  основап1Яхъ  и  прузкипахъ.  Сра- 
внительно очень  богатая  .титература  объ 
этомъ  пер10де  обыкновенно  ограничивается 
промел^уткомъ  времени  между  избрантемъ 
Бориса  Годунова  и  Михаила  ведоровича.  Съ 
точки  31)ен1я  внешнихъ  событ1й  это  совер- 
шенно правильно.  Но  такъ  ли,  по  внутрен- 
нему смыслу  событ1Й?  Мы  не  думаемъ.  Бу1)я 
подготовлялась  издалека  и  раскаты  ея  слы- 
шались долго  после.  Иовторяемъ,  намъ  этотъ 
эпизодъ  является  какой-то  удивительной,  за- 
гадочной    вставкой    въ     русскую     ИСТ0р1Ю,    и 

чемъ  больше  уясняются  ([»акты,  темъ  онъ 
становится,  на  напгъ  взглядъ,  темней  и  не- 
понятней. Сблизьте  съ  эпохой  смутъ  ({)игуру 
Грознаго, — и  она  предстанетъ  передъ  вами 
въ  трагическомъ  велич1и.  Значитъ,  однако, 
не  одна  кровожадность  и  подозрительность 
заставляли  его  лить  потоки  крови!  Оиъ  чуялъ 
беду  и  боролся  съ  ней  до  истощен1я  силъ. 
Прочтите  его  завещан1е,  писанное  въ  поло- 
вине царствован1я:  оно  исполнено  мрачныхъ 
предчувств1Й,  которыя  оправдались  после- 
дуюп1,ими  событ1ями.  Грозный  впервые  фор- 
мулируетъ  царскую  власть  какъ  принципъ, 
возводитъ  ее  къ  единственно  доступному  ему, 
по  тому  времени,  идеалу  визант1Йскаго  им- 
ператорства; но  и  это  кажется  ему  недоста- 
точнымъ:  онъ  производить  себя  отъ  Августа 
Цезаря,  какъ  будто  для  того,  чтобъ  придать 
больше  авторитета,  прочности  и  силы  своей 
власти.  Откуда  эти  заботы?  Неуже.та  Гроз- 
ному нужно  было  оправдывать  царскую  власть 
чужеземными  идеалами  и  иностраннымъ  про- 
исхожден1емъ  иередъ  народомъ,  который  мо- 
лилъ  его  возвратиться  изъ  Александровской 
слободы  въ  Москву?  Не  наступи,  вскоре  после 
смерти  Грознаго,  смутное  время,  мы  были 
бы  готовы  приписать  всю  заботу,  гневъ,  тре- 
вогу, опасен1я  царя  его  тиранскимъ  наклон- 
ностямъ;  но  въ  виду  пос.1едуюш,ихъ  событ1й 
такой  приговоръ  былъ  бы  наивенъ  и  опро- 
метчивъ.  Жестокости  и  казни  Грознаго — дело 
тогдашняго  времени,  нравовъ,  по.10жимъ  да- 
же личнаго  характера;  но  сводить  ихъ  на 
одни  психологичесшя  побужден1я,  имея  пе- 
редъ глазами  целый  пер10дъ  внутреннихъ 
смутъ  и  потрясен1Й,  невозможно.  Должны 
были  быть  глубок1я  объективныя  причины, 
вызывавшая  Грознаго  на  страшпыя  дела. 
Причины  эти  были,  невидимому,  с.тедуюш,1я. 
Со  в])емени  Ивана  П1,  въ  составъ  москов- 
скаго  государства  вош.га  значительная  часть 
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тогдашней  уаиадпой  Госс1и,  —  Поигородъ, 
11ско1зъ,  города  и  княжества  дитовыал.  Съ 
т'ймъ  вм'Ьст'Ь  долженъ  былъ  произойти  от- 
туда значительный  притокъ  въ  Г)елико1)ОС- 
С1Ю  элементовъ,  чуждыхъ  ея  общественному 
складу,  не  дававшихъ  въ  западной  Росс1и 
сложиться  государству,  и  столько  же  враж- 
деоныхъ  къ  нему  въ  Великоросс1и.  Эти  эле- 
менты вошли,  главнымъ  образомъ,  въ  составъ 
царскихъ  служебныхъ  чиновъ,  и,  усилившись 
новыми  литовскими  и  польскими  выходцами 
изъ-за  границы,  получили,  въ  царствован1е 
Грознаго,  большое  вл1ян1е.  Вспомнимъ  роль 
Глинскихъ,  стоявшихъ  во  главЬ  правлен1я; 
Б'Ьльскаго,  потомка  Гедимина,  соискателя 
литовскаго  престола:  къ  той  же  категории 
принадлежалъ  и  знаменитый  Курбск1й.  Къ 
этимъ  элементамъ  могли  присоединиться  ста- 
ринные великорусск1б  удельные  князья,  ли- 
шенные влад'Ьн1й  и  обративш1еся  въ  слугъ 
московскихъ  государей;  въ  то  время,  мос- 
ковская знать  едва  ли  меньпте  сочувствовала 
иольскимъ  и  литовскимъ  порядкамъ,  ч^Ьмъ 
впосл'Ьдств1и  шведскимъ,  ({»ранцузскимъ  и 
англ1йскимъ.  Въ  попыткахъ  всЬхъ  этихъ 
элементовъ  изм'Ьнить,  по  своему  идеалу,  го- 
сударственный строй  Велико1)Осс1и,  внести  въ 
него  западно-русск1я  начала,  и  сл'Ьдуетъ, 
какъ  намъ  кажется,  искать  ключа  къ  явле- 
н1ямъ  и  событ1ямъ  этой  зам'1;чательной  эпо- 
хи, Въ  лиц-Ь  Грознаго,  великорусское  госу- 
дарство вступило  въ  борьбу  съ  западно- рус- 
скими и  польскими  государственными  эле- 
ментами, вошедшими  въ  составъ  московскаго 
государства.  Что  это  ие  одна  догадка,  дока- 
зываютъ  обстоятельства  избран1Я  на  престолъ 
Шуйскаго  и,  если  в'Ьрить  К'отошихину  и 
псковской  летописи, — самого  Михаила  0едо- 
ровича.  Флетчеру,  черпавшему  свои  св'Ьд'Ь- 
Н1Я,  невидимому,  въ  той  сред-Ь,  которая  со- 
чувствовала литовскимъ  и  польскимъ  поряд- 
камъ, предсказывали  предстоявш1й  перево- 
1)отъ.  Газсказъ  :^того  иностранца  особенно 
любопытенъ,  какъ  отголосокъ  парт1й,  нграв- 
итхъ  потомъ  большую  роль  въ  событ1яхъ 
смутнаго  В1)емени. 

Мы  ие  станемъ  развивать  далФ^е  нашу 
мысль,  боясь  выдти  изъ  пред'Ьловъ  очерка. 
Позволимъ  себ4  только  зам'Ьтить,  что  раз- 
работка истор1и  Ивана  1'рознаго,  собственно 
говоря,  едва  только  еще  начинается.  До 
сихъ  поръ  даже  не  определено  критически 
достоинство  т'Ьхъ  нсточниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  почерпаются  св'1',д'Ьн1я  объ  этой  эпох^'>; 
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а  оезъ  такой  предварительной  раооты  нельзя 
и  приниматься  за  подобный  трудъ.  Страсти 
и  происки,  разъигравш1ося  впос.'г1;дств1и,  за- 
чинались уже  при  Г})озиомъ  и  встр'Ьтились 
съ  ннмъ  лицомъ  къ  лицу.  Оттого  такъ  раз- 
иорЬчивы  сказап1я  и  отзывы  о  немъ.  Чтобъ 
узнать  правду,  нулшо  отличать  голосъ  вриж- 
дебныхъ  ему  элементовъ  отъ  голоса  велико- 
русскаго  на})Ода;  въ  свид^Ьтельствахъ  ино- 
странцевъ,  — •  ихъ  х1)Оническое  непониман1е 
нашихъ  внутреннихъ  дЬлъ  отъ  народныхъ 
сказан1й  и  сужден1Й,  внушенныхъ  ихъ  лич- 
ными расчетами,  или  записанныхъ  со  словъ 
той  или  другой  изъ  тогдашнихъ  парт1Й. 
Какъ  бы  мы  ни  смотр'Ьли  на  Ивана  Гроз- 
наго, царствован1е  его,  конечно,  одно  изъ 
зам'Ьчательн'Ьйшихъ  въ  русской  истор1и;  а 
мы,  даже  до  сихъ  поръ,  все  больше  обра- 
щаемъ  вниман1е  на  психологическ1Й  харак- 
теръ  его  жестокостей,  какъ  будто  въ  нихъ 
вся  су1цность  д'Ьла.  Не  то  же  ли  это  самое, 
что  судить  о  носл'^.дней  американской  войн'Ь 
по  однимъ  ея  ужасамъ,  о  царствован1и  Пе- 
тра —  по  розыскамъ  и  казнямъ,  о  нашемъ 
призван1и  въ  ПольпгЬ  и  западномъ  кра'Ь — ио 
судьб'Ь  враждебнаго  намъ  элемента?  Смо- 
треть такъ  на  исторхю,  значитъ  заран)1е 
отказаться  отъ  понимания  величай шихъ  исто- 
рическихъ  эпохъ  и  событ1й.  Ни  въ  чемъ 
наше  умственное  несовершеннол'Ьт1е  не  вы- 
казывается такъ  осязательно,  какъ  въ  томъ, 
что  мы  не  только  не  ионимаемъ,  но  почти 
не  знаемъ  царствован1я  Ивана  1У,  и  далш 
мало  имъ  интересуемся,  воображая,  что,  и 
не  изучивъ  его,  можно  понимать  русскую 
истор1ю;  а  между  гЬмъ,  эпоха  Грознаго,  но 
своему  значен1ю  во  внутреннемъ  развит1и 
Великоросс1и,  есть  преддвер1е  къ  эпох^  Ме- 
тра и  им^етъ  съ  ней  глубочайшую  связь. 

Намъ  остается  еще,  въ  заключен1е,  ска- 
зать н'Ьсколько  словъ  о  частномъ  бытЬ  и 
нравахъ  Великоросс1и.  Они  тоже  опред'Ьля- 
лись,  и  въ  об1цемъ,  и  во  вс'11хъ  подробно- 
стяхъ,  указанными  выше  зачатками,  лежав- 
шими въ  основании  внутренней  ея  жизни. 
Пассивное  воспринят1е  чужой  культуры,  безъ 
собственной  производите.и.ностн;  по  П1)енму- 
]цеству  дисциплинарная  роль  церкви  и  перво- 
бытныя  ({юрмы  государства,  — все  это  свид'1^- 
тельствуетъ  о  первоначальной,  грубейшей 
непосредственности  людей,  о  крайне  слабомъ 
развитти  въ  нихъ  духовнаго,  н1)авственнаго 
элемента,  который  немыслимъ  тамъ,  гдЬ  ин- 
дивидуальное   развнт1е    еп1,е  не  начиналось. 
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Это  и  отражается  на  частномъ  быт!;  и  нра- 
вахъ,  которые  описываются  самыми  мрачны- 
ми красками  въ  туземныхъ  источникахъ  и 
въ  сказан1яхъ  иностранцевъ.  Величайшая 
невовдерлшость,  всякаго  рода  вероломство, 
обманъ,  насил1е,  воровство,  частые  грабежи 
и  разбои,  шаткость  во  всемъ,  своекорыст1е, 
плутовство  во  вс'Ьхъ  возможныхъ  видахъ, — 
вотъ  въ  чемъ,  на  разные  лады  и  съ  самыхъ 
различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  упрекается  ве- 
ликорусск1Й  людъ  всЬхъ  общественныхъ  раз- 
рядовъ  и  положешй.  Т-Ь  же  упреки,  съ  не- 
большими вар1ац1ями,  слышатся  и  до  сихъ 
поръ.  Странно  было  бы  считать  эти  пороки 
русскаго  оби1;ества  прирожденными,  и  на 
этомъ  основан1и  отчаяваться  въ  возможно- 
сти ихъ  искоренен1я.  Мы  страдали  и  стра- 
даемъ  нравственной  и  духовной  неразвито- 
стью; наши  пороки  —  признакъ  грубаго,  не- 
дозр11лаго,  но  не  старческаго,  перезрЬвшаго 
обп],ества.  Его  здоровыя  силы  выражаются 
въ  томъ,  что,  чувствуя  свою  несостоятель- 
ность, оно  крепко  держится  за  свой  госу- 
дарственный строй,  обезпечпваюпцй  его  по- 
литическую целость  и  независимость.  При- 
писывать первобытнымъ  формамъ  государ- 
ственнаго  порядка  Великоросс1и  состоян1е 
тогдашняго  общества,  значитъ  извращать 
вопросъ  и  вид-бть  въ  сл'Ьдств1и — П1)ичину,  а 
въ  причине — сл'Ьдств1е.  Обп1,ество,  развиваю- 
щееся правильно,  всегда  будетъ  им^^ть  и 
соотв'Ьтствующ1я  его  историческому  возрасту 
государственныя  <|юрмы;  следовательно,  вся 
сила  во  внутреннемъ  развит1и;  оно  должно 
стоять  на  первомъ  план^  и  въ  историче- 
скомъ  изсл'Ьдован1и  и  въ  практической  дея- 
тельности. 

Въ  этомъ  смысле  можно  также  сказать, 
что  частный  бытъ  и  нравы  древней  Велико- 
росс1и  представляютъ  оборотную  сторону 
быта  церковнаго,  государственпаго,  и  куль- 
туры, служатъ  имъ  пояснешемъ  и  подтвер- 
жден1емъ.  Это  видно  во  всемъ,  на  что  ни 
взглянемъ. 

Откуда  взялась,  нанрим^ръ,  .затворниче- 
ская, тюремная  жизнь  ве.-гикорусскихъ  жен- 
щинъ  высшаго  сос.10в1я  въ  ХУП  в^ке?  Не 
понимая  ея  связи  съ  коренными  основами 
великорусской  жизни,  мы  или  остаемся  въ 
недоуменхи  передъ  этимъ  явлен1емъ,  или 
приписываемъ  его  вл1ян1ю  татарпцшы.  Но 
оно  прямо  вытекаетъ  изъ  основныхъ  усло- 
в1й  великорусскаго  быта.  Стоитъ  вдуматься 
въ  нашъ    народный    взглядъ    на    женщину 


вообще  и  л(ену  въ  особенности,  —  взглядъ, 
выразивппйся  въ  пословицахъ,  пЬсняхъ  и 
свадебныхъ  обрядахъ, — чтобъ  увидать  ясно, 
что  теремная  жизнь  женпцшъ  есть  лишь 
его  практическое  примененхе.  Она  потому 
только  развилась  въ  однихъ  высшихъ  с.юяхъ 
стариннаго  нашего  общества,  что  проч1е,  по 
своимъ  достаткамъ  и  образу  жизни,  не  могли 
точно  также  устроить  свой  семейный  бытъ. 
Аналогическое  явлен1е  представляетъ  почти 
повсеместное  единоженство  массы  беднаго 
магометанскаго  народонаселен1я,  несмотря  на 
дозволен1е  Корана  иметь  несколько  женъ. 
Только  высш1е  классы  стариннаго  москов- 
скаго  общества  могли  осуществить  пдеалъ 
домашней  жизни,  который  носился  передъ 
целымъ  народомъ  и  обусловливался  его  ос- 
новными сощальными  элементами. 

Возьмемъ  другую  поразительную  черту, — 
еще  весьма  недавнюю  безличность  велико- 
русской массы,  отсутств1е,  въ  огромномъ 
большинстве,  ясно  определеннаго  индиви- 
дуальнаго  характера,  индивидуальной  обо- 
собленности И  теперь  еще,  когда  эта  черта 
зйметно  сглаживается,  она  все  еще  очень 
заметна.  Русская  народная  масса  превос- 
ходна во  вс.ехъ  отношен1яхъ;  а  выделится 
изъ  неа  человекъ,  —  редко,  очень  редко, 
найдешь  въ  немъ  те  качества,  которыми  не 
налюбуешься  въ  целомъ  народе.  Елде  въ 
начале  нынешняго  века,  без.тичность  на- 
шихъ  народныхъ  массъ  поража-ла  и  изум.1яла 
не  только  иностранцевъ,  но  даже  малорос- 
с1янъ,  у  которыхъ,  напротивъ,  индивидуаль- 
ность сильно  развита,  вследств1е  ихъ  исто- 
р1и  и  сравнительно  высшей  степени  куль- 
туры. Намъ  удавалось  слышать  отъ  мало- 
росс1янъ,  бывавпшхъ  въ  молодости  въ  Ве- 
ликоросс1и  и  возвратившихся  сюда  спустя 
летъ  двадцать,  что  они  были  удивлены,  при 
вторпчномъ  пр1езде,  переменой,  замеченной 
ими  въ  простомъ  народе:  по  ихъ  отзывамъ, 
прежнее  однообразхе  и  неподвижность  (|шз1о- 
Н0М1И,  прежнее  совершенное  отсутств1е  инди- 
видуальнаго  характера,  значительно  сглади- 
лись. Тотъ  же  фактъ  подтверждается  уси- 
лившимися, особенно  въ  последнее  время, 
разделами  крестьянскихъ  семействъ.  Это 
явлен1е,  конечно,  объясняется  разными  дру- 
гими обстоятельствами  и  новыми  ус.тов1ями 
крестьянскаго  быта:  но  ими  одними  объяс 
нить  этого  явлен1я  нельзя,  потому  что  оно 
между  самими  крестьянами  встречаетъ  много 
возраженш,  —  явный  при.знакъ,  что  не  одна 
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ин'Ьшняя    обстаноика     иобуждаетъ    сельсшй 
людъ  къ  семейнымъ  раад'Ьламъ. 

Ио  не  одн'Ь  народным  русская  массы  без- 
личны. Безличностью  и  безхарактерностыо 
дыпгетъ  домашняя  и  общественная  жизнь, 
умственная  и  всякая  деятельность,  даже 
образованныхъ  слоевъ  нашего  общества.  Жи- 
вя долго  за  границей,  въ  Европ'Ь,  гд^Ь  инди- 
видуальность опредФ.лилась  такъ  р4зко  и 
такъ  характерно,  пр1учаешься  легко  отли- 
чать русскихъ,  по  какой-то  неонред'Ьленно- 
сти  во  всемъ,  —  въ  наружности,  въ  движе- 
Н1яхъ,  въ  разговоре  и  въ  самыхъ  взглядахъ 
на  вещи. 

Остановимся  еще  на  одной  черт'Ь.  Въ 
Беликоросс1и  не  было,  да  и  не  могло  быть 
другой  общественности,  кром'Ь,  такъ  сказать, 
домашней  и  семейной,  или  родственной.  Ее 
мы  и  находимъ  зд^сь,  въ  старину,  въ  нол- 
номъ  развит1и.  Домъ  и  дворъ,  разросиййся, 
нустивш1й  отпрыски  и  в'Ьтви,  —  вотъ  един- 
ственный центръ  нашей  старинной  обще- 
ственности. Народные  обычаи  и  праздники 
— /кивые  ея  свидетели;  еще  недавн1е  нравы 
и  обычаи  образованныхъ  классовъ  велико- 
1)усскаго  общества  доказываютъ  то  же  самое, 
несмотря  на  указъ  объ  ассамблеяхъ.  Только 
велик1Я  событ1я  и  бйдств1я  вызывали  тогдаш- 
нихъ  людей  къ  совокупной  обп1,ественной 
д'Ьятельности;  проходили  эти  минуты,  всту- 
пала ежедневная  жизнь  въ  свои  права,  —  и 
опять  старинное  русское  общество  распада- 
лось на  свои  замкнутые  домашн1е  кружки. 
Солхительство  на  однихъ  м-Ьстахъ,  многораз- 
личныя  точки  соприкосновен1я  между  людь- 
ми, лишь  крайне  медленно  подготовля.ш 
общественную  гражданскую  жизнь.  А  между 
т'Ьмъ,  изъ  вс'1Ьхъ  славянскихъ  племенъ,  ни 
одно  не  одарено  такими  сильными  государ- 
ственными и  политическими  инстинктами, 
какъ  великоруссы;  ни  одно  не  являло  ихъ 
такъ  блистательно,  чрезъ  длинный  рядъ 
счастливыхъ  и  тяжелыхъ  дней.  Это  кажу- 
щееся противор'Ьч1е  объясняется,  какъ  нель- 
зя лучше,  начальными  формами  нашего  бы- 
та, изъ  которыхъ  мы  и  до  сихъ  поръ  еще 
не  выработались  и  не  выработаемся,  пови- 
димому,  весьма  долго.  Много,  и  съ  разныхъ 
точекъ  зр^н1я,  обсу^кдался  у  насъ  вопросъ  о 
взяточничестве,  всосавшемся  въ  нашу  плоть 
и  кровь.  Тысячи  причинъ,  и  очень  основа- 
тельныхъ,  приводятся  въ  объяснен1е,  почему 
оно  явилось  и  ч'Ьгь  поддерживается;  но 
разсуждая  объ  этой  проказ'Ь,  не  обращаютъ, 


кажется,  должнаго  внимангя  на  очень  .пооо- 
пытный  (|)актъ,  что  большинство  отъявлен- 
ныхъ  взяточниковъ  и  казнокрадовъ— лучш1е 
отцы  семействъ,  образцовые  супруги,  истин- 
ные благодетели  своихъ  родственниковъ, 
верные  и  надежные  друзья,  вообще  люди 
добрые  и  благотворительные.  Что^къ  это  по- 
казываетъ?  Очевидно,  всЬ  ихъ  хорош1я  сто- 
роны сосредоточены  только  въ  домашне'къ, 
семейномъ  быту;  только  интересы  семейные 
и  домашн1е  состав.1яютъ  д-тя  нихъ  серьез- 
ное д^ло;  все,  что  вн^  этого  круга,  —  госу- 
дарство и  общество,  —  являются,  въ  ихъ 
глазахъ,  ч^мъ-то  постороннимъ,  внешнимъ, 
чужимъ,  до  котораго  имъ  н^тъ  д^ла;  до 
этого  рода  интересовъ  они  еще  не  подня- 
лись; другими  словами,  въ  ихъ  сознан1и  и 
ежедневныхъ  привычкахъ  не  выработалась, 
рядомъ  съ  домашнимъ  бытомъ,  среда  госу- 
дарства и  общества,  мен^е  непосредствен- 
ная, бол'Ье  духовная,  связующая  людей  и 
определяющая  ихъ  деятельность  невиди- 
мымъ,  но  оттого  не  менее  реальнымъ  на- 
чаломъ  общественной  пользы  и  б.шга.  Если 
вглядеться  глубже  въ  нашу  жизнь,  то  ока- 
жется, что  не  одни  взяточники  выражаютъ 
собою  этотъ  видъ  неразвитости  русскаго 
общества. 


III. 


Внутренн1й  бытъ  Росс1и,  въ  томъ  виде, 
какъ  онъ  сложился  въ  ХУП  веке,  нред- 
ставлялъ  округленное  и  законченное  целое. 
Московское  государство  было  аз1атской  мо- 
нарххей,  въ  по.1номъ  смысле  слова.  Одно- 
сложная формац1я  осуждала  его  на  совер- 
шенную неподвижность,  впредь  до  покоре- 
н1я  другимъ  народомъ,  или  до  внутренняго 
распаден1я,  вследств1е  собственной  дряхло- 
сти. Остановись  мы  на  этой  точке  и  не  иди 
да.1ее,  —  трудно  было  бы  сказать,  что  вы- 
играла Великоросс1я  передъ  западной  Рос- 
с1ей  и  прочими  славянами,  покоренными 
чужеземному  игу  или  принявшими  испо до- 
воль  нравы  и  языкъ  другихъ  народовъ,  бо- 
лее образованныхъ.  Самостоятельность  на 
манеръ  персидской  или  китайской  едва  ли 
чемъ  лучше  несамостоятельнаго  участ1я  въ 
жизни  другихъ  народовъ,  которые  играютъ 
роль  во  всем1рной  истор1и  и  оби1;емъ  ходе 
культуры. 

Но  къ  концу  XVII  в.  замечается  въ  мо- 
сковскомъ  царстве  брожен1е,  какого  въ  немъ 
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прежде  не  бывало.  Преж1пл  смуты  были 
пы.тииы  столкновенхемъ,  внутри  государ- 
ства, туземныхъ  элементо]?ъ  съ  чуждыми, 
внесенными  избн']§  въ  его  составъ.  1)0лнен1я 
и  неустройства,  и1)едшествовавш1я  Петру 
Великому,  были  совсЬмъ  другого  рода.  Они 
свид'Ьтельствовали  о  1)аислаблен1и  связей,  ко 
торыми  до  т'Ьхъ  поръ  кр'Ушко  держалось 
все  общество.  Появляется  хаосъ  въ  голо- 
вахъ  и  въ  д'Ьйствительности.  Никто  не  зна- 
етъ  какъ  П1)инят1.ся  за  иснравлен1е  непо- 
рядковъ,  которые  все  усиливаются  и  выро- 
ждаются въ  бунты,  Г1)0зя11це  опасностью 
даже  целости  и  единству  государственной 
власти.  Видимо,  внутренн1я,  органическ1я 
причины  ко.1еблютъ  государство.  И  вотъ, 
посреди  этой  неурядицы,  является  Петръ, 
съ  необыкновенной  энерг1ей  и  жестокостью 
подавляетъ  смуты,  нреоб1)азуетъ,  ]нгЬи1нимъ 
образомъ,  вс'Ь  ({юрмы  быта  и  придаетъ  стра- 
не наружный  видъ  европейской  монарх]и 
того  ]!ремени. 

Ес.тибъ  ре(|юрма  остановилась  со  смертью 
Петра  Великаго,  то  не  могло  бы  оставаться 
сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  московское  государ- 
ство принадлежитъ  къ  аз1атской,  а  не  евро- 
пейской групп'Ь.  Мало  ли  было  брожен!^  и 
великихъ  государей  на  Востоке!  Единичныя 
Я15.1ен1я,  сами  по  себ'Ь,  ничего  не  значатъ  и 
нодтиорждаютъ,  а  не  опровергаютъ,  общее 
П1)а1!и.'10.  Вн'Ьшн1Й  характеръ  петровскаго 
П1)еоб])азован1я  служилъ  бы,  въ  такомъ  слу- 
чае, новымъ  доказательствомъ,  что  мы  аз1ат- 
сши  пародъ.  Но  въ  томъ-то  и  сила,  что 
д'Ью  Петра  не  умерло  посл-Ь  него  на  рус- 
ской почв!',;  папротивъ  того,  оно,  несмотря 
на  крайне  неб./1агопр1ятныя  обстоятельства, 
пустило  корни  и  продолжалось  почти  пол- 
тора в'Ька,  вплоть  до  нашего  времени.  Вме- 
сто того,  чтобъ  осиабить  Росс1Ю,  ре(|1орма 
вызва.1а  къ  д'Ьятельности  дремавш1я  въ  ней 
громадныя  силы  и  развила  ихъ  въ  неви- 
данныхъ  разм'1;рахъ.  Вотъ  почему,  нельзя 
не  признать  ре(})ормы  Петра  органическимъ 
явлен1емъ  ве.аикорусской  жизни, — явлен1емъ, 
которое,  по  своей  своеоб1)азности  и  необы- 
чапностп,  требуетъ  самаго  внимательнаго  раз- 
смотр'Ьп1я.  оная  судьбы  преобразован1я  въ 
Госс1Н,  мы  не  вп,  ав^;  говорить  свысока, 
съ  пренебрежен1емъ,  о  полу-восточномъ  ха- 
рактер-Ъ  брожен1я,  которое  предшествовало 
эпох'1'.  Петра,  о  крутомъ,  насильственномъ, 
вн'Ьшнемъ  характер!;  его  1)еформы:  все  это 
пзгЬетъ  свое  значен1е  и  свой    опред-Ёленный 


смыслъ,  есть  ха])актернстика  приготовлеп1я 
и  обстановки  событ1й,  кото])Ымъ  н'Ьтъ  по- 
добныхъ  въ  исто1)1и. 

Спрашивается:  как1я  внутрепн1я,  оргапи- 
ческ1я  причины  вызвали  переворотъ?  Чтобъ 
правильно  разр'Ьпшть  этотъ  вопросъ,  поста- 
раемся уяснить  себ'Ь,  ч-^Ьмъ  собственно  от- 
личаются направлен1е  и  характеръ  нашей 
внутренней  жизни  до  Петра  и  поел!;  Петра? 
Что  представляетъ  она  въ  этомъ  отн(>1П(М11и 
новаго  въ  носл4дн1е  полтора  вЬка,  сравни- 
тельно съ  т!;мъ,  что  бьыго  до  ре(1юрмыУ 

Перемена,  если  въ  нее  вдуматься  хоро- 
шенько, поразительна.  Наша  жизнь  услож- 
нилась новымъ  факторомъ;  въ  нее  внесепъ 
ев1)0пейск1й  идеалъ,  во  имя  котораго  мень- 
шинство русскихъ  людей  стало  расходиться 
съ  окружающей  д-Ьйствительностью,  отно- 
ситься къ  ней  отрицательно,  иногда  враж- 
дебно, и  во  всякомъ  случа'Ь  критически  и 
свободно.  Каковъ  бы  ни  бьыъ  этотъ  идеа.гъ, 
но  онъ  представляетъ  новую  силу,  введен- 
ную въ  нашу  жизнь  со  времени  Петра  Р>е- 
ликаго.  Съ  Т'Ьхъ  поръ,  въ  ней  выстунаетъ 
на  первый  планъ  личная  иниц1атива,  инди- 
видуальность выдается  глюредъ  изъ  народ- 
ной массы,  въ  которой  она  стушевывалась. 
Древняя  русская  истор1я,  по  своей  простот'Ь 
и  п1)авильному  1)азвит1ю,  принадлежитъ  какъ 
бы  къ  области  естественной  истор1и.  Мысль 
не  заб'Ьгаетъ  впередъ  событ1й;  ее  вызываетъ 
необходимый  ходъ  вепрей:  челов'Ькъ  то.л.ко 
сл'Ьдуетъ  за  нимъ,  отражаетъ  его  на  себ'Ь, 
становится  его  оруд1емъ.  Поэтому,  шЬтъ  и 
1)азлада  между  д'Ьйствительностью  и  мыслью, 
н'Ьтъ  внутреннихъ  противор'Ьч1й  въ  че.ю- 
в'Ьк'Ь  и  обш,ествЬ:  все  однообразно,  одно- 
сложно, и  просто.  Подумаешь,  что  не  люди 
дЬлаютъ  истор1ю,  а  она  д'Ьлабтся  сама  со- 
бою, безъ  всякаго  участ1я  че.шв'Ька,  по  сво- 
имъ  органическимъ,  внутреннимъ,  непрелож- 
нымъ  законамъ;  человека  какъ  будто  нЬтъ 
вовсе,  а  д'Ьйствуютъ  одни  элементы  и  си.хы 
н1)ироды,  движимые  собственнымъ  естест- 
вомъ. 

Все  это  изменилось  съ  преобразовап1ем'ь 
Петра.  Точно  въ  жизнь  воше.тъ  новый  дЬя- 
тель,  призванный  всюду  и  во  всемъ  произ- 
вести разла  1,ъ.  Въ  русскомъ  народЬ,  одно- 
сложномъ  по  своему  составу,  по  складу  5кнзпн, 
по  единству  сощальнаго  типа,  выд!'.ляется 
ц'Ьлая  сре.т.а, — образованный  классъ,  — кото- 
рая жнветъ  чужою  жизнью,  приннмаетъ  чу- 
жле  нравы,    м'Ьняетъ  свой   языкъ   на  чужой, 
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ирил'Ьиляется  къ  идвсяламъ,  взглядамъ,  тре- 
бован1ямъ,    выработан II ымъ    чужою   жизнью. 
Въ  древней  Росс1и,  челов'1>къ,  отр'Ьшивнпйся 
отъ  своего  быта,  б^Ьжалъ  изъ  него  вонъ,  на 
нросторъ;    никакого    опред'Ьленнаго    образа 
г1)а,жданскаго   и  государственнаго   существо- 
ван1я  онъ   не  ум'Ьлъ   и  не  могъ   противопо- 
ставить тому  быту,  который  отрицалъ,  и  по- 
тому м'Ьнялъ  его    на  .гЬса    и  степи,    гдЬ  не 
было    никакого    устроеннаго    челов'Ьческаго 
обп1,ества.  Теперь  среда,   выд'^^лившаяся  изъ 
народа,  остается  посреди  его,  отрицаетъ  уста- 
Н0ВИВШ1ЙСЯ  народный  бытъ  не  во  имя  какой- 
то  безграничной,  несу|цеству10П1,ей  нигд-Ь  сво- 
боды   и  разгула,    а   во  имя  идеала    другого, 
высшаго,    лучшаго  быта   и  стремится  водво- 
рить его  въ  народной  жизни,  иеред'Ьлать  ее 
по  этому   идеалу,    пересоздать,    согласно   съ 
пимъ,  обычаи  и  нравы.  Еслибъ  такая  среда 
была  внесена  въ  русскую  жизнь   откуда-ни- 
будь извн'Ь,  представляла  чуждый  намъ  этно- 
графическ1Й   и  историческ1й    элементъ,  то  у 
нея  былъ  бы  одинъ  такой  идеалъ;  но  нреоб- 
1)азу1оп1,ая  среда  возникла  у  насъ,  между  нами, 
и  нами  же    пополнялась;    русская  голова    и 
русская  душа  приняла  чуж1е  идеалы,  во  имя 
которыхъ   неред^злывался   нашъ   внутренн1й 
строй,  и  потому  было  множество  различныхъ 
идеаловъ,  смотря  по  времени,  но  обстоятель- 
ст1!амъ,обстановк'1>  и  тысяч'Ь  случайнымъ  усло- 
1иямъ  дф.йствовавшихъ  лицъ.  Отсюда  разладъ 
во  всемъ.  Бытъ  перестроивался  не  всегда  со- 
гласно   съ    его    внутренними    требован1ями, 
идеалъ    осуществлялся,    не    всегда    отв-Ьчая 
услов1Ямъ   действительности.   Естественный, 
нормальный    ходъ    жизни    былъ    нарушенъ: 
мысль   то  опережала  ее,    то  отъ  нея   отста- 
вала; д'Ьйствительныя  потребности  то  остав- 
лялись безъ  вниман1я,  потому  что  не  подхо- 
дили   подъ  идеалъ,    то  удовлетворялись   не 
такъ,  какъ  бы  следовало,  потому  что  на  нихъ 
смотр'Ьли    не   прямо,    а    сквозь    предвзятую 
мысль.    Появилось    множество    неестествен- 
ныхъ    сочетан1й,    причудливыхъ    комбинащй 
въ  мысли  и   въ  самыхъ  ({•актахъ;    создалась 
искусственная  жизнь,  искусственная  действи- 
тельность, которая,  въ  свою  очередь,  вызывала 
искусственную  мысль.  Мало-по-малу,  призраки 
перемешались  съ  действительностью,  иллю- 
31И  —  съ  трезвой  мыслью.    1)0зникъ,  посреди 
действительной  жизни,  дЬлый  м1ръ  фантаз1й 
и  миражей,   и  различить  ихъ  между   собою 
не  было  силъ.    Смесь   ихъ  опутывала    чело- 
века и  не  выпускала  изъ  своего  заколдован- 


наго  круга.  Заманчивая  и  обстоятельная  ткань, 
въ  которой  ложь  вплеталась  въ  правду,  истина 
въ  вымыселъ,  ослепляла  умственное  зрен1е, 
лишала  его  даже  способности  замечать  между 
ними  разницу. 

Теперь  ата  удивительная  эпоха,  похожая 
на  арабскую  сказку,  приходитъ  къ  концу. 
На  это  указываютъ  несомненные  признаки. 
Г1ристраст1е  къ  иностранному  и  чуткому  ви- 
димо сменяется,  въ  образованныхъ  слояхъ 
нашего  общества,  охлажден1емъ  къ  Европе, 
даже  не  всегда  справедливымъ  предубежде- 
н1емъ  противъ  европейскаго;  нащональпое 
чувство  ростетъ  быстро;  идеалы  и  идеальное 
направлен1е  въ  решителыюмъ  пренебрежении, 
даже  больше,  чемъ  бы  следовало;  мысль  ста- 
новится трезвее,  получаетъ  11рактическ1й 
складт.,  обращается  къ  практическимъ  инте- 
ресамъ;  стараются,  какъ  бы  нарочно,  окоро- 
тить ея  полетъ  и  держаться  исключительно 
въ  кругу  ближайшихъ,  фактическихъ  услов1й 
действительности:  въ  этомъ  тоже  заметна 
своего  рода  крайность,  съуживаюп1,ая  гори- 
зонтъ  зрен1я.  Такая  перемена  въ  нап1)авле- 
н1и  запечатлена  духомъ  реак1ци  противъ 
прежняго;  но  это  обстоятельство  именно  и 
доказываетъ,  что  эпоха,  начатая  Петромъ 
Беликимъ,  уходитъ  въ  прошедшее. 

Что  выражала  она  собою?  Бозрастъ  или 
степень  развит1я,  черезъ  которую  проходитъ, 
въ  той  или  другой  (()орме,  каждый  человЬкъ 
и  каждый  народъ.  Въ  жизни  человека  это 
называется  юностью;  въ  жизни  народовъ  — 
героичесЕимъ  ]1ер1одомъ.  Главной  движу1цей 
пружиной  этого  возраста  является  пробудив- 
шаяся умственная  и  нравственная  деятель- 
ность, которая  становится  самостоятельнымъ 
органомъ  въ  судьбахъ  человека  и  народа. 
На  первыхъ  порахъ,  этотъ  новый  двигатель 
преисполненъ  сознанхемъ  своего  всемогуп1,е- 
ства  и  неудержимо  стремится  подчинить  себе 
все,  даже  самую  природу  и  ея  неизменные 
законы.  Отсюда,  въ  эту  пору  жизни,  необык- 
новенное развит1е  силъ,  рвущихся  проявиться 
наружу,  упразднить  действительность  какъ 
она  есть  и  переделать  ее  на  другой  ладъ, 
не  соображаясь  съ  темъ,  возможно  ли  это, 
допускаютъ  ли  это  законы  природы.  Лсное 
нониман1е  свойства  этой  силы,  ея  нризван1Я 
и  назначен1я,  ея  пределовъ  и  отно1пен1й  къ 
действительному  М1ру,  наступаетъ  позднее, 
и  тогда  она  встунаетъ  въ  гармоническое  со- 
четаи1е  съ  дМствительпостью,  которой  не 
можетъ  победить, — изъ  разрушительнаго,  от- 
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рицательнаго  элемента  становится  зиждитель- 
нымъ  услов1емъ  осмысленной  и  правильно 
развивающейся  жизни. 

Нашъ  героичесшй  в'Ькъ  опред'Ьлился  особен- 
ными обстоятельствами  и  услов1ями,  въ  ко- 
то1)Ыхъ  мы  находились  къ  концу  ХУП  в'Ька. 
Если  онъ  намъ  кажется  не  такимъ  привле- 
кательнымъ,  какъ  бы  мы  того  ожидали  отъ 
героическаго  возраста,  то  это  не  его  вина, 
а  наша:  мы  стоимъ  къ  нему  слишкомъ  близко, 
теряемся  въ  деталяхъ  и  унускаемъ  изъ  виду 
ц'клое.  Это  просто  ошибка  зр'Ьн1я.  Еслибъ  мы 
знали  сухую,  прозаическую  истину  о  герои- 
ческомъ  пер1од'Ь  Грецхи,  и  притомъ  съ  такою 
у;касаюп1,ею  подробностью,  какъ  знаемъ  те- 
перь даже  Петра,  —  Богъ  знаетъ,  показался 
ли  бы  намъ  этотъ  перюдъ  такимъ  поэтиче- 
скимъ,  какимъ  мы  его  себ'!^  воображаемъ 
сквозь  легенды  и  сказан1я,  въ  которыхъ  онъ 
до  насъ  дошелъ.  Отступите  подальше  и  взгля- 
ните въ  перспектив'!!  на  Петра,  на  Екате- 
рину II,  на  Александра  1-го,-разв'Ь  это  не 
((>игуры  героевъ  и  полубоговъ  древности?  Съ 
точки  зр'Ьн1Я  науки  и  исто1)ической  истины,  та- 
кая близость  къ  героическому  пер10ду  им4етъ 
свою  очень  выгодную  ст01)0ну:  по  нашей  исто- 
р1и  мы  можемъ  проследить,  почти  шагъ  за 
шагомъ,  какъ  приготовлялся  этотъ  пертодъ, 
каше  были  его  составные  элементы,  какъ  онъ 
родился  изъ  н-Ьдръ  старинной  русской  жизни. 
Формы  его  даны  прошедшимъ  и  имъ  объяс- 
няются, точно  также  какъ  он^,  въ  свою  оче- 
редь, бросаютъ  св'Ьтъ  на  предшествовавш1и 
перюдъ. 

Мы  сказали  выше,  что  московское  государ- 
ство, къ  концу  ХУП  в-Ька,  находилось  въ  не- 
нормальномъ  состоянш.  Это  отлично  обрисо- 
вано про({)ессоромъ  Соловьевымъ,  въ  первой 
глав!",  тринадцатаго  тома  его  истор1и.  Передъ 
нами  картина  ра.зложен1я  съ  одной  стороны, 
а  съ  другой — слышится  громк1й  протестъ  про- 
тивъ  внутреннихъ  нестроен1Й,  искан1е  выхода 
изъ  раступ1,ихъ  зам'Ьшательствъ.  Скрытая,  но 
главная  причина  бол'Ьзненнаго  состоян1я  об- 
щества заключалась  въ  томъ,  что  простыя, 
первобытныя  (})ормы,  которыми  опред']§лялся 
старинный  великорусски  бытъ,  оказывались 
уже  недостаточными  для  возникавшей,  бол^е 
сложной  обп1,ественности.  Начальная  соц1аль- 
ная  ячейка,  дворъ  или  домъ,  и  развивптееся 
изъ  нея  кр'Ьпостное  право  становились  узки 
и  гЬсны  для  сравительно  бол'Ье  зр'Ьлаго  го- 
сударственнаго  и  гражданскаго  быта.  Къ  мо- 
сковскому государству  улсе  не  п'тли  (|юрмы  вот- 


чины и  д^!дины,  къ  московскому  государю — 
формы  домоначальника,  отчича  и  д'Ьдича:  это 
чувствовали  уже  Иванъ  III  и  еще  бол'Ье 
Ивапъ  Грозный;  точно  такъ  же  Ординъ-Нащо- 
кинъ,  Одоевск1й,  Голицыны,  Матв'Ьевъ  не 
походили  на  холопей,  а  Посошковъ,  Исаевъ, 
—  на  царскихъ  сиротъ  Страшныя,  в(ппюпця 
злоупотреблен1я  доказывали  недостаточность 
системы  управлен1я,  основанной  на  крф.пост- 
номъ  праве.  Г)Ъ  об1цеств'Ь  ста.1а  появляться 
потребность  образован1я, — приянакъ,  что  ду- 
ховная жизнь  пробуж*да.тась,  если  не  въ  ц'Ьлой 
массе  народа,  то  въ  некоторой,  лучшей  ея 
части.  Словомъ  все,  на  что  ни  взглянемъ, 
къ  чему  ни  обратимся,  показываетъ,  что  об- 
щество и  государство  уже  переросли  старыя 
(|)ормы:  противореч1е  между  ними  и  назре- 
ваю !  имъ  содержан1емъ  и  было  главной  при- 
чиной внутреннихъ  неустройствъ  и  броя^ешя. 

Какой  выходъ  предстоялъ  древней  Росс1и 
изъ  такого  полол{ен1я? 

Мы  не  разделяемъ  фаталистическихъ  взгля- 
довъ  на  истор1ю  и  вовсе  не  думаемъ.  чтобъ 
можно  было,  какъ  говаривалось  прежде  на  (|)и- 
лософскомъ  жаргоне,  „конструировать"  Петра 
Беликаго,— доказывать,  что  онъ  необходимо 
долженъ  былъ  явиться  и  не  могъ  не  явиться. 
Такого  рода  роковой  необходимости  мы  пе 
видимъ  ни  въ  судьбахъ  отдельнаго  лица,  ни 
въ  судьбахъ  народовъ.  Есть  въ  скдаде  и  раз- 
вит1и  каждаго  организма  известныя  основ- 
ныя  черты  и  направлен1я,  которыя  съ  нимъ 
рождаются  и  сопровождаютъ  его  до  могилы: 
это  типическ1я  свойства,  которыя  могутъ  быть 
исковерканы,  обезображены,  но  не  истреб- 
лены; они  будутъ  отзываться  и  въ  своемъ 
искаженномъ  виде,  въ  разныхъ  ненормаль- 
ныхъ  явлен1яхъ.  Есть,  далее,  известныя  со- 
СТ0ЯН1Я  или  ноложен1я,  обусловливаемая  из- 
вестной ступенью  развит1я,  известными  об- 
стояте.гьствами  и  обстановкой.  Они — сложный 
продуктъ  типическихъ  свойствъ,  степени  раз- 
вит1я,  наконецъ  внешнихъ  услов1Й  и  случай- 
ностей, подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  организмъ 
живетъ.  Ташя  положешя,  сами  по  себе,  пе- 
реходчивы и  потому  могутъ  изменяться  ко- 
реннымъ  образомъ,  но  не  сразу,  а  постепенно, 
исподволь.  Они-то  и  представляютъ  ближай- 
шую, непосредственную,  живую  среду  внеш- 
ней истор1И  и  внешнихъ  событ1й.  Въ  ней 
возникаютъ  явлен1я  самаго  разнообразнаго 
свойства,  органическтя  и  с.тучайныя;  на  нее 
действуютъ  самыя  разнообразныя  внешн1Я 
вл1ян1я,  времени ыя  и  постоянныя.  Глядя  на 
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причудливую  и  пеструю  игру  оезчисленныхъ 
сочеташй,  которыя,  вслЬдствхе  того,  появ- 
ляются и  исчезаютъ  въ  этой  сред'Ь,  какъ  въ 
калейдоскоп^^,  мы  не  можемъ  предсказать, 
какое  именно  обстоятельство,  событ1е  или  слу- 
чайность изм'Ьнятъ  данное  положен1е;  но  если 
глубоко  его  знаемъ  и  хорошо  нонимаемъ,  то 
можемъ,  не  дожидаясь  совершившихся  фак- 
товъ,  заран'Ье  приблизительно  опред'Ьлить, 
какое  будетъ  общее  нап1)авлен1е  и  характеръ 
предстоящпхъ  изм^^нен1Й,  потому  что  оба 
указываются  положен1емъ  и  средой,  на  кото- 
рую событ1я  и  случайности  д'Ьйствуютъ.  И 
такъ,  можно,  не  будучи  пророкомъ,  предуга- 
дывать вообще  склонъ,  течен1е  жизни;  изучая 
историческую  эпоху,  можно  точно  также  ука- 
зывать на  обпця  черты,  опред'Ьливш1я  даль- 
н'Ьйш1й  ея  ходъ;  но  никакой  обыкновенный 
челов'1^ческ^й  умъ  не  въ  состоян1и  предска- 
зать деятелей,  обстоятельства  и  событ1я.  Когда 
историкъ  пробуетъ  „конструировать"  лица  и 
обстоятельства,  онъ  только  себя  и  другихъ 
вводитъ  въ  заблул:ден1е,  потому  что  истор1я 
не  есть  раскрыт1е  алгеб1)аической  (})ормулы. 

Попробуемъ  применить  эти  мысли  къ  на- 
шей эпох-Ь  преобразован1я,  а  для  того  забу- 
демъ  на  минуту,  что  былъ  Петръ  Велик1Й, 
и  ограничимся  однимъ  т'Ьмъ,  что  знаемъ  о 
московскомъ  государств'!),  и,  на  основан1и 
только  этихъ  св^д4н1й,  попытаемся  опреде- 
лить, каковъ  могъ  быть  характеръ  и  направ- 
лен1е  предстоявшаго  ему  выхода  изъ  того 
иоложенгя,  въ  какомъ  оно  находилось  въ 
конц'Ь  ХУП  в'|1ка. 

При  разр'Ьшенги  этого  вопроса,  намъ  есте- 
ственно представятся  вотъ  как1я  соображен1я: 

Въ  обществахъ  съ  сложнымъ  внутреннимъ 
составомъ  образуются  слои,  которые,  подъ 
вл1ян1емъ  в'Ьковой  борьбы  между  собою,  смы- 
каются въ  корпорац1и,  С0СЛ0В1Я,  и  вырабаты- 
ваютъ,  каждое,  свой  идеалъ  обп^ественности. 
Эти  идеалы, — взглядъ  корпорац1и  или  сосло- 
В1Я  на  то,  какъ  должно  быть  устроено  обп1,е- 
ство  съ  точки  з1)'Ьн1я  того  сослов1я  или  той 
корпорац1и.  Каждая  усиливается  оспорить  у 
другой  власть  и  вл1ян1е  на  ходъ  государствен- 
ныхъ  д'Ьлъ  и  провести  свой  идеалъ,  свои 
взгляды.  Такимъ  образомъ,  общество  слож- 
наго  состава  вырабатываетъ  идеалъ  новаго 
порядка  Д'Ьлъ  изъ  себя.  Когда  суп1,(Ч'твующ1й 
порядокъ,  построенный  по  идеалу  одной  кор- 
пора1ци,  оказывается  недостаточнымъ  и  не- 
удовлетворительнымъ,  на  см'Ьну  его,  изнутри 
того  же    самого  общества,    является  другой, 


выработанный  другой  корпорахцей.  Въ  какой 
степени  онъ  удовлетворяетъ  требован1ямъ 
вс'Ьхъ  составныхъ  элементовъ  общества  и 
пользамъ  ц'Ьлаго  государства,  —  это  другой 
вопросъ;  но  довольно,  что  идеалъ  уже  готовъ 
и  что  онъ  роди.тся  въ  самомъ  обл;еств'Ь. 

Возьмемъ  теперь  государство  съ  однослож- 
нымъ  составомъ,  какимъ  было  московское. 
..1итовско-польск1е  элемент',  внесенные  въ 
него,  начиная  съ  Ивана  III,  им'Ьли  свой 
идеалъ  и  пытались  водворить  его  у  насъ;  но 
эти  элементы  истреблены,  частью  при  Гроз- 
номъ,  частью  во  время  посл^Ьдующихъ  смутъ; 
къ  концу  ХУП  в'Ька,  они  совсЬмъ  исчезли, 
Зат'Ьмъ,  какъ  и  прежде,  весь  внутренн1Й 
бытъ  московскаго  государства  былъ,  въ  Х\"11 
в'Ьк'Ь,  сверху  до  низу,  построенъ  по  одному 
типу  или  идеалу.  Не  изъ  чего  было  образо- 
ваться корпорац1ямъ,  сослов1ямъ,  съ  особыми 
стремлен] ями;  ничего  подобнаго  и  не  было, 
а  были  разряды  или  „чины'  царской  службы, 
правда,  отд'Ьленные  другъ  отъ  друга,  но  не 
им'Ьвш1е  внутренней  замкнутости  и  органи- 
зац1и;  оттого,  не  было  между  ними  никакой 
борьбы  и  они  не  им'Ьли  своихъ  корпоратив- 
ныхъ  идеаловъ.  Отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  когда, 
въ  такомъ  обп1,еств'й,  в'Ьковой  историческ1й 
типъ  отживаетъ  свое  время,  ему  нельзя  за- 
м'Ьнить  его  другимъ  идеаломъ,  взятымъ  изъ 
н'Ьдръ  собственной  жизни,  а  придется,  по 
необходимости,  искать  его  вн!,  себя,  у  дру- 
гихъ народовъ. 

Дал'Ье:  потребность  въ  идеал'Ь,  взятомъ  изъ 
чужой  жизни,  почувствуютъ  сперва  только 
тЬ  слои  и  стороны  об1цества,  которыя,  всл-Ьд- 
ств1е  разныхъ  причинъ,  важныхъ  или  неваж- 
ныхъ,  постоянныхъ  или  мимолетныхъ  и  слу- 
чайныхъ,  практически  натолкнутся  на  не- 
удовлетворительность суи1,ес'гвуюп1;аго  и  не- 
обходимость зам'Ьнить  его  новымъ,  чужимъ. 
Такимъ  образомъ,  потребность  преобразован1я 
всего  сильн'Ье  будетъ  чувствоваться,  на  пер- 
выхъ  порахъ,  меньшинствомъ  высшихъ  слоевъ 
общества  и  въ  правительственныхъ  сферахъ, 
которыя  б'-л-Ье  доступны  вл1ян1ю  чужихъ 
странъ,  ближе  видятъ  и  лучше  понимают'ь 
практическ1й  ходъ  государственныхъ  и  адми- 
нистративныхъ  д'Ьлъ,  ч'Ьмъ  остальная  масса 
народа.  И  такъ,  преобразоваше  пойдетъ  не- 
изб^л^но  сверху  внизъ,  а  не  снизу  вверхъ. 

Въ  обществ'Ь  неразвитомъ,  безъ  культуры, 
съ  одними  природными  наклонностями  и  ин- 
стинктами и  внешней  дисциплиной,  чужой 
идеа.гь    будетъ    представляться    со    стороны 
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внЬшнихъ  его  формъ  и  обстановки,  да  и  вво- 
диться онъ  будетъ  вн'^шнимъ  образомъ.  Ч^мъ 
меньше  развит1я  и  культур м  въ  народе,  т^мъ 
онъ  полн'Ье,  безотчетное  подчинится  бл1ян1ю 
чужого  идеала,  приметъ  его  за  образсцъ  себ'Ь 
во  всемъ. 

Тгогда  разъ  чужой  идеалъ  будетъ  внесенъ 
въ  жизнь  народа,  въ  пей  произойдетъ  внут- 
рени]й  разладъ:  явится  нарт! я  нововводите- 
лей  и  парт1я  приверженцевъ  стараго  порядка. 
Иностранный  образецъ  послужитъ  такой  же 
закваской  для  внутренпяго  развит1я  одно- 
сложнаго  общества,  каковз  у  другихъ  наро- 
довъ  служитъ  приеутгтв1е  въ  ихъ  составе  нО- 
сколькихъ  разнородныхъ  элементовъ.  Около 
борьбы  между  запщтниками  новаго  и  стараго 
сгруппируются  умственныя  силы  страны;  эта 
борьба  сд'Ьлается  центромъ  и  двигателемъ 
духовнаго  развит1я;  об'Ь  стороны  должны  бу- 
дутъ  все  подробнее,  глубже  и  точн-^^е  опре- 
делять свои  взгляды  и  программы,  выяснять 
свои  идеалы.  Ч'Ьмъ  дальше,  тЬмъ  эта  борьба 
будетъ  становиться  шире,  обнимать  больппй 
кругъ  интересовъ,  распространится  на  вс1^ 
стороны  жизни.  Внутренняя  борьба  поведетъ 
къ  болОе  точному  опредОлен1ю  и  усилен1Ю 
государственнаго  единства  и  центральной 
власти. 

Чужой  идеалъ  мы  могли  взять,  въ  конц^; 
ХУП  в'Ька,  только  изъ  западной  Ев1)опы. 
1-)то  указывалось  и  внутренними  признаками, 
и  внЬпппши  обстоятельствами.  З^же  съ  Ива- 
па  III,  правительство  стало  об1)а1цаться  къ 
Европ!;  за  художниками,  медиками,  войскомъ, 
мастерами  всякаго  рода.  Некоторые  за'1^зж1е 
европейцы  попали  въ  большое  дов^[5р1е  къ 
царю  Ивану  Васильевичу.  Число  ев1)0пей- 
скихъ  выходцевъ  къ  намъ  все  увеличивалось, 
и  при  Алекс'Ь'Ь  Михайловиче  они  считались 
въ  Москв'Ь  тысячами.  Сношен1я  съ  европей- 
скими государствами,  нача1шпяся  тоже  съ 
Ивана  III,  познакомили  высш1е  слои  тогдаш- 
няго  нашего  общества  съ  европейскимъ  бы- 
томъ  и  правами  въ  самой  ЕвропЬ,  на  м'1^- 
стахъ.  Съ  Остзейскимъ  краемъ,  принадле- 
жавшимъ  тогда  Швещи,  мы  находились 
въ  непосредственномъ  сосОдств'Ь,  Всл'Ьдств1е 
всего  этого,  вл1ян1е  Европы  на  высш1е  слои 
московскаго  общества  становились,  въ  ХУП 
кЫ'Ь,  зам'Ьтнымъ.  Князю  Хворостинину,  еще 
при  Михаил'1',  Недорович'Ь,  стало  скучно  въ 
Москв'Ь  и  онъ  собирался  бежать  въ  Итал1Ю, 
а  если  можно  и  дальше;  дьякъ  Котошихинъ, 
оевропе1П!ТП1Йся  1)усск1й,  бГ.жалъ  въ  Швещю. 


Въ  книг'Ь  профессора  Со.1овьева  собраны 
любопытные  (()акты  о  вл1ян1и  европейскихъ 
нравовъ  и  обычаевъ  на  лучшихъ  русскихъ 
людей  передъ  эпохой  преобразор,ан1я.  И  такъ, 
путь  къ  заимствован1ямъ  изъ  Европы  былъ 
уже  проложенъ  до  Петра.  Да  и  откуда  же 
было  намъ  заимствовать,  какъ  не  оттуда? 
Визант1Йская  импер1я  уже  не  существова.га; 
изъ  Польши  намъ  мало  что  приходилось  тогда 
занимать;  притомъ  же,  тамошн1е  государ- 
ственные порядки,  приведш1е  ее  къ  упадку, 
не  представляли  образца,  достойнаго  подра- 
жан1я:  весь  нашъ  государственный  и  обп1,е- 
ственный  строй  былъ  совершенно  противо- 
положенъ  польскому,  и  къ  концу  Х\"11  вОка 
итоги  сводились  въ  нашу  пользу,  а  не  въ 
пользу  поляковъ.  То.1ько  Европа,  съ  ея  внут- 
реннимъ  благоустройст]!Омъ  и  высокой  куль- 
турой, мог.та  быть  для  насъ  предметомъ 
удивлен1я  и  служить  образцомъ,  достойпымъ 
подражан1я. 

И  такъ,  по  состоян1ю  московскаго  госу- 
дарства въ  конц'11  ХУП  вОка,  можно  было 
предугадывать,  что  если  ему  только  пред- 
стоитъ  обновиться,  то  такое  обновлен1е  мо- 
лсетъ  произойти  разв4  всл'][^дств1е  вн'Ьпшихъ 
вл1ян1й,  всего  в'Ь1)оятн'Ье  изъ  Европы;  что 
вл1ян1е  ея  должно  начаться  съ  высшихъ 
слоевъ  и  правительственныхъ  сферъ,  чрезъ 
которыя  и  будетъ  проникать  въ  народъ;  что 
по  низкой  степени  культуры  въ  московскомъ 
государств!.,  вл1ян1е  на  него  Европы  будетъ 
сперва,  конечно,  только  наружное,  вызовется 
практической  потребностью  лучшихъ  формъ 
жизни  и  быта,  и  уже  потомъ,  впосл'Ьдств1и, 
пробудитъ  къ  самостоятельной  д'1'>ятельности 
живыя  силы  страны  и  народа. 

Все  это  йюжно  было  предвидеть  и  пред- 
сказать заранее.  Такъ  и  смотрели  иностранцы, 
не  только  въ  ХУП,  а  даже  еп1,е  въХУ1  вФ.к'Ь. 
Ио  никто  въ  м1р'Ь  не  могъ  предвидеть  и 
предсказать,  что  преобразователемъ  будетъ 
прирожденный  царь,  и  что  этотъ  п,арь  будетъ, 
вдобавокъ,  необыкновенный,  велишй  чело- 
вЬкъ.  Ходу  и  направлен1ю  внутренней  жизни 
Росс1и,  намеченному  всей  нашей  истор1ей  и 
развит1емъ,  онъ  прида.гь  еп1,е  свой  личный 
характеръ,  наложилъ  на  нихъ  свою  печать. 
1}0тъ  именно  въ  этомъ,  какъ  намъ  кажется, 
и  лежитъ  источникъ  глубокихъ  недоразуме- 
н1й  при  всЬхъ  сужденхяхъ  о  Петре  Великомъ 
и  эпохе  преобразован1я.  Не  различая  того, 
что  опреде.тялось  обстоятельствами,  отъ  лич- 
паго  действхя  Петра,  мы,  смотря  по  взгляду 
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на  вещи,  или  считаомъ  его  тиорцомъ  и  со- 
адателемъ  Госс1и,  какъ  будто  до  него  она 
вовсе  не  существовала,  или,  наоборотъ,  ви- 
димъ  въ  преобразован1и  го1)естный  резуль- 
татъ  его  генхальнаго  произвола,  неестествен- 
ный и  горьк1Й  илодъ  его  самовласт1я^,  не 
им'Ьюицп  ничего  общаго  съ  предыдуи1,имъ 
ходомъ  нашей  внутренней  жизни.  Въ  сущ- 
ности, оба  взгляда  очень  сходны  между 
собою;  ни  тотъ,  ни  другой  не  признаетъ  ни- 
какого самостоятельнаго  значен1я  древней 
Росс1и:  оба  полагаютъ  всю  силу,  весь  смыслъ 
и  усп'Ьхъ  преобразован1я  въ  одной  личности 
Петра.  Очень  понятно,  отчего  это  произошло. 
Петръ  Великий,  какъ  в'1'>рно  зам'Ьти.тъ  г.  По- 
годинъ,  заслонилъ  отъ  насъ  своей  огромной 
({шгурой  древнюю  Росс1"ю.  Повое  паправлен1е 
русской  жизни  слилось  въ  нашемъ  представ- 
лен1и  съ  именемъ  Петра,  какъ  будто  въ  немъ 
воплотилось.  Видя  его  вездФ.  на  первом7> 
планЪ,  неизмеримо  выше  всЬхъ  сподвижни- 
ковъ,  г.тавнымъ  оруд1емъ  преобразования, 
душой  новаго  д'Ьла,  мы  приписываемъ  одной 
его  личной  д']1Ятельности  то,  что  только  въ 
его  лиц'Л  выразилось  ярко,  выпукло,  генхально. 
Когда  новое  направлен1е  проводится  неогра- 
ниченнымъ  государемъ  и  такимъ  необыкно- 
веннымъ,  какимъ  былъ  Петръ,  невольно  за- 
бывается естественный  ходъ  вещей,  который 
нодготовилъ  его  подвигъ  и  сдЬлалъ  событ1е 
пеизб'^^жнымъ  въ  той  или  другой  форм^.  Все 
это  очень  понятная  и  естественная  ошибка 
зр'11П1я,  оптическ1Й  обманъ:  но  нельзя  на 
такой  ошибке  строить  историческую  теор1ю, 
которая  спутываетъ  всФ)  понят1я  и  д^лаетъ 
правильную  оц'|1Нку  предыдуп1,ей  и  посл'Ьду- 
ющей  истор1и  р'Ьшительно  невозможною. 

Петръ  Велик1Й  и  его  эпоха  есть  начало 
нашего  героическаго  в-Ька.  Не  прошло  еп1;е 
и  двухъ  стол'Ьт1й,  а  величавый,  удивитель- 
ный образъ  его  сталъ  уже  об.текаться  въ 
миоическое  сказан1е.  Не  будь  у  насъ  подъ 
руками  несомнЬнныхъ  исто1)ическихъ  свид'Ь- 
тельствъ,  нельзя  было  бы  пов'Ьрить,  что  пе- 
редъ  нами  живое  лицо,  а  не  сказочный  бо- 
1'атырь.  Даже  достов11рная  пов^.сть  о  его  ран- 
ней молодости  дышетъ  легендой  и  миномъ. 
Онъ  готовится  къ  своему  подвигу,  по  меткому 
выражеп1Ю  профессора  Соловьева,  не  въ  ста- 
])ой  Госс1и,  а  подл'1'>  нея,  вн'Ь  обычной  тогда 
обстановки  царственныхъ  д'Ьтей,  между  по- 
т'^шгаыми,  и  въ  Немецкой  слобод!,.  Обстоя- 
тельства его  какъ  будто  тьчрочно  для  того 
выростили  вдали  отъ  двора,  чтобы  поставить 


въ  совершенную  независимость  отъ  той  среды 
и  нравовъ,  который  онъ  призванъ  былъ  пре- 
образовать. Около  пего,  съ  юности,  состав- 
ляется особа1[  атмосфера,  чуждая  остальному. 
Грозный  тоже  уЬзжаетъ  на  время  изъ  Москвы 
въ  Александровскую  слободу,  но  снова  воз- 
врап1,ается  въ  центръ  ста1)инной  русской 
жизни;  Петръ  съ  д'Ьтства  чулгдъ  Москве,  хотя 
и  находится  въ  ней,  а  потомъ  оставляетъ  ее 
совс'Ьмъ,  бываетъ  въ  ней  на'Ьздомъ,  изр11дка, 
и  живетъ  въ  Петербур1"Ь,  который  самъ  по- 
строилъ  на  новомъ  м-Ьст!..  Какая  быль  болг.пге 
похожа  на  сказку? 

Петръ  Велик1Й,  съ  головы  до  ногъ,  велико- 
русская натура,  великорусская  душа.  Удиви- 
тельная живость,  подвижность,  сметливость; 
складъ  ума  практическ1й,  безъ  всякой  т'Ьни 
мечтательности,  резонерства,  отвлеченности 
и  фразы;  находчивость  въ  б^.д'Ь;  рядомъ  съ 
т-Ьмъ,  неразборчивость  въ  средствахъ,  для 
достижеп1я  П1)актическихъ  ц^лей;  безгранич- 
ный разгулъ,  отсутств1е  во  всемъ  мЬры, — -и 
въ  труд'Ь,  и  въ  страстяхъ,  и  въ  печали.  Кто 
не  узнаетъ  въ  этихъ  чертахъ  близкую  и  род- 
ную намъ  природу  великорусса?  Но  въ  какихъ 
громадныхъ,  ужасающихъ  размЬрахъ  она  въ 
немъ  высказалась!  Несмотря  ни  на  как1я 
свид-Ьтельства,  все  какъ-то  не  гЛцштсп  и  до 
сихъ  поръ,  чтобъ  въ  самомъ  дЬлЬ  могъ 
жить  на  св'Ьт'Ь  такой  челов'].къ!  Разъ  по- 
чуявши свое  д'Ь.то,  свое  призванхе, — а  до 
этого  онъ  дошелъ  не  черезъ  книгу  или 
раздумье,  а  практикой,  опытомъ,  —  Петръ 
отдался  ему  всей  душой,  всЫъ  помысломъ. 
безъ  колебан1Й  и  оглядки,  на  всю  жизнь. 
Труженикъ,  въ  благороднЬйнюмъ  смысл'Ь 
слова,  онъ  не  зналъ  устали  и  только  пе- 
редъ  смертью  догадался,  „коль  слабое  тво- 
рен1е  есть  челов'Ькъ".  Невозможнаго  для 
него  не  было;  все  казалось  ему  возможны мъ, 
чего  онъ  хот'ктъ,  а  хот-Ьлъ  онъ,  ни  больше 
ни  меньше,  какъ  пересо.здать  московское 
царство  въ  европейскую  монарх1ю,  съ  евро- 
пейскимъ  государственнымъ  устройствомъ, 
администращей,  науками,  искусствами,  про- 
мыпгленностью,  ремеслами,  торговлею,  сухо- 
путными и  морскими  силами,  даже  съ  евро- 
пейской общественностью,  правами  и  (||ор- 
мами,  —  и  разсчитывалъ  выполненге  этого 
п.хана  не  на  сотни  л-Ьтъ,  а  па  свой  п'Ькъ, 
желалъ  самъ  насладиться  плодами  своего 
„насажден1я". 

Съ  этой  стороны,  Петръ  Велик1й  есть 
полн'Ьйпйй  представитель  своей  энохи  и  ея 
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преобразосательныхъ  стремлен1й.  Формы,  въ 
которыхъ  они  осуществились,  принадлежатъ 
безразд'1^льно  времени,  въ  которое  онъ  л^илъ; 
11ет1)у  принадлежитъ  необычайная  сила,  энер- 
г1я,  съ  которой  велось  д'Ьло,  страстность, 
если  можно  такъ  выразиться,  темпе])амептъ 
ре({)ормы. 

О  преобразован1яхъ  на  заграничный  ладъ 
думали  и  до  Петра;  кое-что  уже  было  сде- 
лано въ  ятомъ  наиравлен1и;  но  никогда  еще, 
до  него,  преобразован1е  не  было  возводимо 
въ  иринцииъ;  никто  до  него  не  проникался 
такъ  всец'Ьло  идеаломъ  евродейскаго  госу- 
дарства и  быта;  а  т'Ь,  которые  проникались 
имъ,  не  выдерживали  сравнен1я  идеала  съ 
дЬйствительностью,  не  думали  съ  нею  бо- 
1)0ть('я,  чтобъ  переделать  ее,  и  покидали 
страну.  Петръ  внесъ  этотъ  идеалъ  въ  рус- 
скую жизнь,  вступилъ  во  имя  его  въ  борьбу 
съ  тогдашней  д'^Ьйствите.тьностью.  Въ  этомъ 
смысле,  онъ  довершилъ  старое  время  и  на- 
чалъ  новое.  Разрывъ  между  стремлен1ями  и 
■д'Ьйствительностью  былъ  имъ  доведенъ  до 
посл'1;днихъ  иред'Ьловъ,  но  стремлен1я  полу- 
чили ц^ль,  имъ  придана  сила  и  власть, 
1г11ли  подчинена  л^изнь  и  ея  услов1я. 

Въ  отрицательномъ  взгляд^^>  Петра  Вели- 
каго  на  старинный  бытъ  и  нравы,  иные 
подозр'У^ваютъ  нелюбовь  его  къ  Росс1и.  Но 
такой  упрекъ  относится  къ  разряду  т'Ьхъ 
странныхъ,  удивительныхъ  недоразумен1й, 
которыми  преисполнены  наши  сужден1я  объ 
этой  :>иох'1;.  11ет1)Ъ  любилъ  Росс1Ю  но  идеалу, 
который  о  ней  составилъ,  различалъ  въ  ней 
ту,  какою  ее  засталъ,  отъ  той,  какою  же- 
лалъ  видеть,  и  старался  приблизить  ее  къ 
этому  идеальному  образу.  Можно  не  одо- 
брять его  взгляда,— это  другой  вопросъ;  но 
какъ  подозр1^вать  его  въ  нелюбви  къ  Рос- 
с1и,  когда  онъ  посвятилъ  всЬ  свои  силы, 
весь  свой  трудъ,  всю  свою  я^изнь  на  то, 
чтобъ  она  стала,  какой  ей  следовало  быть 
по  его  уб'Ьжден1ю?  Нельзя  работать  не- 
устанно, всю  жизнь,  безъ  в'Ьры  въ  д4ло, 
безъ  любви  къ  нему.  Нетръ  такъ  трудился, 
потому  что  в'Ьри.гь  въ  способность  русскаго 
народа  преобразиться  въ  итеальный  образъ, 
который  передъ  нимъ  носился.  Прочтите 
гн'^.вныя  его  письма  къ  царевичу  Ллекс1^ю 
Петровичу.  О  чемъ  вся  забота?  О  томъ, 
чтобъ  сохранить  „насажден1е  и  уже  н-Ько- 
торое  и  возращенное"  его  „бедными  и  про- 
чихъ  истинныхъ  сыновъ  росс1Йскихъ  равно- 
ревностныхъ    трудами  "    Въ    чемъ    г.лавный 


упрекъ  царевичу?  Въ  томъ,  что  царевичъ 
не  помогаетъ  ему  „въ  такихъ  его  неснос- 
ныхъ  печал'Ьхъ  и  трудахъ".  „Ты,"  пишетъ 
Петръ  царевичу,  „ненавидишь  д-^лъ  моихъ, 
которыя  я,  для  людей  на}  ода  своего,  не 
жал'Ья  здоровья  своего,  д'Ьлаю  и  конечно  по 
мн'Ь  разорителемъ  оныхъ  будешь."  Требуя 
отъ  сына  исправлен1я,  царь,  въ  первомъ 
письм'Ь,  грозитъ  ему  лишенхемъ  наслФ-дства. 
„И  не  мни  себ'Ь,"  прибавляетъ  Петръ,  „что 
одинъ  ты  у  меня  сынъ  и  что  я  с1е  только 
въ  устрастку  пишу:  во  истину  (Богу  из- 
вольшу)  исполню,  ибо  я  за  мое  отечество  и 
люди  живота  своего  не  жал-Ьлъ  и  не  жа- 
лФло,  то  како  могу  тебя  непотребнаго  пожа- 
л'1'>ть?  .?1учп1е  будь  чужой  добрый,  неже  свой 
непотребный".  Во  второмъ  письме,  царь 
опять  требуетъ  отъ  сына,  чтобъ  онъ  и'.ш'Ь- 
НИ.1СЯ,  или  пошелъ  въ  монахи,  „ибо  безъ 
сего",  прибавляетъ  онъ,  „духъ  мой  спокоенъ 
быть  не  можетъ,  а  особливо,  что  нын'Ь  мало 
здоровъ  сталъ."  Во  всемъ  этотъ  страшномъ, 
неслыханномъ  д'Ьл'Ь,  Петръ,  сколько  можно 
судить  по  тому,  что  мы  тепе1)ь  знаемъ,  былъ, 
кажется,  обманутъ.  Тайная  интрига,  веден- 
ная очень  искусно,  вооружила  его  противъ 
сына,  который,  повидимому,  не  былъ  умыпг- 
леннымъ  врагомъ  отца,  а  челов^комъ  не- 
способнымъ  и  посредственнымъ.  Розыскъ  и 
пытка  не  обнаружили  заговора,  а  только 
недовольство.  Если  св-Ьденхя,  которыя  дошли 
до  насъ,  полны,  то  мучительная  смерть  ца- 
ревича Алексея  лежитъ  на  душ'|1  Петра 
Великаго.  Однако,  ч^мъ  можно  было  до- 
вести Петра  до  такой  крайности? — только 
внушая  ему  мысль,  что  дЬ-ш  его  попадетъ, 
посл'Ь  его  смерти,  въ  недостойныя  руки  и 
погибнетъ.  Изъ-за  одной  этой  мысли,  Петръ 
Ве.тик1Й  забываетъ  все,  даже  династичесше 
интересы,  казнитъ  сына  и  ировозглашаетъ 
начало,  что  царь  имЬетъ  право  назначить 
по  себе  преемника  по  духу,  а  не  по  плоти, 
не  ст'Ьсняясь  потомствомъ.  Какъ  государ- 
ственное учрежден1е,  этотъ  законъ  не  вы- 
держиваетъ  критики  и  не  иережилъ  Петра, 
но  онъ  вполне  характеризуетъ  его  личность 
и  взглядъ:  все  для  дЬла,  все  для  государ- 
ства и  Россли,  все  должно  преклоняться  пе- 
редъ ними,  служить  только  имъ,  а  не  лицу, 
не  личнымъ  интересамъ.  Самъ  онъ  служилъ 
имъ  наряду  съ  другими.  Оттого,  какая  про- 
стота въ  жизни,  въ  обрап1,ен1и,  въ  пере- 
писк'Ь!  Опгибки  свои, — а  кто  жъ  не  оши- 
бается,— Петръ  призиаетъ,  даже    въ    печат- 
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ныхъ  указахъ,  проситъ  извиненш  въ  пись- 
махъ.  Д'Ьло  прежде  всего,  а  лицо  —  даже 
самъ  Петръ— посл1,. 

Мысль  о  коренномъ  преобразованхи  Россхи 
по  европейскому  образцу  созрела  въ  Петр'Ь 
Беликомъ,  повидимому,  не  вдругъ,  а  по- 
степенно. Какъ  челов'Ькъ  въ  высокой  сте- 
пени практичесшй,  Летръ  приведенъ  былъ 
къ  тому  наблюден1ями,  опытомъ  и  нуждой. 
Къ  его  времени,  мы  уже  вдвигались  въ 
кругъ  европейскихъ  государствъ  и  прини- 
мали все  большее  участ1е  въ  общихъ  д1>- 
лахъ  Европы.  Сама  си-та  вещей  вын}^ждала 
насъ  облечься  въ  европейск1я  (|)ормы.  Дав- 
нипшяя  наша  потребность  прхобр'Ьсти  Ост- 
зейск1й  край  вовлекла  насъ  въ  войну  съ 
111вец1ей,  а  это  настоятельно  потребовало 
иреобразован1я  войска  по  европейскому  об- 
разцу и  создан1я  флота;  эти  реформы,  въ 
свою  очередь,  вызывали  нововведенхя  и  пере- 
м'Ьны  во  внутреннемъ  быт!^.  Такъ,  мало-по- 
малу, идеалъ  европейской  монарх]и  сли-тся 
у  Петра  Великаго  съ  мыслью  о  потребно- 
стях ъ,  нуждахъ  и  пользахъ  Росс1ы,  которыя 
стояли  у  него  на  первомъ  план4.  Полезное, 
по  его  мн'Ьн1Ю,  вводилось,  несмотря  ни  на 
как1я  препятств1я.  Что  оно  не  нравилось, 
еп1,е  не  доказывало,  что  оно  нехорошо. 
Мало  ли  что,  зам'Ьчаетъ  онъ  въ  одномъ 
указ'Ь,  принималось  по  принун{ден1ю,  за  что 
потомъ  благодарили  и  что  уже  принесло 
плодъ?  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняется  принуди- 
тельный характеръ  преобразован1я  Оно  было 
по  необходимости  внешнее,  вводилось  съ 
страстью,  возведено  въ  правительственную 
систему  и  излагалось  не  въ  назидан1яхъ  и 
книгахъ,  а  въ  законахъ  и  иравительствен- 
ныхъ  распоряжен1яхъ.  Какой  же  могло  оно 
им'Ьть  характеръ,  кром'й  принудительнаго? 
Какъ  челов1'.къ  безгранично  уб'1'>жденный  въ 
своемъ  д'Ьл'Ь  и  нетерп'1;ливый,  Иетръ  д'Ьй- 
ствовалъ  круто  и  жестоко.  Одаренный  страш- 
ной нравственной  силой  и  энергхей,  онъ  не 
понималъ  слабости,  не  донускалъ  никакихъ 
уступокъ  и  сд'11локъ  съ  обновляемой  средой. 
Мысль  о  постепенности  внутренняго  разви- 
т1я,  о  переходныхъ  мЬрахъ,  была  ему  во- 
все чужда,  да  и  не  по  тогдашнему  времени. 
Слишкомъ  по.1в4ка  спустя  посл'Ь  него,  во 
Франц1и,  точно  такъ  же,  мало  заботились  о 
постепенномъ  переход'11  отъ  стараго  къ  но- 
вому. 

Учреждая  въ  Росс1и  новые  порядки,  Иетръ 
выписывалъ   изъ-за    границы    иностранцевъ, 


давалъ  имъ  м^ста  въ  служб^^,  водился  съ 
ними,  ласкалъ  ихъ  Что  могло  быть  есте- 
ственнее? Они  тогда  лучше  насъ  знали  дЬло, 
и  потому  Петръ  употреблялъ  ихъ.  Но  от- 
сюда упрекъ,  будто  бы  онъ  предпочиталъ 
иностранцевъ  русскимъ.  Как1я  же  на  это 
доказательства?  Никакихъ,  ни  мал^Ьйшихъ. 
Напротивъ,  иностранцы  жалуются  на  Петра 
Великаго,  что  онъ  ихъ  дурно  расчитываетъ, 
не  исполняетъ  заключенныхъ  съ  ними  усло- 
в1й,  старается,  при  первомъ  благовидномъ 
предлог!',,  отъ  нихъ  отд'1'>латься.  Онъ  вызы- 
ваетъ  изъ  Европы  (}^абрикантовъ,  заводчи- 
ковъ,  мастеровъ,  и  одно  изъ  первыхъ  съ 
ними  услов1й,  -  обучить  тому  мастерству, 
(})абричному  или  заводскому  Д'Ьлу,  русскихъ. 
оа  исполнен1емъ  этого  услов1я  строго  смо- 
тр^лъ  царь  и  не  исполнявшихъ  удалялъ  изъ 
Росс1и.  Въ  коллег1яхъ  и  присутственныхъ 
м'Ьстахъ  определялись  чиновниками  иност- 
ранцы и  русск1е, — въ  равномъ  числ'Ь;  пер- 
вые Д0.1ЖНЫ  были  обучать  посл'Ьднихъ  евро- 
пейскимъ  административнымъ  порядкамъ,  и 
за  то  получали  больше  жалованья.  Что  не 
пристраст1е  именно  къ  н'Ьмцамъ  или  гол- 
лапдцамъ  руководило  въ  этомъ  случа!-.  Петра, 
доказывается  т4мъ,  что  онъ  старался,  съ  тою 
же  ц'Ьлью,  вербовать  1>.ъ  службу  преимуш,е- 
ственно  „шрейберовъ  цесарской  службы", 
австр1йскихъ  славянъ,  знаюищхъ  новое  д'Ьло, 
а  между  т'Ьмъ  говоряп^ихъ  на  родныхъ  намъ 
языкахъ.  Р1а  высшихъ  военныхъ  и  админи- 
ст1)ативныхъ  постахъ,  кромЬ  .'1ефорта,  не 
встр^чаежъ  при  Петр4  ни  одного  иност- 
ранца,— всЬ  до  посл4дняго  русск1е.  оная 
иностранные  языки,  Петръ  писалъ  и  пере- 
писывался почти  всегда  по-русски. 

Другой  упрекъ  Петру,  и  самый  распро- 
страненный, заключается  въ  томъ,  что  онъ 
будто  бы  наруши.лъ  предан1е,  разорвалъ  рус- 
скую истор1ю  и  русскую  жизнь  на  дв-Ь, 
другъ  другу  чуждыя  и  даже  враждебныя 
половины;  будто  бы,  благодаря  Петру,  мы 
утратили  чувство  народности  и  оттого  блуж- 
даемъ  теперь,  не  зная  откуда  и  куда  идемъ. 

Это  обвинен1е  относится,  разумеется,  къ 
тому,  что  Петръ  Велик1й  привилъ  къ  нашей 
жизни  идеалъ  европейской  монарх1и  и  быта. 
Но  вглядимся  въ  д'Ь.ю  поглубже, — не  при- 
надлежитъ  ли  и  этотъ  упрекъ  къ  числу 
странныхъ  недоразум4н1й? 

Мы  уже  сказали,  что  стремлен1е  къ  Ев- 
ропе и  практическая  необходимость  подра- 
жать   ей,    заимствовать   отъ  пея,  появились 
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]{ъ  московскомъ  государсти'Ь  за  долго  до 
Петра  и  замЬтно  усилились  передъ  нача- 
ломъ  иреобразовшпя.  Зпачитъ,  была  уже  въ 
1)усск()й  жизни  наклонность  въ  :»ту  сторону. 
Стало  быть,  Петръ  Велик1Й  но  создалъ  на- 
лраплен1л,  за  которое  его  обвиняютъ;  онъ 
лишь  его  усилилъ,  возвелъ  въ  систему.  Ые 
толг.ко  онъ  не  нарушилъ  традиц1и,  а  на- 
проти]5ъ,  сл'Ьдовалъ  предан1ю  московскихъ 
государей  съ  Ивана  III  и  особенно  съ  Ивана 
Грознаго. 

Не  должно  также  забывать  сл'Ьдуюпшго, 
очень  важнаго,  обстоятельства.  Говоря,  что 
Летръ  Белик1й  насильственно  нривилъ  рус- 
скому народу  чужой  идеалъ,  мы,  собственно 
говоря,  сильно  преувеличиваемъ.  Не  только 
огромное  большинство  народа  осталось  совер- 
шенно чуждымъ  и  враждебнымъ  этому  идеалу, 
но  даже  въ  высшихъ  слояхъ  русскаго  обще- 
ства очень,  очень  немног1е  пристали  къ  нему 
съ  уб1',жден1емъ.  Борьба  меж-ду  нривитымъ 
чужимт>  и  своимъ  началась,  если  хотите, 
даже  до  Петра:  при  немъ  она  стала  ярче, 
продолжалась  и  носл'Ь  него,  продолжается 
даже  и  теперь,  изм'Ьнивъ  только  свои  (|)ормы. 
Сл'1'.допательно,  никакъ  нельзя  утверждать, 
что  Петръ  убилъ  въ  насъ  чувство  народ- 
ности, лишилъ  насъ  связи  съ  нрошедшимъ; 
онъ  только  внесъ,  нравильн11е  сказать,  только 
усилилъ  элементъ  брон{ен1я,  а  вм'1;ст'Ь  съ 
т'Г.мъ  и  развит1я  въ  нашей  односложной 
;кизпи.  Съ  его  в])емени  ясн'Ье  выступила 
ипередъ  внутренняя  борьба,  которая,  въ 
другихъ  формахъ,  но  другимъ  новодамъ, 
происходитъ  у  вс'Ьхъ  народовъ,  играюш,ихъ 
роль  въ  исторхи.  Гд1)  нЬтъ  такой  борьбы, 
тамъ  н'Ьтъ  жизни  и  развит1я.  Она  необхо- 
дима, чтобъ  выяснить  народное  самосозна- 
П1е,  вызвать  къ  д-Ьятельности  народныя  силы. 
Если  у  насъ  возникла  теперь  потребность 
отдать  себ-Ь  отчетъ  въ  самихъ  себ'!.,  понять 
себ}1,  то  это  благодаря  преоб1)азован110,  кото- 
рое началось  еще  до  Петра.  И  такъ,  д'Ьло 
1)е(|>ормы  не  было  нару1нен1емъ  нормальнаго 
хода  нашей  жизни,  а  нанротивъ,  естествен- 
нымъ,  необходимымъ  ея  нродолжен1емъ. 

Наконедъ,  насъ  смуи1,аетъ  внЬшн1Й,  при- 
нудительный характеръ  петровской  рефор- 
мы, и  изъ  него  мы  выводимъ,  что  еслибъ 
Петръ  не  вздумалъ  такъ  к])уто  и  насиль- 
ственно вносить  въ  нангу  жизнь  чуждыхъ 
элементов!.,  то  они  бы  вовсе  въ  нее  и  не 
вошли.  Но  г.()-пе])выхъ,  евронейск1е  элемен- 
ты   появились    въ    Госс1и    уже  до   Петра;  а 


нотомъ,  —  взглянемъ  поближе,  куда  нриве- 
дутъ  насъ  подобныя  разсужден1Я.  Если  мы 
могли  обойтись  безъ  европейской  закваски, 
то  значитъ,  въ  ней  не  было  никакой  на- 
добности; стало  быть,  старинная  русская 
жизнь  им'1>ла  уже  въ  себ'Ь  всЬ  необхол.имьиг 
услов1я  и  задатки  для  дальн']^йшаго,  само- 
стоятельнаго  развит1я.  Какимъ  ;ке  чудомъ 
одинъ  челов!и1Ъ,  хотя  бы  и  необыкновенный, 
ген1альный,  могъ,  1!сего  въ  какихъ-пибудь 
четверть  в'Ька,  сдвинуть  ц^лый  руссюй  на- 
родъ  съ  его  прямого  пути,  отклонить  его 
отъ  естественнаго,  самостоятельнаго  разви- 
Т1Я,  на  ц^^лые  полтораста  л'Ьтъ?  ДУ.лая 
упрекъ  Петру  Великому,  мы  этимъ  какъ 
будто  хотимъ  возвысить  значен1е  древней 
Росс1и,  а  на  самомъ  д'Ьл!.  только  вто1)имъ 
т'1шъ,  которые  называютъ  Петра  творцомъ 
новой,  низводимъ  старую  Русь  на  степен1> 
историческаго  мате1)1ала,  до  такой  степени 
мягкаго  и  несамобытнаго,  что  генхальный 
челов'Ькъ  могъ  выл'Ьпить  изъ  него,  что  ему 
было  угодно.  Мы  думаемъ,  что  для  объяс 
нен1я  вн^шняго  и  насильственнаго  харак- 
тера петровской  реформы  нЬтъ  никакой  не- 
обходимости нриб-Ьгать  къ  нредположен1ямъ, 
изъ  которыхъ  совсЬмъ  не  то  слЬду^'тъ,  что 
они  долл^ны  доказать.  Д'11Л0,  какъ  мы  ска- 
зали выше,  объясняется  гораздо  пропое.  Пъ 
кон11,1'>  ХУП  в'Ька,  потребность  п1)еобразова- 
Н1Я  сильно  чувствовалась  въ  Россш.  По  одно- 
сложности нашей  жизни  и  но  степени  на- 
шего развит1я  въ  ХУИ  вЬк'!.,  мы  были  спо- 
собны только  къ  внешнему,  а  не  къ  вну- 
треннему нреобразован1ю;  а  всякое  внешнее 
дЬйств1е  есть,  по  необходимости,  принуди- 
тельное, насильственное;  бол'Ье  или  мен'Ье, 
— это  уже  зависитъ  отъ  обстоятельствъ,  ха- 
рактера деятелей,  времени  и  нравовъ  на- 
рода и  тому  подобныхъ  услов1й.  Петръ,  но 
своему  личному  характеру,  провелъ  реформу 
сильно,  стремительно,  жестоко  и  сурово.  Не 
будемъ  же  терять  изъ  виду  самого  дФ.ла, 
изъ-за  его  случайной  обстановки. 

Наконецъ,  разсуждая  о  реформ!;  и  ея  по- 
сл'1'.дств1яхъ,  мы  опускаемъ  изъ  виду,  что 
все  образованное  меньшинство  русскаго  об- 
П1;ества  бросилось  въ  „прорубленное  Петромъ 
Великимъ  окно  въ  Европу"  и  протЪснялось 
туда  нанерерывъ,  неудержимо,  съ  удиви- 
тельной энерг1ей,  до  нашего  времени.  Будь 
направление,  данное  Петромъ  напюй  жизни, 
неестественнымъ,  оно  бы  и  кончилось  съ 
его  смертг.ю,  тЬмъ  бол11е,    что    большииств 
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современииковъ  смотрЬ.ти  подозрительно  и 
враждебно  на  его  нововведен1л,  а  ближай- 
ш1е  преемники  его  власти  не  нм^^^ли  ни  его 
ген1Л,  ни  его  силы,  ни  его  взглядовъ.  И 
что  же  мы  видимъ?  Несмотря  ни  на  что, 
образованное  русское  меньпгинство,  съ  не- 
бывалымъ  самоотречен1емъ,  бросается  на 
встр1]чу  европейскому  вл1ян1го  и  идетъ  по 
этому  пути  гораздо  дал'Ье  Петра  Велика  го, 
до  отступничества  отъ  всего  родного,  до 
забвен1'я  родины  и  самаго  языка.  Неужели 
можно  приписать  такое  течен1е  мыслей,  та- 
кое направлен1е  мепыпинства  русскаго  об- 
П1,ества,  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  поко- 
л'1]Н1Й,  одной  подражательности,  угодливости, 
суетности,  легкомысл!»»,  или  случайности, 
об})ативп1ейся  потомъ  въ  дурную  привычку? 
Безспорно,  все  это  играло  большую  роль, 
точно  такъ  же,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ 
историческомъ  явлен1и,  рядомъ  съ  хороши- 
ми, участвуютъ  и  дурныя  стороны  челове- 
ческой природы.  Но  в-Ьдь  мы  знаемъ,  что 
не  одни  льстецы  и  пустые  люди  ш.ш  у  пасъ 
по  этому  пути.  Въ  сравнительно  малочислен- 
номъ  сло'Ь  русскаго  общества,  который  без- 
разд'Ьльно  отдался  ев1)Опейскому  вл1ян1ю, 
было  много  людей  та.ьянтливыхъ,  умовъ  глу- 
бокихъ  и  св-Ьтлыхъ,  людей  горячо  любив 
шихъ  родину,  искренно  искавшихъ  правды. 
Эти  люди,  отрЬшавппеся  отъ  Госс1и  нер^Ьд- 
ко  до  забвен1я  русскаго  языка,  честно,  съ 
уб'Ьжден1емъ,  служили  ей  мечомъ  и  перомъ, 
честно  уми1)али  въ  битвахъ  за  ея  независи- 
мость и  достоинство,  Такихъ  людей  было 
не  мало,  .и  мы  ихъ  еще  помпимъ.  Они  до- 
каиываютъ  своими  делами  и  жизнью,  что 
1)е(|»о])ма  на  европейск1Й  ладъ  при  Петр^ 
не  была  с/1учайностью  или  прихотью,  а  от- 
в'1'.чала  известной,  живой  потребности,  и 
потому  не  бььш  нарушешемъ  естественпаго 
течен1я  русской  жизни.  Намъ  теперь  она 
кажется  такою  потому,  что  отжила  свой 
в'Ькъ.  Но  прошедшаго  нельзя  мирить  на- 
стоящимъ.  Всему  есть  свое  время  и  своя 
м'Ьрка. 

Отъ  этихъ  общихъ  соображеп1Й  обратимся 
къ  б.шжайшимъ,  осязательнымъ,  практиче- 
скимъ.  Возьмемъ  вп^шн1е  и  внутренн1е  во- 
просы, которые  поднялъ  и  разр^'.шилъ  Нетръ, 
и  посмотримъ,  отклонилъ  ли  онъ  хоть  одинъ 
изъ  нихъ  отъ  его  естественпаго,  правиль- 
наго  течен1я,  нарушилъ  ли  онъ,  въ  этомъ 
отношен1и,  традпц1юУ  Самое  внимательное 
изучен1е  коренныхъ  русскихъ  вопросовъ  того 


]!ремени  докажетъ  совершенно  противное: 
мы  увидимъ,  что  всЬ  они  разрЬпюпы  Ие- 
тромъ  Великимъ  въ  томъ  самомъ  смыс.г!'.  и 
направлеи1и,  въ  какомъ  ставились  передъ 
преобразован1емъ.  Приведемъ  въ  подтверж- 
ден1е  н'к'колько  прим^'.ровъ. 

ГоВОрЯТЪ,      Нетръ     ПрИ.ЮЖИЛЪ    П0СЛ'1у1,П1010 

печать  къ  закр'Ьпощен1[0  народа.  Мы  не 
знаемъ,  и  даже  не  можемъ  догадаться,  на 
чемъ  основанъ  этотъ  упрекъ?  Не  на  томъ 
ли,  что  при  немъ  пом'Ьстный  и  холоп1Й  при- 
казы слиты  въ  одинъ?  Но  просл-Ьдите  вни- 
мательно законы  XVII  в'Ька:  къ  концу  его, 
ном'Ьстные  крестьяне  стали  такими  же  кре- 
постными, какъ  вотчинные:  права  влад'Ьль- 
цевъ  на  крестьянъ  нич1шъ  также  не  отли- 
чались въ  это  время  отъ  н})авъ  на  хо.юпей. 
Но  допустимъ,  что  Пет1)ъ  действительно 
сд'Ьлалъ  новый,  окончательный  шагъ  къ  сли- 
Т1Ю  этихъ  различныхъ  разридовъ  несвобод- 
ныхъ  людей  въ  одинъ:  разв'Ь  молено  сказать, 
что  онъ  разорвалъ  предан1е?  Подобная  м'У,- 
ра,  въ  то  время,  когда  все  было  подведено 
подъ  форму  кр-Ьпостного  права,  не  можетъ, 
ни  въ  какомъ  случа-Ь,  назваться  нововведе- 
н1емъ,  противпымъ  духу  старинныхъ  учре- 
жден1й. 

Находятъ,  что  см^шен1е  пом'Ьстиаго  права 
съ  вотчиннымъ  показываетъ  грубое  пез11ан1е 
нашего  стариннаго  юридическаго  быта.  Но 
мы  хот-йли  бы,  чтобъ  намъ  показали,  ч'Ьмъ, 
въ  исход-е  XVII  вЬка,  помЬстья  отличались 
отъ  вотчинъ?  Такого  различ1я  не  существо- 
вало уже  до  Петра.  Оно  удерживалось  то.1ь- 
ко  по  имени. 

Назовутъ,  можетъ  быть,  нововведен1емъ, 
противпымъ  духу  старины,  табель  о  рап- 
гахъ,  учреж.ден1е  и  устройст]!0  сената?  Но 
стоитъ  только  просл'Ьдить  исто1)11о  местни- 
чества и  постепеннаго  упразднен1я  его,  на- 
чиная съ  Ивана  III,  чтобъ  убедиться,  что 
зам-Ьп^енхе  мЬстъ  по  годности  къ  службе,  а 
не  по  роду,  бы.'го  задачею,  къ  разр'Ьшен1Ю 
которой  московск1е  государи  стремились  по- 
стоянно. Нетръ  и  разр'еши.1Ъ  ее  въ  этомъ 
смысл'е. 

11реоб1)азован1я  Петра  по  духовному  ве- 
домству были  доверп1ен1емъ  начатаго  при 
Иване  III,  особенно  при  Иван!',  IV,  и  по- 
(медувзщихъ  м'Ьръ,  принятыхъ  въ  течен1е 
Х\"11  века.  Сделанное  Петромъ  по  этой 
части  представляетъ  весьма  последователь- 
ное развит1е  задуманнаго  за  до.! го  до  него 
и  оконченпаго  его  преемниками. 
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Какъ  мы  уже  бид'Ь.ш,  не  Петръ  сталъ 
впервые  приглашать  на  службу  иностран- 
н,евъ;  за  долго  до  него  нача.ти  это  д'Ьлать 
московск1е  государи,  уже  со  временъ  Ива- 
на III. 

Первое  начало  регулярнаго  войска  поло- 
жено Иваномъ  1У,  въ  учрежден1и  стрЬль- 
цовъ.  Сообразно  съ  обп1;имъ  характеромъ 
древней  Росс1и,  они  изъ  войска  обратились 
въ  общественный  и  вм'1^ст'Ь  служебный  раз- 
рлдъ,  жили  семьями  въ  особыхъ  слободахъ 
и  торговали,  отправляя  военную  службу  какъ 
повинность,  подобно  казакамъ.  Около  нихъ 
возникли  новые  виды  регулярныхъ  войскъ, 
сперва  иноземныхъ,  потомъ,  по  образцу  ихъ, 
и  русскихъ.  Петръ  только  преобразовалъ  эти 
войска,  зам^^нивъ  ими  вс^  бывпг1е  дотол'Ь 
раз.гачные  ихъ  роды. 

Пазываютъ  нововведен1емъ  татарскимъ  и 
ненавистнымъ  установлен1е,  п])и  Иетр'Ь,  по- 
душной подати;  считаютъ  эту  м'][;ру  шагомъ 
назадъ,  сравнительно  съ  старинной,  когда 
суш,ествовало  посошное  тягло,  или  подать, 
определявшаяся  по  количеству  и  качеству 
земли.  Но  послушайте,  что  говорятъ  совре- 
менники; посмот})ите,  на  что  народъ  жа- 
луется безпрестанно  и  горько,  въ  течен1е 
всего  ХУП  в'Ька:  его  тяготитъ  именно  рас- 
кладка повинностей  по  земл-Ь.  Земли  были 
обмерены,  Богъ-знаетъ,  какъ.  Всл'Ьдств1е 
тяжкихъ  податей,  люди,  крестьяне  и  посад- 
ск1е,  разбегались,  а  съ  остаыпихся,  часто 
очень  немногихъ  числомъ,  правили  что  сле- 
довало на  основан1и  посошной  раскладки. 
При  такихъ  обстоятельствахъ,  введен1е  по- 
ду шнаго  налога  было  благод'Ьян1емъ,  разрЬ- 
шен1емъ  вопроса,  поставленнаго  стариной,  и 
притомъ  разрешен1емъ  самымъ  разумнымъ 
въ  то  время,  когда  не  земля,  а  рабочая  сила 
имела  цену. 

Коллег1альное  устройство  тоже  не  было 
пововведен1емъ.  гЗародыши  его  находимъ 
уже  въ  устройстве  приказовъ. 

Судъ  по  ({юрме,  установленный  Иетромъ, 
былъ  не  что  иное,  какъ  организованный, 
определенный  закономъ  старинный  судъ  су- 
дебныхъ  приказовъ.  Жалобы  на  безчислен- 
ныя,  воп1ю]Ц1я  дела  московскихъ  судовъ 
ХУП  века  вызвали  не  коренное  ихъ  пре- 
образован1е,  а  более  точное  определен1е 
судебнаго  порядка,  при  чемъ,  по  возможно- 
сти, предусмотрены  и  устранены  важнейш1я 
и  обычныя  въ  то  время  злоу110т1:еблен1я.  Не 
вина  Петра,  что  после  него— и  мы  до  с  ихъ 


поръ  не  знаемъ,  когда  именно  и  какъ  — 
старинный  словесный  судъ  заменился  нись- 
меннымъ. 

Важнейшее  дело  и  забота  всего  царство- 
вантя  Петра,  —  завоеван1е  и  упрочение  за 
Росс1ею  балт1йскаго  побережья,—  было  заду- 
мано не  имъ,  а  задолго  до  него,  еш;е  Ива- 
номъ Грознымъ. 

Можно  привести  много  другихъ  приме- 
ровъ  въ  доказательство,  что  и  во  внешнихъ 
и  внутреннихъ  дЬлахъ,  Петръ  Велишй  про- 
должалъ  начатое  его  предместниками,  шелъ 
по  пути,  указанному  всей  нашей  историей. 
Перерыва  въ  ней  никакого  при  немъ  не 
произошло;  только  все  старинныя,  вековыя 
задачи  сошлись  въ  это  царствованхе  какъ  въ 
одинъ  фокусъ,  и  сильно  двинуты  къ  раз- 
вязке; дело  столет1й  сл^ато  и  втиснуто  въ 
как1е-нибудь  четверть  века.  Повторяемъ, 
насъ  вводитъ  въ  заблужден1е  темпераментъ 
преобразован1я,  оригинальная,  своеобразная 
форма,  приданная  ей  необыкновенной  лич- 
ностью Петра.  Вотъ,  какъ  намъ  кажется, 
суи1,ественная  и  единственная  причина  всехъ 
нашихъ  недоразумен1й. 

Говоря  это,  мы  далеки  отъ  мысли  оправ- 
дывать каждое  действ1е  Петра  Великаго, 
каждую  принятую  имъ  меру.  Во  многомъ, 
онъ,  разумеется,  ошиба.1гся;  многое  изъ  то- 
го, что  онъ  ввелъ,  оказалось  несостоятель- 
нымъ  еш,е  при  его  жизни,  или  после  него; 
за  то,  другое  пережило  века  и  стоитъ  до 
сихъ  поръ  твердо;  многое  изъ  задуманнаго 
имъ  еще  не  осуш,ествилось;  къ  иному,  при- 
шедшему въ  упадокъ  и  забытому,  можетъ 
быть,  придется  еп1,е  воротиться.  Но  дело 
вовсе  не  въ  томъ.  Суш,ественная  сторона 
вопроса  о  Петре  Великомъ  и  его  эпохе  за- 
ключается не  въ  критическомъ  разборе  его 
плановъ  и  ихъ  выполнен1я,  не  въ  оценке 
практическаго  достоинства  его  законовъ  и 
распоряжен1Й,  а  въ  определен1и  места,  за- 
нимаемаго  Петровской  ре<{)ормой  въ  нашемъ 
историческомъ  развит1и.  Мы  старались  по- 
казать, что  она  есть  органическое  продо.1- 
жен1е  ста1)ины,  вытекла  изъ  нея  необходимо 
и  естественно,  и  представляется  намъ  кл- 
кимъ-то  скачкомъ  потому  только,  что  вво- 
дилась у  насъ  однимъ  изъ  величайпгихъ 
деятелей  истор1И,  который,  своею  необыкно- 
венною личностью  й  делами,  затми.тъ  обы- 
денный ходъ  нашей  исторической  жизни. 
Возстановить  потерянное  въ  сознан1и  преем- 
ство  внутренняго   нашего  развит1я,  указать 
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ор1'апическую  связь  тамъ,  гд'Ь  теперь  пред- 
ставляются какъ  будто  порванные  концы 
исторической  нити,  —  вотъ  теперь  главная, 
первая  задача  русской  истор1и.  Разрешить 
ее  необходимо,  не  только  вт.  видахъ  удов- 
летворен1я  исторической  любознательности, 
а  для  того,  чтобъ  внести  хоть  сколько  ни- 
будь св'Ьта  и  порядка  въ  нашу  мысль,  блу- 
ждающую въ  нев^роятномъ  хаосй  и  тьм'Ь. 
Вс'1'.  наши  недоразум4)Н1я,  если  ихъ  разоб- 
1)ать  хорошенько,  сводятся — мы  глубоко  въ 
этомъ  убеждены  —  къ  т'1^мъ,  которыя  скопи- 
лись около  Петра  Великаго  и  его  эпохи:  а 
они,  повторяемъ,  произошли  отъ  см'Ьшен1я 
д'Ьла  ре(|»ормы  съ  личностью  Петра.  Пре 
образованте,  по  ходу  древней  русской  жизни, 
было  неизбежно,  неотвратимо.  Не  явись 
Петра,  оно  приняло  бы,  вероятно,  как1я- 
нибудь  друг!  [  (|юрмы,  но  все-таки,  рано  или 
поздно,  непрем'Ьнно  бы  совершилось.  Петръ 
далъ  только  п1)еобразован1Ю  извЬстный  видъ, 
(|ю1)му,  темпераментъ,  опред^[1лилъ  ея  ходъ 
на  посл'Ьдуюпця  времена. 


Петръ  Велик1Й  принялъ  титулъ  импера- 
тора и  окружилъ  царскую  власть  внешней 
обстановкой  европейскихъ  монарх1й.  Этимъ 
обозначалось  окончательное  вступлен1е  Рос- 
с1и  въ  политическую  и  международную  си- 
стему Европы.  Въ  обп1,емъ  ход'Ь  нашей  исто- 
р1и  и  преобразован1я,  эти  нововведен1я  раз- 
ум'Ьлись  сами  собою. 

Рораздо  важн'Ье  было  новое  значен1е,  ко- 
торое Петръ  Велик1Й  нридалъ  царской  вла- 
сти внутри  государства.  Мы  зам'Ьтили  выше, 
что  съ  Алекс'Ья  Михайловича  наше  внутрен- 
нее развит1е,  отклоненное  отъ  своего  есте- 
ственнаго  хода  приливомъ  польско-литов- 
скнхъ  элементовъ,  снова  возстановилось.  Съ 
т'йхъ  поръ,  царская  власть  является  вполне 
такою  же,  какой  быта  при  ИванЬ  III,  при 
Василь'Ь  Ивановиче,  при  Ррозномъ  и  Роду- 
иов'Ь,  и  какая  сложилась  въ  представлен1яхъ 
великорусскаго  народа.  [1етръ  Велик1й  толь- 
ко возводитъ  ее  въ  государственный  прин- 
ципъ,  въ  идею,  освобождаетъ  отъ  истори- 
чески сложившихся  и  уже  обветшавшихъ 
({юрмъ,  которыя  напоминали  давно  отжитый 
въ  государственной  С({)ер'11  типъ  домоначаль- 
ника.  Принципъ  этотъ  онъ  проводитъ  по 
вс^мъ  ступенямъ  государственной    1ерарх1и. 

Некоторые  считаютъ  Петра  Великаго  ос- 


нователемъ  самодержавной  в.пи'ти  въ  Росс1и. 
Но  это  ошибка.    Самодержав1е    родилось   съ 
])еликоросс1ей.    Андрей    Боголюбск1Й    былъ 
такой    же    самодержецъ,     какъ     Всеволодъ 
Большое -Рн'Ьздо,    какъ    московсше    велик1е 
князья  и  цари  до  смутной  эпохи.  1)Ъ  этомъ 
отиошен1и,  какъ  и  всегда,  оптбка  происхо- 
дитъ  отъ  того,  что  д1зЛо  не  различается  отъ 
лица,  у  котораго    оно    въ    1)укахь,    которое 
его  представляетъ  и  ведетъ.  Пет1)ъ  Р)елик1Й 
выражаетъ    начало    старинной  царской  вла- 
сти   гораздо   р'Ьзче,    опред'Ьленн'Ьо  и  созна- 
тельн]1е,     ч^Ьмъ    вс4    его    предшественники 
(исключая  впрочемъ  Ивана  Ррознаго),   пото- 
му только,    что    онъ    не  только    царь,  но  и 
преобразователь,    что  въ  его   лиц4    вырази- 
лась  и  сосредоточилась    ре;!)орма,    что    онъ 
былъ    ея    двигателемъ   и   оруд1емъ.    Борьба 
необходимо  опред'Ьляетъ  точнымъ   образомъ 
принципы,  приводитъ  къ  ясному  ихъ  созна- 
н1ю.    Иванъ  III  высказываетъ  новгородцамъ 
оп1)ед'Ьлительно  и  точно,  чего  требуетъ  отъ 
ннхъ    московск1й    ве.1ик1й    князь,    въ    чемъ 
супщость  его  власти;  Васил1й  Ивановичъ,— 
псковичамъ;  царь  Иванъ  Васильевичъ  Рроз- 
ный    (|>ормулируетъ    свою    власть  въ  борьб'Ь 
съ  литовско-польской  олигарх1ей;  точно  такъ 
же  и  Петръ  Великш,  въ  борьб'Ь  съ  старин- 
ными   государственными    и    об]цественными 
порядками  въ  Росс1и,    которые  началъ  пре- 
образовывать,   только    выражаетъ   съ  совер- 
шенною опред'Ьленностьвз  существо  царской 
1'.ласти,  которая  испоконъ  в'Ька  принадлежа- 
ла русскимъ  государямъ. 

Но,  не  создавая  самодержав1я,  Петръ  при- 
далъ  ему  своею  д'Ьятельностыо,  своею  лич- 
ностью, своею  жизнью,  новый  характеръ,  и 
въ  этомъ  смысл-Ь  опред'Ьлилъ  весь  посл'Ьду- 
юпий  ходъ  нашей  истор1и.  11реобразован1е, 
какъ  мы  сказали  выше,  возведено  имъ  въ 
правительственную  систему  и  вошло  съ  его 
времени  въ  число  атрибутовъ  верховной  вла- 
сти, вполне  согласно  съ  глубочайшими  ин- 
стинктами русскаго  народа.  Служа  государ- 
ству и  государственнымъ  пользамъ  предан- 
н'1.е,  неутомим1;е,  безкорыстнЬе,  в-Ьрн'Ье  по- 
слЬдняго  изъ  своихъ  подданныхъ,  Петръ, 
своими  „несносными  печа.мми"  и  великими 
д'Ьлами,  вписалъ  на  в'Ьки  въ  нашъ  государ- 
ственный уставъ,  что  власть  есть  трудъ, 
подвигъ,  служба  Росой,  прежде  всЬхъ  и 
больше  в("Ьхъ.  У  то  былъ  его  зав'Т'.тъ  и  благо- 
словен1е  потомству,  переживппя  е]'о  арм1и  и 
флоты,    его    „виктор1и"    и    учрежден1я,    его 
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с.]абос'Ти  и  ошибки.  Оттого,  пос.гЬ  Петра, 
менялись  правительственный  системы,  на- 
п1)а1!.1(!Н1я,  взгляды,  темпе1)аменты,  а  власть 
осталась  непоколебимой  чрезъ  весь  носл'1> 
дующ1Й,  тяжелый  пер10дъ  нашей  истор1и. 
11реобразован1е  и  служен1е  русскому  госу- 
дарству и  русскому  народу  осталось  ея  зна- 
менемъ  и  до  нашихъ  дней,  когда,  повиди- 
мому,  довершается  д'Ьло  Петра,  приклады- 
вается посл1'.дн1Й  камень  къ  его  здан1ю  и 
начинается  новый  пер10дъ  нашего  истори- 
ческаго  существован1я. 

Что  Петръ  своимъ  лицомъ  и  своею  жизнью 
укр'Ьпи.тъ  царскую  власть,  начавшую  было 
передъ  нимъ  колебаться,  поднялъ  ее  и  при- 
далъ  высокое  нравственное  и  народное  зна- 
чен1е, — въ  этомъ  его  величайшая,  безсмерт- 
пая  заслуга  передъ  Росс1ей.  Наступала  пора 
глубокаго  внутренняго  перерожден1я,  когда 
сильная  центральная  власть  есть  для  на- 
рода вопросъ  суш,ествован1я.  Ей  предстояло 
у  насъ  не  только  представлять  съ  достоин- 
ствомъ  Госс1Ю,  при  внутреннихъ  смутахъ, 
при  борьбе  враждебныхъ  другъ  другу  на- 
правлен1й,  при  олигархическихъ  стремле- 
н1яхъ,  п])И  рево.1юц1онныхъ  движен1яхъ  въ 
Ев1)0П'11,  подымавшихъ  противъ  насъ  вн'Ьп!- 
н1я  бури,-- но,  что  было  несравненно  труд- 
нее, ей,  по  целому  ходу  нашей  истор1и,  вы- 
падала на  долю  крайне  трудная  задача, — 
продолжать,  въ  то  же  самое  время,  нача- 
тое Пет))0мъ  Великимъ  д'йло  внутренняго 
нашего  преобразован1я. 

Новый  пер1одъ  нашей  исто1)1и  мы  пони- 
маемъ,  если  возможно,  еще  мен'Ье,  ч'Ьмъ 
отпошен1е  Петра  Великаго  и  его  эпохи  къ 
древней  Россш.  Европейсшя  (1»ормы,  въ  кото- 
рыя  снаружи  облеклась  наша  зкизнь,  спуты- 
ваютъ  всЬ  наши  мысли  и  заслоняютъ  отъ 
насъ  д'Ьйствительность;  а  она  между  тЬшъ 
идетъ  своимъ  чередомъ,  рЬшая  одну  за  дру- 
гой задачи,  поставленныя  всей  нашей  исто- 
р1ей,  и  которыхъ  истиннаго  смысла  мы  не 
ум'Ьемъ  себ-Ь  объяснить. 

Реформа  Петра  была,  какъ  мы  вид'Ьли, 
]!П'!',шняя.  Онъ  перем'Ьнилъ  одн'Ь  лишь  на- 
1)ужныя  ((юрмы  нашего  внутренняго  быта 
и  зам'йнилъ  ихъ  иностранными,  что,  разу- 
м-Ьется,  не  могло  переродить  насъ  въ  ев1)о- 
пейцевъ.  Эти  ре(|>()рмы  были  только  новымъ 
услов1емъ  нашей  я^нзни,  по;|,ъ  в.пян1емъ 
котораго  она  стала  исподоволь  развиваться 
дал4е. 

Ходъ  этого  развит1я  представляетъ  высо- 


К1Й,  животрепещупйи  иптересъ.  На  поверх- 
ности русскаго  общества  зам-Ьчается,  посл-Ь 
Петра,  полная  безурядпца:  тысячи  стремле- 
н1й  и  направлен1Й,  п1)оникнутыхъ  европей- 
скими задачами  и  интересами,  страхами 
и  надеждами,  и  не  имТ^юпцгхъ  прямой  связи 
ни  съ  народною  жизнью,  ни  между  собою. 
Рядомъ  съ  ними,  и  въ  пестромъ  съ  ними 
см1>п1ен1и,  жнвутъ  старинные  взгляды,  по- 
НЯТ1Я,  П2)ивычки  и  предразсудки,  плодъ  в'1>- 
ковой  ЖИЗНИ  и  опытовъ.  Т'Ь  и  друг1е  борятся 
между  собою,  но  часто  уживаются  мирно  въ 
одномъ  лиц-Ь.  Хаосъ  совершенный,  приводя- 
Щ1Й  въ  отчаян1е,  въ  которомъ  ничего  нельзя 
разобрать. 

А  между  т'Ьмъ,  подъ  этой  разнохаракте})- 
ной  оболочкой,  совершается  д-Ьло  истор1и, 
медленно,  въ  правильной  постепенности, 
Старинныхъ  разрядовъ,  служебныхъ  и  обще- 
ственныхъ,  Петръ  едва  коснулся  и  зав'1ицалъ 
ихъ  новому  времени.  Никакой  внутренней 
организацш  онъ  не  могъ  имъ  дать,  потому 
что  она  не  дается,  а  вырабатывается  самовз 
жизнью.  На  почв-Ь  „чиновъ",  въ  старин- 
номъ  смысл'Ь  слова^  и  крепостного  права, 
иск.шчавшихъ  всякую  т'1шь  органической 
общественной  жизни,  нельзя  было  основать 
ничего  прочнаго.  1)сяк1я  попытки  придать 
правильный  строй  напюй  обш,ественности, 
при  такой  иочв'Ь,  не  могли  ]юсти  ни  къ 
чему.  Петръ  м'Ьнялъ  н-Ьсколько  разъ  учрелс- 
ден1е  городовъ  и  провипц1й, — и  все  по  па- 
прасну.  те  же  заботы  п|'одо.1жаются  и  посл'Ь 
него,  при  его  преемникахъ,  и  тоже  не  при- 
водятъ  ни  къ  какимъ  существеннымъ,  поло- 
жительнымъ  результатамъ. 

Такъ  продолжается  до  половины  ХУП1 
в'1жа.  Съ  этого  времени  начинается,  съ  од- 
ной стороны,  постепенное  упразднен1е  кр'Ь- 
постного  начала,  съ  другой, — видны  попытки 
организовать  нашъ  внутрепн1Й  бытъ. 

Постепенное  упразднен1е  кр'Ьпостного  И1)а- 
ва  и  да])ован1е  гражданскихъ  правъ  русскому 
на1)0ду  совершались,  какъ  и  все  двил{ен1е 
нашей  жизни,  сверху  внизъ,  начиная  съ  выс- 
шихъ  слоевъ  оби'.ества  и  оканчивая  низпшми, 
и  ш.ю,  не  прерываясь,  до  нашего  времени. 
Сперва  получили  гражданскхя  права  дворян- 
ство, духовенство  и  купечество,  потомъ  1)азно- 
родные  средн1е  слои  общества,  за  т'Ьмъ  ка- 
зенные крестьяне,  наконецъ  пом'Ьщичьи.  Сня- 
Т1е  админист1)ативной  опеки  съ  государст- 
венныхъ  крестьянъ,  которые,  при  император"!'» 
Александр'Ь  I,  были  свободными   только   по 
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имени,  и  лишь  въ  последующее  царствова- 
И1е  получили  гражданск1л  права,  заключаетъ 
нын'!^  собою  этотъ  рядъ  преобразован1й  ста- 
ринной русской  жизни. 

Несравненно  трудн-Ье  было  заменить  преж- 
н1й  кр'1шостной  строй  правильной  организа- 
ц1ей,  т^мъ  бол^е,  что  отм1ша  кр'Ьпостного 
права  совершилась  не  вдругъ,  —  а  отлагать 
вопросъ  внутренняго  устройства,  впередь  до 
окончательнаго  уничтожен1я  кр'Ьпостныхъ  от- 
ношен1Й,  было  невозможно, 

Петръ  III  и  Екатерина  II  вводятъ  со- 
словную организац1Ю,  которую,  въ  примЬне- 
Н1И  къ  городамъ,  началъ  вводить  еп1,е  Петръ 
Велик1Й.  Старинные  служебные  разряды  пре- 
образованы въ  европейскгя  сослов1я,  старин- 
ныя  город(ш1я  тягловыя  обп1;ества — въ  замк- 
нутыя  европейск1я  муницип1и.  Но  сослов1я  и 
городск1Я  корпорац1И,  выросш1я  на  исто1)и- 
ческой  почв^,  совершенно  различной  отъ  на- 
шей, не  могли  у  насъ  приняться.  Наши 
старинные  служебные  разряды  или  чины  и 
тягловыя  обп1;ества,  плодъ  нашего  однослолг- 
наго  государственнаго  и  народ  наго  состава, 
не  имЬли  ничего  общаго  съ  европейскими 
сослов1ями  и  корпорац1ями,  выработавшимися 
всл4дств1е  долгой  внутренней  борьбы  разно- 
родныхъ  составныхъ  стих1Й  европейскихъ 
государствъ.  Подъ  вл1ян1емъ  новыхъ  услов1й 
государственнаго  быта,  бывш1е  разряды  или 
чины  только  разомкнулись,  и  некоторые  изъ 
нихъ  освобождены  отъ  обязательной  служ- 
бы; множество  разрядовъ,  ста|)ыхъ  и  но- 
выхъ, съ  насл'Ьдственнымъ  служебнымъ  ха- 
рактеромъ,  продолжали  суш,ествовать  подл!; 
С0СЛ0В1Й,  отчасти  въ  ихъ  составе,  подъ  име- 
немъ  „зван1Й,"  и  отменены  окончательно 
лишь  въ  нынешнее  царствован1е.  Что  ка- 
сается тягловыхъ  городскихъ  обществъ,  то 
старинная  ихъ  замкнутость,  вытекавшая  изъ 
услов1й  ихъ  крепостного  и  служебнаго  быта 
въ  ХУП  в'Ы'Ь,  упразднена  ц4лымъ  рядомъ 
постановлен1й,  изданныхъ  въ  царствованхе 
Александра  I  и  Николая.  Къ  нимъ  тоже  не 
привилось  европейское  начало  городскихъ 
корпорац1Й. 

За  СОСЛОВНОЙ  организаьцей,  по  м'Ьр!.  рас- 
пространен1я  гражданскихъ  правъ  на  всЬ 
состоян1я  и  зван1я,  появляется  общинное, 
земское  устройство.  Начало  его  введено  въ 
наше  законодательство  въ  минувшее  цар- 
ствован1е  съ  образован1емъ  обп1,ествъ  госу- 
дарственныхъ  крест ьянъ  и  съ  издан1емъ  но- 
ваго  с.-петербургскаго  городского  устройства; 

к.   КАВКЛИН'Ь,    Т.    I. 


но  обширное  прим4неше  получило  оно  лишь 
въ  нынешнее  царствован1е.  Теперь  обп1,ип- 
ное  устройство  узаконено  во  вс^хъ  безъ 
изъят1я  крестьянскихъ  обп1,ествахъ,  а  изъ 
городовъ  распространено  на  Москву  и  Одессу. 
Г)веден1емъ  земскихъ  учреж-ден1Й  оно  сде- 
лало важный  шагъ  впередъ,  обнимая  те- 
перь у^.зды  и  губерн1и,  и  въ  зав^дыванхи 
местными  делами,  местными  интересами,  от- 
части заменило  сословное  устройство. 

Такимъ  образомъ,  Петровская  эпоха  была, 
во  всЬхъ  отношен1яхъ,  приготовлен1емъ,  при 
помощи  европейскихъ  вл1ян1й,  къ  самостоя- 
тельной и  сознательной  народной  жизни. 
Участ1е  европейскаго  элемента  въ  нашемъ 
быту  было  нужно  не  для  однихъ  практиче- 
скихъ  д^лей,  но  и  для  нашего  внутренняго 
развит1я.  Люди  и  народы  приходятъ  къ 
самосознан1ю  черезъ  сравнен1е  себя  съ  дру- 
гими, и  ч'Ьмъ  предметъ  для  сравнен1я  лучше, 
краше,  развитей,  совершенней,  т^мъ  пол- 
ней и  глубже  челов^къ  и  народъ  вникаютъ 
въ  самихъ  себя,  открываютъ  въ  себе  неиз- 
вестныя  имъ  самимъ,  дремлющ1я  въ  бездей- 
СТВ1И  силы.  Такому  периоду  жизни  соответ- 
ствуетъ  пробужденте  и  развит1е  индивиду- 
альности и  выработка  формъ  для  предстоя- 
щей деятельности.  Самостоятельная  русская 
мысль  и  жизнь,  которыя  должны  наполнить 
эти  готовыя,  но  пока  еще  лишенныя  содер- 
жан1я  (})ормы,  далеко  впереди.  Образован- 
ный слой  русскаго  общества,  за  очень  ред- 
кими исключен1ями,  продолжаетъ,  по  ста- 
рому, питаться  чужими  мыслями,  действо- 
вать по  чужимъ  образцамъ.  Мы  до  сихъ 
поръ  едва  догадываемся,  что  наши  взгляды, 
— выводы  изъ  чужой  жизни,  и  добродушно 
принимаемъ  ихъ  за  результатъ  самостоя- 
тельнаго  нашего  развит1я.  Вотъ  где  источ- 
никъ  нашихъ  внутреннихъ  иротивореч1й  и 
разладицы.  Не  понимая  себя  и  среды,  къ 
которой  принадлежимъ,  мы  блуждаемъ  въ 
потемкахъ,  ходимъ  ощупью,  куда  и  какъ 
случится.  Напш  умственная  и  нравственная 
жизнь,  не  имея  еще  пока  корней  у  себя 
дома,  не  имеетъ,  по  тому  же  самому,  и  ни- 
какого центра  тяжести,  и  носится  въ  воз- 
духе; при  всемъ  блеске  нашихъ  ирирод- 
ныхъ  способностей,  она  холодна,  безплодна 
и  мертва.  Она  согреется,  оживетъ  и  сде- 
лается плодотворной  только  съ  той  минуты, 
когда  опустится  изъ  неопределенной  шири 
на  русскую  почву,  прильнетъ  къ  ней,  и  бу- 
детъ    изъ   нея   питаться.   Уравновесить  ум- 
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ствепныя  и  111)аБСтвенныя  сн.1Ы  съ  д'Г.йстви- 
телыюстью,  соединить  въ  одно  гармониче- 
ское ц'1')Л0е  мысль  и  жизнь  мозкетъ  отньигЬ 
одно  только  глубокое  изучен1е  самихъ   себя 


въ  настоящемъ  и  прошедшемъ.  Другихъ  пу- 
тей н'Ьтъ  и  быть  не  можетъ. 

(БЬстппкь  Евроиы,  1866,  ки.  2). 


Ответь  И.  В.  Беляеву  ^). 


Въ  Л':  59,  отъ  15  марта,  газеты  „Москва" 
уа  иын1>шн1Й  (1867)  годъ,  пом'1ицепо  возра- 
жен1е  покойнаго  И.  В.  Б'кияева  на  одно 
нредиоложеи1е,  высказанное  въ  стать'Ь  моей: 
„]\1ысли  и  зам'Ьтки  о  русской  истор1и",  на- 
печатанной во  второй  книжке  „В1;стника 
Европы"  за  1866  годъ. 

Отвечать  умершему  д'Ьло  крайне  щекот- 
ливое и  неловкое,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  лич- 
н].]хъ  вопросахъ.  Но  зам'1;чан1е  г.  Беляева 
ог1)аничивается  исключительно  научнымъ  во- 
нросомъ  и  притомъ  однимъ  изъ  важн'Ьйшихъ, 
основпыхъ  въ  русской  истор1и.  Вотъ  почему 
я  позволю  себ^  отв^Ьчать.  Выраженныя  имъ 
сомн'Ьн1я  им'Ьютъ  свою  Ц'Ьну,  независимо  отъ 
личности  автора,  и  составляютъ  общее  до- 
стоян1е  науки  и  критики. 

1\  Б-Ьляевъ  считаетъ  существеннымъ  иро- 
смотромъ,  что  я  отношу  начало  великорус- 
скаго  племени  къ  XI  или  XII  в^ку.  Это,  по 
его  мн'Ьн1Ю,  с.гашкомъ  позднее  время.  Въ 
доказательство  гораздо  бол4е  ранняго  суще- 
ствован1я  этого  племени  г.  Б'Ьляевъ  приво- 
дитъ  то  обстоятельство,  что  Гюрикъ  разда- 
валъ  своимъ  мужамъ  Иолоцкъ  и  Гостовъ, 
„конечно  видя  ул^е,  что  эти  города  въ  тЪ- 
сной  между  собою  связи".  Дал'1^е,  Олегъ  во 
время  похода  на  Константинополь  бралъ 
уклады  и  на  северные  города,  Иолоцкъ  и 
Гостовъ,  потому  что  тамъ  сидели  князья 
„суще  подъ  Ольгомъ";  В.1адим1ръ  отдалъ 
Ростовъ  сперва  Ярославу,  а  потомъ  Борису. 
.,Р)се  :)то, — говоритъ  г.  Б'Ьляевъ, — ясно  до- 
казываетъ,  что  Ростовъ  гораздо  раньше  XII 
в-Ька  жилъ  общею  лшзнью  и  съ  Полоцкомъ 
и  съ  югомъ". 


^)  Статья  не  была  въ  печати  и  осталась  съ  руко- 
писи незаконченною. 


Къ  тому  же,  ни  западъ,  ни  югъ  древней 
Росс1и  не  могли,  по  мн1;и1Ю  г.  Беляева,  вне- 
сти въ  Великоросс1ю  ничего,  чего  бы  она 
не  им'Ьла  или  не  могла  им'Ьть.  Уклады  го- 
родамъ  и  мужамъ  Олеговымъ  изъ  11,ар1>града 
посл'Ь  похода  развЬ  не  могутъ  указывать 
на  связь  сЬверныхъ  государственныхъ  лидъ 
и  влад'Ьнхй  съ  государственными  лицами  и 
влад'Ьнхями  юга?  Въ  XII  в1,к'Ь  новыхъ  на- 
чалъ  въ  Великороссги  не  видно,  видны  только 
новыя  (|юрмы.  Тонге  заметно  и  еще  ран-Ье, 
именно  въ  XI  в'Ьк'Ь.  Въ  доказательство  г.  Б'Ь- 
ляевъ приводитъ  изв'Ьстный  разсказъ  о  мЬ- 
рахъ,  принятыхъ  Лномъ  на  Б'Ьл'Ьозер'1'»  П1)0- 
тивъ  волхвовъ.  Каждая  частность,  каждая 
черта  этого  разсказа  представляетъ  обломки 
юридическаго  быта  нашей  северной  великой 
Руси,  очевидно  уже  не  новаго  въ  XI  в'ЬкЬ. 
„Народъ,  города,  земли,  — такъ  заключаетъ 
свою  статью  г.  Б^^ляевъ,  — им'Ьющ1е  свои  го- 
сударственные центры  въ  княжествахъ  или 
„властяхъ"  на  югЬ  и  на  сЬвер'Ь,  —  все  это 
такъ  ярко,  ясно,  какъ  и  послЬ,  во  время 
какого  нибудь  .'1ипецкаго  боя,  гд-Ь  улге  рус- 
ск1й  взридическ1й  бытъ  и  городовыя  отно- 
шен1я  между  русскими  землями  подъ  властью 
князей  Рюрикова  дома  стоятъ  и  на  сЬверЬ, 
какъ  и  на  юг^;,  вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я". 

Возражен1я  г.  Беляева  очевидно  основаны 
на  недоразум4н1и.  Государственнаго  един- 
ства русскаго  с'Ьве])а  и  юга,  востока  и  за- 
пада,— если  только  можетъ  быть  рЬчь  о  го- 
сударственномъ  единств'Ь  въ  варяжскую  эпоху 
нашей  истор1и,  —  я  никогда  не  отрицалъ. 
Рюрика  призывали  русск1я  племена  вм'11ст'Ь 
съ  финскими;  стало  быть,  они  были  въ  сою- 
3'!^,  въ  тесной  связи  между  собою  еще  до 
Рюрика.  Но  изъ  этого  ннкакъ  еще  не  сл!;- 
дуетъ,  что  межДу  тЬми  и  Д1)угими  существо- 
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вала  и  эт110гра(||11ческал  связь,  чтобъ  Весь 
и  Меря  были  руссшя,  славянск1я  племена. 
Финмаркенъ  тоже  находился  въ  государ- 
стиенномъ  единстве  съ  Швецхей,  до  нрисое- 
динен1я  къ  Россш;  Ломбард1я — съ  Австр1ей; 
Ирланд1я  и  теперь  состоитъ  въ  такомъ  един- 
стве съ  Англ1ей,  и  такъ  дал'Ье;  а  племенной 
нхъ  составъ — разный. 

Точно  также  не  опровергаетъ  меня  и  то, 
что  князья,  бывппе  подъ  властью  Олега, 
какъ  впослЬдств1и  князья  Рюрикова  рода, 
тягот^^ли  къ  одному  центру  на  сЬвер'Ь,  во- 
стоке и  югЪ  Росс1и,  и  что  юридическ1е  обы- 
чаи и  порядки  во  всемъ  русскомъ  населен1и, 
на  всемъ  пространств'^^  Росс1и,  въ  XI  и  XII 
в^к^,  были  совершенно  одинаковы.  Такъ  же 
одинаковы  были,  безъ  сомн-Ьнхя,  вначале 
юридическ1е  обычаи  и  порядки  англ1Йскихъ 
колонистовъ  въ  Америке  съ  англичанами, 
оставшимися  на  родии'Г,,  греческихъ  выход- 
цевъ,  поселившихся  въ  Испан1и,  Франщи, 
на  берегахъ  Чернаго  моря,  —  съ  жителями 
метропол1Й.  Но  разв'Ь  это  обстоятельство  мо- 
жетъ  служить  доказательствомъ  тому,  что 
ст1)ань1,  заселенныя  пришельцами  и  выход- 
цами, были  по  коренному,  атиогра(|>ическому 
своему  составу  одинаковы  съ  землями,  откуда 
вышли  къ  нимъ  колонисты?  Конечно,  г.  Б'Ь- 
ляевъ  не  сталъ  бы  этого  утверждать.  Со- 
временная одинаковость  юридическихъ  обы- 
чаевъ  и  порядковъ  н^мцевъ  въ  Герман1и  и 
въ  прибалт1Йскомъ  кра-Ь,  шведовъ  въ  111вец1и 
и  Финллнд1и,  по.1яковъ  въ  Польш'1,  и  въ  за- 
падномъ  кра'Ь,  (})ранцузовъ  во  Франц1и  и 
Алжир'Ь, — никакъ  не  доказываетъ,  что  метро- 
пол1я  и  К0Л0Н1Я  сплошь  заселены  однимъ  и 
т'Ьмъ  же  племепемъ.  Р)Ъ  древн'Ьйш1я  време- 
на нашей  истор1и  варяги  господствовали 
одинаково  надъ  русскими  и  не  русскими  пле- 
менами въ  теперешней  Росс1и.  Территор1я, 
бывшая  подъ  властью  варяговъ,  досталась 
русскимъ  князьямъ  Рюрикова  рода.  Это  зна- 
чительно способствовало  расиространен1ю  рус- 
скаго  племени  по  всей  теперешней  Росс1и, 
хотя  разумеется  и  были  мнопя  благопр1ят- 
ствовавш1я  обстоятельства.  Такъ  или  иначе, 
но  русское  племя  проникло  къ  инородцамъ 
подъ  видомъ  господства  и  завоеван1Й  или 
подъ  видомъ  К0Л0Н1Й.  Власть  и  верхн1е  слои 
были  поэтому  русск1е  и  они -то  м1ииаютъ 
намъ  нередко  разглядеть  подъ  ними  ино- 
родческую основу,  особливо  въ  началЬ,  когда 
колонисты  сохранян)тъ  еще  живыя  связи  и 
воспоминашя    о  своей  родине    и  тянутъ  къ 


ней,  нич^мъ  не  отличаясь  отъ  населе111я,  изъ 
среды  котораго  они  вышли.  Но  проходятъ 
годы,  сменяются  поколен1я,  колонисты  об- 
живаются на  новыхъ  м^стахъ  водвореп1я, 
пускаютъ,  такъ  сказать,  корни,  и  подъ  вл1я- 
и1емъ  м^стнаго  населен1я  и  вообп1,е  повой 
обстановки  получаютъ  свой  особенный  ха- 
рактеръ,  отличный  отъ  той  отрасли,  отъ  ко- 
торой они  отделились. 

Такъ,  кажется,  следуетъ  объяснить  п  рож- 
ден1е  великорусской  ветви,  которая  видимо 
моложе  другихъ  отраслей  русскаго  племени. 

Но  когда  она  стала  слагаться  въ  тепереш- 
Н1Й  свой  видъ  и  как1я  именно  вл1ян1я  опре- 
делили отличительныя  ея  черты  отъ  дру- 
гихъ отраслей  русскаго  племени, — вотъ  во- 
просы, на  которые  можно  отвечать,  при  те- 
перешнемъ  состоян1и  науки,  только  гада- 
тельно.  Нимало  не  претендуя  на  непогреши- 
мость моихъ  предположен1Й,  называя  ихъ 
прямо  гииотезами,  я  позволилъ  себе  выра- 
зить мысль,  что  великорусская  ветвь  сложи- 
лась въ  промежутокъ  времени  между  XI  и 
Х\'  векомъ,  по  следующимъ  соображеп1ямЪ: 
Нестерова  летопись  могла  быть  писана  не 
позже  XI  века,  а  въ  ней  на  местахъ  тепе- 
решнихъ  великорусскихъ  иоселен1й  назы- 
ваются финск1я  племена.  Въ  Х\'  веке  мос- 
ковское государство  является  уже  сложив- 
пшмся  государственнымъ  теломъ.  Ни  покой- 
ный г.  Веляевъ,  и  никто  изъ  мыс.мщихъ 
людей  не  станетъ  утверждать,  вместе  съ 
польскими  публицистами,  что  московское  го- 
сударство сочинилось  случайно,  благода1)я 
ловкости,  хитрости  и  лукавству  князей,  бла- 
годаря насил1ю  и  разнымъ  случайностямъ. 
Такое  крепкое  и  прочное  политическое  тело, 
съ  формами  безпримерными  въ  истор1и,  не 
могло  возникнуть,  не  имея  мощной  народной 
подкладки;  а  съ  другой  стороны,  постепен- 
ное образован1е  новаго  политическаго  тела 
съ  своеобразными  ((юрмами  служитъ  внеш- 
нимъ  признакомъ,  что  народъ,  посреди  ко- 
тораго завязался  этотъ  узелъ,  уже  опреде- 
лился и  созрелъ  для  гражданственности  и 
самостоятельнаго  быт1я,  получилъ  свою  из- 
вестную физ1оном1ю.  Ути  обпця  соображен1я 
и  заставляютъ  предполагать,  что  великорус- 
ская ветвь  возникла  вероятно  въ  промежу- 
токъ В1)емени  между  XI  и  Х\"  веками.  Охот- 
но сознаюсь,  что  данныя,  на  которыхъ  осно- 
вана эта  гипотеза,  очень  шатки.  Въ  летопись 
Нестора  занесены  и  предан1я  и  факты,  ко- 
торыхъ летописецъ  былъ  очевидцемъ,  и  за- 
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писки,  даже  документы,  разныхъ  эпохъ.  Къ 
которому  именно  времени  относится  вклю- 
ченное въ  эту  л'][>топись  этнографическое 
обозр'Ьн1е — неизвестно,  следовательно  и  на- 
чало колонизац1и  ({жнскаго  сЪверо- востока 
русскимъ  племенемъ  остается  сомнительнымъ 
и  спориымъ.  Точно  также  трудно  обозначить 
и  крайн1й  нред^лъ  времени,  когда  велико- 
русская В'йтвь  сложилась  въ  особенный,  само- 
стоятельный народный  организмъ.  Мн'1;  спра- 
ведливо могутъ  заметить,  что  если  прини- 
мать образован1е  московскаго  государства 
за  вн'Ьшн1Й  признакъ  роста  великорусской 
в'1'.тни,  то  можно  съ  одинаковымъ  правомъ 
остановиться  на  Х1У,  какъ  и  на  ХУ  в'Ьк'Ь. 
Противъ  такихъ  и  подобныхъ  имъ  возраже- 
п1й  конечно  трудно  спорить,  потому  что 
критической  русской  истор1И  н11тъ,  и  она, 
собственно  говоря,  едва  только  начинается, 
да  и  то  очень  вяло  и  слабо.  Иушкинъ  слиш- 
комъ  посп'Ьшно  нроизнесъ  свой  ириговоръ  о 
Карамзине.  Собственно  русскаго  историка 
еще  н^тъ,  русская  истор1я  еще  впереди. 
Пока  этнолог1я  Госс1и  находится  въ  тепе- 
решнемъ  младенческомъ  своемъ  состоян1и, 
пока  не  разработаны  ($)илологически  языки 
пародовъ,  обитавшихъ  и  обитающихъ  въ  Рос- 
С1И,  до  т'Ьхъ  норъ  русской  истор1и  въ  настоя- 
щемъ  смысл'Ь  слова  н^тъ  и  быть  не  можетъ. 
Но  поднятый  г.  Б'Ьляевымъ  вопросъ  им^^- 
етъ  еп1,е  другую  сторону,  которой  чрезвы- 
чайную важность  оц'1,нитъ  всяк1й,  мало  маль- 
ски  знакомый  съ  древней  русской  истор1ей. 
Въ  ]юзражен1яхъ  его  только  повидимому 
идетъ  р^чь  о  времени  образован1я  велико- 
русской отрасли.  Задушевная  его  мысль,  если 
не  ошибаемся,  та,  что  различ1е  великорус- 
ской вЬтви  отъ  другихъ  отраслей  русскаго 
племени  совсЬмъ  не  такъ  важно,  какъ  мы 
его  себ'Ь  представляемъ,  что  оно  въ  отда- 
ленную старину  даже  вовсе  не  существовало 
и  появилось  лишь  впоследстихи  подъ  вл1я- 
и1с^м'ь  различной  исторической  судьбы,  по- 
стигшей разпыя  в^тви  1)усскаго  племени.  Въ 
зам'Ьчан1Яхъ  г.  Беляева,  который  въ  этомъ 
случа'Ь  является  в'Ьрнымъ  отголоскомъ  об1де- 
припятыхъ  мн1ш1й,  просв^Ьчиваотъ  недов'Ьр1е 
къ  различен1ю  древняго  русскаго  населенхя 
на  р'113ко  обозначенныя  группы.  Этимъ  раз- 
лпчеп1емъ  такъ  злоупотребляли  въ  посл'Ьд- 
нее  время  поляки  и  французы,  что  оно  не- 
вольно кажется  какимъ-то  преду  мы  шленнымъ 
посягательствомъ  на  органическое  единство 
и  целость  русскаго  племени. 


Подобное  предуб4жден1е,  котораго  побу- 
дительный причины  оц-Ьинтъ  всяк1й  истинно 
руссшй,  состав.1яетъ  въ  наук!;  камень  прет- 
кновен1Я.  Не  отрицать  11Сторическ1й  (|»актъ, 
а  осв'Ьтить  его  правильно,  согласно  съ  исти- 
ной,— вотъ  лучшее  средство  разсЬять  чудо- 
вищную и  постыдную  .южь,  которой  придали 
авторитетъ  своего  имени  ученыя  знаменито- 
сти Франщи,  въ  виду  разныхъ  насущныхъ 
ц^лей.  Научному  разврату  можно  съ  усп-Ь- 
хомъ  противопоставить  только  научную  прав- 
ду, и  къ  этому  пора  приступить,  отбросивъ 
всяк1я  соображен1я,  внушенныя  хотя  бы  са- 
мыми почтенными  побужден1ями. 

Мы  охотно  воображаемъ,  что  теперешняя 
сплошная,  почти  1ю  вс4хъ  частяхъ  однооб- 
разная, русская  масса  была  такою  отъ  в'1;ка; 
что  т^  незначительныя  отлич1я,  которыя 
зам-Ьчаемъ,  привились  къ  ней  и.звн'Ь  и  на 
памяти  истор1и,  а  въ  старину  ихъ  вовсе  не 
было,  что  на  с'Ьвер']^  и  юг^,  на  запад'1>  и 
востоке,  съ  незанамятныхъ  временъ  жили 
одни  и  гЬ  же  русск1е  съ  одними  и  т'Ьми  же 
нравами  и  обычаями,  и  государственное  един- 
ство ц^лаго  племени,  разселеннаго  по  огром- 
ной территор1и,  только  меняло,  смотря  но 
обстоятельствамъ,  свои  центры,  переносилось 
съ  севера  на  кл'ъ,  съ  юга  на  сЬверо-востокъ, 
а  тамъ  опять  на  сЬверъ,  чтобы  окончатель- 
но пустить  корни  гд,']\  нибудь  въ  другомъ 
м^ст^,  пожалуй  поюжпЬе  Шева.  Вотъ  съ 
этою-то  мысльв),  подразумеваемой  въ  статье 
г.  Беляева,  мн^  кажется,  никакъ  нельзя 
согласиться.  ВсЬ  славянск1я  племена  вышли 
изъ  одного  гнезда;  следовательно  было  В1)е- 
мя,  когда  они  пичЬмъ  между  собою  не  раз- 
нились. Но  это  время  лежитъ  за  пределами 
истор1и.  То  же  надо  сказать  и  о  русскомъ 
племени.  Газныя  его  в^тви  вышли  изъ  одного 
корня:  стало  быть,  можно  представить  себ'Ь 
время,  когда  они  нич^мъ  между  собою  не 
отличались.  Но  бы.ю  ли  это  въ  известную 
намъ  историческую  эпоху  или  раньше — объ 
этомъ  св-Ьденхй  н'Ьтъ.  Что  кривичи  и  Иль- 
менск1е  славяне  были  выселенцами  съ  юга, 
которые  лишь  впослЬдствхи  получили  свою 
особливую  ({>из1оном1ю,  это  очень  правдопо- 
добно. Можно  идти  дальше  и  съ  большою 
вероятностью  предполагать,  что  и  те  и  дру- 
г1е  водворились,  какъ  после  великоруссы,  на 
({)инской  почве  и,  подобно  имъ,  отчасти  сме- 
шались съ  (}|инскими  старожилами.  На  эту 
мысль  наводитъ  следующее:  сколько  я  могъ 
заметить,  везде,  где  русск1е  поселились  ме- 
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жду  ({шнскими  племенами,  встречается  на- 
М'Ьна  звука  ч  звукомъ  ц  и,  наоборотъ,  звука 
ц  звукомъ  ч.  А  ташя  замены  находимъ  у 
кривичей  (теперешних'!.  б'Ь.кзруссовъ)  и  у 
новгородскихъ  славянъ.  Ло  все  это  если  и 
такъ  было,  то  происходило  въ  доисториче- 
СК1Я  времена,  и  смешивать  этого  съ  поздней- 
шими событ1ями  никакъ  не  следуетъ;  иначе 
(|)акты  и  образы,  различенные  въ  действи- 
тельности, будутъ  въ  представлен1и  нашемъ 
сливаться,  въ  уп1,ербъ  исторической  истины 
и  правильнаго  взгляда  на  ходъ  нашей  бы- 
товой исторш.  Очень  можетъ  быть,  что  и 
новгородцы,  и  смольняне,  и  полочане  с^ли  на 
(|)инской  почве  и  подверглись  до  некоторой 
степени  ея  вл1ян1ю;  очень  можетъ  быть,  что 
и  они  обрусили  местныя  финск1я  племена, 
какъ  впоследств1и  великоруссы.  Но  вправе 
ли  мы  выводить  отсюда,  что,  стало  быть, 
между  великоруссами— или,  какъ  насъ  не  безъ 
злорадства  называютъ,  московитами — и  бело- 
руссами  и  Ильменскими  славянами  нетъ  и 
не  было  никакой  разницы?  Процессъ  ихъ 
историческаго  образован1я  могъ  быть  сове))- 
шенно    одинаковъ,    но    онъ    совершился   на 


разстоянш  многихъ  вековъ,  и  одно  это  об- 
стоятельство ставитъ  между  тЬми  и  Д1)угими 
резкую  грань,  потому  что  между  темъ  об- 
становка значительно  изменилась.  На  памя- 
ти истор1и,  кривичи  и  северные  славяне 
уже  сложились,  устроились  и  обозначились 
съ  своими  особенностями,  когда  дальнейшая 
колонизац1я  на  востокъ  полагала  основан1е 
новой  ветви  русскаго  племени,  предназна- 
ченной играть  въ  истор1и  целаго  славянскаго 
м1ра  громадную  роль.  Можетъ  быть,  г.  Ве- 
ляевъ  и  правъ,  относя  начало  этой  колони- 
зац1и  къ  более  отдаленному  времени;  но,  во 
первыхъ,  едва-ли  можно  сомневаться,  что 
особенно  сильное  развит1е  она  получила  не 
ранее  XII  века,  а  во-вторыхъ  -  не  въ  томъ 
главная  сила, — уловить  первые  зачатки  посе- 
лен1й,  что  при  нашихъ  научныхъ  средствахъ 
едва-.1И  возможно,  а  въ  томъ,  что  эти  посе- 
лен1я  дали  начало  особой  вЬтби  русскаго 
племени,  сравнительно  новой,  и  что  обстоя- 
тельства, при  которыхъ  она  образовалась, 
придали  ей  особенный  характеръ,  существен- 
но различный  отъ  старшихъ  отраслей  рус- 
скаго народа... 


п. 


РЕЦЕН31И  И  ЗАМИР 


Сии(м)бирск1й  Сборникъ. 

Историческая  часть.  Томъ  I.  Москва.  1845- 


Подъ  этимъ  наз1$ан1емъ  вышла  въ  Москв-Ь 
первая  часть  сборника  матер1аловъ  для  ис- 
тор1и  и  внутренняго  быта  древней,  до-Пе- 
тровской Росс1И.  И'лъ  предислов1я  видно,  что 
одинъ  изъ  любителей  русской  старины,  по- 
С'Ьтивш1Й  въ  1837  году  Симбирскъ,  подалъ 
издателямъ  „Сборника",  гг.  Языковымъ,  Хо- 
мякову и  Валуеву,  мысль  разобрать  архивы 
дворянъ  симбирской  губерн1и.  Мног1е  изъ  по- 
стЬднихъ  охотно  на  это  согласились,  и  одинъ 
поверхностный  пересмотръ  н-Ькоторыхъ  част- 
ныхъ  архивовъ  заставилъ  издателей  решить- 
ся собрать  важн'Ьйш1е  изъ  открытыхъ  въ 
пихъ  документовъ  и  напечатать  ихъ  подъ 
назван1емъ  „Симбирскаго  сборника".  Впо- 
с.т'Ьдств1и,  предпр1ят1е  расширилось.  Редак- 
торы иртбр^.ш  много  важныхъ  рукописей. 
Друг1е,  большею  частью  тоже  жители  или 
уроженцы  симбирской  губерн1и,  предложили 
имъ  свои  архивы  и  бумаги,  въ  томъ  числ^ 
г.  Тургеневъ,  известный  собиратель  актовъ, 
относяш,ихся  къ  русской  истор1и  въ  госу- 
дарственныхъ  архивахъ  Европы.  Изв'Ьстные 
знатоки  русскихъ  древностей,  А.  Д.  Черт- 
ковъ,  И.  М.  Снегиревъ  и  князь  М.  А.  Обо- 
ленск1й,  начальникъ  архива  иностранныхъ 
д'Ьлъ  въ  Москв-Ь,  предложили  редакторамъ 
свое  сод'Ьйств1е  и  открыли  имъ  богатыя  би- 
блютеки,  находяп],1яся  въ  ихъ  распоряжен1и. 
Словомъ,  съ  накоилен1емъ  матер1аловъ  въ 
рукахъ  редакторовъ,  первоначальная  мысль 
и  самый  планъ  „Сборника"  должны  были 
изм-Ьниться.  Изъ  сборника  однихъ  актовъ  и 
документовъ,  храпяш,ихся  въ  н^которыхъ 
частныхъ  архивахъ  симбирской  губерп1и,  ка- 
кимъ  онъ  долженъ  былъ  быть  по  первона- 
чальному нам'1;рен1Ю  редакторовъ,  онъ  обра- 


тился въ  сборникъ  всякаго  рода  важныхъ  и 
интересныхъ  документовъ  по  древней  рус- 
ской истор1и,  которые  только  достались  въ 
руки  издателей,  и  потому  по  всей  справед- 
ливости могъ  бы  носить  бол'Ье  общее  загла- 
в1е,  какъ  напримЬръ:  „Сборникъ  матер1аловъ 
для  древней  русской  истор1и",  или  другое. 
Но  редакторы,  потому  ли,  что  они  сами  сим- 
биряне,  или  потому,  что  первая  мысль  объ 
издан1и  сборника  родилась  всл^дстихе  раз- 
бора н'Ькоторыхъ  частныхъ  архивовъ  сим- 
бирской губернии,  И.1И  по  другимъ  какимъ 
либо  основан1ямъ, — оставили  за  нимъ  назва- 
н1е  „Симбирскаго  сборника"  и  посвятили 
его  памяти  Н.  М.  Карамзина,  какъ  извест- 
но, уроженца  симбирской  губерши. 

Изъ  короткаго  перечня  однихъ  главнМ- 
шихъ  матер1аловъ  видно,  что  въ  рукахъ 
редакторовъ  находятся  рукописи  и  докумен- 
ты, весьма  любопытные  и  важные  для  древ- 
ней русской  истор1и;  такъ,  наприм'Ьръ,  не- 
сколько сказан1й  о  важнейшихъ  событ1Яхъ 
древней  Руси:  о  взят1и  Астрахани,  объ  Азов- 
скомъ  осадномъ  сиден1и,  о  царствован1и  Бо- 
риса Годунова,  о  Дмитр1е  Самозванц'Ь,  о 
стр^лецкихъ  бунтахъ,  о  публичныхъ  бого- 
словскихъ  спорахъ  старообрядцевъ  съ  па- 
тр1архомъ  1оакимомъ;  несколько  хроногра- 
(|)Овъ;  восемь  списковъ  казанскаго  летописца, 
краткое  описан1е  Малоросс1и  съ  XI  по  ХУШ 
в'Ькъ;  отписки  городовъ  между  собою  во  вре- 
мя между царств1я, — важное  собран1е  актовъ, 
служащихъ  дополнен1емъ  къ  другому  собра- 
Н1ю  ихъ,  помещенному  во  второмъ  томе 
„Историческихъ  актовъ",  изданныхъ  Архео- 
графическою коммисс1ею;  сошное  письмо,  и 
т.  д.  Изъ  документовъ,  относяп1,ихся  къ  ис- 
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тор1и  НОВОЙ  Росс1и — письма  Петра  Беликаго 
къ  Азовскому  губернатору  И.  А.  Толстому 
и  адмиралтействъ-сов'Ьтнику  А.  В.  Кикину. 
Паконецъ,  въ  составъ  того  же  собран1я  вхо- 
дитъ  до  восьмисотъ  юридичеекихъ  актовъ, 
большею  частью  относящихся  къ  ХУП  в1'.ку. 
Они  служатъ  пояснен1емъ  внутренняго  уира- 
влен1я  и  быта  Росс1и  въ  эту  эпоху,  и  будутъ 
тоже  отпечатаны  въ  сборникЬ. 

Век  эти  и  друг1е  матер1алы  издатели  раз- 
делили сл4дующимъ  образомъ:  на  истори- 
чссте  въ  т^Ьсномъ  смысле:  юридическге,  от- 
пося1ц1еся  къ  законодательству  и  управле- 
н1ю:  бытовые,  объясняющ1е  домашнюю  жизнь, 
нравы  и  обычаи  древней  Росс1и;  муьстные — 
касаюш,1еся  собственно  до  симбирской  и  со- 
с'Ьднихъ  съ  нею  губерн1Й,  Въ  вид^  особен- 
наго  отдела,  или  дополнен1я  къ  „Сборнику", 
должны  быть  изданы  документы  и  матер1а- 
лы,  сообщенные  г.  Тургеневымъ,  подъ  на- 
звап1емъ  „бумагъ  Тургеневскихъ".  Они  не 
распред'Ьлены  по  другимъ  отд^ламъ,  къ  ко- 
торымъ  могли  и  должны  бы  относиться,  по 
желан1ю  самого  г.  Тургенева.  Наконецъ  въ 
составъ  „Сборника"  предположено  ввести  и 
народныя  п-Ьсни,  и  древше  стихи,  собранные 
издателями,  если  замедлится  издан1е  бога- 
таго  собран1я  народныхъ  п'Ьсенъ,  принадле- 
жащаго  П.  В.  Кир1>евскому. 

Первый  вышедш1й  теперь  томъ  „Сборни- 
ка" посвященъ  историческому  отделу  мате- 
р1аловъ.  Въ  него  вошли:  „Разрядная  книга", 
обнимаюпщя  разряды  отъ  15Г)0  до  1()02  года; 
„Родословная  роспись  рода  Кикиныхъ"  и 
приложенные  къ  ней  наказы  и  грамоты  вое- 
вод1}  И.  В.  и  стольнику  В.  И.  Кикинымъ; 
наконецъ,  собраше  отписокъ  или  донесешй 
к1евскаго  воеводы  князя  Ю.  П.  Трубецкаго 
съ  товарищи  къ  царю  Алекс1ю  Михайловичу 
за  1673 — 1674  годъ,  подъ  назвашемъ  „мало- 
росстйскихъ  д^иъ".  Изъ  этого  видно,  что  въ 
первый  томъ  „Сборника"  далеко  не  вошли 
всЬ  историчесше  матер1алы,  находяпцеся  въ 
распоряжен1и  редакторовъ,  а  за  этимъ  вый- 
детъ  еще  н'Ьсколько  томовъ,  относящихся  къ 
тому  же  историческому  отд'Ьлу. 

Разрядною  книгою  начинается  сборникъ. 
Что  значили  разряды — вс^мъ  изв'Ьстно.  При 
назначен1и  чиновниковъ  или  служилыхъ  лю- 
дей въ  военную  или  гражданскую  или  при- 
дворную службу,  делалась  роспись  или  рас- 
порядокъ,  кто  и  какое  именно  м.Ьсто  долженъ 
былъ  занимать.  Так1я  росписи,  или  распоряд- 
ки,   назывались   разрядами  (отъ  разрядить). 


Важная  ро.1ь,  которую  играло  въ  древней 
Росс1и  родовое  старшинство,  придавала  раз- 
рядамъ  двоякое  значен1е.  Они  не  только 
были  запиской  извЬстнаго  рода  администра- 
тивныхъ  распоряжен1Й  правительства,  и, 
следственно,  документомъ  чисто-историче- 
скимъ,  но,  вместе  съ  родословцами,  или  ро- 
дословными росписями,  служили  въ  до-Пе- 
тровской  Росс1и  документомъ,  на  которомъ 
основывались  местничавш1еся  въ  спорахъ  о 
старшинств'Ь  родовомъ  и  служебномъ.  По- 
этому вероятно,  что  списковъ  разрядныхъ 
книгъ  въ  древней  Росс1и  было  множество. 
Но  когда  царь  Оедоръ  АлексЬевичъ  решил- 
ся искоренить  навсегда  м4стническ1е  споры 
(въ  1682  году),  всФ.  разрядныя  книги  и 
м^стничесшл  д-Ьла  были  сожжены,  и  вс^мъ 
вменено  въ  обязанность  прислать  въ  раз- 
рядный приказъ  так1я  д'кда  и  книги,  подъ 
страхомъ  „тяжкаго  церковнаго  запреп1,ен1я 
и  государскаго  гн'Ьва".  Съ  того  времени 
разрядныя  книги  ста.1и  р^дки,  потому  что 
практическое  значен1е  свое  они  утрати.ш,  а 
историческими  памятниками  мы  никогда 
очень  не  дорожили.  Между  тЬмъ,  важность 
разрядныхъ  книгъ  для  истор1и  древней  Рос- 
с1и  неоспорима.  Не  говоря  уже  о  служеб- 
номъ и  придворномъ  распорядке,  который 
въ  нихъ  всегда  обознача.лся  съ  точностью, 
въ  нихъ  записывались  или,  правильнее,  обо- 
значались все  местническ1е  споры,  и  не- 
редко вносились  слово  въ  слово  царск1Я  ре- 
шен! я  по  местническимъ  де.ламъ.  Такимъ 
образомъ    разрядныя    книги   становятся  од- 

НИМЪ      изъ      ГЛаВНеЙШИХЪ     ИСТОЧНИКОВЪ     Д.1Я 

изученья  истор1и  нашего  древняго  дворян- 
ства, службы  и  местничества — этого  стран- 
наго,  до  сихъ  поръ  не  совсемъ  разгадан- 
наго  явлен1я,  исключительно  принадлежа- 
щаго  русской  жизни  и  русской  истор1и.  Къ 
сожален1Ю,  этотъ  источникъ  еще  мало  обра- 
ботанъ.  Своднаго  издан1я  разрядныхъ  книгъ 
мы  не  имеемъ,  хотя  едва-ли  можно  будетъ 
впоследств1и  обойтись  безъ  него.  Первый 
издалъ  разрядныя  книги  временъ  Михаила 
Оедоровича  и  Алексея  Михайловича  Мил- 
леръ  въ  1769  году,  подъ  назван1емъ  „По- 
вседневныхъ  записокъ".  Оне  обнимаютъ  пе- 
р10дъ  времени  отъ  1632  до  1655  года.  По 
остроумному  замечан1ю  одного  изъ  редакто- 
ровъ „Симбирскаго  сборника",  такое  .загла- 
в1е  дано  разряднымъ  книгамъ  вероятно  по- 
тому, что  время  ихъ  издан1я  бы.то  еп1,е 
слишкомъ   близко    ко   времени   уничтожен1Я 
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м'Ьстничеетва;  ибо  мы  анаемъ,  что,  несмотря 
на  соборное  д4ян1е  Ведора  Алексеевича, 
м'1)стничество  жило  въ  обыча'Ь  долго  и  посл-Ь 
пего,  и  даже  при  1Тетр1;  Беликомъ,  въ 
1719  году,  еще  м'Ьстничались  между  собою 
члены  коллег1й.  Самое  „росписан1е  какъ  ко- 
му за  к'I^мъ  въ  губерн1и  следовать  въ  тор- 
жественныя  собран1я",  составляющее  посл'Ьд- 
пюю  статью  „Учрежден1я  для  управлен1я 
губернш",  изданнаго  въ  1775  году,  можетъ- 
быть,  было  отголоскомъ  прежнихъ  временъ. 
Потомъ  напечатаны  были  разрядныя  книги 
уже  подъ  собственнымъ  ихъ  назван1емъ  въ 
„Древней  Росс1Йской  Вивлшник']^"  Новикова, 
въ  XIII  и  Х1У  томахъ.  Он']^  простираются 
отъ  1550  до  1574  и  отъ  1570  до  1586  (въ 
„Симбирскомъ  сборник'Ь"  ошибкою  напеча- 
тано до  1786).  Вотъ  и  все,  исключая  отрыв- 
ковъ  изъ  разрядныхъ  книгъ,  разбросанныхъ 
въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  „Истор1и  государства 
Росс1йскаго"  Карамзина,  у  Щербатова,  и  въ 
другихъ  сочинен1яхъ  и  сборникахъ  матер1а- 
ловъ  для  русской  истор1И.  Такимъ  образомъ 
редакторы  „Симбирскаго  сборника"  оказали 
важную  услугу  для  изучаюицгхъ  русск1я  древ- 
ности издан1емъ  разрядной  книги.  Оно  — 
третье  изъ  напечатанныхъ,  которыя  мы  имЬ- 
емъ.  Во-нервыхъ,  она  важна  какъ  вар1антъ 
къ  Новиковскимъ,  для  т^хъ  же  годовъ,  и, 
сверхъ  того,  заключаетъ  въ  себ'Ь  множество 
повыхъ  местнических ъ  случаевъ  и  интерес- 
ныхъ  царскихъ  грамотъ  по  счетнымъ  д'Ь- 
ламъ,  которых ъ  почти  н^тъ  въ  Новиковскихъ 
разрядахъ.  Во-вторыхъ,  она  заключаетъ  въ 
себе  12  лишпихъ,  которыя  еще  ни  разу 
не  были  вполне  отпечатаны,  и  въ  этомъ  от- 
пошен1И  разрядная  „Симбирскаго  сборни- 
ка" представляетъ  новый  матер1алъ  для 
изучен1я    службы    и    местничества    древней 

Р0СС1И. 

Во  введеши  къ  разрядной  (заключающемъ 
въ  себе  174  страницы)  представлено  срав- 
пен1е  ея  съ  Новиковскими  разрядами  и  под- 
робная библ1огра(|>1я  по  местничеству,  службе 
и  истор1и  дворянства  въ  древней  Росс1и.  Эта 
библ10графическая  статья  составлена  чрез- 
вычайно тщательно.  Все  напечатанные  до- 
селе источники  по  этимъ  предметамъ,  хотя 
въ  отрывкахъ,  все  сочинен1я  исчислены  и 
указаны  съ  необыкновенною,  редкою  у  насъ 
добросовестностью.  Сме.ю  можно  сказать,  что 
подобной  библ1огра(1»1и  мы  не  имеемъ  еще 
ни  по  одной  части  русской  исторш:  оттого, 
меладу    прочимъ,  и  идетъ  изучен1е    ея  такъ 


медленно,    результаты,  вообще  говоря,  такъ 
ничтожны,  такъ  неокончательны;  мы  не  зна- 
емъ,    что   имеемъ    и    что   недостаетъ   намъ 
еще.  Впрочемъ,  одинъ  пропускъ,  и  довольно 
важный,  заметили  мы  въ  исчислен1и  источ- 
никовъ   по   местничеству;    не  упомянуто  со- 
чинен1е  Котошихина:  „Росс1я  въ  царствова- 
н1е   Алекс1я    Михайловича".    Это    вероятно 
сделалось  по  недосмотру,  потому  что  на  это 
сочинен1е  находимъ  частыя  ссылки  во  „вве- 
ден1и".  Всю  остальную,  самую  большую  часть 
„введен1я"    (отъ   31  стр.   до  174,  всего  113 
страницъ)    наполняетъ  комментар1й  на  раз- 
рядную,   помещенную   въ    „Сборнике".    Въ 
немъ    разобраны  подробно  все  местническ1е 
случаи,  которые  въ  ней  встречаются. — Подъ 
скромнымъ  назван1емъ  разбора  или  толкова- 
н1й,    эта    часть    „введен1я"    заключаетъ    въ 
себе,    конечно,    не   въ    стройной  системе,  а 
въ  отдельныхъ  изследован1яхъ  и  заметкахъ, 
полную    картину    местничества,    черезъ  все 
пер10ды    его    развит1я.    Кто    сколько-нибудь 
занимался   древней   русской    исторхей,    тому 
известно,    что   местничество   представляетъ 
въ   ней    такое  явлен1е,   къ  которому,  прямо 
или    косвенно,    примыкаютъ  почти  все  про- 
Ч1Я.    Вместе    съ  нимъ  разрушено  и  упразд- 
нено   было   начало    жизни    и    быта  древней 
Руси,    изъ   котораго  оно  развилось,    и  кото- 
раго    было    последнимъ,    если    можно   такъ 
выразиться,  юридическимъ  представителемъ. 
Это    придаетъ    местничеству    чрезвычайно- 
важное  значен1е.  Между  темъ,  оно-то  имен- 
но  и  было  очень   мало  разработано.  Вслед- 
ств1е    похвальной  манеры  заниматься  до-ва- 
ряжскимъ   и   варяжскимъ    пер1одами  пашей 
истор1и,    мы    более   нежели   подробно  и  об- 
стоятельно знаемъ  бытъ  Росс1и  IX  и  X  века, 
очень  мало — въ  носледуюп1,ее  время,  и  чемъ 
ближе   къ  нашему    времени,  темъ  менее,— 
такъ    что,    напримеръ,   для  истор1и  законо- 
дательства  со  временъ    реформы  Петра  Ве- 
ликаго  мы  не  имеемъ  ни  одного,  даже  пло- 
хого учебника,  тогда  какъ  изъ  сочинен1Й  по 
„Русской    Правде"  можно  составить  неболь- 
шую,   а  изъ  сочинен1й  о  происхожден1и  ва- 
ряговъ-Руси — очень  порядочную  библ1отеку. 
О    местничестве   написаны    были  всего  три 
небольш1я  статьи:    г.  Карецкимъ  въ  „Вест- 
нике Европы",    г.  Ивановымъ   и  г.  Погоди- 
нымъ  въ  „Русскомъ    историческомъ  сборни- 
ке". Особенной  важности  оне  не  представля- 
ютъ,  ограничиваясь  однимъ  поверхпостпымъ 
указашемъ  на  начало  и  ходъ  местничества. 
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Зам'Ьчательно,  что  г.  Иваноьъ,  первый  по- 
Л0ЖИВШ1Й  твердое  историческое  основан1е 
изучен1ю  местничества  открыт1емъ  и  собра- 
Н1емъ  множества  такъ  называемыхъ  счет- 
ныхъ  или  м'Ьстническихъ  д'Ьлъ,  дотол'Ь  почти 
неизв'Ьстныхъ,  —  что  именно  онъ  смотритъ 
на  м'Ьстничество  совершенно  не-исторически, 
называя  его  гибельнымъ  предразсудкомъ. 
Такимъ,  д^Ьйствительно,  было  местничество 
въ  посл'Ьдн1й  нер1одъ  своего  сущестБ0ван1Я, 
что,  однако,  вовсе  не  м^шаетъ  ему  имЬть 
важное  историческое  значен1е.  Истина  въ 
наук'Ь  давно  избитая,  но,  къ  сожал'Ьн1ю,  до 
сихъ  поръ  у  насъ  не  совс^мъ  старая,  что 
всякое  сколько  нибудь  замечательное  исто- 
рическое явлен1е  должно  быть  разсматри- 
ваемо  сперва  съ  исторической  точки,  должна 
быть  понята  его  временная  необходимость 
и  важность,  а  потомъ  уже  обсуждено  съ  той 
высшей  точки,  которую  необходимо  прино- 
ситъ  съ  собою  время  и  высшая  степень  раз- 
ВИТ1Я.  Въ  отдельности  взятыя,  обе  точки 
зрен1я  равно  односторонни  и  ложны:  первая 
заставляетъ  ценить  ($}актъ  слишкомъ  высоко, 
более,  нежели  чего  онъ  стоитъ;  вторая  — 
часто  мешаетъ  ценить  его  въ  меру.  Сочи- 
нитель комментар1евъ  на  разрядную  (г.  Ва- 
луевъ)  пополнил ъ  своими  изследован1ями 
важный  пробелъ  въ  нашей  исторической  ли- 
тературе. Не  ограничиваясь  изданными  до- 
селе источниками  местничества,  разсеянны- 
ми  во  множестве  книгъ,  онъ  изучилъ,  какъ 
видно,  очень  подробно  рукописныя  разряд- 
ныя,  храняпцяся  въ  московскомъ  архиве 
иностранныхъ  делъ,  сличалъ  ихъ  съ  своей 
разрядной  и  дошелъ  до  множества  совершен- 
но новыхъ,  въ  высокой  степени  интерес- 
ныхъ  результатовъ  относительно  местниче- 
ства. Важнейш1е  въ  немъ  вопросы  разре- 
шены съ  редкимъ  знан1емъ  дела  и  добро- 
совестностью. Каждое  положен1е  нодтвер- 
ждено  ссылками  на  источники  и  выписками 
изъ  нихъ.  Вообще  эта  статья  —  трудъ  уче- 
ный, дельный  и  основательный,  если  не 
вполне  исчерпавш1й  предметъ,  то  по  крайней 
мере  мало  оставивш1Й  будуп1,имъ  изследова- 
телямъ  сказать  совершенно  новаго.  Жаль 
только,  что  сочинитель  ограничился  объя- 
снен1емъ  одной  своей  разрядной.  Если  спе- 
ц1альное  назначен1е  изследован1Й  чрезъ  это 
перешло  бы  свои  границы,  то  въ  замЬнъ 
выиграла  бы  наука.  Впрочемъ,  мы  надеемся, 
что  этотъ  недостатокъ  будетъ  современемъ 
восполненъ.  Во  многихъ  ме.стахъ  „введен1я" 


и  наконецъ  въ  выноске,  на  посиедней  стра- 
нице, авторъ  обЬпцгетъ  впоследств1и  из- 
дать отдельное  сочиненте  объ  историческомъ 
развит1и  местничества,  его  системе  и  об- 
ш,ихъ  началахъ.  Судя  по  образчику,  кото- 
рый представляютъ  изследован1я,  помеп1,ен- 
ныя  въ  „Сборнике",  мы  въ  праве  ожидать 
очень  многаго.  Языкъ  толкован1й  вообп],е  не 
хорошъ,  местами  даже  дуренъ  и  неправи- 
ленъ.  Въ  некоторыхъ  перходахъ  трудно  вчи- 
таться въ  смыслъ:  до  того  они  длинны,  за- 
путаны, обременены  вставочными  предложе- 
н1ями  и  вводными  фразами.  Конечно,  этотъ 
недостатокъ  оправдывается  отчасти  новостью, 
многосложностью  и  запутанностью  самаго 
предмета  (какъ  и  замечаетъ  самъ  авторъ), — 
(})ормою  комментар1я,  которую  угодно  было 
ему  придать  своимъ  изследован1ямъ,  отчасти 
и  темъ,  что  конечно  эта  статья  не  назна- 
чалась для  большинства  читаюп],ей  публики; 
однакожъ  мы  надеемся,  что  почтенный  ав- 
торъ воспользуется  этимъ  замечан1емъ  при 
будущихъ  ученыхъ  работахъ  своихъ. 

Вотъ  что  мы  считали  нужнымъ  сказать 
здесь  касательно  изследован1й  г.  Валуева  о 
местничестве.  Предметъ  ихъ  такъ  важенъ 
и  изложенъ  такъ  основательно,  что  мы  на- 
мерены поместить  объ  нихъ  особенную 
статью,  въ  которой  представимъ  выводы  ав- 
тора и  наше  мнен1е  о  местничестве. 

Вторую  часть  „Симбирскаго  сборника"  со- 
ставляютъ,  какъ  мы  уже  сказали,  акты  и 
документы,  относяпцеся  къ  роду  Кикиныхъ, 
а  именно:  выписки  изъ  боярскихъ  книгъ  о 
помЬстныхъ  окладахъ  и  чинахъ  ихъ  пред- 
ковъ,  родословная  роспись,  поданная  Кики- 
ными  въ  разрядный  приказъ,  и  наконецъ 
двадцать-восемь  грамотъ  и  наказовъ,  прило- 
женные къ  родословной  въ  виде  доказа- 
тельствъ.  Все  эти  документы  вошли  въ  со- 
ставъ  справки,  взятой  въ  архиве  бывшаго 
разряднаго  приказа  въ  1788  году  отстав- 
нымъ  секундъ-майоромъ  Андреемъ  Иванови- 
чемъ  Кикинымъ  и  въ  этомъ  виде  отпечатаны, 
безъ  малейшихъ  изменешй.  Не  представляя 
особенной  важности  въ  юридическомъ  отно- 
шен1и,  вопреки  мнен1ю  редактора,  написав- 
шаго  къ  нимъ  небольшое  предисловхе,  эти 
документы  :заключаютъ  въ  себе  интересныя 
историческ1я  указан1я  на  отношен1я  москов- 
скихъ  государей  и  правительства  къ  Мало- 
росс1и  въ  царствован1е  Алексея  М^^xайловича. 
Сюда  относятся,  въ  третьемъ  отделе,  справ- 
ки,   грамоты    и   наказы   подъ    NN   12  —  16, 
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18 — 21,  24,  20,  27.  Вс!>  эти  грамоты  и  на- 
казы (послЬднихъ  числомъ  десять)  даны 
стольнику  Василью  Петровичу  Кикину,  ко- 
тораго  царь,  въ  разныл  времена,  посылалъ 
съ  поручен1ями  въ  к1евск1й  полкъ,  н'Ьсколько 
разъ  къ  гетману  Погдану  Хм'Ьльницкому  въ 
обозъ  къ  запорожскому  войску,  къ  гетману 
запорожскаго  войска  Ивану  Выговскому,  къ 
кошевому  атаману  запорожскаго  войска  Ива- 
ну Брюховедкому  и  другимъ.  Не  лишены 
также  интереса  родословная  роспись  Кики- 
ныхъ,  служащая  матерхаломъ  для  истор1и 
русскаго  дворянства  и  службы  въ  московскую 
эпоху,  и  два  наказа  воевод'!^  Ивану  Ведоро- 
вичу  Кикину  о  быт1и  на  государевой  службе 
воеводою  въ  I\рапивн^[^  (К  7)  и  Козлове 
(N  10).  11осл4дн1е  два  наказа  служатъ  до- 
но.шен1емъ  къ  наказамъ  городовымъ  воево- 
дамъ,  пом^щеннымъ  въ  издан1яхъ  Архео- 
гра(|)ической  комиссии,  и  заключаютъ  въ  себ11 
любопытныя  указан1я  объ  устройстве  и  упра- 
вл(>н1и  1)усскихъ  городовъ  въ  половин'Ь  ХУИ 
в'Ька.  Этимъ  бумагамъ  изъ  архива  Кикиныхъ 
предпослано  небольшое  предислов1е,  состав- 
.юнпое  очень  отчет.хиво  и  добросов'1^стно.  Въ 
пемъ  изложено  вкратц'1>  содержан1е  бумагъ, 
указаны  т4  изъ  нихъ,  которыя  нредставля- 
ютъ  особенную  важность,  даже  обращено 
впиманхе  на  отд'1.льныя  слова  и  выражен1я, 
повыл  или  почему  либо  зам-Ьчательныл.  Со 
вс'Ьми  зам'Ьтками  автора,  относяпщмися  къ 
быту  древней  Госс1и,  нельзя  однако  согла- 
ситься. Подробный  разборъ  ихъ  здЬсь  былъ 
бы  неум'Ьстенъ.  О  т'Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя 
п1)лмо  или  косвенно  относятся  къ  местни- 
честву, мы  скажемъ  въ  критическомъ  раз- 
бор^з  „введешя"-  къ  разрядной  книгЬ.  „Со- 
брап1е  отписокъ  или  донесен1Й  к1евскаго  вое- 
воды, князя  Юр1л  Петровича  Трубецкаго  къ 
царю  Алекс1ю  Михайловичу  за  1673 — 1674 
годъ"  заключаетъ  первый  томъ  „Симбирска- 
го  сборника".  Это  собран1е  носитъ  общее 
назван1е  „ма.1оросс1йскихъ  д-Ьлъ"  —  не  вы- 
мышленное редакторами,  а  найденное  ими 
въ  подлинной  рукописной  книг-Ь,  заключаю- 
П1,ей  въ  себе  отписки,  и  очевидно  современ- 
ное имъ.  Почему  придано  имъ  это  назван1е — 
трудно  определить:  можетъ  быть,  потому,  что 
отписки  эти  посылались  въ  малоросс1йск1п 
приказъ,  или  потому,  что  они  им^ли  предме- 
томъ  почти  исключительно  одни  д^ла  Мало- 
росс1и,  или  наконецъ,  потому,  что  они  по- 
сылались изъ  К1ева,  принадлежавшаго  къ 
Малоросс1и. — Не  останавливаясь  надъ  объя- 


сненшмъ  назван1я,  перейдемъ  къ  оозору  са- 
маго  содержан1л  этихъ  отписокъ.  Ихъ  всего 
198;  относятся  он^,  какъ  мы  сказали,  къ 
1673  —  1674  году,  по  тогдашнему  л'Ьтосчи- 
слен1ю  съ  сентября  месяца.  По  содержанию, 
языку  и  времени,  въ  которое  он'Ь  писаны, 
онЬ  очень  любопытны,  и  если  не  составля- 
ютъ  сами  по  себе  важнаго  источника,  то, 
какъ  источникъ  вспомогательный,  необходи- 
мы для  изучаюпщго  истор1ю  Малоросс1и  въ 
эту  эпоху.  Важность  и  цену  этого  собран1я 
уменьшаетъ  то,  что  въ  немъ  нетъ  царскихъ 
грамотъ  въ  ответъ  на  эти  отписки,  или  па 
которыя  оне  служили  ответомъ.  Предметъ 
ихъ  составляютъ  вообще:  содержанхе  и  ком- 
плектован1е  войскъ  въ  Хиеве,  некоторыя  от- 
дельныл  административныл,  полицейстл-и 
частью  ({шнансовыл  распоряжен1л;  главное — 
вести  о  происшеств1яхъ  въ  сопредельныхъ 
съ  к1евскою  областью  земляхъ  -  Малоросс1и, 
Польше,  Турщи,  земле  Волошской  и  друг., 
добываемыя  посредствомъ  распросовъ  ту- 
земцевъ  и  иностранцевъ,  П1)1езжавшихъ  въ 
Шевъ;  наконецъ  дин.10матическ1я  сношен1я. 
Къ  большей  части  этихъ  отписокъ  прило- 
жены „разспросныл  речи"  или  показан1я, 
челобитныл  стрельцовъ,  казаковъ  и  пр.  и 
письма,  некоторый  изъ  последнихъ  очень 
любопытны  и  важны;  ибо  въ  числе  ихъ  мы 
находимъ  письма  короннаго  гетмана  Лпа  Со- 
бесскаго  (польскаго  короля  Яна  1П),  кплзя 
Дмитр1я  Вишневецкаго,  литовскаго  гетмана 
Паца,  короле]$скаго  гетмана  Михаила  Ха- 
ненко,  царскаго  гетмана  Ивана  Самойлови- 
ча,  чигиринскаго  митрополита  1оси(}|а  Ту- 
кальскаго,  гетмана  Петра  Дорошенко,  князя 
Михаила  Радзивила,  турецкаго  султана  и 
другихъ.  Особенно  интересны  эти  письма  и 
отписки  по  времени,  къ  которому  оне  отно- 
сятся. Незадолго  передъ  1673  годомъ,  въ 
]Малоросс1и,  присоединившейся  къ  Росс1и, 
избранъ  былъ  гетманомъ  генера.л.пый  судья 
Иванъ  Самойловичъ,  преемникъ  Демьяна 
Многогрешнаго.  Въ  северозападной  части 
ел,  королевскимъ  гетманомъ  былъ  Михап.гь 
Ханенко,  а  въ  югозападной  Петръ  Доронюн- 
ко.  Кхевъ,  по  Андруссовскому  договору,  при- 
надлежалъ  уже  Росс1и.  Въ  продолл{ен1е  1673 
года  возникла  война  между  Польшею  й  Тур- 
д1ею.  Турки  были  разбиты  на-голову  при  Хо- 
тине  Лномъ  Собесскимъ,  который  после  этой 
победы  былъ  избранъ  въ  короли  польсше. 
Въ  Малоросс1и,  въ  томъ  же  году,  соверши- 
лось важное  событ1е:  западная  Украина  или 
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Малороссия    присоединилась    къ    Росс1и.  Ха- 
ненко    отказался    отъ   гетманства,  и  на  его 
м'Ьсто    былъ   избранъ   Самойловичъ.    Только 
Дорошенко    держался    съ   помощью   татаръ, 
крымцевъ    и    турокъ.    И    такъ,    эта    эпоха 
была  для  Малоросс1и  решительная. — Языкъ 
отписокъ  различенъ.  Одн'Ь,  а  именно  писан- 
иыя  Кикинымъ,  Трубецкимъ,  и  заключаюпця 
въ    себФ.    распросныя    р^^чи    и    челобитныя 
служилыхъ   людей,  писаны  на  великоросс1й- 
скомъ  нар4ч1и  того  времени;  друг1я — на  южно- 
русскомъ,  а  наконецъ  третьи — на  чисто  поль- 
скомъ  язык'Ь,  только   русскими  буквами.  Къ 
грамотамъ    и    нисьмамъ    этого    посл^дняго 
разряда   приложены   переводы  для  облегче- 
Н1я  читателей.  Какъ  къ  двумъ  первымъ  от- 
д'Ьламъ  „Сборника",  такъ  и  къ  собран1Ю  от- 
писокъ,   присоединено    небольшое   объясни- 
тельное предислов1е,  которое,  неизв'Ьстно  по- 
чему, издатели    называютъ  введен1емъ.   Оно 
составлено    такъ    же    доб1)Осовестно  и  такъ 
же  отчет.1иво,  какъ  и  предыдупця,  такъ  же 
неправильно  названныя  введен1ями.  Все  осо- 
бенно замечательное  въ  отпискахъ  указано. 
Имъ    составлено  подробное  оглавлен1е,  при- 
чемъ    принята    въ    соображен1е    подлинная 
роспись,  приложенная  къ  рукописной  книгЬ 
отписокъ,  и  подробно  означено,  какихъ  актовъ 
и    документовъ   не   достаетъ,    и    наоборотъ, 
как1е  не  показаны  въ  рукописномъ  оглавле- 
н1и.    Дал'Ье,    довольно    подробно    изложены 
историческ1я  событ1я  въ  Малоросс1и  за  1673 
—  1074    годы    по    Бантышъ-Каменскому    и 
Маркевичу,  для  облегчешя  читателей,  мало 
знакомыхъ  съ  истор1ею  того  края.  Въ  этомъ 
предислов1и,  какъ  и  въ  предъидущемъ,  вст\у):>- 
чаются    зам^чаптя,    относящ1яся   вообще  къ 
истор1и    и    быту    Росс1И    и  другихъ  славян- 
скихъ  племенъ;  некоторыя  изъ  нихъ  очень 
странны    и  поражаютъ  своею  натянутостью. 
Выпнсываемъ   одно   изъ  нихъ,  на  странице 
21-й,  изъ  „введен1я  къ  ма.торосс1Йскимъ  д^- 
.гамъ": 

„Особенно  же  зам-Ьчательно  п  важно  не  только 
въ  отиошен1и  языка,  но  какъ  фактъ  историческ1Г1 
то,  что  польск1е  пачальникп  переписывались  съ 
русскимъ  воеводой  и  пам1;стн11коыъ  на  чпстомъ 
польскомь  лзык'Ь,  только  русскими  буквами;  сле- 
довательно, русск1Й  воевода  и  его  иодчинеиные 
безъ  вслкаго  затруднеи1я  понимали  Поляковъ  па 
пхъ  собствсииомъ  язык1;.  Служила  же  преиятствхемъ 
одна  латинская  азбука,  а  не  самый  языкъ,  и  раз- 
д'Ьляли  два  племя  (?)  въ  сношен1яхъ  политическихъ 
и  обществепныхъ  больше  испов'}".дан1е,  церковь  ла- 
тинская, которая  принесла  съ  собой  н  латинскую 
азбуку,   а   не   р'Ьчь.   Конечно   Руссшй   уже  тогда 


могъ,  если  и  ис  виолн!;,  понимать  Поляка  въ  бы- 
строй разговорной  р-Ьчн,  но  та  же  самая  р^чь,  на- 
писанная на  бумаге  п  его  азбукой,  несмотря  па 
всю  разность  произношеигя  и  друг1п  отлич1'я,  была 
для  него  совершенно  понятна,  п  онъ  легко  и  са- 
моучкой мигъ  ее  разуметь  и  на  нее  отвечать.  Лю- 
бопытно было  бы  знать,  что  заставляло  польскихъ 
чиповниковъ  на  такую  уступчивость  съ  пхъ  сто- 
роны, и  еще  любоиытн'Ье,  отвечали  ли  Русск1е 
(В  )имъ  соплеменникамъ  такою  же  славянскою  вза- 

ИМН0СТ1Ю?" 

А  вотъ  и  другое,  въ  томъ  же  родЬ,  па 
той  же  странице: 

„Сверхъ  того,  между  польскими  грамотами  встрЬ- 
чаются  и  так1я,  которыя  писаны  мЬшанымъ  язы- 
комъ  польскимъ  съ  латпнскимъ,  бывшимъ  въ  то 
время  въ  общемъ  ходу  въ  Польше  и  уже  тогда 
предв1;и1,1вшимъ  близк1й  упадокъ  языка  п  словес- 
ности. Стоить  только  въ  нашихъ  грамотахъ  пере- 
писать латинск1я  слова  латинскими  буквами,  и 
тогда  мы  получпмъ  ту  же  варварскую  латынь,  съ 
ирпмФ.сью  народеаго  элемента,  которую  писала  до 
самаго  конца  XVII  стол'Ьт1я  вся  западная  Европа. 
Наши  соплеменники  Поляки  лишь  довели  то  же 
самое  до  его  крайней  нелепости,  и  л^тъ  только 
можетъ-быть  спасли  насъ  отъ  полнаго  воспроиз- 
веден1я  т'Ьхъ  же  явлен1Й  въ  нашей  словесности  и 
общежпт1Н.  Какъ  и  во  столькомъ  другомъ,  они 
намъ  передали  уроки  опытности,  купленной  ими 
дорогою  ц-Ьною,  и  которая  намъ  достается  даромъ, 
— остается  только  воспользоваться". 

Прочитавъ  эти  строки,  подумаешь,  право, 
что  общ1е  законы  развит1я  не  существовали 
и  не  существуютъ  для  с.твянскихъ  племенъ! 
Великоросс1янинъ  не  вдругъ  понимаетъ  ма- 
лоросс1янина,  а  въ  царствовап1е  Алексия 
Михайловича  русск1й  легко  понималъ  по- 
ляка! Да  и  съ  чего  взялъ  сочинитель  пре- 
ДИСЛ0В1Я,  что  польсше  начальники  пе1)епи- 
сывались  съ  Трубецкимъ  на?  польскомь  язы- 
ке, только  русскими  буквами?  Не  надобно 
забывать,  что  въ  отпискахъ  мы  имЬемъ  ко- 
п1и  съ  подлинныхъ  актовъ,  посла нныхъ  въ 
Москву,  составленныя  подьячими  въ  канце- 
ляр1И  или  избе  к1евскаго  воеводы.  Донустивъ 
такое  предпо.1ожен1е,  я  не  вижу  никакой 
причины,  почему  не  предположить,  напри- 
меръ,  что  татарсше  князьки,  дававш1е  по 
себе  шертныя  записи  московскимъ  госуда- 
рямъ,  знали  по-русски  такъ  же  хорошо, 
какъ  дьяки,  потому  что  записи  эти  писаны 
на  чисто  великоросс1йскомъ  нареч1И.  Богъ 
знаетъ,  чего  еще  нельзя  предположить  та- 
кимъ  образомъ!  Наводнен1е  польскаго  языка 
латинскими  словами  есть  фактъ,  повторив- 
ш1йся  подъ  другими  (|)ормами  у  всехъ  на- 
родовъ,    которыхъ     истор1я     представляетъ 
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1)а;^15ИТ1е,  ирогрсссивлос  движешо,  а  не  ки- 
тайскую неподвижность.  Намъ  нечего  въ 
этомъ  отношен1и  пользоваться  чужою  опыт- 
ностью, ибо  мы  усп'Ьли  уже  воспользоваться 
своею,  пр1обр']Ьтенною  въ  пер1од'Ь  реформы. 
Да  и  вообще  можно  ли,  и  въ  какой  степени 
можло  воспользоваться,  чужою  опытностьвз, 
не  пройдя  чрезъ  свою? — вопросъ  еп1,е  далеко 
не  разрешенный. . . 

Скажемъ,  наконецъ,  несколько  словъ  о 
„Сборнике"  вообще.  Издан1е  хорошо,  даже 
красиво.  М'1'.стами  встречаются,  однако,  опе- 
чатки. Да  не  сочту тъ  издатели  пустою  при- 
дирчивостью, что  мы  указываемъ  на  нихъ. 
Мы  нисколько  не  хотимъ  придать  имъ  важ- 
ности, которой  он'Ь  вовсе  не  им'Ью1ъ,  но  не 
можемъ  не  пожелать,  чтобъ  ихъ  не  бы.то  въ 
сл'Ьдующихъ  томахъ  „Сборника",  потому  что 
въ  текст'Ь  источниковъ  он'Ь  не  должны  встре- 
чаться. Образцомъ  и  доказательствомъ  мо- 
гутъ  служить  издашя  Археографической  ком- 
мисс1и.  —  Но  заглавному  листу  „Сборника" 
тотчасъ  видно,  что  издатели  не  только  по 
д'Ьлу,  но  и  по  духу  антиквар1и.  Этотъ  листъ 
отпечатанъ  славянскими  буквами,  первая 
строка — красная.  „Синбирск1й",  вместо  „сим- 
бпрск1й",  поставлено  не  по  ошибк'Ь.  Редакто- 
})ы  входятъ,  въ  предислов1И,  въ  подробныя 
разсужден1Я  о  томъ,  почему  они  пишутъ 
такъ,  а  не  иначе.  31  вместо  н  по  ихъ  мн^- 
Н1Ю— нововведен1е  подъ  вл1ян1емъ  француз- 
скаго  языка,  и  потому  отвергнуто. . .  После 
заглав1я  находимъ  мы,  на  томъ  же  заглав- 
номъ  листе,  преплохое  лубочное  изображен1е 
1)усскаго  города  ХУИ  века,  и  подъ  нимъ 
славянскими  же  буквами:  „градъ  Синбирскъ 
славный  и  похвальный  врастоян1и  отъ  Мос- 
квый  ч])езъ  во.юдимеръ  Ц1И  верстъ".  Под- 
лип никъ  этой  неизящной  виньетки  сообп1,ен'ь 
нашимъ  известнымъ  археологомъ  И.  М.  Сне- 
гиревымъ.  Иаконецъ  слово  „Москва-"  опять 
отпечатано  красными  чернилами,  и  по  левую 
руку  отъ  него  стоитъ  з'одъ  отъ  создан1я 
М1ра,  а  по  правую^ — годъ  отъ  Рождества  Хри- 
стова,— оба  славянскими  и  арабскими  цифра- 
ми. Страсть  къ  славянской  нумерац]и  въ 
издателяхъ  такъ  велика,  что  все  введен1я 
перенумерованы  славянскими  литерами.  Въ 
ятомъ  предпочтен1и  дрепне-славянскаго,  или 
пожалуй  древне-русскаго,  теперешнему  граж- 
данскому   шрифту    и    нумерац1и,    нельзя   не 


заметить  увлечен1я;  ибо  если  разсматривать 
его  какъ  дело  вкуса,  то  оно  не  выдержитъ 
К1)итики;  особеннаго  удобства  для  читателей 
старое  летосчислен1е  и  нумерац1я  славян- 
скими буквами  тоже  не  представляютъ.  Если 
же  эта  особенность  выражаетъ  чисто-анти- 
кварное направлен1е  издателей,  то  да  будетъ 
позволено  намъ  высказать  о  немъ  искренно 
свое  мнен1е.  Время  такого  направлен1Я  не 
только  для  всей  Европы,  но  и  для  насъ, 
уже  давно  миновало.  Его  сменило  направ- 
лен1е  историческое  или,  правильнее,  фило- 
софско-историческое,  которое  отыскиваетъ  и 
находитъ  единство  и  последовательность  раз- 
ВИТ1Я  въ  1)азнообразнейшихъ  событ1яхъ,  от- 
даленнейшихъ  между  собою  эпохахъ,  и  въ 
прошедшемъ  разглядываетъ  настоящее,  а  въ 
настоящемъ  прошедшее.  Время  противопо- 
.1  жностей  въ  науке  миновало  безвозвратно. 
Поэтому  стрем лен1е  стать  исключительно  на 
точку  зрен1я  такого-то  пер10да  или  эпохи 
истор1И  и  воззвать  къ  жизни  известное  вре- 
мя со  всеми  его  чисто-историческими,  вре- 
менными явлен1ями  и  случайностями,  ка- 
жется намъ  неснраведливымъ  и  ложнымъ. 
Прошедшее,  проведенное  сквозь  критику  по- 
следующей эпохи,  сохраняется  для  него  въ 
последнихъ  окончательныхъ  результатахъ, 
а  не  во  всей  непосредственности  животре- 
пещуп1,аго  быта,  Въ  этой  форме  оно  безсо- 
знательно  присуще  въ  жизни,  сознательно — 
въ  науке,  въ  виде  логической  ({юрмулы.  Вся- 
кое другое  существован1е  прошедшаго — не- 
возможно; попытки  возвратить  его  безплодны, 
неосуп^ествимы  и  безполезны. 

Всяк1я  похвалы  такому  предпр1ят1ю,  какъ 
„Симбирсшй  сборникъ",  мы  считаемъ  излип1- 
ними  и  неуместными.  Дело  громко  говоритъ 
само  за  себя.  Мысль  издавать  напечатанные 
доселе  важнейш1е  матер1алы  древней  рус- 
ской истор1и  заслуживаетъ  полную  благо- 
дарность. Отъ  всей  души  желаемъ  издате- 
лямъ  совершеннаго  успеха  въ  ихъ  полез- 
номъ  предпр1ят1и.  Надеемся,  что  следуюпце 
томы  „Сборника"  не  замедлятъ  появ.1[ен1емъ 
въ  светъ:  перечень  матер1аловъ,  находя- 
щихся въ  рукахъ  у  издате.тей,  заставляетъ 
насъ  ожидать  выхода  этихъ  томовъ  съ  не- 
терпен1емъ. 

(Отсч.  Записки,  1815,  ки.  7). 
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Сборникъ  историческихъ  и  статистпческихъ  св'Ьд'Ьнхй 
о  Росс1и  и  народахъ  ей  единоверных ъ  и  единошеменныхъ, 


т.  I.  Изд.  Д.  В(алуева).  Москва.  1845- 


...Онасложепа  нъноп^йшее  время; 
въ  ней  есть  какая-то  восточная 
безсмыслица,  имеющая  свое  иоэти- 
ческое  достоинство. 

А.  Пушкинъ. 

Мысль  издавать  историческ1я  и  статисти- 
ческ1я  с'1'Л',д'Ь1пя  о  Госс1и  и  народахъ,  соеди- 
нвнныхъ  съ  нею  единстБомъ  на11,1ональности 
и  религ1и, —  11])екрасна  и  заслуживаетъ  пол- 
ное одобрен1е.  Въ  нашей  литерату^гЬ,  теперь 
уже  довольно  богатой  св']Ьд'Ьн1ями  о  Госс1И, 
но  скудной  изв'Ьст1ями  о  ея  единов'Ьрцахъ  и 
единоплеменникахъ,  такая  попытка  соеди- 
нить и,  такъ  сказать,  сопоставить  тЬ  и  дру- 
пя, — чуть  ли  не  первая.  Какъ  важно  для  объ- 
яснен1я  русской  истор1и,  особливо  древней, 
сравнен1е  ея  съ  истор1ею  других ъ  ставя н- 
скихъ  народовъ, — для  нашей  церковной  исто- 
р1и  сравнен1е  ея  съ  истор1ею  другихъ  церк- 
вей восточныхъ — всЬмъ  известно,  и  объ  этомъ 
мы  не  станемъ  долЬе  распространяться.  Не 
рано  ли  у  насъ  т^кое  предпр1ят1е? — хот'Ьли 
мы  было  спросить:  оно  не  можетъ  разсчиты- 
вать  на  большинство  читаюпщхъ,  ибо  пред- 
полагаетъ  обширную  ученую  публику...  Но 
объ  этомъ  трудно  спорить. Издатель,  вероятно, 
им'Ьлъ  ц'1^лью  распространить  въ  нашей  пуб- 
лик'Ь  вкусъ  къ  подобнаго  рода  чтен1ямъ,  и 
столько  же  научить,  сколько  возбудить  инте- 
ресъ.  Во  всякомъ  случае,  это  его  д'Ьло.  Наше 
— оц'Ьнить  предпр1ят1е  по  мысли  и  по  испол- 
нен1ю. 

Итакъ,  повторяемъ,  мысль  и  нова,  и  пре- 
красна. Но  въ  какомъ  направлен1и,  въ  ка- 
комъ  дух'Ь  составленъ  сбо1)никъ?  Въ  наше 
время,  какъ  всЬмъ  известно,  фактъ  самъ  по 
себ'!!  ничего  не  значитъ.  Все  его  значенхе  въ 
мысли,  которою  онъ  осв'Ьщенъ.  Мы  утратили 
п.1астическ1й,  художественный  смыслъ  древ- 
нихъ,  которые  на  все  смотрЬли  такъ,  какъ 
оно  есть.  Сознательно  и  безсознательно,  при- 
знавая или  не  признавая  владычества  мысли 
и  разума,   всЬ  приступаютъ   къ  (|)актамъ  съ 


различными  взглядами,  съ  противоположными 
тео1)1ями,  и  потому  придаютъ  однимъ  и  гЬмъ 
же  ({кяктамъ  самыя  разнообразныя  значеп1я. 
Оттого,  отъ  направлен1я  все  зависитъ,  а  въ 
нашей  еп1,е  молодой  литературе  направлеп1е 
вновь  выходящей  книги — ве.такое  д'Ьло!  Въ 
обществахъ  зр-Ьлыхъ  направлен1е  сразу  на- 
ходитъ  пов'Ьрку  въ  науке,  въ  большихъ  (|)ак- 
тическихъ  свед'Ьн1яхъ  публики.  Не  успело 
оно  явиться,  какъ  оно  уже  обсужено,  обсмот- 
рено со  вс'Ьхъ  сторонъ  и  определено  его  зна 
чен1е.  Но  въ  обществе,  где  воображен1е  })аз- 
вито  еш,е  на  счетъ  разсудка,  где  сведен1я 
бедны,  какъ  бедна  сумма  известныхъ  истинъ, 
нажитыхъ  опытомъ  долгой  и  богатой  жизни, 
въ  такомъ  обществе  направлен1е — все.  У  насъ, 
напримеръ,  оно  больше  самыхъ  фактовъ  вос- 
питываетъ  юныя  поколения  и  приготовляетъ 
будущее.  Ошибка  фактическая  можетъ  быть 
исправлена:  но  ложный  взглядъ,  ложное  на- 
правлен1е  ростутъ  какъ  гидра... 

Все  это  потому  приш.то  намъ  въ  голову, 
когда  мы  открыли  „Сборникъ",  что  съ  пе- 
давняго  времени  въ  нашей  литературе  на- 
чали раздаваться  странные  голоса...  Съ  вос- 
торгомъ  превознося  все  славянское,  особливо 
древнее,  возвещая  несуществующую  с.тавян- 
скую  науку,  мног1е  съ  большимъ  или  мень- 
шимъ  предубежден1емъ  отзываются  обо  всемъ 
европейскомъ.  Блестящая  истор1я  Европы, 
ея  великое  настоящее,  ея  высокая  цивили- 
защя,  ея  наука,  со.зданная  веками, — для  нихъ 
какъ  будто  не  существуютъ.  Опираясь  на  ни- 
кому неизвестное  будущее,  и  съ  торжествомъ 
указывая  на  фактически  неизвестное  и  по 
результатамъ  бедное  прошедшее  славянскаго 
м1ра,  они  прои.зносятъ  тяжшй  приговоръ  ро- 
мано-германскимъ  народамъ  и  всеми  возмож- 
ными средствами  хоте.ти  бы  предохранить 
славянск1Й  М1ръ  отъ  всякаго  прикосновен1Я 
съ  Западомъ...  Д.тя  всякаго,  кто  поприслу- 
шался  къ  этимъ  мнен1ямъ  и,  несмот1)я  на  то, 
сохранилъ    способность   прямо   смотреть   на 
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вещи,  д'Ьло  само  но  себ'Ь  ясно  и  не  допу- 
скаетъ  двухъ  толкован1Й:  что  станется  съ 
енропейскими  народами  и  ихъ  дивилизац1ей, 
это  по  крайней  м'Ьр'Ь  неизвестно.  Другой 
науки,  кром'Ь  той,  которая  ра.звита  и  выра- 
ботана въ  Европе,  досе.т'Ь  не  имеется.  А  такъ 
какъ  у  славянскаго  м1ра  н^тъ  покуда  такой 
пауки,  то  естественно,  что  онъ  довольствуется 
т'1шъ,  что  приготовили  его  западные  собратья. 
Если  славянское  племя  даровито  и  призвано 
къ  всем1рно-историческому  д'Ьйствован1Ю,  оно, 
развившись,  возмужавъ,  усвоитъ  себ^  эту 
науку,  нридастъ  ей  свой  на1Цональный  отпе- 
чатокъ,  можетъ  быть,  поведетъ  ее  дальше  и 
выведетъ  на  бол^е  широкую  дорогу,  какъ 
сд^ла-тъ  новый  м1ръ  съ  древней  греко-рим- 
ской наукой.  Все  это  можетъ  быть;  но  по- 
куда этого  н'Ьтъ,  покуда  мы  и  неопытны  и 
юны.  Ген1Й,  о^шгинальность,  д^йствованхе  па 
пользу  человечества  не  при.зываются  наре- 
кан1ями  на  другихъ  и  непом1'.рнымъ  само- 
мпен1емъ:  они  даются.  Настанетъ  время,  обо- 
значится духовная  ({>из10ном1я  славянскаго 
племени,  и  такъ  какъ  оно  въ  самомъ  д-Ьл^ 
заключаетъ  въ  себе  велик1Я  нравственныя 
силы,  оне  скал{,утся,— за  это  нечего  бояться. 
И  скажутся  оне  не  въ  разсужден1яхъ  о  томъ, 
какое  племя  лучше,  и  какъ  бы  этакъ  сде- 
латься великимъ  и  со.здать  новую  науку,  и 
какъ  такъ  погибнутъ  друг1я  племена:  он'Ь 
прямо  и  просто  обнаружатся  въ  самомъ  д^й- 
ствован1и,  какъ  обнаруживается  все  великое. 
Можно  дал^е  предположить  съ  достоверностью, 
что  когда  это  сбудется,  тогда  не  будетъ  въ 
славяиахъ  ни  самохвальства,  ни  ненависти  къ 
другимъ  народамъ,  потому  что  все  истинно- 
великое  и  сильное  блаженно  въ  себе,  преис- 
полнено любовью,  и  стремится  все  пр1обп],ить 
къ  своей  любви  и  своему  блаженству. 

Такъ  думаетъ  всяк1й  здравомыслящ1й  и 
безпристрастный  человекъ.  Темъ  не  менее 
странныя  мнен1я,  о  которыхъ  мы  сейчасъ 
говорили,  высказываются  въ  книгахъ,  жур- 
налахъ,  брошюрахъ,  газетахъ,  и  находятъ 
последователей.  Читая  заглавхе  разби1)аемой 
нами  книги,  хотя  въ  немъ  нетъ  ничего  осо- 
беннаго,  кроме  славяно-церковнаго  шри([)та, 
которымъ  отпечатано  слово  „Сборникъ",  мы 
какъ-то  почти  невольно  подумали:  не  состав- 
ленъ  ли  онъ  нодь  вл1ян1емъ  такихъ  пред- 
убежден1Й?  Внимательное  чтен1е  отчасти 
оправдало,  отчасти  опровергло  пашу  мысль, 
и  оставило  по  себе  такое  же  неопределен- 
ное  впечатлен1е,    какое    производитъ,    хоть 

к.    КАЬЕЛНЫЪ,    Т.    I. 


напримеръ,  славянск1й  м1ръ,  если  о  немъ 
хоть  сколько-нибудь  подумать.  Оттого  мы  счи- 
таемъ  себя  обязанными  представит1>  читате- 
лямъ  несколько  подробный  обзоръ  всехъ  ста- 
тей, содержащихся  въ  „Сборнике". 

Вышедш1й  томъ  делится  на  две  части. 
Имъ  предпосланы  предислов1е  и  введеи1е. 
Какъ  определяюпця  направлеп1е  сборника, 
они  должны  быть  разсмотрены  прежде  всего. 

11редислов1е  составлено  издателемъ  „Сбор- 
ника", покойнымъ  г.  Валуевымъ.  Смерть  по- 
хитила его  въ  самыхъ  цветущихъ  .ге.тахъ. 
Съ  юношескимъ,  благороднымъ  самоотверже- 
н1емъ,  онъ  весь  отдался  науке,  и  безпрерыв- 
ныя  занят1я  ускорили  его  преждевременную 
кончину.  Г.  Ва.туевъ  умеръ  очень- очень  мо- 
лодъ,  когда  силы,  не  уравновешенныя  опытомъ 
и  строгою  действительностью,  бьютъ  силь- 
нымъ  ключомъ,  иш,а  себе  удовлетворен1я; 
когда  действительное  и  возможное,  настоящее 
и  будуп;ее,  сливаются  въ  одномъ  радужномъ 
цвете,  и  самодовольное  воображен1е  чаруетъ 
че.товека,  обманываетъ  его,  раскрашивая 
мечту  красками  существенности.  Какъ  мно- 
Г1е,  и  онъ  не  былъ  чуждъ  некоторыхъ  „стран- 
ныхъ"  мыслей  и  преду бежден1Й.  Ио  его  бла- 
городная, любящая  натура,  положительный 
складъ  его  ума  резко  имъ  противоречили  и 
не  давали  имъ  развиться  до  последнихъ  вы- 
водовъ  въ  его  голове  и  сердце.  Въ  послед- 
н1е  годы,  онъ  посвятилъ  себя  исключительно 
однимъ  по.южительнымъ  розыскан1ямъ,  и  не- 
мпог1я  изследован1я,  имъ  оставленныя,  пока- 
зываютъ,  что  потеряла  въ  немъ  наука.  Мы 
уже  говорили  въ  прошломъ  году  о  его  изсле- 
дован1яхъ  о  местничестве.  Другого  подобнаго 
труда  по  части  русской  истор1И  мы  не  знаемъ. 
Съ  редкой  добросовестностью  опъ  высказалъ 
въ  этой  статье  результаты,  прямо  противо- 
речивш1е  его  общему  взгляду.  Да,  онъ  не 
игралъ  исторической  истиной,  не  шутилъ  ею, 
какъ  некоторые!  Друг1е  труды  его,  изъ  ко- 
торыхъ отрывки  помещены  въ  „Сборнике" 
(о  нихъ  мы  скажемъ  ниже),  обнаруживаютъ 
огромную  начитанность  и  показываютъ,  что 
онъ  въ  занят1яхъ  своихъ  все  более  и  более 
становился  положительнымъ.  А  это  добрый 
знакъ!..  Читатели  извинятъ  насъ  за  это  от- 
ступлен1е.  Оно  было  необходимо  для  поясне- 
Н1Я  предис.10В1я  къ  „Сборнику". 

Это  предислов1е  написано  за  годъ  до  кон- 
чины автора.  Въ  немъ,  въ  этомъ  предис.ю- 
в1и,  благородный,  добросовестный,  но  отчасти 
ложно -предубежденный    авторъ    высказался 
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всЬми  своими  сторонами.  Основная  мысль  его 
вотъ  какал:  здан1е  русскаго  государства,  ос- 
нованное Петромъ  Великимъ  въ  начал^Ь  ХУ111 
в^жа,  со  славою  н  блескомъ  завершено  въ 
первой  четверти  настоящаго  стол'Ьтхя.  Въ 
этомъ  колоссальномъ  подвиг'Ь  сосредоточи- 
лись всЪ  силы  русской  жизни;  оттого  и  всЬ 
выражен1я  ел,  во  всЬхъ  отрасляхъ,  отъ  него 
получили  характеръ.  Государство  создавалось 
и  создалось  по  европейскому  типу;  вм'Ьст'11  съ 
т'1>мъ  Росс1я  начала  усвоивать  себ4  все  евро- 
пейское— науку,  нравы,  бытъ,  вообще  циви- 
лизац1ю.  Это  заимствован1е  было  для  нея  бла- 
год^>тельно,  необходимо  для  возбужден1я  ея 
нравственныхъ  силъ.  Самыя  услов1я,  при  ко- 
торыхъ  оно  совершилось,  были  для  насъ  очень 
благопр1лтны,  потому  что  оно  было  доброволь- 
ное и,  следовательно,  удобоотрицаемое  въ 
своихъ  крайностяхъ  (другое  представляютъ 
германцы,  водворивш1еся  на  римской  почв-Ь). 
Въ  наше  время  настаетъ  для  русской  жизни 
новая  эпоха.  Отъ  заимствован1Й  извн^Ь  мы  на- 
чинаемъ  обращаться  на  самихъ  себя.  Появле- 
н1е,  при  сод-Ьйствхи  Росс1и,  н'Ьсколькихъ  право- 
славны хъ  государствъ  въ  Европ^§,  устройство 
внутренняго  быта  и  постепенное  возвращен1е 
къ  нацюнальности  —  вотъ  явлен1я,  въ  кото- 
1)ыхъ  обнаруживается  это  новое  направленхе 
1)усской  жизни.  Съ  одной  стороны,  возник- 
новен1е  Грец1и,  какъ  самостоятельна  го  госу- 
дарства; появлен1е  трехъ  православныхъ  кня- 
жествъ:  Сербхи,  Молдав1и  и  Валах1и,  соеди- 
нен1е  армянъ  восточнаго  испов'Ьдан1я  въ  одну 
область,  возсоединен1е  ун1и  съ  православною 
церковью,  пропов'Ьдь  евангел1л  язычникамъ, 
живущимъ  въ  отдаленн1шшихъ  краяхъ  Рос- 
С1И,  заведен1е  православныхъ  школъ  на  вос- 
токе; съ  другой — составлен1е  свода  законовъ, 
издан1е  полнаго  ихъ  собран1л,  полюбовное 
размел{еван1е  чрезнолосныхъ  влад']Ьн1й,  изда- 
Н1е  источниковъ  нашей  исторши  „Вооружешя 
русскихъ  войскъ",  возсоздавшаго  наглядно, 
пластически,  древнюю  Русь;возвра1цен1е  архи- 
тектуры светской  и  церковной  къ  древне- 
русскому и  визант1Йскому  стилямъ,  постепен- 
ное введен1е  русскаго  языка  въ  высшихъ 
слояхъ  общества,  которые  было  забыли  его; 
наконецъ,  появлен1е  нац1ональныхъ  русскихъ 
поэтовъ  въ  лиц^Ь  Пушкина  и  Гого.ш, — вотъ 
событ1я,  которыл  г.  Валуевъ  прив'1>тствуетъ 
какъ  зачатки  обновлен1я  Росс1и  и  выступле- 
н1я  ел  на  новое  поприще  деятельности.  Только 
наука,  по  его  мн'1ш1ю,  не  последовала  общему 
движен1ю,  особенно  наука  истор1и.  Ел  вели- 


кое призвап1е  —  познакомить  слои  общества, 
воспитанные  подъ  исключительнымъ  вл1я- 
н1емъ  запада,  съ  тЫи, '  которыхъ  почти  не 
коснулась  ре(1)0рма  Петра  Великаго;  познако- 
мить Росс1Ю  съ  ел  единоверцами  и  едино- 
племенниками, разбросанными  по  всему  свету, 
и  темъ  дать  ей  возможность  узнать  самое 
себя.  Только  подъ  услов1емъ  такого  знан1л 
возможно  въ  Росс1и  появлен1е  самостоятель- 
ной, нащональной,  исторической  науки,  ко- 
торая разрешитъ  намъ  вопросъ  о  томъ,  что 
мы  такое,  къ  чему  призваны,  и  осветитъ  но- 
вымъ  светомъ  истор1ю  западно-европейскихъ 
народовъ,  имъ  самимъ  не  столько  понятную, 
какъ  постороннему,  безпристрастному  наблю- 
дателю. Все  УТИ  причины  и  побудили  г.  Ва- 
луева издавать  „Сборникъ". 

Вотъ  въ  немногихъ  словахт.  основная  мыс.1ь 
и  цель  издателя.  Мысль  сама  по  себе  не 
нова,  но  выражена  оригинально.  Каждый,  раз- 
умеется, въ  праве  судить  о  ней  какъ  ему 
угодно,  особенно  потому,  что  она  беретъ  глав- 
ные свои  аргументы  изъ  будущаго,  никому 
неизвестнаго.  Что  до  насъ  касается,  мы  не 
гадаемъ  о  будущемъ.  Думаемъ  и  уверены, 
что  наше  знакомство  съ  бытомъ  и  истор1ею 
нашихъ  единоверцевъ  и  единоплеменниковъ 
очень  хорошо,  для  насъ  очень  полезно,  какъ 
и  всякое  знан1е.  А  что  выйдетъ  изъ  этого  зна- 
комства въ  буду1цемъ — мы,  право,  не  знаемъ. 

Но  зачемъ  же,  во  имя  будущаго,  возводить 
напраслины  на  западный  м1ръ  и  науку?  Л 
такихъ  напраслинъ  мы,  къ  сол\ален1ю,  не  одну 
находимъ  въ  предислов1и.  На  странице  2  й 
авторъ  говоритъ,  что  Росс1и  было  необходимо 
познакомиться  съ  просвещеннымъ  европей- 
скимъ  м1ромъ,  а  въ  выноске  прибавляетъ: 

„Мы  понимаемъ  здесь  просвещенхе  въ  томъ 
общемъ,  веопределепномъ  значеи1и,  которое  обы- 
кновенно даютъ  ему.  Еслп  же  понимать  подъ  про- 
св'Ьщенхемъ  не  одни  вещественныя  улучп1еп1л  въ 
быту  человека,  усовершенствован1я  науки,  худо- 
жествъ  и  видимое  благоустройство  общества,  а  то 
совокупное  умственное  и  нравственное  движсн1е, 
которое  должно  соединять  народы  въ  единство 
братолюбивой  жизни  и  осуществлять  въ  оби1,естве 
чистую  мысль  христ1анства,  во  сколько  она  осу- 
ществима въ  человеке,  —  то  во  всякомъ  случае 
еще  останется  подъ  сомнЬнхемъ,  кого  съ  большею 
справедливостью  можно  назвать  просвеи1,енною — 
Росс1ю  ли  ХУ  и  XVI  века,  или  ей  современную 
католическую  и  протестантскую  Европу?" 

Разомъ  две  напраслины!  Во-первыхъ,  не- 
правда, что  „вещественныя  улучшен! л  въ 
быту    человека,    усовершенствован1я   науки, 
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художествъ  и  благоустройства  общества" 
шли  въ  Европ'Ь  своей  дорогой,  а  нравствен- 
ное и  духовное  развит1е  —  своей.  Во  вто- 
рыхъ,  неправда,  что  въ  ХУ  и  XVI  в'Ьк'Ь 
Европа  была  ни  чуть  не  лучше,  а  можетъ- 
быть  и  хуже,  современной  ей  Росс1и.  Разв4 
пауки,  художества,  обп1,ественный  бытъ  — 
кривлянья  паяца?  Въ  нихъ  выражаетъ  на- 
родъ  глубочайш1Я  задушевныя  в'?1рован1я 
свои,  мысли,  стремлен1я;  онъ  въ  нихъ  жи- 
ветъ;  это  плоть  и  кровь  его.  Науки,  худо- 
жества и  обп1,ественный  бытъ  им'Ьли  въ  Ев- 
ропе своихъ  подвижниковъ,  которые  ц'Ьною 
жи;ши  и  страдан1й  покупали  каждый  ими 
сд^1ланный  шагъ  впередъ.  Эти  люди,  конеч- 
но, не  разыгрывали  1)оли,  когда  шли  на  по- 
зорную смерть  или  на  костры  инквизиц1и! 
Страну,  въ  которой  любовь  къ  истине  такъ 
вырал^алась,  мы  думаемъ,  нельзя  упрекнуть 
въ  недостатк'Ь  умственнаго  и  нравственнаго 
развит1я. . .  Странно,  задумывая  создавать 
свою  науку  и  свое  художество,  смотр'Ьть  на 
европейскую  науку,  на  европейское  художе- 
ство, какъ  на  ремесло  или  фиглярство!  Ска- 
жите, что  он'Ь  васъ  не  вполнЬ  удовлетворя- 
ютъ,  —  это  еще  можно  понять!  Но  если  вы 
имъ  не  сочувствуете — т'Ьмъ  хуже  для  васъ. 
Какъ  же,  не  им^я  къ  другимъ  народамъ 
симпат1и,  вы  толкуете  о  всем1рно-историче- 
скомъ  д'Ьйствован1и?  Только  такой  взг.зядъ 
на  отношен1е  науки,  обл;ественности  и  ху- 
дожества къ  духовному  и  нравственному  раз- 
вит1ю  могъ  сд'Ьлать  возможпымъ  сравненхе 
между  Европою  и  Росшею  ХУ  и  ХУ1  в-Ька! 
Народъ,  создавппй  свою  благоустроенную  об- 
щественность, свою  науку,  свое  художество, 
не  могъ  быть  ни  дикаремъ,  ни  варваромъ! 
Въ  другомъ  м'Ьст^;  (стр.  12),  говоря  о 
томъ,  какъ  сильно  д'Ьйствуетъ  на  насъ  за- 
падный М1ръ,  и  какъ  б'Лдна  пёредъ  нимъ 
наша  жизнь  и  наше  прошедшее,  авторъ 
опять  взводитъ  напраслины  на  европейскую 
науку: 

„Ибо  чего  просптъ  прежде  всего  большинство 
людей,  пазывающихъ  себя  просв'Ьщенными  и  пр1о- 
бр1я11111Х'1>  цраво  презирать  и  учить  своихъ  непро- 
св'ЬщеБвыхъ  братьевь,  какъ  не  гроыкихъ  словъ  н 
пменъ,  блеска  и  мишуры  жпзнн,  маполпяющпхъ  ту 
пустоту  суш,ествован1я,  которая  составляетъ  не- 
отъемлемую принадлежность  просв'Ьщенпаго  боль- 
шинства; и  чего  требуетъ  оно  отъ  самой  жизни, 
какъ  не  наслаждения  всЬмъ  умствениымъ,  нрав- 
ственнымъ  и  веп1,ествениымъ  ком<11ортомъ,  кото- 
рый изготовляется  для  него  услулаивымъ  просв'Ь- 
щенхемъ?  Но,  къ  сожал'Ьнхю,   нередко   и  лучш1е 


умы,  —  чего  они  ищутъ  въ  этой  наук'Ь,  искусств'Ь 
и  самомъ  иросв'Ьп|,ен1и,  которому  слул^ат'!)?  Часто, 
если  и  безсознательно,  они  ищутъ  того  Л\,е  ком- 
форта, усыилен1я  мысли  и  силъ  душп  въ  ограни- 
ченности той  или  другой  системы  пли  рутины,— 
удовлетворен1я  всЬмъ  иовымъ  изысканиымъ  трс- 
бован1ямъ  иросв'Ьщеннаго  суш,ествован1я  п  его 
нравственнаго  сибаритства...  II  накоиецъ  не  было 
ли  такое  развитхе  всесторонняго  комфорта,  удо- 
влетворяющаго  всЬмъ  потребностямъ  челов'Ька, 
основною  задачею  всего  заиаднаго  иросв'1ш1,ен1я  и 
всей  жизни  заиаднаго  челов'Ьчества?  Таковы,  но 
крайней  м'Ьр'Ь,  его  собственные,  если  и  не  совс1;мъ 
сознанные  выводы  и  новыя  стремлен1я  л^изни,  ко- 
торыя  уже  не  видятъ  иной  задачи  для  человече- 
ства, кром'Ь  обобга,ен1я  того  же  ком(}юрта". 

А  въ  выноск'1^>  прибав.тяетъ: 

„Такъ  католицизмъ,  даюш,1й  готовое  разр'Ьию- 
н1е  на  вс1;  потребности  хрпст1анской  души  н  со- 
в15сти,  въ  живомъ  представител'Ь  духовной  истины 
на  земл'Ь,  и  протестантизмъ,  дающ1Й  право  ггаждон 
личности  на  саморазр-Ьшенхе  всЬхъ  требовангй 
своей  совести  и  духовнаго  уб'Ьжден1я,  не  суть  ли 
это,  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь,  два  видоизм'Ьнеи1я 
одной  общей  религ1и  нравственной  безтревожно- 
сти?  (комфорта).— Ту  же  задачу,  не  разрешенную 
въ  области  вЬры,  беретъ  на  себя  спстематизмъ  въ 
наук'Ь,  формализмъ  въ  обществ-Ь,  мода  въ  гости- 
ной и  т.  д." 

Итакъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  утонченный  ма- 
тер1ализмъ,  нравственное  и  умственное  усы- 
пден1е  или  равнодуш1е, — вотъ  ц-Ьль  иросв'Ь- 
щеннаго общества,  даже  лучшихъ  умовъ, 
вотъ  основная  задача  заиаднаго  человечества 
и  европейскаго  просв'Ьщен1я!  Признаться, 
этого  мы  покуда  не  знали!  Но  чего  жъ  вы 
хотите,  если  художество  и  общественность 
— только  выдумки  нразднаго  воображен1я,  а 
наука— китайская  (|юрма.1истика?  . .  Однако, 
мы  хот'Ь.зи  бы  знать,  отчего  ком(})ортъ  и 
стремлен1е  къ  наслажден1ю  упот1)еблены  какъ 
слова  почти  неприличныя?  Мы  думаемъ,  что 
наслажден1е  —  ц^ль  всего  живущаго.  Иной 
наслаждается  молитвою  и  постомъ,  другой — 
исполнен1емъ  долга,  трет1Й — наукой,  четвер- 
тый —  искусствомъ,  пятый  —  победой  надъ 
низкими  страстями,  шестой — самими  лише- 
Н1ЯМИ.  Все  наслаждается  и  все  стремится 
насладиться.  Сама  природа,  вся  ея  разнооб- 
разная жизнь,  есть  непрерывный  пи1)ъ,  не- 
прерывное наслаждеше.  Можетъ-быть,  авто- 
ру не  нравится  исключительно-утилитарное 
направ.1еп1е  нашего  времени?  Но  отчего  нсъ 
не  видеть  въ  немъ  реакщи  противъ,  можетъ- 
быть,  слишкомъ  исключительно-спиритуаль- 
наго  направ.тен1я,  которое  ему  предшест1$о- 
вало?  Всему  свое:  свое  т^лу,  свое  духу. 

23* 
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Вс^^  эти  неправды  внушены  автору  вообра- 
жен1емъ,  которому  онъ  далъ  полный  нросторъ. 
Сердце  въ  нихъ  не  участвовало;  мы  нред- 
ставимъ  на  это  неоп1)Овержимыл  доказатель- 
ства, а  покуда,  скрепя  сердце,  посл'Ьдуемъ 
за  нимъ  въ  его  выводахъ. 

Онъ  отправляется  отъ  мысли,  что  рано 
или  поздно  непременно  должна  создаться 
въ  Госс1и  самостоятельная  русская  наука, 
которая  осв^^титъ  намъ  наше  прошедшее  и 
будущее  и  даже  броситъ  совершенно  новый 
св'Ьтъ  на  событ1я  европейской  истор1и.  О 
характер'Ь  этой  будуп1,ей  науки  авторъ  ни- 
гд'Ь  прямо  не  высказывается;  но  изъ  того, 
что  онъ  безпрестанно  и  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ  противополагаетъ  Европу  России  и  сла- 
вянскому м1ру, — изъ  обш,аго  тона  предисло- 
В1Я  можно  думать,  что,  по  его  мн'Ьн1Ю,  эта 
русская  наука  должна  быть  противоположна 
европейской.  Впрочемъ,  авторъ  чрезвычайно 
остороженъ.  Онъ  былъ  такъ  добросов^стенъ, 
такъ  образованъ,  что  не  могъ  говорить  р'Ь- 
шительно  въ  д'Ьл'Ь  столько  темномъ!  Онъ 
какъ  будто  колеблется...  Нетерп'Ьн1е  скорее 
вид'Ьть  осуществленге  своихъ  любимыхъ  на- 
деж дъ  томило  его,  и  вотъ  онъ  видитъ,  что 
время  создан1я  этой  науки  уже  насту паетъ, 
что  появляется  заря  золотого  будущаго, — и 
потомъ  онъ  опять  становится  робкимъ  пе- 
редъ  голосомъ  дЬйствительности:  онъ  пони- 
маетъ  эту  науку  только  какъ  возможную  или 
только  какъ  им'Ьющую  быть.  Погружаясь  въ 
будуш,ее,  онъ  тяготится  настояш,имъ  отно- 
шен1емъ  европейскаго  м11)а  къ  славянскому; 
ему  кажется,  что  западная  наука  заслоняетъ 
насъ;  возврап1,аясь  къ  взгляду  бол'Ье  практи- 
ческому, бол'Ье  д'Ьйствительпому,  онъ  чув- 
ст1!уетъ,  какъ  благодетельно  и  необходимо 
было  для  Росс1и  вл1ян1е  Европы,  онъ  при- 
миряется съ  ре(||ормою  Петра.  Оба  направ- 
лен1я — д'Ьйствительное  и  нед'Ьйствительное, 
вытекающее  изъ  истор1и  и  опирающееся  на 
надежду,  высказались  въ  предислов1и  въ 
странномъ  см4шен1и,  непримиренныя,  несо- 
глашенныя  между  собою.  Оттого,  рядомъ  съ 
мыслью  верной  мы  находимъ  мысли  реши- 
тельно ложныя;  часто  въ  одной  ({(раз^  ужи- 
ваются выра,жен1я  двухъ  совершенно  разно- 
родныхъ  порядковъ  мыслей.  Мы  не  станемъ 
вдаваться  въ  подробный  разборъ  всЬхъ  м'Ьстъ, 
въ  которыхъ  выразились  оба  направлен1я, 
потому  что  это  завлек.то  бы  насъ  слипшомъ 
далеко.  Ограничимся  обзоромъ  однихъ  са- 
мыхъ   рф.зкихъ    и  выскажемъ  добросовестно 


наше  мн'Ьн1е  и  о  пред  полагаемой  славянской 
или  русской  наук'Ь,  и  о  нашемъ  отношеи1и 
къ  европейскому  М1ру. 

До  Петра  Беликаго,  не  было  у  насъ  ни 
науки,  ни  искусства.  Мы  были  заключены 
въ  ложномъ,  очарованномъ  кругу  восточныхъ 
привычекъ  и  обычаевъ...  Чудныя  предсказа- 
н1я  о  великомъ  цар^.,  который  все  пересо- 
з,7,астъ  и  все  переставитъ,  сопровождавш1я 
рожден1е  великаго  преобразователя,  ноказы- 
ваютъ,  какъ  настроены  были  умы,  кашя 
тревожныя  ожидан1я  наполняли  всЬхъ.  Явил- 
ся Петръ  Велишй.  Хотя -нехотя  мы  стали 
усвоивать  себе  европейскую  науку,  художе- 
ства, общественность, — все  то,  что  мы  теперь 
называемъ  общимъ  именемъ  цивилизащи. 
Ч^мъ  дал'Ье,  т^мъ  эти  заимствован1я  шли 
быстрее  и  быстрее,  обхватывая  собою  всю 
необозримую  Гусь.  Нуженъ  былъ  толчокъ: 
скоро  побужден1я  стали  не  нужны.  Мы  сде- 
лались подражателями,  поклонниками,  уче- 
никами Европы.  Въ  этой  совершенной  пре- 
данности, въ  этой  горячности  было  много 
юношески-благороднаго;  если  хотите,  было 
и  много  смешного.  То  и  другое  совершенно 
выражало  нашу  нравственную,  духовную 
юность.  Но  мы  хорошо  сделали,  что  такъ 
ею  воспользовались.  Скажемъ  безпристрастно: 
самоотвержен1е,  съ  которымъ  мы  принялись 
учиться  и  образовываться,  отсутств1е  лож- 
наго  самолюб1я,  которое  мы  обнаружили,  от- 
брасывая свои  нац1ональные  и  историческ1е 
предразсудки  и  строго  судя  самихъ  себя, 
много  говорятъ  въ  нашу  пользу.  Эпохе  рус- 
ской жизни  съ  Петра  Великаго  уже  по 
одному  этому  нринадлежатъ  лучппя  страни- 
цы русской  истор1и.  Впрочемъ,  съ  самаго 
начала  реформы,  обозначившей  новое  на- 
нравлен1е  нашей  жизни,  и  до  нашего  вре- 
мени, были  люди,  которые,  идя  по  пути, 
указанному  Петромъ  Великимъ,  сохранили 
оригинальность  ума  и  взгляда;  были  также 
так1е,  которые  только  слабо  П1)икрывали 
свои  привычки  и  нонят1я  наружнымъ  лос- 
комъ  европейской  образованности.  Везде  вся- 
кихъ  довольно  бываетъ. 

Наконецъ,  около  нашего  времени,  этотъ 
жаръ,  эта  деятельность  мало-но-малу  начали 
остывать  и  исто]цаться.  Р1есравнепно  более, 
ближе,  основательнее  знакомясь  съ  Европой 
и  всемъ  европейскимъ,  нежели  прежде,  мы 
перестали  безусловно  всему  удивляться,  все- 
му верить  на  слово,  какъ  сначала.  Дурно 
поймутъ   насъ   те,   которые  подумаютъ,  что 


713 


СБОРЙЙЙЪ    ВАЛУЁВА. 


714 


ближайшее  знакомство  съ  Квроиой  было  тому 
причиной,  что  мы  разочаровались  въ  полу- 
тора -  ]гЬковой  д'Ьятельности.  Ежедневный 
([•актъ,  соверп1ающ1йся  у  насъ  передъ  гла- 
зами, разительно  опровергаетъ  гЬхъ,  кото- 
рые такъ  думаютъ.  Никогда  европейское 
проев-Ьщенхе  не  разливалось  такими  широ- 
кими струями  по  всей  Руси,  какъ  въ  наше 
время;  никогда  сношен1я  наши  съ  Европой 
не  были  такъ  д'Ьятельны;  никогда  столько 
европейскихъ  идей  и  св^д-Ьихй  —  результа- 
товъ  европейской  науки, — не  врап^алось  въ 
Госсги.  Просто,  мы  возмужали  и  пришли  къ 
тому  возрасту,  когда  и  человЬкъ,  и  народъ 
начинаютъ  отдавать  отчетъ  себ'Ь  въ  томъ, 
чт^  сд'1^лалъ  и  д'^.лаетъ.  Оттого  мы  стали 
строже  и  къ  себ'Ь,  и  къ  другимъ;  стали 
пытливее  и  недов'Ьрчив'Ье.  Словомъ,  насту- 
пило время  разсудка  анализа,  критики.  Этотъ 
поворотъ  въ  нашей  жизни  начался  полнымъ 
отрицанхемъ,  сомн'Ьнхемъ  во  всемъ,  даже  въ 
нашихъ  юношескихъ  силахъ,  и  очень  немно- 
г1е  поняли  настоящ1й  смыслъ  этого  явлен1я. 
Въ  литературе,  въ  отд4льныхъ  мн'Ьнтяхъ 
послышалась  тогда  (хоть  это  было  и  очень 
недавно)  та  странная,  пестрая  разноголо- 
сица, то  смЬшенхе  языковъ,  которыя  напол- 
нили собою  посл'Ьднее  десятил^тхе  и  кото- 
рыхъ  замираюпце  отзпуки  слышатся  еще  и 
до  сихъ  поръ.  Большинство  не  вынесло  об- 
щаго  скепсиса,  овлад-Ьвшаго  всЬмъ  и  всЬми. 
Оно  испугалось  той  видимой  пустоты,  кото- 
рую въ  немъ  оставляло  скептическое  на- 
правлен1е  времени,  и  отъ  общаго  корабле- 
крушен1я  предан1й,  готовыхъ  уб'Ьжден1Й, 
ненередуманныхъ  в'Ьрован1й  каждый  спасал- 
ся куда  могъ.  Отъ  дФ)йствительности  кто 
б'[',жалъ  въ  прошедшее  и  на  немъ  успокои- 
вался,  разум^1ется,  подкрасивъ  его  по  своему 
крайнему  разум^нхю;  кто  бЬжалъ  въ  будут 
Н1,ее  и  въ  него  неренесъ  все  то,  чего  не 
доставало  въ  настоящемъ.  Самое  незначи- 
тельное число  осталось  при  настояп],емъ, 
смотр'Ьло  на  него  прямо  и  старалось  раз- 
гадать его  разумныя  т1)ебован1я.  И  оно  было 
право,  потому  что  осталось  в'Ьрнымъ  д'Ьй- 
ствительности. 

Скептическое  направлен1е  —  необходимый 
результатъ  отжитаго  прошедшаго,  необходи- 
мый прологъ  къ  зарождаюп1,емуся  будуп1;е- 
му,  — произвело  на  насъ  благод'Ьтельное  д'Ьй- 
ств1е.  Недавно  еш,е  высказывалось  оно  рЬзко, 
отвлеченно,  а  теперь  мы  можемъ  уже  отчасти 
провидеть   его  результаты    сквозь   хламъ   и 


соръ,  которымъ  еще  завалена  наша  литера- 
тура, Такъ  мы  быстро  идемъ  впередъ!  Оно, 
какъ  медицинскхе  яды,  съ'Ьло,  сожгло  въ 
насъ  гнилые  соки  и  очистило  кровь.  Когда 
лолсныя  понят1я,  взгляды,  стремлен1я,  чув- 
ства— вся  эта  формалистика  недавняго  П1)0- 
шедшаго,  въ  которомъ  оно  силилось  увеко- 
вечиться,— ма.ю-по-малу  были  расшатаны  и 
разрушены,  туманъ  исчезъ  изъ  головы,  и 
прежн1я  акс10мы  сделались  по  крайней  м^.р^ 
теоремами, — что  оставалось  делать?  Отбро- 
сить все  нелепые  и  узеньк1е  взгляды,  все 
изношенныя  чувств1йца,  служивш1я  теперь 
лишь  для  пр1ятнаго,  но  совершенно  безпо- 
лезнаго  препровожден1я  времени;  отказаться 
отъ  предубежден1Й,  предрасположен1Й  къ 
прошедшему  и  будущему,  и  серьезно  при- 
няться за  дело,  ища  одной  истины  и  ничего 
больше.  Такъ  и  начинаетъ  у  насъ  быть. 
Посмотрите,  какъ  во  всемъ  заметно  это  но- 
вое направлен1е!  Теперь  ужъ  нетъ  у  насъ  та- 
кихъ  помещиковъ,  которые  прирейнское  или 
бельг1йское  хозяйство  целикомъ  вводили  бы 
въ  своихъ  псковскихъ  или  вологодскихъ  по- 
местьяхъ;  нетъ  художниковъ,  которые  только 
рабски  передавали  бы  произведен1я  европей- 
скихъ искусствъ;  нетъ  профессоровъ,  кото- 
рые бы  слово  въ  слово  читали  по  загранич- 
нымъ  курсамъ.  Обращаясь  въ  особенности 
къ  науке  и  преподаван1ю,  мы  видимъ,  что 
историческое  изучен1е  начинаетъ  у  насъ  вы- 
теснять догматико-схо.тастическое,  привно- 
сившее готовые  взгляды  въ  науку,  и,  следо- 
вательно, непременно  предразсудки  и  нре- 
дубежден1я. 

Изъ  всего  сказаннаго  мы  заключаемъ  вотъ 
что:  безусловное  заимствован1е  европейской 
цивилизац1и  и  ученическое  отношенхе  къ 
западному  м1ру,  характеризуюпця  эпоху  рус- 
ской истор1и  отъ  Петра  до  первой  четверти 
XIX  века,  было,  конечно,  не  случайное, 
а  необходимое,  когда  они  такъ  долго  по- 
глоп1,али  наши  силы  безъ  всякой  внешней 
необходимости.  Росс1я  вошла  въ  число  евро- 
пейскихъ государствъ,  тесно  соединила  съ 
ними  свою  судьбу,  и  кажется,  ей  нечего 
стыдиться  этого  новаго  братства.  Какъ  бы 
то  ни  было,  истор1я  скрепляетъ  его  более 
и  более.  Узелъ,  однажды  завязанный,  стя- 
гивается все  крепче,  и  ужъ  его  теперь  ни- 
чемъ  не  развязать.  Что  мы  начинаемъ  ста- 
новиться какъ-то  повозмужалее;  начинаемъ 
выходить  изъ-иодъ  безусловнаго  авторитета 
европейской   цивилизац1и,    что    есть   у  насъ 
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какое-то  еще  не  опред'Ьлившсесл  стремлен1е 
къ  самостоятельности — это  добрый  признакъ, 
показываюнцй  нашу  способность  къ  раз1!нт1ю. 
А  если  мы  захотимъ  говорить  о  нашемъ 
дальн^йшемъ  развит1и  просто,  безъ  загЬй, 
мы  должны  будемъ  къ  каждому  слову  при- 
бавлять: можетъ  быть,  весьма  вероятно,  и  т.  п. 
Поэтому  мы  не  можемъ  ничего  заключать  ни 
о  будуп1,ей  самобытной  1)усской  наук'!'.,  ни  о 
противоположномъ  или  какомъ  бы  то  ни 
было  отношен1И  ея  къ  европейской.  Все  это 
будутъ  фразы  и  (})разы.  Будетъ  съ  насъ  по- 
куда, если  мы  выучимся  добросов'Ьстно  за- 
ниматься наукой,  какая  есть,  если  обогатимъ 
себя  основательными  знан1ями  по  источни- 
камъ,  а  не  изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ, 
и  мало-по-малу  пр1учимся  прямо,  безъ  пред- 
разсудковъ,  смотр'Ьть  на  вещи.  Одного  этого 
д'Ьла  станетъ  съ  насъ  на  долго.  А  тамъ... 
посмотримъ,  что  будетъ. 

Не  такъ  понималъ  вещи  авторъ  преди- 
слов1я.  Съ  юношескимъ  жаромъ  онъ  в'Ьрилъ 
въ  будуп1,ее,  созданное  его  воображен1емъ. 
Вотъ  н^[1Сколько  м'Ьстъ  изъ  предислов1я,  въ 
которыхъ  онъ  высказалъ  свои  уб'Ьжденхя  о 
нашихъ  нац1ональныхъ,  самобытныхъ  эле- 
ментахъ  и  ихъ  отношеши  къ  европейской 
1ьяук'Ь  и  западному  м1ру.  Говоря  о  запад^[1, 
авторъ  разсуждаетъ  такъ: 

„Своими  опытами  жизни  и  даже  своими  за- 
блуждепхями  онъ  ие  мен'Ье  П1)ипесъ  въ  общее  до- 
стоян1е  челов-Ьчества  и  служилъ  ему,  ч'Ьмъ  сколько 
служили  хрис'папству,  высшему  и  конечному  един- 
ству всего  челов1;ческаго,  другие  народы  и  земли 
своимъ  страдательыымъ  и  робкимъ  безд'Ьйств1емъ, 
—которое,  можетъ-быть,  одно  д'Ьлало  возможиымъ 
въ  недозр'Ьвпгемъ  духовно  челов'Ьк'Ь  сохранение  въ 
чистот'Ь  его  духовеаго  зав'Ьта"  (стр.  3). 

Зд^.сь  прямой  намёкъ  на  славянсшй  м1ръ. 
Оправдан1е  нехорошо!  Страдательнымъ  и 
1)обкимъ  безд'Ьйств1емъ  нельзя  служить  исти- 
п'Ь;  т'Ьмъ  мен'Ье  можетъ  оно  сохранять  въ 
чистот'Ь  зав'Ьтъ  въ  духовно-недозр'Ьвшемъ 
челов'Ьк'Ь;  ибо  незр'Ьлость  производитъ  не- 
д'Ьятельность  и  робость,  а  нед'Ьятельность  и 
робость  поддерживаютъ  незрелость.  Тутъ 
круговая  порука,  изъ  которой  мы  въ  прав^ 
только  заключить,  что  славянск1й  М1ръ  еще 
слишкомъ  молодъ,  слишкомъ  юнъ, — больше 
ровно  ничего.  А  как1е  его  духовные  дары — 
этого  изъ  его  робости  и  безд'Ьйств1я  нельзя 
заключать.  ДалЬе,  авторъ  говоритъ  (стр.  11): 

„Не  мудрено  впрочемъ,  если  западный  М1р1. 
часто  убиваетъ  въ  насъ  нашу   собственную    само- 


д'Ьятельность,  повергая  въ  незаконную  дремоту  всЬ 
лучная  созидаюп1,1л  силы  души,  и  невольно  засло- 
няя передъ  нами  тотъ  внутреннхй  м1ръ  мысли, 
образовъ  и  уб'Ьжден1Й,  который  неразд'Ьленъ  съ 
духовною  личностью  каждаго  народа. — Едва  соз- 
нанный или  только  угадываемый  робкою  наукою, 
бедный  художествомъ  слова,  нииЦй  дарами  искус- 
ства, онъ  не  можетъ  ие  исчезать  и  не  теряться 
передъ  яркими  красками,  въ  которыя  облеченъ 
М1ръ  западный;  онъ  остался  досел'Ь  чуждъ  всему, 
что  бы  облекло  его  въ  ту  красоту  образовъ,  дало 
его  явленгямъ  ту  осязательность,  передъ  которыми 
только  и  можетъ  преклоняться  большинство;  и 
потому  мудрено  ли,  если  для  этого  большинства 
онъ  не  можетъ  не  исчезать  передъ  обаян1емъ,  ко- 
торое разливаетъ  вокругъ  себя  М1ръ  заиадиый,^- 
передъ  могуществомъ  его  воспоминап1й,  изъ  кото- 
рыхъ каждое  уже  облечено  въ  краснор1'.чивую 
рамку  романса  или  драмы,  велич^емъ  и  гордостью 
его  громкаго  многов11Кового  прошедшаго, — вс15мъ 
блескомъ  н  соблазномъ  его  настоящей  кипучей  и 
волнующейся  жизни...  И  тахгь  прекрасны  всЬ  наши 
первый  молодыя  мечты  о  немъ,  такъ  онъ  гордо 
ув'Ьнчанъ  передъ  нами  всЬми  красотами  ио.131и, 
природы  и  искусства—  и  такъ  б'Ьдиа  и  скудна  пе- 
редъ нами  наша  жизнь  и  даже  наше  пропшдшее, 
слишкомъ  строгое  и  однообразное,  чтобы  быть 
увлекательнымъ,  и  слшпкомъ  простое,  чтобы  быть 
доступнымъ  для  многпхъ,  что  наше  увлеченхе  по- 
нятно и  извинительно  даже  тамъ,  гд-Ь  оно  пере- 
ходитъ,  по  видимому,  за  должныя  границы". 

О  томъ,  убиваетъ  ли  въ  насъ  западный 
М1ръ  наши  нравственныя  силы  или  н'11тъ, 
мы  скажемъ  посл^Ь.  Теперь  несколько  словъ 
о  напгемъ  „внутреннемъ  шцуЬ  мысли,  обра- 
.зовъ  и  убежден1й",  его  простоте!  и  однообра- 
з1и.  Странная  вещь!  Въ  ежедневномъ  быту, 
встр'Ьчая  челов'}1ка  однообразнаго,  который 
никогда    и  ни    въ    чемъ    не    выражаетъ  ни 

СВОИХЪ  ЧуВСТВЪ,    ни    СВОИХЪ     мыслей,     МБ!    го- 

воримъ:  что  за  несносный,  скучный  чело- 
в-Ькъ!  —  отворачиваемся  отъ  него  и  забы- 
ваемъ,  что  онъ  существуетъ.  Встр'Ьчая  такого 
же  однооб])азнаго,  но  вдобавоКъ  страпшаго 
говоруна,  который  твердитъ  намъ  чуж1я 
мысли  и  чувства,  мы  б'11жимъ  отъ  него  какъ 
отъ  чумы,  и  ужъ  никогда  не  придетъ  намъ 
въ  голову,  что  въ  немъ  есть  хоть  что-ни- 
будь оригинальное,  самобытное,  но  оболь- 
щенное и  задавленное  чужимъ  добромъ.  На- 
конецъ,  встр'11чаа  точно  такихъ  же,  но  еще 
очень  молодыхъ  людей,  мы  ихъ  судимъ 
снисходительно, — конечно,  не  потому,  что 
ихъ  безграничное  молчан1е,  или  несносный 
говоръ  намъ  нравится:  единственно  потому, 
что  эти  о^ень  молодые  люди  могутъ  раз- 
виться и  сд-Ьлаться  людьми  порядочными, 
умными  и  оригинальными.  Такова  житейская, 
простая,  очень    здравая    логика,    и    съ  ней 
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никто  не  споритъ,  такъ  она  очевидно  в'Ьрна. 
Только  что  мы  начинаемъ  судить  о  наро- 
дахъ  и  государствахъ, — глядь,  у  насъ  ужъ 
совс'Ьмъ  другая  логика!  А  казалось  бы — 
дважды-два  везд^Ь  и  всегда  четыре.  Если 
натнъ  „внутренн1й  М1ръ"  выражаетъ  только 
„робкая  паука",  которая  „едва  сознаетъ  или 
только  угадываетъ  его";  если  онъ  и  „б^Ьденъ 
художествомъ  слова  и  нищъ  дарами  искус- 
ства", чтожъ  прикажете  памъ  съ  нимъ  д'Ь- 
лать? — Имъ  восхип1,аться,  наслаждаться  — 
нельзя. Но  автору  хот^^лось  заставить  насъ 
полюбить  его...  Такой  внутренн1й  м1ръ  дол- 
женъ  быть  или  крайне  бЪденъ,  или  еще 
очень  неразвитъ.  Будь  онъ  богатъ  или  зр'Ьлъ, 
онъ  непрем1шно  въ  чемъ  бы  нибудь  да  вы- 
разился: въ  наук-Ь,  въ  искусств'^,  въ  прак- 
тической жизни,    словомъ,    въ    чемъ-нибудь. 

Что  значатъ  слова:  „слишкомъ  строгое  и 
однообразное,  чтобъ  быть  увлекате.1ьнымъ,  и 
слишкомъ  простое,  чтобъ  быть  доступнымъ 
для  многихъУ"  Строгая  и  однообразная  вн'Ьш- 
ность  тогда  велика,  когда  она  есть  выраже- 
Н1е  и  услов1е  глубокаго  сознательнаго  содер- 
жан1Я.  Иначе  она  просто  скучна  и  несносна. 
Простота  не  есть  необходимая  спутница  стро- 
гости и  однообраз1я;  мы  часто  видимъ  ее  и 
въ  разнообраз1и.  Глубина  содержан1я  при- 
даетъ  ей  щЬну.  Безъ  него  она  не  доброд'Ь- 
тель... 

По  поводу  издан1я  „Вооружешя  русскихъ 
войскъ"  авторъ  зам'Ьчаетъ  (стр.  14): 

„Эта  книга  впервые  облекла  для  насъ  въ  образы 
п  лица  натиу  забытую  старину;  мы  узнали,  по  край- 
ней м^ф-Ь,  въ  чемъ  ходили  наши  предки,  какой 
видъ  им'Ьли  наши  древи1е  города  и  села,  и  то  уже 
много  для  иерваго  начала.  Теперь  только  начинаетъ 
быть  возможнымъ  для  поэта  романъ  или  драма  изъ 
наи1ей  древней  жизни,  —  живописцу  картина,  вая- 
телю статуя. 

„Еслибы  средн1е  в'Ька  не  оставили  по  себ'Ь 
столько  живыхъ  сл^доБЪ  и  гордыхъ  памятниковъ 
прошедшаго,  которые  на  каждомъ  шагу  воскре- 
шаютъ  его  для  западнаго  человека,  едва  ли  бы 
былъ  возможенъ  романъ  Вальтеръ  -  Скотта,  или 
Фаустъ  Гёте.  Мы  не  были  такъ  счастливы,  какъ 
Западъ;  отъ  наигего  прошедшаго  уц'Ьл'Ьли  одни  не- 
миог1е  остатки,  разбросанные  по  всему  безгранич- 
ному пространству  Госсгн.  Въ  томъ,  разум'Ьется, 
столько  же  виноваты  мы,  сколько  отцы  наши  и 
Д'Ьды,  но  бол-Ье  всего  виновато  то  неуважен1е  и 
невниман1е  къ  своей  исторической  жизни,  которое 
вообще  заметно  везд'Ь,  гд-Ь  жизнь  народная  еще 
преобладаетъ  надъ  жизнью  государственной". 

Со  всЬмъ  этимъ  нельзя  согласиться.  Что 
„Вооружен1е  русскихъ  войскъ"— издан1е  чрез- 
вычайно важное  для  древней  русской  истор1и, 


и  въ  особенности    для   русской   археологш, 
это  совершенно  безспорно,  и  никто,  конечно, 
въ  этомъ  не  сомн-Ьвается.  Но  можетъ  ли  оно 
служить  матерхаломъ  для  русскаго  народнаго 
романа,  для  русской   народной  драмы? — это 
другой  вопросъ.  Для  того  и  другого  нужны 
прежде  всего  лица,  характеры,  нужна  жизнь 
съ  глубокими  нравственными  интересами,  съ 
всем1рными    вопросами,    въ  какой  бы  форм'Ь 
они  ни  являлись...  На  запад'Ь  лицо,  челов^жъ, 
съ  самаго  начала  на  первомъ  план!!.  Оттого 
средне-вековая  жизнь  и  оставила  посл'Ь  себя 
столько  живыхъ  воспоминан1Й,   столько  гор- 
дыхъ  памятниковъ.    И  оттого   эти  воспоми- 
н1я  такъ  живы,  эти  памятники  такъ  горды, 
что  на  нихъ  неизгладимая  печать  творческаго 
ген1я  человека.    Создай  ихъ   челов^къ,    по- 
давленный природой  и  непосредственностью 
всякаго  рода,  тогда  они  стали  бы  ниже  вся- 
кой былинки,  ниже  червяка,  вышедшаго  изъ 
рукъ  природы.  Но  еслибъ  эти  памятники  за- 
падной жизни    и  исчезли  отъ  времени,    отъ 
случайныхъ  причинъ,  —  жизнь,  ихъ  создав- 
шая, сохранилась  бы  и  безъ  того  въ  ц-Ьломъ 
иосл'1эДующемъ  быт-Ь  европейскаго  челов'Ьче- 
ства.  Оттого  неправъ  авторъ,  когда  онъ  го- 
воритъ,  что  только  эти  памятники,  эти  вос- 
поминан1Я  сд-Ьдали  возможными  романы  Валь- 
теръ-Скотта  и  „Фауста"  Гёте.  Ихъ  сд1'>лала 
возможными  средне-в'Ьковая  жизнь   Европы. 
Для  романа    и    драмы    мало   одной    формы, 
нужно  содержан1е,  а  его  нельзя  выдумать  и 
навязать  прошедшему...    На  счетъ  причинъ, 
почему  не  многое  уц'Ьд'Ьло  отъ  нашего  про- 
шедшаго (хоть  это  и  не  совс^мъ  справедливо), 
мы  готовы  согласиться  съ  авторомъ;  только 
выразились  бы  иначе...  Только  то  для  чело- 
в-Ька  и  народа  дорого,  что  онъ    сознательно 
создавалъ  и  д^лалъ,  и  действительно,  только 
то  и  им^етъ  ц^ну,  въ  чемъ  высказался  мы- 
сляш,1Й  и  чувствуюпцй  челов-Ькъ  или  народъ. 
Предшествующее  его  состоян1е  только  по  от- 
ношен1ю   къ  этой  эпохЬ  интересно   и  любо- 
пытно знать,  но  не  бол^е,  какъ  любопытно. 
Еслибъ  не  было  Петра  и  теперешней  Росс1и, 
еслибъ    въ  глубине  нашего  сердца   не  было 
какого-то  чаян1я  великаго  буду1цаго,  котораго, 
впрочемъ,  нельзя  вполне  предугадывать,  то 
вся   древняя  русская    истор1я   не  им^ла  бы 
того  интереса,  какой  мы  въ  ней  находимъ- 

Въ  этихъ  и  другихъ  местахъ  авторъ  не 
прямо  выразилъ  свою  задушевную  мысль,  что 
славяиск1й  М1ръ  ни  чуть  не  беднГ.е,  даже 
богаче  западнаго,  только  онъ  не  признанъ, 
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потому  что  не  высказался,  не  выразилъ  во  вн!; 
сокровил1,ъ,  которыя  въ  немъ  скрываются. 
Мысль,  какъ  мы  показали,  очевидно  ложная, 
не  историческая;  но  она  опред'Ьлила  и  взглядъ 
автора  на  отношен1е  этихъ  двухъ  м1ровъ. 
Онъ  считаетъ  ихъ  противоположными;  онъ 
непрямо  высказываетъ,  что  между  ними  не 
можетъ  быть  полнаго  сочувст]ня,  братства; 
что  М1ръ  западный  неблагопр1ятно  дЬйствуетъ 
на  насъ  и  подавляетъ  наши  нравственныя 
силы.  Вотъ  въ  дока.зательство  несколько 
м'11стъ: 

„Мы  должны  помнить,  что  такое  даровое  бо- 
гатство (то  есть  западная  наука,  нами  усвоенная), 
Бпч-Ьмъ  не  купленное,  разв'Ь  утрапкши  изъ  своей 
внутренней  э/с?(.знг(,— непрочно; — что  это  нросв-бще- 
п1е,  хотя  н  привитое  къ  намъ,  не  могло  перентп 
въ  кровь  п  соки  самой  жизни  и  передать  ей  своего 
про1иедп1аго,  своихъ  в'Ьрованхй  и  надеждь,  въ  ко- 
торихъ  вся  его  сила  ы  живое  могущество.  Оно  при- 
вито къ  намъ,  но  пока  остается  въ  насъ  какпмъ-то 
междоумкомъ,  —  ч'Ьмъ-то  совершенно  чуждымъ  и 
вн'Ьшнимъ  всему  нашему  остальному  существова- 
Н1'ю,  какпмъ-то  теплпчнымъ  растенгемъ,  оторван- 
Бымъ  отъ  своего  корня  п  родимой  почвы,  и  потому 
лнпгенпымъ  всЬхъ  своихъ  жпвыхъ  соковъ  и  пови- 
димому  не  обпщающимъ  никакого  живого  плода"' 
(стр.  3  и  4). 

„Разв'й  не  такъ  же  простодушно  убккдены  мы, 
что  другихъ  путей  для  мысли,  пауки  или  жизни  бо- 
л'1'.е  нФ.тъ  и  быть  не  можетъ  и  не  доллшо;  и  что 
намъ,  за  одно  съ  последующими  покол1ипямн  За- 
пада, остается  п  возможно  только  продолжать  или 
оканчивать  имъ  начатое?  Но  окончить  свое  д^ло 
и  привести  свое  просв^щенхе  къ  его  послЬднимъ 
оиш,сствениымъ  п  умственнымъ  итогамъ  может!, 
только  самъ  Западъ,  довершая  назначенный  имъ 
круп,  жизни.  Мы  же,  разделенные  ст  нимъ  всЬмъ 
нашимъ  проигедшимъ  и  вс15мъ,  что  есть  въ  насъ 
своего  и  живого,  продолжать  его  д'Ьла  не  мо;кемъ; 
да  и  Западъ  въ  помощникахъ  и  продолжателяхъ 
себ'1;  не  нуждается,  и  мы,  пепризванные  и  непро- 
шенные делатели  въ  д^Ьл^  чужомъ,— въ  немъ  только 
лип1н1е! 

„Уже  время  подумать  и  о  томъ,  чгобъ  намъ са- 
мимъ  и  изъ  себя  выработывать  внутренн1я  начала 
своей  нравственной  и  умственной  жизни,  прпнлвъ 
па  себя  и  всю  огветственность  въ  ней,  ум^я  дать 
въ  пей  отчетъ  себе  п  другимъ  —  и  связать  ее  съ 
своимъ  народпымъ  про1педшпмъ  и  будупигмъ;— а  не 
довольствоваться,  —  въ  пустоте  своей  внутренней 
жизни,— одними  уб'Ьниенгями,  взятыми  напрокатъ, 
вместе  съ  последней  модой  изъ  Парижа,  или  сис- 
темой изъ  Герман1и,— посылками  безъ  вывода  и.1и 
выводами  безъ  данныхъ,  пзъ  силлогизма,  прожи- 
таго  или  переживаемаго  другимъ  мгромъ...  Если  же 
не  иредвидимъдля  себя  въбудущемъ  ничего,  кроме 
тп(,етной  :1адач11  связать  себя  со  всею  полнотою 
западной  жизни;  не  имеемъ  другой  иаде;иды,  кроме 
иов1Л1псп1л  изъ  ученихшвъ  его  въ  его  подмастерья 
или  работники;  то  заранее  обрекаемъ  себя  на  всег- 
дашнюю посредственность  и  умственное  несовер- 


п1еииолет1е  передъ  Западомъ,  —  который  самъ  же 
первый  осудигъ  и  П1)езрительно  осмеетъ  все  нашп 
непрошенныя  жертвы  и  подвиги  и  топЦе  плоды  на- 
прасно растраченной  ;кпзни". 

„Напрасно  думаютъ,  что  молштъ  быть  перене- . 
сенъ  съ  одной  почвы  на  другую  весь  внутреннгй 
мгръ  человека.  Переносятся  одне  формулы  его  и 
наглядные  выводы,  но  у>ке  лишенные  всёхъ  зачат- 
ковъ  внутренней  жизни.  Такъ  созрелый  плодъ,  ко- 
торый, повидимому,  уже  окончплъ  свою  раститель- 
ность, падаетъ  семенемъ  на  родную  почву  п  вы- 
ростаетъ  въ  новое  дерево,  и  тотъ  ;ке  плодъ,  пере- 
везенный на  заморскгп  рынокъ,  служитъ  только 
прихол!  немногихъ  и  дорогимъ  аристократпческимъ 
лакомствомъ". 

Этихъ  выписокъ,  кажется,  достаточно, 
чтобы  показать,  какъ  авторъ  смотр'Ьлъ  на  от- 
ношен1е  европейскаго  и  славянскаго  м1ра. 
Силлогизмъ  простой:  между  ними  нФ.тъ  ровно 
ничего  обп1,аго.  Сближен1е  ихъ  только  наруж- 
ное. Каждый  изъ  нихъ  эгоистически  разви- 
ваетъ  свою  жизнь,  и  славяпск1Й  М1ръ,  б})а- 
таясь  съ  западнымъ,  долженъ  быть  себ'Ь  на 
ум'Ь:  попользоваться  отъ  него  всЬмъ,  ч'Ьмъ 
можетъ,  что  ему  нужно  и  по.юзно,  а  потомъ 
разстаться  и  идти  своей  дорогой,  какъ  шелъ 
прежде,  до  Петра.  Въ  перюде.  реформы  онъ 
слишкомъ  увлекся,  слишкомъ  отдался  С1юему 
влечен1ю  ко  всему  западному:  впередъ  ему 
нужно  быть  осторожнее  и  стараться  сколько 
возможно  исправить  свою  ошибку. 

Странная  мысль!  Особенно  странная  въ 
наше  время,  когда  всЬ  народы  стремятся 
сблизиться  и  узнать  другъ  друга;  когда  сама 
истор1я  иногда  невольно  соединяетъ  теперь 
ихъ  жи.знь  въ  одну  обш,ую  судьбу,  приготов- 
ляя къ  союзу  въ  любви  и  ИСТИН']'..  Требова- 
н1е  самостоятельности,  самодеятельности,  са- 
момышлен1я  —  очень  справедливо  и  разумно. 
Покуда  челов'Ькъ  или  народъ  самъ  не  пере- 
думаетъ  того,  чему  онъ  выучился,  что  онъ 
.заимствовалъ, — все  это  ему  не  впрокъ,  д.1гя 
него  не  существуетъ,  или  суш,ествуетъ  какъ 
пустая  фраза,  безсмысленный  звукъ.  Следо- 
вательно, все  д'Ьло  въ  усвоен1и,  въ  глубо- 
комъ  сознан1И  какъ  чужого,  заимствованнаго, 
такъ  и  своего  собственнаго;  ибо  какъ  посто- 
роннее не  принадлежитъ  намъ,  пока  мы  имъ 
не  ов.мдели,  такъ  и  свое,  пепередумапное, 
несо.знанное,  не  сут,ествуетъ  для  насъ.  Но 
какъ  заключать  отсюда  о  необходимости  осо- 
бливой русской  или  славянской  науки,  про- 
тивополол^ной  европейской  науке?  Цель  на- 
уки—истина, а  истина  одна.  Поэтому  не  мо- 
жетъ быть  двухъ  наукъ,  какъ  не  можетъ 
быть  двухъ  истинъ.  Въ  наше   время    науки 
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самыл  разнородныя,  не  ижЫщш  невидимому 
ничего  общаго,  начинаютъ  мало-но-малу  сбли- 
жаться, узнавать  и  признавать  другъ  друга, 
сливаться  въ  главныхъ  своихъ  основашяхъ, 
и  .понимать  себя  какъ  ©трасли  одной  науки. 
Бся1ай  знаетъ,  какъ  много  всЬ  он1^  выиграли 
чрезъ  это  взаимное  сближенхе,  какъ  онЬ  на- 
чали дополняться  и  объясняться  одна  дру- 
гою, сколько  ошибокъ  исправлено,  сколько 
ложныхъ  взглядовъ  устранено,  какой  про- 
сторъ  открылся  для  мысли.  Такъ  же  должно 
понимать  и  развит1е  наукъ  у  различи ыхъ 
народовъ.  Наука  Грец1и,  Гима,  Франц1и,  Ан- 
гл1и,  Герман1и — не  раздичныя  науки,  враж- 
дебный между  собою,  или  по  крайней  м1^>р'Ь 
не  имЬюпця  ничего  обпцгго:  он-Ь  только  раз- 
личные способы  понимаЕпя  и  выражен1я  од- 
ной и  той  же  истины,  и  потому  связаны  не- 
обходимымъ  единствомъ.  Каждый  народъ 
смотритъ  на  одну  и  ту  же  истину  съ  своей, 
ему  свойственной  точки  зр'Ьн1я.  Ч'Ьмъ  больше 
такихъ  различныхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  такихъ 
различныхъ  способовъ  пониман1я,  -  т'Ьмъ 
лучше,  т-Ьмъ  нолн'Ье,  многосторонн^^е  откры- 
вается истина.  Оттого —посмотрите:  теперь 
каждый  народъ  образованный,  или  стремя- 
пцйся  къ  образован! ю,  учится  у  всЬхъ  дру- 
гихъ,  ста1)ается  познакомиться  съ  результа- 
тами ихъ  наблюден1Й,  съ  ихъ  точкой  зр1;- 
н1я,  -  словомъ,  съ  ихъ  наукой,  чтобы  самому 
смотреть  безнристрастн-Ье,  глубже  и  шире 
понимать  истину.  Такая  замЬна  на1цональ- 
ной  исключительности,  ложна  го  самолюб1я  и 
самонад-Ьянности  братскимъ  общен1емъ,  въ 
д'1'>л'Ь  науки  уже  принесла  и  ежедневно  при- 
носитъ  обильные  плоды.  Кто  ихъ  исчислитъУ 
И  наука  и  народы,  отложивппе  ложную  сп'Ьсь, 
много  выиграли.  Непосредственному  чувству 
русскаго  челов'Ька  была  доступна  .эта  истина. 
Изъ  ежедневнаго  опыта,  изъ  практической 
жизни  онъ  тотчасъ  понялъ,  что  „умъ  хо- 
рошъ,  а  два  лучше".  А  мы  теперь  думаемъ, 
какъ  бы  намъ  жить,  да  жить  однимъ  умомъ!.. 
Если  авторъ  предислов1я  признавалъ  воз- 
можность исключительно  славянской  или  рус- 
ской пауки,  противоположной  наукЬ  евро- 
пейской,— мудрено  ли,  что  ему  показалось, 
будто  западный  м1ръ  убиваетъ  нашу  само- 
д'Ьятельность.  Допустивъ  одно,  можно  до- 
пустить и  другое.  Примите  на  одну  ми- 
нуту, что  есть  особенная,  исключительно 
н'1'.мецкая  наука,  особенная,  исключительно 
китайская:  вы,  во-первыхъ,  дойдете  до  ре- 
зультата, что  н'11тъ  никакой  пауки,  какъ  спо- 


сооа  пониманш  одной  истины;  а  потомъ 
единство  М1ра  и  челов'Ьческаго  рода  для  васъ 
утратится;  народы  и  племена  распадутся  въ 
вашихъ  г.1азахъ  на  отдЬльныя  массы,  ни 
Ч'Ьмъ  не  связанныя  между  собою,  кром-Ь  слу- 
чая, или  какого-то  необъяснимаго,  стран- 
наго,  Богъ  знаетъ  почему  и  зачЬмъ  суп1,е- 
ствующаго,  инстинкта.  Тогда-то  вы  получите 
право  не  шутя  спросить:  зач-Ьмъ  н-Ьмецк^й 
инстинктъ  сталъ  вл1ять  на  славянск1й?  Мо- 
жетъ-быть,  онъ  подавляетъ  его!  Помилуйте, 
помилуйте!  Да  разв-Ь  наука,  чья  бы  она  ни 
бы.та,  не  есть  прежде  всего  взглядъ  чело- 
в'Ька  на  истину?  Не  предуб'{>жден1е  ли  не 
ум1>ть  въ  н'Ьмц'Ь,  ({►ранцуз'Ь,  англичанин-Ь,  ви- 
д-Ьть  челов'Ька?  Ч'го  западная  наука  убьетъ  въ 
насъ  исключительно  нац10нальный  взглядъ — 
въ  этомъ  н'Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я...  Но  по- 
давить въ  насъ  нравственныя  и  духовный 
силы,  нашу  самод'Ьятельность,  наше  само- 
мышлен1е?  Такъ  не  д-Ьйствуехъ  никогда  исти- 
на, въ  какой  бы  форм-Ь  она  ни  явилась.  На- 
противъ,  она  везд'Ь  и  всегда  развиваетъ  умъ, 
возбуждаетъ  къ  д'Ьятельности  дремлюпця  си- 
лы, а  не  губитъ  ихъ.  Намъ,  можетъ  быть, 
приведутъ  въ  прим'Ьръ  учениковъ,  которые 
какъ  будто  подавлены  умомъ  и  знан1ями  сво- 
его учителя,  такъ  что  они  стали  тупыми  и 
глупыми, — и,  если  мы  не  ошибаемся,  это  хо- 
т-Ьлъ  сказать  авторъ,  говоря,  что  .западный 
м1ръ  убиваетъ  въ  насъ  самостоятельность  и 
оригинальность.  Но  тутъ  что-нибудь  изъ 
двухъ:  или  ученикъ  бездарный, — и  въ  та- 
комъ  случа'Ь  отсутств1е  всякаго  учон1я  и 
учителя  не  спас.ю  бы  его  отъ  умственнаго 
и  нравственнаго  ничтожества;  или  онъ  да- 
ровитъ  и  уменъ,  — тогда  непременно,  рано  или 
поздно,  онъ  освободится  изъ-нодъ  нравствен- 
наго авторитета  своего  учителя,  сд'Ьлается 
оригинальнымъ  и  самостоятельнымъ.  Это 
вовсе  не  значитъ,  что  онъ  будетъ  думать  и 
говорить  прямо  противоположно  съ  своимъ 
учителемъ,  или  непрем'Ьнно  слово  въ  слово 
то  же,  что  учитель.  Онъ  только  будетъ  го- 
ворить и  думать  свое,  а  не  чужое.  Иное 
онъ  дополнитъ,  другое  изм-Ьнитъ,  третье  до- 
кажетъ  новыми  доводами.  Сравнен1е  учителя 
и  его  бывшаго  ученика  покажетъ,  что  между 
ними  т'1'.сная,  необходимая,  внутренняя  связь; 
что  посл'Ьдн1Й  продолжалъ  д^кК^  перваго, 
как7>  бы  ни  были,  невидимому,  различны  ихъ 
взгляды  и  П0НЯТ1Я.  А  покуда  этотъ  умный 
и  да1)овитый  ученикъ  не  сделался  01)иги- 
нальнымъ  и  самобытнымъ,  — просто  значитъ, 
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что  онъ  еще  молодъ,  что  его  нравственныл 
силы  еп1,е  не  окр'Ьпли,  что  ему  не  съ  чего 
подняться.  Если  это  такъ,— прежде  времени 
не  сов'Ьтуйте  ему,  чтобъ  онъ  сталъ  самобыт- 
пымъ,  что  ему  нечего  повторять  слова  и 
мысли  учителя.  Вы  его  испортите.  Съ  ва- 
шихъ  сов'ЬтоБЪ  онъ  станетъ  думать  о  себ^Ь 
1>огъ  знаетъ  что,  и,  пожалуй,  сд'Ьлается  хваст- 
ливымъ  мальчикомъ  съ  безплодными  пре- 
тен:]1ями  на  оригинальность.  Это  будетъ  че- 
.ювЬкъ  погиби11Й  для  науки  и  истины. 

Бпрочемъ,  сотрага180п  п'ей!  ра8  гаткоп. 
Ц'Ьлый  народъ  не  такъ-то  скоро  собьешь  съ 
толку,  какъ  отд'Ьльное  лицо,  особенно  рус- 
ский народъ,  одаренный  большимъ  практиче- 

СКИМЪ   СМЫСЛОМЪ.    .'10ЖНЫЙ   С0В'11ТЪ   своротитъ 

съ  прямого  пути  НЕСКОЛЬКО  людей,  и  то  не 
очень  талантливыхъ.  Они  станутъ  мечтать 
о  какой  то  несуществующей  славянской  или 
русской  оригинальной  наук-^!;  одни,  учась  и 
занимаясь,  дойдутъ  до  нел'Ьпыхъ  выводовъ; 
друг1е  не  станутъ  ничему  учиться,  и  т'Ьмъ 
больше  будетъ  ихъ  заносчивость,  ихъ  пре- 
тенз1и.  И  тЬ  и  друг1е  сд1;лаются  смешны  и 
странны.  Мимо  ихъ  пройдетъ  не  равнодуш- 
ное, но  безпристрастное  большинство;  еп1;е 
немного  времени, — и  ихъ  совершенно  забу- 
дутъ.  Т'Ьмъ  все  и  кончится.  Останется  въ 
немногихъ  сожал1ш1е,  что  эти  люди  могли 
бы  быть  относите. и.но  полезны  и  пропали 
какъ  пустоцв'Ьтъ... 

Если  мы  однажды  пртобпщлись  къ  жизни 
Европы,  и  нашей  ио.гутора-в'Ьковой  истор1ей 
со  временъ  Петра,  и  искреннимъ  сочув- 
ств1емъ  ко  всему  европейскому,  даже  до 
пожертвован1я  исключительною  нац1ональ- 
постью — нечего  и  думать  объ  эгоистической 
отдельности,  равнодуппи.  Съ  ре(|юрмы  Петра 
Великаго  все  у  насъ  съ  Европой — общее,  и 
съ  каждымъ  днемъ  болЬе  и  бо.а-Ье;  ея  сил- 
.тогизмы,  ея  стремлен1я  стали  нашими;  ея 
д'Ьло  —  нашимъ  д^^ломъ,  ея  наука  —  нашей 
наукой.  Вспомнимъ,  что  не  одни  м'йстные, 
частные,  исключительно-историческ1е  инте- 
ресы Европы  мы  перенесли  на  свою  почву. 
Иодъ  европейской  формой  мы  усвоили  и 
усвоиваемъ  себ'1^  человеческое,  равно  близ- 
кое и  родное  вс4мъ  племенамъ:  истина  ста- 
рая, которая,  къ  сожал11Н1ю,  слишкомъ  часто 
остается  у  насъ  въ  тЬни.  Отрицан1е  исклю- 
чительно-нацтональнаго  европейскаго,  заим- 
ствованнаго  нами,  конечно,  придетъ  со  вре- 
мепсмъ;  будемъ  надеяться; — но  прежде  1{сего 
предоставимъ    это    истор1и.    Ие    достигнувъ 


полной  самостоятельности  въ  мышленш,  въ 
д-Ьйствованхи,  мы  далеко  не  въ  состоян1и 
определить,  что  изъ  принимаемаго  нами  съ 
запада — обще-человеческое,  и  что  исключи- 
тельно-историческое, принадлежащее  одной 
Европе.  Съ  последнимъ  мы  стали  бы  те- 
перь отрицать  и  первое.  Многое  заставляетъ 
насъ  такъ  думать... 

Вотъ  все,  что  мы'  считали  нужнымъ  ска- 
зать о  предислов1и.  Можетъ-быть,  насъ 
упрекнутъ  за  то,  что  мы  разби1)али  его 
такъ  подробно.  Мы  съ  своей  стороны  ду- 
маемъ,  что  всякое  добросовестное  убежде- 
Н1е  имеетъ  право  на  внимательную  оценку, 
и  чемъ  оно  ошибочнее,  темъ  больпхее  имеетъ 
право  на  такую  оценку. 

Мнен1я,  высказанныя  авторомъ,  были  б.та- 
городны,  хотя  и  ложны.  Слова  его  согреты 
искреннею  любовью  къ  истине  и  науке. 
Несмотря  на  односторонность  взгляда,  онъ 
умелъ  сохранить  себя  чистымъ  отъ  греха 
нетерпимости  къ  противоположпымъ  мне- 
н1ямъ,  понималъ  ихъ  важность,  и  чувство- 
валъ  все  обаян1е  занаднаго  м1ра.  Несколько 
последнихъ  выписокъ  изъ  предислов1я  дока- 
жу тъ  это: 

„Учите.аю  же  и  просветителю  нашему  (то  есть 
Западу)  мы  обязапы  меогпмъ,  и  пе  можемъ  ве 
быть  благодарны  ему  за  все,  что  онъ  за  насъ 
выработалъ,  нережиль  н  прострадалъ,  п  что  до- 
сталось намъ  даромъ,  бе:№  труда,  безъ  пота  п 
крови,— за  добро  и  зло,  истину  н  лолъЬ,  которыя 
опъ  вынесъ  изъ  своего  долгаго  трудового  в^иса  Па 
Западе  впервые  были  подняты  п  пробуждены  всЬ 
вопросы  науки  и  жизни  къ  м1ровоГ1  д'Ьлтельностп, 
ц  во  всемъ  живомъ  многообраз1п  ихъ  развивав- 
шейся и  ими  развиваемой  личности;  у  западпаго 
человека  достало  мул^ества,  чтобъ  не  остановиться 
ни  передъ  однпмъ  вопросомъ,  и  не  испугаться  ни 
одной  крайности  умственнаго  или  иравствеинаго 
М1ра.  И  потому  обвинять  ли  его  въ  этихъ  крайно- 
стяхь?  Оне  были  лишь  неизбежными  спутниками 
его  духовной  отваги  и  страстной  деятельности" 
(стр.  3). 

„Такой  взглядъ  во  многомъ,  можетъ-быть  вовсе 
не  разделяемъ  многими  изъ  участниковъ  въ  изда- 
н1п,  какъ  въ  томъ  можно  убедиться  изъ  многихъ 
статей,  помещенныхъ  въ  первомъ  томе, — а  потому 
не  должно  быть  смешиваемо  одно  съ  другимъ. 
Всякш  взглядъ  и  всякое  П1»едставлеи1е  фактовъ 
могутъ  быть  болЬе  или  менее  ошибочпы,  но  факты 
остаются  те  же,  какъ  бы  ни  было  односторонне 
ихъ  представлеи1е  (если  только  оно  добросовестно); 
и  самое  заблужден1е,  если  не  прямо,  то  противо- 
действтемъ,  которое  оно  вызвало  пли  вызоветъ, 
одинаково  выраГютываетъ  то  истинное  возз11ен1е 
или  ту  истину,  которая  должна  окончателшо  ут- 
вердиться въ  науке  и  сделаться  ел  обишмъ  мп,- 
стомъ.   Оптбаться    можемъ   и    мы,  более  иди  ме- 
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в'^.е,  такъ  же  какъ  и  друпе;  всякое  воззр'Ьнхе 
вырабатывается  окончательно  только  временемъ 
и  только  временемъ  освобождается  отъ  всего  лпч- 
наго  п  случаГшаго.— Но  только  наука  п  добросо- 
вестное изучен1е  ея  во  всбхъ  ея  многосторон- 
нихъ  на[|равлен1яхъ  и  во  всеГг  односторонности 
каждаго  изъ  нихъ  можетъ  окончательно  разобла- 
чить вопросы  отъ  всего  ихъ  случаГшаго  и  на- 
всегда утвердить  на  незыблемой  почвЬ.  Для  такой 
же  посл'Ьдней  задачи  и  ц15ли  всякой  науки  и  вся- 
каго  знан1я  одинаково  служптъ  и  всякое  заблуж- 
ден1е  и  даже  не  рЬдко  бол-Ёе,  чЬмъ  недозрелая, 
недодуманная  или  недосказанная  истина"  (стр.  20). 

Языкъ  предис.10В1я  хорошъ,  местами  пре- 
восходенъ. 

Зат^Ьмъ  сл'Ьдуетъ  введен1е,  или  „статья 
вм-Ьсто  введен1я"  г.  А.  Хомякова.  Опред'Ь- 
лить  ея  содержан1е  трудно.  Это  очеркъ  по- 
сл'Ьднихъ  судебъ  древняго  м1ра,  нача.та  но- 
ваго  и  разселен1я  племенъ,  преимуи1,ественно 
с.твянскихъ.  Кой-гд'Ь  указаны  важн-Ьйния 
событ1я  въ  истор1и  посл'Ьднихъ,  кром'Ь  Рос- 
ши, —  все  въ  самыхъ  краткихъ  чертахъ. 
Впрочемъ,  д-Ьло  вовсе  не  въ  содержан1и. 
Какъ  издате.1ь  принялъ  такую  статью  въ 
„Сборникъ",  почти  исключительно  посвящен- 
ный славянамъ,  и  напечаталъ  вм'Ьсто  вве- 
ден1я,  которое,  какъ  всЬмъ  извФ.стно,  должно 
быть  выражен1емъ  духа  и  нацравлен1я  ц^- 
лой  книги,  мы  понять  не  можемъ!  Тутъ, 
в-Ьроятно,  какое  нибудь  недоразум4н1е  между 
издателемъ  и  авторомъ. 

Статью  открываетъ  игра  историческими 
фактами  и  несомн'Ьнными  историческими  ис- 
тинами, словомъ,  игра  въ  истор1ю;  заклю- 
чаетъ — ирон1я  надъ  всЬмъ  славянскимъ  М1- 
ромъ,  его  прошедшимъ  и  будущимъ.  Сна- 
чала, ничего  не  подозревая,  мы  хот^ли-было 
добросов'Ьстно  разбирать  статью;  но  уже  на 
второй  страниц'Ь  натолкнулись  на  сл-Ьдую- 
щее  м'Ьсто: 

„Налётъ  Великихъ  Гунновъ  иеременплъ  на- 
правленхе  движения  Германскаго.  Кто  бы  ни  были 
эти  воинственные  выходцы  ири-Болжья — иослЬд- 
ств1е  ихъ  налёту  (а)  ясно.  Удары  Аттилы  были  на- 
правлены бол^е  на  область  Германскую,  ч^Ьмъ  на 
Римъ.  Визант1ю  онъ  оставилъ  въ  совершенномъ 
покое,  и  Западная  1Ь1пер1я  кажется  навлекла  его 
гп'Ьвъ  только  т'Ьмъ,  что  подала  помоп1,ь  н  убФ 
жище  Германцамъ.  Ослабленные  и  испуганные 
Готеы,  Бургундцы,  Свевы,  Аланы  бросились  все 
на  Западъ.  Дм  же  после  смерти  великаго  завоева- 
теля они  не  смели  пли  не  могли  возвратиться  къ 
странамъ  восточнымъ,  откуда  налетела  на  нихъ 
Гунская  буря,  и  поселились  навсегда  въ  новопо- 
коренныхъ  ими  областяхъ". 

Это  насъ  несколько  смутило.  Мы  было 
хот']Ьли    сказать:    вотъ   взглядъ    совершенно 


новый   на    движенш    народовъ  въ  V  стол'Ь- 
Т1и!    Мы    знали    Аттилу    в^ликимъ  завоева- 
телемъ,  губителемъ  государствъ  и  народовъ, 
которому  подобные  являются  только  въ  ис- 
тор1и    монгольскаго   племени;    г,    Хомяковъ 
показываетъ  его  съ  другой,  досел'Ь   незаме- 
ченной стороны.  Его  Аттила  —  глубокомыслен- 
ный политикъ,  предвидяпцй   будущ1я    собы- 
т1я, — оскорблен1Я,  которыя  славянамъ    суж- 
дено было  вынести    отъ    германцевъ.    Вотъ 
объяснен1е  всей  деятельности,  всЬхъ    похо- 
довъ    гуннскаго    царя.    Признаемся    откро- 
венно, так1Я  мысли  не  могли  бы  придти  въ 
голову    настоящему    историку,    привыкпгему 
верить   только   свидетельству    источниковъ. 
О    п.ланахъ,    приписанныхъ    Аттиле    и  его 
вражде  къ  германскому  М1ру,  нетъ  ни    од- 
ного слова  ни  въ  одномъ  современномъ  ис- 
точнике.   Темъ    более    славы  г.  Хомякову: 
тамъ,  гдЬ  умолчалъ  скромный  голосъ  науки, 
поднялъ  онъ  свой   голосъ.   Силою    поэтиче- 
скаго  прозрен1я,  онъ  угадалъ  не  только  со- 
кровенный смыслъ    событ1Й,    доселе    являв- 
шихся   намъ    въ    другомъ    виде,    но    даже 
тайныя   мысга    Аттилы.    Онъ  знаетъ,  чемъ 
именно  навлекла  на  себя   его  гневъ   запад- 
ная  импер1я:    она    подала    помощь    и   убе- 
жище германцамъ — ясное  дело!  Но  охваты- 
вая   своимъ    взглядомъ    массы    событ1Й,    г. 
Хомяковъ,  разумеется,  не  всегда  обрап1,аетъ 
вниман1е  на  подробности.  Ему  позволительно 
пренебрегать  той  матема^ги ческой  строгостью 
которая,  по  его  же  прекрасному  выражен1ю, 
хотя    и    „составляетъ    лучшую    отраду    въ 
жизни  ученыхъ  мужей",  однако  „не    совер- 
шенно   необходима  для  человеческаго    про- 
свещен1я".    Обреченные     на    трудъ    более 
ск1)омный,  мы  позволяемъ  себе    указать    на 
некоторыя  мелочи,  не  замеченный  авторомъ. 
Во  первыхъ,    Аттила   не    остав-ггялъ   Визан- 
т1и    въ   совершенномъ    покое.    Онъ  опусто- 
шалъ    ее    ежегодными    набегами   до  самаго 
вступлен1я  на  визант1Йск1Й   престолъ    импе- 
ратора  Маршана:  гунны  обратили    въ    без- 
людную   степь    земли,    лежапця  между  Ду- 
наемъ  и  Валканомъ.  Визант1Йцы  редко  при- 
бегали къ  открытому    сопротивлен1ю,    отку- 
пались отъ  большой  беды    данью,  а  иногда 
прибегали  и  къ  худшимъ  средствамъ,  какъ 
наиримеръ,  къ    отраве.    веодос1й    II    поку- 
шался   на    жизнь    Аттилы.    Ссылаемся    на 
признан1е  самихъ  визант1йскихъ  писателей, 
въ  особенности  на  ритора  Ириска,   который 
езди.тъ    съ    извинен1ями    къ  царю    1'упновъ. 
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Бо-вторыхъ,  БЪ  числЪ  „испуганныхъ"  и 
загнанныхъ  Аттилою  на  западъ  германскихъ 
племенъ,  г.  Хомяковъ  пазываетъ  бургун- 
довъ,  которые  жили  около  Рейна,  когда  о 
гуннахъ  еще  не  было  и  слуха,  —  и  ала- 
иовъ,  которые,  по  всей  в'У^роятности,  были 
славяне.  Въ  третьихъ,  г.  Хомяковъ  гово- 
1)итъ,  что  германцы,  отброшенные  Аттилою 
на  западъ,  не  см'Ьли  или  не  могли  возвра- 
титься на  родину  даже  по  смерти  завоева- 
теля. Не  см'Ьли?  Врядъ  ли  такъ!  Герман- 
ск1я  племена,  ост-готы  и  гепиды,  наибол^^е 
сод-Ьйствовали  къ  паденхю  гуннскаго  цар- 
ства. А  другихъ,  испуганныхъ  Аттилою  гер- 
манцевъ,  которыхъ  онъ  загналъ  въ  Галл1ю, 
Испан1ю  и  Итал1Ю,  лучш1я  страны  юго-за- 
падной Европы,  еи1,е  богатыя  остатками  рим- 
ской цивилизац1и,  вероятно,  не  слишкомъ 
манила  назадъ  болотистая  и  л'Ьсная  ро- 
дина... 

Все  это  мы  было  хотели  сказать  г.  Хо- 
мякову, какъ  вдругъ  насъ  озарила  яркая 
мысль...  Мы  поняли,  что  дались  въ  обманъ, 
и  невольно  покрасн'Ьли.  Иотомъ  мы  ужъ  съ 
паслажден1емъ  прочитали  с.гЬдую1Ц1я  строки: 

(На  стр.  .Я).  „Семьи,  бол'1;е  удаленеыя  отъ  1)им- 
скихъ  пред'Ьловъ,  сохранили  съ  болыией  чистотой 
семейное  начало  и  характеръ  челов'1'.ческ1Й.  Та- 
ковы въ  особенности  Саксонцы,  которыхъ  впро- 
чемъ  ИИ  по  языку,  ни  по  обычаямъ,  ни  по  рели- 
пи  не  должно  считать  за  чистыхъ  Германцев^. 
Къ  несчаст1ю,  именно  т-Ь  семмь  которыя  были 
покорены  1  имской  власти,  которыя  утратили  уже 
многое  изъ  своей  народности  и  первобытныхъ  до- 
стоинствъ  въ  наемной  служб'Ь  чужеземцу,  въ  на- 
слажден1яхъ  развратнаго  и  роскошнаго  Рима...  за- 
няли первое  м-Ьсто  въ  жизни  западной  Европы 
Покоривь  Галл1ю,  Франки,  удержанные  съ  юга 
Готоами,  а  посл^  того  неиоб'Ьдпмою  сплою  Ара- 
вптянъ,  опрокинулись  снова  на  востокъ...  Герма- 
н1я  исказилась  возвратомъ  въ  ея  н'Ьдра  уже  ис- 
каженной СТПХ1И  германской... 

„Но1)манны,  бездомные,  без^емейные  п  без- 
душные, передъ  судомъ  людей,  безпристрастно 
оц'Ьиивающимъ  животное  мужество  и  животную 
доблесть,  Норманны  разрушили  старую  Англ1ю  и 
перенесли  въ  нее  весь  гнусный  развратъ  и  весь 
безчелов'Ьчный  бытъ,  которому  научились  они  во 
Фрап1ци,  и  которому  Франки  умили  всю  Европу". 

^1то  за  забавная — игра  въ  истор1ю!  Факты 
въ  ней,  какъ  стеклышки  въ  калейдоскоп'Ь, 
стоятъ  кверху  ногами,  а  что-то  выходитъ! 
Разум'Ьется,  никто  не  дастъ  статьи  г.  Хо- 
мякова прочитать  мо.тодому  человФ.ку,  кото- 
рый вовсе  не.знакомъ  съ  истор1ей,  потому 
что  посл'й  ему  бы  и  въ  жизнь  не  выучиться 
истор1и.    А    прочитать  ее  такъ,  знаете    ли, 


для  курьеза,  пр1ятно!  Кто  не  знаетъ,  что 
вся  новая  образованность  Европы  вышла 
изъ  соединен1я  римскаго,  или,  въ  бол^е  об- 
ширномъ  смысл'Ь,  античнаго  съ  началомъ 
германскимъ?  Кто  не  знаетъ,  какую  роль 
играли  при  этомъ  соединен1и  франки?  Они 
были  главнымъ  изъ  племенъ  германскихъ. 
Они  отстояли  для  западной  Европы  полу- 
ченное ими  въ  насл'1'>д1е  отъ  Рима  христ1ан- 
ство  и  образованность  противъ  двоякаго  на- 
тиска язычества  и  истама.  Р.  Хомякову  тот- 
часъ  представилось:  а  что  выйдетъ,  если 
(|»ранковъ  выдать  и  развратными  и  развра- 
тившими Рерман1Ю?  Я-чай,  мног1е  посм'Ь- 
ются?  И  точно,  см^^шно  до  слезъ!  Франкъ 
Карлъ  Мартеллъ  ноб-Ьдою  732  года  удер- 
жалъ  вторжен1е  ислама  въ  Европу,  а  г.  Хо- 
мяковъ тотчасъ  выворотилъ  этотъ  фактъ  на 
изнанку,  и  говоритъ,  что  арабы  удержали 
вторжен1е  (|)ранковъ  въ  южную  р]вропу... 
Франкъ  Карлъ  Велик1Й,  покорен1емъ  (;ак- 
совъ  положилъ  конецъ  политическому  зна- 
чен1Ю  язычества  въ  Европе,  а  г.  Хомяковъ 
хулитъ  и  Римъ,  изъ  котораго  взято  хри- 
стханство  франками,  и  (|)ранковъ,  которые 
утвердили  его  въ  ЕвропЬ.  «1'актъ,  дознан- 
ный совокупными  розыскан1ями  всЬхъ  знаме- 
нит'Ьйшихъ  историковъ  и  ({шлологовъ,  что 
саксы — коренное  германское  племя,  которое 
только  жило  въ  сос'Ьдств11  съ  славянами;  а 
г.  Хомяковъ,  продолжая  игру  въ  истор1ю, 
говоритъ,  что  саксонское  племя  м'Ьшаное... 
Что  это  за  мютая  игра,  право!  Исландск1я 
саги  и  строй ныя  государства,  основанпыя 
норманнами,  даютъ  намъ  высокое  поэтиче- 
ское понят1е  объ  этихъ  завоевателяхъ,  :этихъ 
странствователяхъ  по  морямъ,  а  г.  Хомя- 
ковъ представляетъ  ихъ  животными...  да, 
животными,  людьми  бездушными,  съ  живот- 
нымъ  мужествомъ  и  животною  доблестью!.. 
Дивная  игра  въ  истор1ю!  ^Знаете  что,  чи- 
татель? Когда,  послТ,  жирнаго  об'Ьда,  или 
въ  другое  время,  вы  будете  чувствовать 
себя  неспособнымъ  ни  къ  чему  д-Ьльному  и 
серьезному,  во.зьмите  н-Ьсколько  бумажекъ, 
ровно  обр'Ьзанныхъ,  и  напишите  на  каж- 
дой имя  какого  нибудь  историческаго  лица, 
назваше  мЬста,  города,  рЬки  или  об.тасти; 
какой-нибудь  глаголъ,  напр.:  1)азвратилъ,  по- 
б^^дилъ,  внесъ,  налет'Ьлъ,  оп1)()Кинулъ;  при- 
бавьте: дик1й  бытъ,  какое-нибудь  при.иага- 
тельное,  наприм.,  гнусный,  развратный,  без- 
домный, бездушный.  ИеремЬпгайте  потомъ  все 
.это  хорошенько  и  выньте    наугадъ.    Будутъ 


729 


СБОРНИВЪ    ВАЛУЕВА, 


730 


выходить  уморительньш  веви^  паирим.,  что 
Алексапдръ  Велихай  на  МысЪ  Доброй  На- 
дежды Д1)алсл  съ  эскимосцами,  или  что 
гунны  загнали  бургундовъ  на  занадъ  Ев- 
1ЮПЫ, — какъ  вышло  у  г.  Хомякова.  Вотъ 
вамъ  и  весь  секретъ  игры  въ  истор1ю!  Она 
очень  см'1ицна,  и  потому  сод1шствуетъ  пи- 
Н1,еварешю,  прогоняетъ  сплинъ;  вдобавокъ 
она  даетъ  незам'Ьтно  пройти  времени,  ко- 
тораго  нельзя  порядочно  употребить.  Чуд- 
гьая  игра! 

Бъ  ирон1и  надъ  славянами  г.  Хомя- 
ковъ  превзошелъ  самого  себя.  Посмотришь 
спроста,  г.  Хомяковъ,  кажется,  хвалитъ  сла- 
вянъ  до-нельзя,  а  посл'Ь,  глядь,  все  на- 
смешки, да  еще  как1я!  Въ  томъ-то  вся  и 
сила.  Что  въ  самомъ  д^^л^  за  ирон1л,  кото- 
рая съ-оника  бросается  въ  глаза'''...  Сна- 
чала, г.  Хомяковъ  такъ  и  разсыпается  въ 
похвалахъ  ствянамъ.  И  „не  выселялись-то 
они  въ  чужую  область",  а  все  дома  сид'Ьли; 
и  „не  разврапщлп  они  своей  внутренней 
жизни  соблазни  тел  ьнымъ  нрсступлен1емъ  за- 
воеван1Й",  и  общины-то  ихъ  были  „безыс- 
кусственны" и  пр.  и  пр...  Л  как1я  похвалы! 
Все  насм'1',шки  и  неправды.  Сказано,  напр., 
что  у  славянъ  процв'Ьта.110  зем.1епашество  и 
торговля,  а  не  сказано,  и  умышленно,  что 
венды-поморяне  бьыи  страшные  разбойники 
и  въ  утомъ  не  уступали  бездушнымъ  нор- 
маннамъ.  Разумеется,  игра  не  им^ехъ  ника- 
кого историческаго  достоинства:  вся  сила 
ея — въ  ироп1И.  Но  такъ  какъ  это  не  вся- 
шй  съ  разу  пойметъ,  а  иной,  пожалуй,  при- 
метъ  статью  и  за  чистыя  деньги,  то  г.  Хо- 
мяковъ спохватился,  правда  во-время,  и 
ч^'.мъ  дальше,  тЬжъ  ясн'Ье  иронизируетъ, 
такъ  что  и  не  очень  догадливый  и  тотъ 
догадается.  Тамъ  похвалитъ  славянъ  за  то, 
что  ихъ  обманывали  и  угнетали;  зд^сь  ска- 
жетъ,  что  всяк1й  встр'1>чный  -  поперечный 
употреб.1ялъ  ихъ,  какъ  „оруд1е  своихъ  за- 
воеван1й".  Въ  другомъ  м^стЬ,  они,  кротк1е 
и  миролюбивые,  р-Ьжутся  у  него  между  со- 
бою мало  что  за  себя,  за  другихъ;  на  5-й 
страниц'Ь  онъ  похвалилъ  ихъ,  да  и  сказалъ, 
будто  ненарокомъ,  что,  принадлежа  къ  во- 
сточной церкви,  западные  славяне  не  заме- 
чали различ1я  ея  съ  католической;  на  стра- 
нице 7-й  опять  похвалилъ,  и  опять  мимо- 
ходомъ  зам-Ьтилъ,  что  одинъ  изъ  друж- 
ныхъ  братьевъ  славянской  семьи  „выгово- 
рилъ  себе"  у  чужеземца  Тевтона  „право  без- 
наказанно губить  своихъ  братьевъ".  Одинъ 


серьёзный  и  добросовестный,  но,  какъ  видно, 
недальн1Й  человекъ  замЬтнлъ  намъ,  что,  по 
словамъ  г.  Хомякова,  „Гермап1я  при  св. 
Генрихе  съ  трепетомъ  олитдала  своего  па- 
ден1я"  отъ  побЬдъ  славянъ;  а  откуда  это 
извест1е,  Богъ-весть!  Насъ  досада  взяла 
при  этомъ  замечан1и.  Какъ,  кажется,  не 
понять,  что  весь  интересъ  не  въ  историче- 
ской истине,  а  въ  ирон1и'?  Человекъ  дочи- 
тался до  конца  статьи,  и  не  могъ  этого 
заметить! 

Въ  заключен1и.  г.  Хомяковъ  изъ  прони- 
ческаго,  смеющагося  топа,  вдругъ  перехо- 
дитъ  въ  высоко-комическ1й.  Онъ  становится 
возвышеннымъ  сатирикомъ.  Вотъ  что  онъ 
говоритъ: 

„Быть  можетъ,  11ров11Д'1;и1е,  ые  благословившее 
враведиых'ь  яодвиговъ  земли  Бепдскоп,  спасло  сти- 
Х1Ю  славянскую  отъ  11ска;кеыья.  Завоеватели  об- 
ласти Германс1{оГ1, — Славяне  повторили  бы  въ  ис- 
тор1и  ]упра  т];  л;е  самыя  явленья,  которыя  сопро- 
вождали торжество  Тевтоповъ  надъ  Рнмомъ  и 
исказили  въ  нихь  начало  человеческое". 

„Долго  страдавпйй,  но  окончательно  снасенпый 
въ  роковой  борьбе,  бол'Ье  пли  менее  пскаженный 
чуждою  прим{;сью,  но  нигде  пезаклеймснный  на- 
слехственно  печаты*)  прсступлеиья  и  неираведнаго 
стяжанья,  славяиск1Й  М1ръ  хранигъ  для  человече- 
ства если  не  зародытъ,  то  возможность  обно- 
вленья". 

Какая  насмешка  надъ  внутренними  си- 
лами славянскаго  племени!  Какая  ироп1я 
въ  сло1!ахъ:  „если  не  зародышъ,  то  возмож- 
ность обновленья".  На  все  будущее  с.1авяпъ 
ими  брошенъ  мрачный  светъ!  Кто  не  знаетъ, 
что  где  нетъ  зародыша,  тамъ  нетъ  и  воз- 
можности?... Та.тантъ  автора  несомпенепъ. 
Особенно  пр1ятно  бы.'ю  намъ  видЬть,  что 
г.  Хомяковъ  принадлежитъ  къ  тому  ма- 
лому избранному  числу  русскихъ  писателей, 
которыхъ  удачные  опыты  заставляютъ  идти 
впередъ,  развиваться.  ^1ы  съ  большимъ  удо- 
во.1Ьств1емъ  прочли  первый  историческ1Й 
трудъ  г.  Хомякова — „Царствован1е  Оедора 
1оанновича;"  второй  —  „Д,венадцать  летъ 
царствован1я  1оанна  Грознаго"  несравнен- 
но выпю.  Трет1Й,  который  мы  разбирали, — 
верхъ  совершенства... 

Сзедуюпця  за  темъ  статьи  „Сборника" 
могутъ  быть  разделены  на  две  категорти: 
одне  изъ  нихъ  чисто  ученыя,  чуждыя  вся- 
кихъ  умствован1Й  и  разглагольствован1й,  и 
просто  разсказывающ1я  намъ  факты  и  вы- 
воды изъ  нихъ.  Друг1я  нроводятъ  направле- 
н1е    и    наполнены    „в.зглядами..."    Первыми 
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ц'ки.  и  11аа1и1че1пе  „Сборника"  достигаются 
вполи'Ь.  Он'Ь  даютъ  положительныя  св'Ьд'Ь- 
П1Я  о  п])едметахъ  мало  изпйстныхъ,  и  по- 
тому :^аслули1ваютъ  большого  вниман1я  и 
благодарности.  Достоинство  ихъ,  разумеется, 
неодинаково,  чт5,  однако,  не  м^^шаетъ  всЬмъ 
имъ  быть  очень  интересными,  особливо  для 
занимаюищхся  славянскимъ  М1ромъ  и  сла- 
вянами. Вотъ  эти  статьи: 

„Юридическ1Й  бытъ  Силе:з1И  и  Лулсицъ  и 
введен1е  въ  эти  земли  н'Ьмецкихъ  коло- 
нистовъ".  Статья,  составленная  но  книг!) 
Цшонпе  и  Штенцеля  г.  К.  Кавелинымъ. 
Посл'Ь  очень  короткаго  очерка  нац10нально- 
славянскаго  юридическаго  быта  въ  Силез1и 
и  .Гужицахъ  (Лаузиц-Ь),  разсказаны  при- 
чины введен1я  сюда  н'Ьмецкихъ  колонистовъ 
и  представлены  права  и  устройство  н'^^мец- 
кихъ  обпишъ. 

„Исто1)1я  древняго  насл'Ьдственнаго  права 
(по  закону)  у  славянъ".  Превосходное  сочи- 
нен1е  г.  Г.  Губе,  удостоенное  прем1и  юри- 
дическимъ  факультетомъ  варпгавскаго  уни- 
верситета, съ  дополнен1емъ,  составленнымъ 
переводчикомъ  этого  сочинешя  на  н'ймецшй 
языкъ. 

„Объ  онек^  и  насл'Ьдств^Ь  по  Русской 
Правде"  г.  А.  Попова.  Факты,  относящхеся 
къ  насл'Ьдован1ю  и  опек'Ь  въ  эпоху  Русской 
Правды  такъ  исче1)паны,  что  трудно  ска- 
зать о  нихъ  что-нибудь  новое.  Нул^но  бы 
сравнить  ихъ  съ  древними  постановлен1ями 
прочихъ  славянъ  и  подробно  изучить  на- 
сл'Ьдованхе  и  опеку  въ  русскихъ  княжескихъ 
влад'Ьтельныхъ  родахъ.  Для  перваго  кое-что 
сделано  авторомъ;  для  вто1)Ого — ничего. 

„О  землед'1к)11и,  промышленности  и  вообш,е 
богатствахъ  Польши  въ  ХУ  и  ХУП  в'Ьк'Ь". 
Статья,  составленная  по  книг-Ь  Суровецкаго. 
Въ  ней  говорится  о  цвЬтущемъ  состоян1и 
землед^лхя,  городовъ  и  торговли  въ  Польше, 
и  причинахъ  ихъ  упадка.  Авторъ  долженъ 
былъ  съ  т'Ьмъ  вм^ст^  коснуться  юридиче- 
скаго быта  Польши.  И  то  и  другое  очень 
любопытно. 

„Волинъ,  1омсбургъ  и  Гкшета".  Истори- 
ческое изсл'Ьдован1е  г.  Т.  1'рановскаго,  про- 
(|)ессора  истор1и  среднихъ  в^кобъ  при  мос- 
ковскомъ  университет'Ь.  Ученое,  превосходно 
написанное  разсужден1е  о  городахъ  или  по- 
селен1яхъ  на  остров-Ь  ВолинЪ,  которые  сли- 
лись въ  предан1яхъ  въ  одинъ  баснословный 
славянск1й  городъ  Г)инету.  Р1зсл'Ьдователь 
доказываетъ  въ  своемъ  сочинен1и,    что    Во- 


линъ- вендское  поселен1е,  1омсбургъ — кре- 
пость, основанная  норманнами  близъ  Во- 
лина; Винета — городъ,  никогда  не  суп|,ество- 
вавш1й.  Это  разсужден1е  писано  г.  Г1)анов- 
скимъ  на  степень  магистра,  и  въ  минув- 
шемъ  году,  на  публичномъ  диспуте,  подало 
поводъ  къ  жаркимъ  прон1ямъ... 

„Извлечен1е  изъ  письма  Рабби  Хисдай 
Вэнъ  Ицкахъ  къ  царю  Хозарскому",  пере- 
веденное съ  еврейскаго  г.  К.  Коссовичемъ. 
Не  понимаемъ,  какъ  оно  попало  въ  „Сбор- 
никъ";  въ  немъ  н^тъ  ничего  о  славянахъ. 
Разъ  только  упоминается  о  руссахъ  и  бол- 
гарахъ,  да  и  то  такъ,  что  изъ  этого  изв'Ь- 
СТ1Я  ничего  нельзя  вывести. 

„О  лубочныхъ  картинахъ  русскаго  па- 
рода", нашего  изв^стнаго  достоночтеннаго 
археолога  И.  М.  Снегирева.  Сначала,  эта 
статья  была  напечатана  въ  „Москвитянине" 
и  заслужила  .шестные  отзывы  знаменита  го 
Я.  Гримма.  После,  сочинитель  неределалъ 
ее  вновь,  донолнилъ  многими  любопытными 
подробностями,  и  въ  этомъ  виде  вошла  она 
въ  составъ  „Сборника".  Мы  прочли  ее  съ 
большимъ  наслаждбн1емъ.  Авторъ  служитъ 
русской  истор1и  не  словомъ,  а  деломъ.  Нигде 
онъ  не  хвалитъ,  нигде  не  бранитъ,  а  только 
разсказываетъ  любонытнейш1я  вещи,  кото- 
рыя  доста.?гись  ему  не  даромъ,  требовали 
большихъ  усил1Й  и  нредполагаютъ  близкое 
знакомство  съ  бытомъ  простого  народа.  Сколь- 
ко ума,  остроты,  ирон1И  въ  русскомъ  че- 
ловеке! Какъ  онъ  уменъ  и  даровитъ  отъ 
природы!  Жаль,  что  „х^транные"  взг.ия- 
ды  мешаютъ  покойно  и  вдоволь  имъ  насла- 
диться. 

„О  значенхи  слова  „черный"  въ  древнемъ 
русскомъ  языке  и  преимуп1,ественно  о  чер- 
номъ  боре  Новгородскомъ".  Эта  статья  при- 
надлежитъ  г.  С.  Соловьеву,  профессору  рус- 
ской истор1и  П1)и  московскомъ  университете, — 
тому  самому,  съ  которымъ  мы  уже  име.1И 
случай  весьма  нр1ятнымъ  образомъ  познако- 
миться при  разборе  его  сочинен1я  объ  отно- 
шен1и  Новгорода  къ  великимъ  князьямъ. 
Статья  дельная,  прекрасная  во  всехъ  отно- 
шен1яхъ.  Начитанный  и  добросовестный  ав- 
торъ доказываетъ,  что  слово  „черный",  равно 
какъ  и  „дикш",  значило  у  насъ  прежде:  об- 
пцй,  неопределенный,  остальной,  проч1Й,  къ 
известному  1)азряду  лицъ  или  вещей  не  при- 
надлежаицй,  ничей.  Ех  соМгапо  „бе.1ый" 
означа.)го:  определенный,  ясный,  кому-.1ибо 
принадлежащ1й.  Толкован1е,    какъ  намъ  ка- 
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жетсл,  поразительно  в'Ьриое.  Множество  тех- 
ничоскихъ  словъ  въ  нашей  древней  терми- 
Н0Л0Г1И,  особенно  юридической,  объясняется 
им'ь  какъ  нельзя  лучше,  напр.,  слово  „об'Ь- 
лить",  которое  встречается  въ  1)азличныхъ 
смыслахъ,  невидимому  противор^[1чащихъ 
другъ  другу.  То  же  безпристраст1е,  то  же 
чисто  историческое  направлен1е,  которое  за- 
м^1тили  мы  въ  диссертац1и,  нашли  и  зд'Ьсь.  Два 
прим'Ьчан1я,  означенныя  зв113дочками,  состав- 
ляютъ  исключен1е.  Но  они  нринадлежатъ  не 
автору,  а  издателю. 

„Христ1анство  въ  Абиссин1и".  Статы!  1. 
Авторъ  ея — покойный  издатель  ,,Сборника", 
г.  Валуевъ.  Т1осл11  краткаго  введен1я,  въ  ко- 
торомъ  доказывается,  что  кельты  принадле- 
жали первоначально  къ  восточной,  а  не  рим- 
ской церкви,  и  что  первые  ихъ  просв'Ьти- 
тели  были  восточные  проповедники,  авторъ 
пе1)еходитъ  къ  главному  предмету  статьи  и 
доказываетъ,  что  Лбиссин1я  до  XIII  вЬка 
принадлежала  къ  п1)авославной  восточной 
церкви.  Въ  то  время,  эта  страна  о(|к|)иц1ально 
приня.1а  коптское  испов'ЬД'1н1е,  оставаясь  на 
д-^лЬ  православною,  и  ужъ  съ  паден1емъ  Би- 
зант1йской  импер1и  начала  распространяться 
въ  Лбиссин1И  католическая  религ1я. 

Несмотря  на  то,  что  въ  этой  стать-Ь  вы- 
сказываются местами  историческ1я  пристра- 
СТ1Л  и  ненависти  автора,  она  обнаруживаетъ 
огромную  начитанность  и  страсть  къ  своему 
д'Ьлу.  Мы  можемъ  сообпщть  за  достов-Ьриое, 
что  покойный  г.  Валуевъ  ничего  не  нцгдилъ 
для  узнан1я  всего,  что  было  писано  но  этому 
предмету,  и  даже  все  время  нребыван1я  своего 
за  Г1)аницей,  когда  здоровье  уже  требовало 
отъ  него  иныхъ  заботъ,  исключительно  по- 
святилъ  на  собиран1е  матерталовъ  для  боль- 
шого сочинен1я,  изъ  котораго  только  неболь- 
шой отрывокъ  ном'I^чI,енъ  въ  „Сборник'1^". 
Мы  не  станемъ  разсуждать  о  томъ,  хорошо 
ли  а1!Т01)ъ  употребилъ  свой  силы.  Но  нельзя 
не  ножал'1'.ть  о  нотер'!^  человека,  который 
ум'Ьлъ  такъ  вполне,  такъ  безгранично  жертво- 
вать собою  для  любимой  мысли.  Мало  у  насъ 
такихъ  людей! 

1>сю  вторую  часть  „Сборника"  наполняетъ 
сочинеп1е  изв^стнаго  Л.  Рейца  (бывшаго  про- 
(|)ессора  Дернтскаго  университета):  „О  поли- 
тическомъ  устройств'!'}  и  нравахъ  прибреж- 
ныхъ  острововъ  и  городовъ  Далмац1и  въ  сред- 
н1е  в'Ька".  ЗдЬсь  подробно  говорится  какъ 
о  нолитическомъ,  такъ  и  объ  админист1)атив- 
номъ  устройстве  городовъ  и  острововъ  Дал- 


мащи,    о    финансахъ,    сослов1яхъ,    граждан- 
скомъ  и  уголоиномъ  прав!;. 

11роч1я  статьи  „Сборника",  зд'Ьсь  пе  упо- 
мянутыя,  нринадлежатъ  вс^,  бол'1',е  или  мепЬе, 
къ  числу  такихъ,  въ  которыхъ  проводится 
известное  нап1)авлен1е,  известная  мысль,  и 
которыя,  следовательно,  но  принятому  нами 
разделен1ю,  относятся  ко  второй  категор1и. 
Издатель  говоритъ  въ  предислов1и,  что  въ 
нервомъ  томе  „Сборника"  много  статей,  ко- 
торыхъ направлен1е  несогласно  съ  взглядомъ, 
имъ  высказаннымъ.  После  внимательнаго 
чтен1я,  мы  не  нашли  ни  одной  такой  статьи. 
Все,  въ  кото})ыхъ  только  высказано  какое- 
нибудь  направлен1е,  гласятъ  то  же,  что  и 
предислов1е.  Питая  глубокое  уваженхе  ко  вся- 
кому положительному,  добросовестному  (|>ак- 
тическому  изследован1ю,  каковъ  бы  ни  былъ 
его  нредметъ,  каковы  бы  ни  были  его  ре- 
зультаты, мы  страхъ  какъ  не  любимъ  статей 
и  сочинен1Й,  нанисанныхъ  съ  задними  мы- 
слями,—статей,  въ  которыхъ  ложные,  ничемъ 
недоказанные,  изношенные  взгляды  прячутся 
за  (1>акты,  часто  уродуя  ихъ.  А  потому,  хоть 
это  и  скучненько,  разсмотримъ  статьи  „Сбо})- 
ника",  написанныя  „съ  нап1)авлеи1емъ,  со 
взглядами".  Къ  счаст1Ю,  ихъ  только  четыре. 
Вотъ  оне  по  порядку: 

„Города  немецк1е  и  славянскхе".  Статья 
издателя.  Она  составляетъ  объяснен1е  и  до- 
полнен1е  статьи  о  юридическомъ  быте  Силе- 
31И  и  Лулгицъ,  выбранной  г.  Кавелинымъ  изъ 
сочинен1я  ПТтенцеля  и  Цшонпе.  Несогласный 
съ  мнен1емъ  германскихъ  учеиыхъ,  что  ие- 
мецк1я  К0Л0Н1И  принесли  въ  славянск1я  земли 
улучшенное  земледел1е,  ремесла  и  искусства, 
вместе  съ  лучшимъ  общественнымъ  устрой- 
ствомъ  и  городовымъ  правомъ,  издатель  из- 
лагаетъ  свое  собственное.  Онъ  думаетъ,  что 
об1цинное  устройство,  безъ  различ1я  городовъ 
отъ  селъ,  было  искони  въ  славянскомъ  пле- 
мени, устройство  несравненно  высшее  гер- 
манскаго,  безъ  мононол1Й,  кастъ,  цеховъ  и 
гильд1й;  что,  напротивъ,  у  германцевъ,  пре- 
данныхъ  одной  войне,  община  была  сначала 
неизвестна;  первымъ  типомъ  для  ихъ  горо- 
дового устройства  послужили  римсшя  муни- 
ЦИП1И,  и  уже  потомъ  ра.звился  у  нихъ  об- 
щинный бытъ,  не  ранее  XII  и  XIII  века. 
Какъ  же  объяснить  (|)актъ  ко.10низац1и  нем- 
цевъ  въ  с.тавянскихъ  земляхъ?  Г.  Валуевъ 
объясняетъ  это  особенностью  исторической 
судьбы  лехитскаго  племени.  Оно,  по  геогра- 
фическому своему  положен1ю,   вызвано  было 
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на  постол иIIув^  оорьоу  съ  иноземцами  и  вос- 
питало въ  себ!;,  конечно  по  необходимости, 
д[)у  жинное  начало,  совершенно  несвойственное 
миролюбивымъ  славлнамъ.  Это  именно  и  раз- 
вратило славянъ-лехитовъ.  Дружинникъ  да- 
вилъ  своего  собрата  поселянина  всЬми  силами. 
11изш1е  классы  или  были  истреблены,  или 
такъ  раздавлены,  что  стали  ни  къ  чему  не  спо- 
собны. Обп1,инное  начало  исчезло.  Тогда  нужно 
бы.'ю  прибегнуть  къ  н'Ьмецкимъ  колонистамъ. 

О  такихъ  серьезныхъ  вопросахъ,  какъ 
обнишное  и  дружинное  нача.то,  затронутыхъ 
авторомъ  и  р'Ьшенныхъ  неправильно,  трудно 
говорить  въ  н']]сколькихъ  словахъ:  нужны 
цЬлыя  сочинен1я.  Впрочемъ,  для  всякаго,  кто 
то.1ько  просто,  безъ  увлечен1я  смотритъ  на 
вепщ,  вс'Ь  аргументы  г.  Валуева  ровно  ни- 
чего не  доказываютъ.  Противъ  ({зактовъ  труд- 
но спорить!  У  славянъ  были  общины,  да  из- 
чезли,  даже  тамъ,  гд-Ь  жизнь  развивалась 
безъ  чуждаго  вл1ян1я,  какъ,  наприм.,  у  насъ 
въ  Росс1и;  у  германцевъ  не  было  вовсе  об- 
щинъ, — но  он-Ь  оставались  и  процв'Ьтали,  до- 
стигнувъ  до  высокаго,  даже  политическаго  зна- 
чен1я.  Ге1:манецъ  вынесъ  дружинное  устрой- 
ство, а  славяне  не  вынесли  его.  Быведемъ 
ли  изъ  этого  заключен! я  въ  пользу  славянъ 
и  противъ  германцевъ?  И'Ьтъ,  тысячу  разъ 
н'Ьтъ.  Изъ  всЬхъ  славянъ  одни  только  рус- 
ск1е  ум'Ьли  создать  государство,  и  вынесли 
его.  Можно  ли  вм'Ьнить  всЬмъ  прочимъ  сла- 
вянскимъ  племенамъ  въ  достоинство,  что  имъ 
было  чуждо  государственное  начало?  Опять 
1г1ггъ.  Бм'11Сто  того,  чтобъ  спорить  противъ 
истор1И,  или  досадовать  на  нее,  и  за  неудачи, 
несчаст1я  славянъ  несправедливо  порочить 
германцевъ,  не  гораздо  ли  лучше  было  бы 
стараться  вникнуть  и  понять  глубоко-знаме- 
нательный смыслъ  всЬхъ  этихъ  историче- 
скихъ  явлен1Й?  Только  тогда  н  иринесутъ 
плоды  наши  историческ1я  розыскан1я,  когда 
мы  перестанемъ  отрицать  (Цкты,  а  примемся 
безн1)нстрастно  объяснять  ихъ  глубок1Я,  орга- 
ничесшя  причины... 

„Розыскан1я  Клёдена  о  славянахъ,  въ 
пын'Ьшней  (Браниборскон )  ]>1)аиденбургскоп 
области".  Эта  статья  открывается  сл^[)дую- 
П1,имъ  четверостиш1емъ: 

Иноземецъ,  инов'Ьрецъ, 
Насъ  разрознилъ,  разлучплъ; 
Т-Ьхъ  обсзънзычилъ  (?!)  Н+>мецъ, 
Этихъ  Турокъ  разгромплъ. 

Кому  принадлежитъ  этотъ  блистательный 
стихотворный  отрывокъ — не  знаемъ.  Скром- 


ный авторъ  скрылъ  свое  имя.  Къ  чему  стоитъ 
зд'Ьсь  это  четверостиш1е — для  того  ли,  чтобъ 
напередъ  возбудить  читателя  къ  благоговей- 
ному чувству,  или  это  оглавлен1е  статьи, — 
мы  тоже  не  знаемъ.  Посл^  многихъ  тщет- 
ныхъ  попытокъ  понять  таинственное  назна- 
чен1е  дивныхъ  стиховъ,  мы  отложили  попе- 
чен1е... 

Зат^мъ  статья.  Посл'Ь  такого  вступлен1я 
вы  думаете,  что  и  ни  в4сть  как1я  истины 
открыты,  как1е  вопросы  решены?  Ни  чуть 
не  бывало!  Мы  находимъ,  что  на  мЬст!,,  гд'Г, 
стоитъ  теперь  Берлинъ, было,  когда-то  прежде, 
значительное,  славянское  поселен1е;  что  Бра- 
де нбургская  марка  не  только  не  была  без- 
людной пустыней  до  поселен1я  въ  ней  н4м- 
цевъ,  но  была  наполнена  вендами-славянами, 
даже  была  населеншЬе,  нежели  теперь.  Все 
это  приправлено  разными  и  1)азными  похва- 
лами вендамъ  и  выходками  противъ  герман- 
цевъ. И  въ  томъ  и  въ  другомъ  много  правды, 
много  и  неправды.  Изъ  того,  что  славяне 
были  отличные  землед'Ьльцы,  что  земля  ихъ, 
сама-по-себ'Ь  неплодородная,  сделалась  почти 
земнымъ  раемъ  отъ  ихъ  трудовъ,  авторъ  вы- 
водитъ,  что  славяне  были  снача.та  просг/Ь- 
ш,енн'Ье  германцевъ.  Какъ  одно  съ  другимъ 
клеится,  право  не  знаемъ.  Бъ  заключен1е 
онъ  говоритъ: 

„Таковъ  голосъ  истины,  который  подаетъ  намъ 
современвая  н];мецкал  паука  въ  ел  безкорыстиыхъ 
п  честЕыхъ  тружевикахъ.  А  мы  современники  этой 
науки  п  потомки  пли  родные  братья  этпхъ  Вендовъ, 
язычниковъ  (которыхъ  нельзя  не  признать  просвп,- 
шепными  въ  гравнен1и  съ  совремевнымъ  ему  вар- 
варомъ  П-Ьмцемъ,  хотя  н  насл'Ьдникомъ  римскаго 
христ1анства  и  иросв'Ьщен1я),  досел-Ь  продолжаемъ 
съ  первыми  нашими  поият1ями  объ  истор1и,  только 
что  не  красн15ть  за  варварство  своихъ  предковъ 
и  свое  славянское  происхожден1е — безотчетно  пре- 
клоняясь передъ  исконнымъ  иросв'15щен1емъ  Гер- 
манца и  его  исконнымъ  превосходствомъ  надъ  нами" 
(стр.  246). 

Стоило  ли  изъ  всего  этого  расточать 
столько  хулы,  предпосылать  плохое  четверо- 
стиппе,  столько  взводить  напраслинъ  на  гер- 
манцевъ, заподозривая  ихъ  превосходство 
надъ  тогдашними  славянами,  несмотря  на 
способность  посл'Ьднихъ  къ  землед'Лзл1ю  и 
всЬ  ихъ  натр1архальныя  доб1)од'Ьтели?  Статья 
составлена,  какъ  кажется,  самимъ  издателемъ. 

„Славянское  и  православное  населен1е 
Австр1и.  Статья  I.  Статистическое  обозр^нхе 
движен1я  двухъ  на])одонаселен1й,  н-Ьмецкаго 
и  славянскаго,    въ    Германш    и    нреимуще- 
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ственно  въ  Австр1и".  Намъ  мало  удавалось 
читать  статей,  такъ  превосходно  написан- 
пыхъ.  Къ  11есчаст1ю,  тонъ  и  на11равле111е  ея 
такъ  же  пристрастны,  какъ  и  первой.  Посл'Ь 
общаго  взгляда  на  значен1е  Австр1и  въ  средЬ 
европейскихъ  государствъ, — взгляда  в'Ьрнаго 
и  мастерски-написаннаго,  —  авторъ  опредФ>- 
ляетъ  статистическими  11,И(|»рами  отношен1е 
славянъ  и  не  -  славянъ  въ  Герман1и,  пре- 
имущественно въ  Австр1и.  Но  этому  случаю 
онъ  говоритъ  вообще  объ  отношен1яхъ  гер- 
манцевъ  къ  славянамъ  въ  прежн1я  времена, 
о  томъ,  какъ  первые  угнетали  посл^Ьднихъ 
и  почти  не  считали  ихъ  за  людей.  Разу- 
меется, д'Ьло  при  этомъ  не  обошлось  безъ 
зам^чанш,  очень  непр1ятныхъ  для  н'Ьмцевъ 
и  очень  лестныхъ  для  ставянъ.  Потомъ  ав- 
торъ переходитъ  къ  настоящему  времени. 
Тутъ,  прежде  всего  страдаютъ  н'Ьмецк1е  ста- 
тистики; за  д^ло  или  безвинно — не  ум'Ьемъ 
сказать,  только  страдаютъ.  Сочинитель  ста- 
тистическими данными  доказываетъ,  что  въ 
Австр1и  конечно  половина,  если  не  бол'йе 
половины  народонаселен1я — славянская;  что 
нравственность  славянъ  гораздо  чище;  нако- 
пецъ,  что  славянское  народонаселеше  воз- 
растаетъ  въ  несравненно  большей  прогресс1и, 
ч'Ьмъ  н-Ьмецкое.  Авторъ  заключаетъ  статью 
сл'Ьдующими  словами  (стр.  2.') 7): 

„Какъ  бы  то  ни  бы.10,  эти  числа  по  всякоыъ 
сиуча-Ь  многозначите.11ьны,  особливо  возрастающее 
число  умершихъ  къ  ыоворожденаымъ  въ  в'Ьмедкомъ 
иаселен1и  Австр1и.  Мысль  невольно  наводится  на 
зам'15чап1е  Буэ  объ  Евроиейской  Турщи:  „Если  бы 
не  новые  переселенцы  пзъ  Азхн".— говоритъ  онъ, — 
„можно  было  бы  съ  математическою  точностью 
оиред'Ьлить  то  время,  когда  долженъ  вымереть  ио- 
сл'Ьдн1ц  турокъ  въ  Турд1и." 

оД'Ьсь  нельзя  не  заметить  важной  ошиб- 
ки. ]>уэ  говоритъ  такъ  о  европейской  Тур- 
ц1и,  потому  что  въ  ней  турецкое  народона- 
селенхе  действительно  уменьшается  ежегод- 
но. Бъ  Австр1и  же,  по  крайней  м^р'Ь  покуда, 
неславянское  народонаселен1е  увеличивается, 
только  не  въ  одной  прогресс1и  съ  славян- 
скимъ.  Разница  большая! 

Мы  не  можемъ  отказать  читателямъ  и 
себе  въ  удовольств1и  привести  зд^Ьсь  не- 
сколько строкъ  изъ  этой  статьи, — такъ  оне 
хороши,  речь  идетъ  о  Петре  Великомъ. 

„На  великолъ  далекомъ  СеверЬ, мужала  и  крЬпла 
Росс1я, внезапно  облеклась  въгрозпы»  образъИстра, 
могуществомъ  воли  и  мысли  покорившаго  Госс1ю, 
ваперекоръ  своему  народу  и  всему  прошед1пему 
славянской  семьи,-  -П0ПЯТ1Ю   государства,   во  всей 
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его  исключительной  строгости.  Пстръ  ионялъ  (гЬмъ 
если  и  не  сознательнымъ  иоинман1емъ,  которое 
дано  бываетъ  великимъ  деятелямъ  исгор1и),  что 
лип1ь  такимъ  полнымъ  тор;ксствомъ  государствсп- 
наго  начала  могъ  его  народъ  навсегда  упрочить  за 
собою  то  вещественное  могущество,  и  то  м'11Сто 
среди  другихъ  народовъ,  которыя  были  необходи- 
мы для  спокопнаго  и  свободпаго  развитая  его  внут- 
ренних'ь  духовныхъ  силъ; — и  вм^сгЬ  навсегда  упро- 
чить будущность  всей  великой  семьи,  которой  до- 
толе всюду  и  во  всЬ  века  окончательно  достава- 
лись на  долю  одни  страданья,  унин^енье  и  рабство. 
Онъ  заковалъ  старую  привольную  Русь  въ  строгое 
н  тяжелое  .здапхе  государства  и  новая  государствен- 
ная Росс1Я  взошла  грозною  тучею  на  небосклонъ 
Европы"  (стр.  254). 

Мысль  исторически  чрезвычайно  вЬрпая 
и  удивительно  художественно  выраженная! 
Только  сравнен1е  Росс1и  съ  грозною  тучею 
намъ  не  понравилось... 

Вотъ  какими  мыслями  издатель  (ибо  ему 
принаддежитъ  эта  статья)  выкупалъ  свои 
пристраст1я  и  предубежден1я!  Ноэтому-то  мы 
такъ  и  уважаемъ  его,  имели  право  многаго 
отъ  него  ожидать,  и  искренно  сожалеемъ  о 
его  потере.  Такихъ  мыслей  много  разс/Ьяно 
въ  его  статьяхъ,  помещенныхъ  въ  „Сбор- 
нике". 

Наконецъ,переходимъ  къ  последней  статье, 
написанной  въ  томъ  же  духе,  какъ  и  две 
первыя.  Заглав1е  курьезно:  „Историческая 
наука  славянскаго  М1ра  въ  последнее  пяти- 
лет1е".  Статья  1. 

Еслибъ  немецъ  издалъ  книгу  и  на  пер- 
вомъ  ея  листе  написалъ:  Историческая  нау- 
ка германскаго  М1ра,  — •  мы  бы  очень  удиви- 
лись. Чтб  такое  историческая  наука?  Мы 
знаемъ  историческ1я  науки,  которыя  такъ 
называются  въ  отлич1е  отъ  другихъ.  Исто- 
рической науки  мы  не  знаемъ.  Нпрочемъ,  у 
насъ  ташя  вещи  ни  по  чемъ  съ  рукъ  схо- 
дятъ.  Что-жъ  бы,  вы  думали,  скрывается 
подъ  такимъ  великолепнымъ  заглав1емъ?  Пе- 
речень книгъ  о  славянахъ,  преимущественно 
ихъ  истор1и  въ  последнее  1гяти.лет1е.  И 
только? — То.лько!  Къ  заглав1ямъ  книгъ  при- 
ложены коротеньк1я  реценз1и,  и  въ  нихъ-то 
попадаются  презабавныя  вещи.  Особенно 
странны  показались  намъ  две  реценз1и, — • 
обе,  какъ  на1)очно,  подписаны  одинакими 
буквами  В.  и  Н...  хоть  мы  и  ручаемся,  что 
не  одинъ  и  тотъ  же  рецензентъ  цисалъ  ихъ. 
Одипъ  изъ  г-дъ  В.  П.,  какъ  удостоверяетъ 
насъ  издатель  въ  выноске,  русск1й  путеше- 
ственникъ  по  славянскимъ  зем.тямъ  (вероят- 
но,   изь    отзейскихъ  губершй).  Другой — на- 
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в'Ьрно  какой-нибудь  западный  славлнипъ.  Мы 
сейчасъ  докажемъ  это.  Одинъ  н'Ьмецк!!  уче- 
ный, Гефтеръ,  издалъ  въ  1843  году  неваж- 
ную книжку  подъ  громкимъ  заглав1емъ:  „Бег 
ЛУеикатр!"  (1ег  1)енЬ8с11еп  1Ш(1  Зк^луеп  «еИ 
с1ет  8ес1181еп  1а]1г11ии11е11"  (ЬИровал  борьба 
германцевъ  съ  славянами  съ  У1  стол'Ьт1л). 
Въ  этой  книжк'Ь  онъ  филистерски  выхва- 
ллетъ  н'11М11,евъ  насчетъ  славлнъ,  что  съ  н'Ь- 
мецкой  точки  зр'Ьнхя  такъ  же  нехорошо  и 
ограниченно,  какъ  съ  русской  выхвалять  сла- 
влнъ насчетъ  н'1шцевъ.  Между  прочимъ  о  сла- 
Бянахъ  онъ  говоритъ  вотъ  что  (стр.  264  и  205): 

„Весьма  сложна  природа  славяыиоа,  удивитель- 
ная см-Ьсь  доброд-Ьтели  и  порока,  достопнетвъ  и 
недостатковъ.  Огъ  природы  онъ  флегм атикъ,  лю- 
бить покой  и  отдыхъ,  довольствуется  малымь,  не 
думаетъ  о  будуи1,емъ,  о  сбережеп1и  своего  достатка, 
объ  улучи1ен1и  своего  состоян1л,  объ  украи1ен1и 
своего  быта.  И  себя  и  своихъ  онъ  спокойно  остав- 
ллетъ  въ  нуждФ.  и  б'Ьдиости.  Опъ  добродушенъ, 
прив'Ьтливъ,  набоженъ,  гостепр1именъ,  веселъ,  лю- 
битъ  особенно  музыку,  и^)Н1е,  поаз1ю,  къ  которой 
пжЬетъ  необыкновенный  дарь;  съ  другой  сторошл 
часто  легкомысленъ,  безразсуденъ,  вспыльчпв'ь,  уп- 
рямъ,  (•ва11ливъ,  жаждетъ  брани  и  распри  даже  съ 
блин^нпми,  и  въ  своей  запальчивости  способенъ  на 
всякое  насилие,  всякое  ми;ен1е,  всякую  жестокость... 
иногда  онъ  является  услужливъ  и  в15ждивъ  ко  вся- 
кому, отъ  кого  можетъ  ожидать  что  либо. .  При 
всей  своей  скромности  онъ  съ  жадностью  смотритъ 
на  чуждое  достоян1е,  не  только  своихъ  земляковъ 
и  соплемепниковъ,  но  и  чужестранц<  въ  Онъ  скло- 
пенъ  къ  корысти...  гордый  своею  народностью, 
онъ  презираетъ  чужбину  и  твердо  стоить  за  свое. 
Онъ  любить  свой  народъ  и  своихъ  соплеменииковь, 
и  нсЬмь  сердцемь  иенавидить  того,  кто  его  побе- 
дить и  надъ  нимь  властвуеть;  любить  свой  языкъ; 
знать  не  хочеть  о  томъ,  которымъ  говорягъ  его 
поб-Ьдители,  любить  <  вон  нравы  и  обычаи,  свою 
вФ.ру,  и  презираеть  чу;к1я  нерф.дко  до  крайности... 
Потому  и  распря  между  славянами  есть  старая 
распря,  и  не  умерить  ее  просв'Ьп1,еи1е  нов'Ьйпшхъ 
времень.  Идеть  ли  дЬло  о  правахъ  его  отчизны, 
онъ  л^ертвуеть  дост^)ЯЫ1емъ  и  л;изнью,  онъ  муже- 
ствень  и  см^лъ.  Но  везд-Ь  ему  м^шаеть  его  лю- 
бовь покоя  и  безд'Ьйствхя;  онъ  ие  им'Ьеть  постоян- 
ной твердой  воли,  его  горячность,— вспышка  за- 
л';женной  соломы.  Откроются  ли  ему  какге  виды 
и  а  корысть  и  прибыль,  опъ  готовь  тотчасъ  изм'Ь- 
нить  своему,  отдаеть  себя  легко  во  власть  другого... 
Опъ  пе  пользуется  своими  способностями,  ие  раз- 
виваетъ  ихь  изъ  себя;  для  этого  ему  пулшы  иобуж- 
ден1я  извиФ.,  ирия-Ьры  другихъ  и  нужда.  Ко  всему 
этому  присоединяется  иредаиность  пьянству,  мерт- 
вящему духовныя  и  телесиыя  силы,  ирепятствую- 
и|,ему  усп'Ьхамъ,  труду,  благу,  просв'Ьп1,ен1ю,  раз- 
рушающему порядокъ  донашней  и  оби1,ествениой 
жизни!" 

А    рецензентъ   прибав.тяетъ:  „Какая  уди- 
вительная   характеристика!    И    какая  см-Ьсь 


и110тивор'Ьч1й,  которыхъ  выставлять  нечего, — 
такъ  они  очевидны". 

По  нашему  мн1зН1ю,  эта  характеристика 
не  такъ  плоха,  какъ  кажется  рецензенту. 
Мода  ха1)актеризовать  народы  эпитетами 
скупой,  умный,  храбрый  и  проч.,  теперь  уже 
прошла.  Во  всем1рно-исторической  д1',ятель- 
ности  народовъ,  въ  ихъ  ц'Ьлостномъ  умствен- 
номъ  и  нравственномъ  развит1и  р'Ьзко  обо- 
значаются т^  преобладающ1л  отличительныя 
черты,  которыл  составляютъ  главную  основу, 
зерно  ихъ  нац1ональнаго  характера.  Отъ  того 
съ  одной  стороны  характеристика  народовъ 
ста.1а  пропое,  но  однимъ  необходимымъ,"а 
не  случайнымъ  признакамъ;  съ  другой — чер- 
ты ея  стали  не  такъ  р']^зки,  непосредствен- 
ны, зато  глубже  и  многосторонн^^е;  т-Ь,  ко- 
торыми опред'Ьляютсл  достоинства  и  недо- 
статки частнаго  челов'^^ка,  въ  приложен1и  къ 
народамъ  до.тжны  получить  совершенно  иной, 
пер'1^дко  противоположный  смыслъ,  одухо- 
твориться. Все  это  такъ  въ  отношен1и  къ 
народамъ,  которые  заняли  уже  изв-Ьстное 
м'Ьсто  въ  истор1и  человечества,  которые 
развились  и  высказались  вполн'Ь.  Но  что 
прикажете  сказать  о  народахъ,  которые 
живутъ  еш,е  до -историческою  жизнью  или 
только  выступаютъ  на  сцену?  Опред'Ьлен- 
наго  умственнаго  и  нравственнаго  направ- 
лен1я  они  еш,е  не  успели  высказать, —  и 
остается,  характеризуя  ихъ,  брать  черты 
изъ  ихъ  домашней  и  ежедневной  жизни.  Въ 
этомъ  виноваты  народы,  а  не  тотъ,  кто  ихъ 
описываетъ,  или,  лучше  сказать,  никто  не 
вииоватъ.  Такъ  описывалъ  Тацитъ  герман- 
цевъ, такъ  теперь  германецъ  описываетъ 
какого-нибудь  босняка  и  черногорца.  Поэто- 
му, не  мудрено,  если  въ  011исан1И  посл^дняго 
вы,  между  прекрасными  чертами,  найдете  и 
дурныя  черты.  Всяк! и  челов'Ькъ  и  всяк1й  на- 
родъ есть  см'Ьсь  добра  и  зла,  пока  просв-Ь- 
ш,ен1е  не  освободитъ  его  отъ  непосредствен- 
ности, давая  точку  опоры  протнвъ  врожден- 
ныхъ  и  привычныхъ  пороковъ,  средства  и 
побуж:ден1я  развивать  доб1)од'Ьтели.  Продол- 
жая нашу  мысль,  мы  скажемъ,  что  характе- 
ристика с.швянъ  1'е|{)тера-  самая  лучшая  и 
безпристрастнал,  какую  иностранецъ  могъ 
только  сд'Ьлать,  руководясь  наглядкой, — а 
больше  ему  неч'Ьмъ  было  руководиться.  Хо- 
рошимъ  сторонамъ  славянина  отдана  долж- 
ная справедливость:  зам']§чена  необыкновен- 
ная способность  его  къ  музыке,  п'Ьн1ю,  поэ- 
31И,  —  важная    черта   для  нашего    будуи;аго 
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ран1шт1л,  о  которой  много  можно  оыло  оы 
сказсять,  еслибъ  ужъ  не  было  говорено  такъ 
много...  Что  касается  до  дурныхъ  сторонъ, 
то  и  он'Ь  в'Ьрны.  Большая  часть  шъ  помя- 
путыхъ  дурныхъ  сторонъ  не  принадлежитъ 
славянской  натур'Ь,  —  въ  этомъ  н'Ьтъ  почти 
никакого  сомн'Ьн1я,  и  Гефтеръ  неправъ,  го- 
воря, что  просв'1',щен1е  новЬйшихъ  временъ 
не  ум'Ьритъ  распрей  между  славянами.  Но 
не  дурно  при  этомъ  зам'Ьтить,  что  и  мног1я 
изъ  такъ  называемыхъ  доброд'Ьтелей  славянъ 
должны  необходимо  изм'Ьниться  со  време- 
пемъ,  и  мы  не  думаемъ,  что  въ  этомъ 
именно  будетъ  состоять  темная  сторона  на- 
шего просв'Ьи;ен1я.  Наконецъ,  рецензента  по- 
1)ажаютъ  противор'Ьч1я  въ  характеристик'Ь? 
По  народъ,  еп],е  не  развитый,  самъ  по-себ'Ь 
исполненъ  противор4ч1й;  случайное  перем^^- 
нгано  въ  немъ  съ  необходимымъ,  такъ  что 
и  различить  нельзя.  Какъ  у  всякаго  народа, 
еп1,е  очень  юнаго,  у  насъ  не  выработаны  ни 
воля,  ни  сознан1е.  Оттого  внешнее  и  случай- 
ное д-Ьйствуетъ  на  насъ  чрезвычайно  сильно, 
и  въ  томъ,  что  мы  д'Ьлаемъ,  мы  не  всегда 
узнаемъ  себя  и  принадлежимъ  себ'Ь.  Между 
т'Ьмъ,  объективно,  эти  д4йств1я,  нротивор'11- 
чап1,1я  нашей  прнрод'Ь,  существуютъ.  Никто 
не  можетъ  отрицать  ихъ.  Вотъ  откуда  неиз- 
б'Ьжныя  противор'Ьч1я  въ  характеристик'Ь 
славянъ,  даже  для  насъ  самихъ,  не  только 
для  иностранца. 

Впрочемъ,  это  еще  ничего.  Славянъ  каж- 
дый въ  прав'Ь  понимать  какъ  ему  угодно: 
Гефтеръ  по  своему,  г.  В.  П.  по  своему.  Но 
вотъ  что  очень  хорошо:  одинъ  ограниченный 
н']§мецъ,  истинный  филистеръ,  Коль,  преваж- 
но доказываетъ  п1)евосходство  н-Ьмцевъ  надъ 
славянами  т'Ьмъ,  что  они,  т. -е.,  разум'Ьется, 
н'Ьмцы,  никогда  не  терп'Ьли  никакого  пора- 
жен1я.  Г-нъ  В.  П.,  недовольный  характери- 
стикой славянъ  1'е({|тера,  вспоминаетъ  пош- 
лую (|)разу  Коля,  и  такъ  опровергаетъ  ее: 
„Никогда",  говоритъ  онъ,  „не  были  германцы 
поражаемы,  когда  въ  продолжен1е  четырехъ 
в'Ьковъ  они  боролись  съ  разслабленнымъ,  дав- 
но уже  убитымъ  Римомъ;  ни  въ  то  время, 
когда  Гунны  съ  огнемъ  и  мечемъ  П1)0шли 
всю  Герман1ю;  ни  тогда,  когда  мадьяры  опу- 
стошили ее  отъ  среднихъ  береговъ  Дуная  до 
верховьевъ  Леха,  ни  въ  то  время,  когда  Со- 
б'1^ск1й  спасалъ  ВЬну  отъ  турковъ;  ни  во 
время  грозы  наполеоновской,  когда  ихъ  столь- 
ко разъ  спасала  Росс1я,  —  никогда  они  не 
были  побеждены". 


Ясно,  что,  какъ  мы  сказали,  г.  В.  П.,  ре- 
цензентъ  этой  статьи, — западный  или  герман- 
ский славянинъ.  Будь  онъ  русск1й — онъ  бы 
только  посмеялся  надъ  Колемъ.  Наши  воин- 
ск1я  доблести  такъ  очевидно  доказаны,  такъ 
единогласно  признаны  всЬми  первоклассными 
судьями  въ  военномъ  д-Ь-гЬ,  что  намъ,  право,  не 
для  чего  сио1»ить  за  нашу  военную  репутащю, 
особливо  по  первому  слову  какого-нибудь  н'Ь- 
мецкаго  писателя,  который  не  попимаетъ 
д'Ьла.  Но  въ  западномъ  славянин'Ь  такая 
запальчивость  понятна:  ея  объяснен1е  въ 
исторш... 

Другая  1)еценз1я,  написанная  тоже  г.  В.  П., 
но  не  западнымъ  славяниномъ,  а  русскимъ 
изъ  отзейскихъ  губернш  путешественникомъ 
по  славянскимъ  землямъ,  тоже  очень  заме- 
чательна. Ее  вызвала  книга,  вышедшая  въ 
ЛейпцигЬ  въ  1833  году,  нодъ  заглав1емъ: 
,,81а\уеп,  Вивьен  ипй  (тепнапеп"  (Славяне, 
руссше  и  германцы).  Языкъ  этой  реценз1и 
немного  страненъ,  такъ  что  какъ  ни  читай — • 
ничего  не  поймешь.  Мы  читали  и  разъ,  и 
два,  и  три  —  и  все-таки  ничего  не  поняли. 
Наконецъ,  мы  хотели  было  кое-что  выписать 
изъ  нея,  для  прим-Ьра — и  не  могли.  Нужно 
было  выписывать  все,  а  все  такъ  длинно, 
такъ  длинно,  такъ  скучно!  Мы  и  оставили. 
Жаль  челов'Ька,  о  книг^  котораго  можно  пи- 
сать так1я  реценз1и,  и  еще  въ  вид^  писемъ! 


Когда  мы  окончили  разборъ  и  закрыли 
кни1'у,  нами  овладела  невыразимая  грусть. 
Во-первыхъ,  намъ  тяжело  было  думать  объ 
издател'Ь,  который  отдался  весь  своимъ— ска- 
жемъ  безпристрастно— безплоднымъ  уб^жде- 
н1ямъ.  Онъ  писалъ  кровью;  въ  его  перо  по 
каплямъ  сочилась  его  молодая,  драгоц'Ьнная 
жизнь.  Что-жъ  вызвало  его  на  такое  само- 
пожертвован1е?  Велик1я  идея?  Н'Ьтъ!  Жела- 
н1е  поправить  историческую  ошибку,  дока- 
зать превосходство  давно  исчезнувшаго  и  за- 
бытаго  венда  надъ  германцемъ.  Можно  ли 
было  на  так1е  вопросы  расточить  столько 
силъ?  Стоятъ  ли  они  челов-Ьческой  жизни?.. 
Грустно  стоять  у  гроба  еп1;е  не  давно  цв-Ь- 
тунгдго  юноши,  исполненнаго  силъ  и  стрем- 
лен1Й,  умнаго,  благороднаго,  образованнаго, 
и  думать:  вотъ  на  что  истратилась  эта 
жизнь!— Потомъ,  намъ  прискорбно  было  ду- 
мать и  о  книг'Ь  съ  такимъ  направлешемъ. 
Сама  по  себ'Л  она  очень  полезна,  —  кто  объ 
этомъ   споритъ?    Но  зач'Ьмъ  въ  ней  столько 
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П1)едуб4жден1й  противъ  европейскаго  м1ра  и 
западной  науки,  столько  пристраст1й  къ  сла- 
вянскому? Напиши  ее  н'Ьмецк1Й  славянинъ 
въ  Герман1и  — мы  могли  бы  по  крайней  м'Ьр!; 

и:^винить,  если  не  оправдать  автора 

Бъ  самомъ  начал'У>  своего  историческаго  по- 
при П1,а,  германцы  приняли  въ  себя  просвЬ- 
щен1е  всего  древияго  м1ра.  Лотомъ  клима- 
тичесшя  условхя. .  На  западни  юг)!  Европы 
челов-Ькъ  не  могъ  не  развиваться  шире  и 
быстрее,  ч-Ьмъ  на  восток']').  Долго  ли  это  пре- 
восходство останется  за  Европой?  На  этотъ 
вопросъ  отвечать  трудно.  Мы  им'Ьемъ  мно- 
Г1Я  основан1я  думать,  по  крайней  м-Ьр'^  на- 
деяться, что  не  долго;  но  до  сихъ  поръ 
нельзя  ничего  сказать  утвердительно.  Исто- 
р1я  р^шитъ. 

Намъ,  русскимъ,  все  это  гора.здо  ясн-Ье 
представляется,  ч^мъ  прочимъ  славянамъ: 
посл'Ьдн1е,  по  своему  иоложен1ю,  не  могутъ 
прямо  смотр'Ьть  на  историческ1я  событ1Я.  Мы 
между  всЬми  славянами-любимцы  судьбы.  На- 
ше политическое  положен1е,  единственное  въ 
слаьянскомъ  м1р'Ь,  ставитъ  насъ  выше  нац10- 
нальныхъ  предуб4жден1й.  Способность,  обш,ую 
вс'Ьмъ  славянамъ,  быть  безпристрастными  къ 
самимъ  себе,  мы  доказали  всей  нашей  жизнью 
со  временъ  Петра:  исторхя  дала  намъ  возмож- 
ность быть  совершенно  безпристрастными  къ 
другимъ.  Славяне  никогда  не  чуждались  ино- 
страндевъ...  Все  кажется,  должно  поставить 
насъ  лидомъ  къ  лицу  съ  истиной,  особенно 
въ  истор1и.  и  что  же?  Въ  1845  году  являет- 
ся у  насъ  книга,  изданная  1)усскимъ,  и  про- 
никнутая чувствами  германскихъ  славянъ, 
съ  прим'Ьсью  разныхъ  другихъ  предуб^жде- 
п1й.  И  во  имя  чего  же?  Во  имя  историче- 
скихъ  ошибокъ,  умышленныхъ  и  неумышлеп- 
ныхъ?.. 

Мы  далеки  отъ  мысли,  что  историческ1е 
вопросы  о  славянскомъ  М1р'1',,  поднятые  въ 
наше  время, — не  важны.  Мы  имъ  сочув- 
ствуемъ  всЬмъ  сердцемъ...  и  кто  можетъ  от- 
казать имъ  въ  сочувств1и,  ко1'да  въ  наше 
время,  въ  лиц-Ь  славянскаго  племени,  высту- 
паетъ  новый  деятель  на  сцену  всем1рной 
исто1)1и;  когда  оно  готовится  къ  разумной, 
сознательной  жизни.  Мы  только  глубоко 
убеждены,  что  пристраст1е  не  можетъ  вести 
къ  разр'Ьп1ен1Ю  этихъ  историческихъ  вопро- 
совъ.  11е])едъ  нами  времена  давно  минувпия, 
событ1я  вполн'Ь  оконченныя.  Вражда,  кото- 
рою они  сопровождались,  должна  сделаться 
предметомъ  истор1и,  а  не  вдохновен1я  совре- 


менныхъ  изсл^дователей.  Наука,  какъ  не- 
лицепр1ятный  судья,  какъ  художникъ,  долж- 
на возсоздать  передъ  нами  этотъ  отживш1Й 
М1])ъ  во  всей  его  животрепеш;ущей  пепосред- 
ственности;  приговоръ  ея  должепъ  состоять 
въ  уразум4н1и,  въ  приведен1и  къ  сознан1ю 
органическихъ  причинъ  великихъ  историче- 
скихъ событ1й,  какъ  судьба  необходимыхъ, 
неизб'^зжныхъ  въ  суп1,ности,  случайныхъ  лишь 
по  вн'Ьшней  обстановк'Ь.  Порочить  племена — 
ниже  ея  задачи.  Историческ1й  фактъ,  мнопе 
в^ка  повто])яюи1,1Йся  подъ  различными  (фор- 
мами, не  можетъ  быть  случайиымъ.  Этимъ 
охлаждается,  умеряется  всякая  раздражи- 
тельность, потому  что  только  случайное  не- 
выносимо. 

Правда,  да15нип1няя  вражда  между  гер- 
манцами и  западными  славянами,  основан- 
ная на  глубокомъ  нац1ональномъ  различ1и  и 
воспитанная  долгими  непр1язненнь]ми  стол- 
кновен1ями,  перешла  и  въ  науку  и  должна 
была  исказить  историческую  истину.  И  т^ 
и  друг1е  не  были  великодушны  и  справед- 
ливы другъ  къ  другу,  но  ихъ  нельзя  обви- 
нять въ  этомъ.  Германцы  были  дики  и  грубы; 
нащональное  различ1е  съ  славянами,  не  сгла- 
женное союзомъ  разноплеменныхъ  народовъ 
и  образован1емъ,  м'Ьшало  имъ  понимать  и 
уважать  славянъ.  Славяне  западные  не  могли 
прежде  им'Ьть  того  глубокаго  сознан1я  своего 
достоинства,  которое  одно  д'Ьлаетъ  насъ  без- 
пристрастными къ  поб'йдителю.  Теперь,  когда 
народныя  пристраст1я  начинаютъ  замирать 
передъ  голосомъ  истины,  передъ  уважен1емъ 
къ  челов'Ьку,  несмотря  на  народъ  и  племя, 
наука  не  можетъ  и  не  должна  оставаться 
запоздалымъ  органомъ  пропгедшаго.  УЛ  пред- 
стоитъ  трудная,  по  великая  задача  снять  съ 
событ1й  покрывало,  сотканное  веками  изъ 
предразсудковъ.  Она  должна  быть  соверпген- 
но  безпристрастна  и  осторожна  въ  своихъ 
выводахъ.  Въ  западной  германо-славянской 
Европ'Ь  застар'Ьлыя  предуб'Ьжден1я  еп1,е  и  до 
сихъ  поръ  замедллютъ  появлен1е  такой  нау- 
ки, хотя  и  тамъ  съ  об^ихъ  сторонъ  раздался 
уже  не  одинъ  благородный,  безпристраст- 
ный,  прими1)ительный  го.юсъ.  ]\[ы,  русск1е, 
чуждые  иристраст1я,  посторонн1е  свид'1'.тели 
чужой  вражды,  призваны  довершить  начатое 
немногими,  возсоздать  прошедшее  въ  его  на- 
стоя1цемъ  св'Ьт'Ь,  не  дружа  никому.  Въ  са- 
момъ д'Ьйствованхи,  въ  практической  жизни, 
раздражительность  и  мелк1я  страсти  въ  наше 
время    все  болЛе    и  бол'1>е   уступаютъ  м'Г)Сто 
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холодной  раасудительности,  или  возвышен- 
нымъ  страстямъ,  которыхъ  источникъ— без- 
граничная любовь  къ  истиной,  безграничное 
уважен1е  къ  челов'Ьческому  достоинству:  тЬмъ 
бол'Ье  мы  въ  прав'Ь  требовать  спокойств1я  и 
безпристраст1я  отъ  историка  и  русскаго:  пе- 
редъ  нимъ  факты  уже  совершившхеся,  надъ 
которыми  сама  судьба  произнесла  судъ  свой! 
Кто  унрекнетъ  насъ  за  эти  слова  въ  рав- 
нодуш1и  къ  прочимъ  славянамъ,  тотъ  по- 
стунитъ  несправедливо.  Все  связываетъ  насъ 
съ  славянами.  Какъ  бол-Ье  счастливые  между 
ними,  мы  должны  сод'Ьйствовать  ихъ  разви- 
Т1Ю,  подать  имъ  руку  помощи  въ  ихъ  стре- 
млен1и  къ  образован1ю.  Книга  о  славянахъ, 
выходя]цая  въ  наше  время  въ  Росс1и  съ 
противоположнымъ  направлен1емъ,  доказы- 
ваетъ  только,  что  каждый  по  своему  пони- 
маетъ  еще  у  насъ  роль,  которую  судьба 
указала  намъ  въ  истор1и  славянскаго  пле- 
мени. Ио  люди  не  иредуб'Ьжденные,  которые 
не  знаютъ,  какъ  и  откуда  взялось  у  насъ 
на  Руси  такое  направленхе,  съ  перваго  взгля- 
да станутъ  смотр'Ьть  недов'Ьрчиво  на  книгу. 


Кого  жъ  въ  самомъ  Д'Ьл-Ь  можно  теперь  ув'Ь- 
рить,  что  славяне  были  просв'Ьщенн'Ье  гер- 
манцевъ,  и  что  европейская  наука  никуда 
не  годится?  Отъ  книги  недов'Ьрхе  перейдетъ 
незам-Ьтно  на  самый  предметъ.  Вм-Ьсто  того, 
чтобъ  возбудить  любовь  и  участ1е  къ  сла- 
вянамъ, такое  направлен1е  возбудитъ  къ 
нимъ  еще  большее  систематическое  равно- 
душ1е...  Въ  глазахъ  образованныхъ  русскихъ, 
мало  знакомыхъ  съ  славянскимъ  мхромъ,  д'Ь- 
.10  славянъ  проиграно,  если  бол-Ье  безпри- 
страстный  взглядъ,  если  иныя  историчесшя 
изсл'Ьдованхя  не  осв^тятъ  у  насъ  новымъ 
св'Ьтомъ  славянскаго  вопроса,  который  имЬ- 
етъ  столько  неотъемлемыхъ  правъ  на  вни- 
ман1е  и  сочувств1е.  А  до  т'Ьхъ  поръ,  стра- 
ницы журналовъ  по  необходимости  будутъ 
наполнять  пустые  споры,  безплодная  лого- 
мах1я  объ  истинахъ,  давно  всЬмъ  и  каждому 
изв'Ьстныхъ... 

Отъ  души  желаемъ  полнаго  успеха  „Сбор- 
нику" и  полнаго  неусп'Ьха  его  направлен1Ю. 

(Отеч.  Записки,  1846.  кн.  7). 


Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части  русской  исторхи 


за  1846  годъ. 


Въ  минувшемъ  году,  русская  историче- 
ская литература  продолжала  двигаться  въ 
томъ  же  направлен1и,  которое  ясн'Ье  и  яс- 
н'Ье  стало  въ  ней  обозначаться  въ  посл'Ьд- 
нее  время.  Подобно  другимъ  явлен1ямъ,  от- 
ражая современную  д'Ьйствительность,  она 
нредставляетъ  какое-то  переходное  состоя- 
н1е.  Видно,  что  прежнхе  источники  творче- 
ства, созидан1я,  изсякли;  но  въ  то  же  время 
очень  замФ.тно,  что  въ  глубине  современной 
жизни  зарождается  новое  историческое  со- 
знан1е,  ищуп1,ее  формы  и  выражен1я.  Еще 
слабое,  неустановившееся,  оно  высказывается 
робко  и  нерешительно:  какъ  младенецъ,  оно 
требуетъ  пип;и,  которая  бы  возрастила  его, 
дала  возможность  опред'Ьлиться  и  войти  въ 
силу.  Такой  пищей  служатъ  ему  историче- 
ск1я    данныя;    подъ    ихъ    авторитетомь    оно 


развивается,    чтобы    потомъ    надъ   ними  же 
произнести  свой  судъ. 

Этими  характеристическими  чертами  пе- 
реходнаго  времени  объясняются  два  преобла- 
дающ1я  я]!лен1я  въ  теперешней  русской  исто- 
рической литературе, — явлен1я,  которыя  бро- 
саются въ  гла:за, — такъ  они  р-Ьзко  выдаются 
ипередъ.  Съ  одной  стороны  полемика,  страсть 
къ  историческимъ  теор1ямъ,  см'Ьлыя  гипоте- 
зы почти  исчезли;  ихъ  мы  уже  не  находимъ 
въ  новыхъ  книгахъ  по  части  русской  исто- 
р1И.  Скажемъ  бол'Ье:  наша  историко-литера- 
турная деятельность  весьма  слаба;  зам'Ьча- 
тельныхъ  историческихъ  сочинен1й  выш.10 
въ  прошедшемъ  году  очень  немного,  да  и  въ 
Т'Ьхъ,  которыя  вышли,  предметъ  обыкновен- 
но излагается  чисто  ({(актически.  По  зато, 
съ  другой  стороны,  издан1е  и  приведете  въ 
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ИЗвФ^СТНОСТЬ  ИС'ГОЧНИКОЁЪ  и  ьсякихъ  истори- 
ческихъ  матер^аловъ  идетъ  успешно.  По 
всему  видно,  что  на  это  обращены  вс4  силы, 
на  этомъ  сосредоточено  все  вниман1е.  Са- 
мая историческая  литература,  какъ  мы  уже 
заметили,  находится  подъ  сильнымъ  вл1я- 
Н1емъ  этого  исключительно-(}|актическаго  на- 
правления. Понимая  всю  его  недостаточность, 
мы  однако  не  можемъ  не  сказать,  что  оно 
очень  отрадно  и  утешительно,  особливо,  если 
посмотреть  на  него  въ  связи  съ  предыду- 
1\щшъ  направлен1емъ  нашей  историко-лите- 
ратурной деятельности.  Теперешнее  видимое 
безсил1е  уразуметь  фактъ,  склонен1е  мысли 
подъ  авторитетъ  историческаго  даннаго,  фак- 
тическ1Й  скептицизмъ,  если  позволено  такъ 
выразиться, — находятъ  полное  свое  оправда- 
Н1е  въ  предшествовавшемъ  необузданномъ 
разгуле  ({)актическихъ  представлен1й,  кото- 
рыя  считались  за  историческ1я  воззреи1я,  и 
въ  отрывочности,  скудости  действительныхъ 
({)актическихъ  знан1Й.  Прежде  было  легче 
написать  книгу  по  части  русской  истор1и, 
потому  что  меньше  требовалось;  легче  было 
создать  взглядъ,  теор1ю,  потому  что  поле 
было,  повидимому,  шире,  но  на  самомъ  деле 
пустее,  безплоднее.  По  мере  того,  какъ  раз- 
двигался и  раздвигается  кругъ  историче- 
скихъ  данныхъ,  долженъ  былъ  стесняться 
нросторъ  для  вымысловъ,  имевшихъ  видъ 
историческихъ  теор1й;  неумышленный  об- 
манъ,  невольное  самообольщен1е,  должны 
были  исчезнуть  передъ  строгой  действитель- 
ностью. Въ  этомъ  смысле  мы  1$и  !,имъ  въ 
теперешнемъ  сухомъ,  прозаическомъ  напра- 
влен1И  нашей  исторической  литературы  боль- 
шой и  необходимый  шагъ  впередъ  и  благ1е 
задатки  для  ея  последующаго  развит1я.  Мы 
переживаемъ  велик1й  фактъ  отрезвлен1я  мы- 
сли; онъ  очень  важенъ,  а  за  будущее  нечего 
опасаться. 

Въ  отношен1и  къ  собирай! ю  и  издан1ю 
источниковъ  русской  истор1и,  первое  и  са- 
мое почетное  место  безспорно  нринадлежитъ 
Археогра(})ической  коммисс1и.  Правда,  что 
только  при  большихъ  средствахъ  и  оф({ш- 
ц1ал1.номь  значеши  коммисс1и,  можно  пред- 
принимать и  совершать  огромные  труды,  ка- 
ковы ея  издан1я;  но  нельзя  зато  не  ска- 
зать, что  эти  издан1я  превосходны  и  удовле- 
творяютъ  всемъ  главнымъ  требован1ямъ,  темъ 
более  у  насъ,  где  наука  истор1и  еще  въ  за- 
родыше. Иа  труды  коммисс1и  было  сделано, 
въ    разное   время,    въ   разныхъ   книгахъ   и 


журналахъ,  несколько  замечанш,  отчасти 
справедливыхъ  и  дельныхъ,  отчасти  неспра- 
ведливыхъ;  мы  могли  бы  прибавить  къ  нимъ 
несколько  словъ  и  отъ  себя,  но  считаемъ 
это  неуместнымъ  въ  бегломъ  обзоре  годич- 
ной литературы,  и  потому  отлагаемъ  до  ка- 
кого-нибудь другого,  более  благопр1ятнаго, 
случая.  Въ  нынешнемъ  году  Архео1'ра(|)иче- 
ская  К0ММИСС1Я  издала  ..Лаврентьевскую"  и 
„Троицкую"  летописи,  составляюпия  первый 
томъ  полнаго  собран1Я  русскихъ  летописей, 
предпринятаго  ею  по  Высочайшему  повеле- 
Н1ю;  въ  конце  приложены  источники  и  па- 
раллельныя  места  Нестеровой  летописи,  за- 
имствованныя  изъ  хронографа  Георг1я  Амар- 
тола,  со||>1йскаго  харатейнаго  Номоканона, 
харатейнаго  Паремейника  и  печерскаго  Па- 
терика. Это  первое  полное  издан1е  Лавренть- 
евской  и  Троицкой  летописей  и  первое  изда- 
Н1е  древнейшаго  текста  Нестерова  времен- 
ника по  всемъ  доселе  извЬстнрдмъ  спискамъ. 
Кроме  того,  коммисс1я  издала  два  тома  „до- 
полнен1й  къ  историческимъ  актамъ"  и  пер- 
вый томъ  „актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
занадной  Госс1и".  Дополнения  заключаютъ 
въ  себе  много  любопытнаго  и  нова  го,  но  со- 
бран1е  актовъ  западной  Росс1и  еще  важнее. 
Оно  открываетъ  новую  сторону  древняго  рус- 
скаго  быта,  которая  до  сихъ  поръ  была 
доступна  только  для  однихъ  записныхъ 
ученыхъ  и  археологовъ.  (Известно,  что 
предпринятое  ученымъ  прото1ереемъ  Гри- 
го1)овичемъ  собран1е  западно-русскихъ  гра- 
мотъ,  къ  сожален1ю,  давно  уже  остановилось 
на  первомъ  томе,  а  Велорусскхй  Архивъ — 
былъ  единственнымъ  собран1емъ  такого  рода, 
до  издан1я  коммис1и).  Не  говоря  уже  о  не- 
посредственной важности  этого  собран1я,  для 
узнан1я  истор1и  и  внутренняго  быта  В.  К. 
.[итовскаго,  оно  представляетъ  много  дан- 
ныхъ и  для  объяснен1я  нашей  старины. 
Такъ  везде  и  всегда  было:  изъ  различныхъ 
племенъ,  которыя  составляютъ  народъ,  одни 
непременно  сохраняютъ  известныя  черты 
народнаго  характера  живее,  цельнее;  у  дру- 
гихъ  оне  более  сглажены;  оттого  бытъ  и 
истор1я  народа  не  могутъ  быть  поняты  какъ 
должно,  безъ  сравнительнаго  изучен1я  истории 
и  быта  всехъ  важнейшихъ  его  племенъ. 

После  издан1й  коммисс1и  особеннаго  вни- 
машя  заслуживаютъ  труды  Московскаго  Об- 
щества истор1и  и  древностей  Россхйскихъ. 
Въ  нынешнемъ  году  оно  было  чрезвычайно 
деятельно.  Въ  <|»еврале  месяце,  прекрати  въ 
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издан1е  Русскаго  Историческаго  Сборника, 
котораго  съ  1837  года  выходило  по  книг11 
въ  годъ,  и  то  не  оченг!  исправно,  Обп1,ество 
определило  издавать  ежем'Ьсячно  труды  сво- 
ихъ  сочленовъ  подъ  названхемъ  „Чтенш". 
До  сихъ  поръ  эти  „Чтен1я"  выходили  очень 
аккуратно,  въ  дни  зас'Ьдан1й  общества,  и  за- 
ключаютъ  въ  себ'Ь  много  новаго  и  чрезвы- 
чайно любопытнаго.  Замечательными  ориги- 
нальными статьями  „Чтен1я"  не  богаты,  да 
и  '!"&  больше  представляются  систематиче- 
скими сборниками  фактовъ,  чЬмъ  изсл'Ьдова- 
н1ями  въ  пастоящемъ  значен1и  слова.  Зато 
отд'Ьлъ  историческихъ  матер1аловъ  превосхо- 
денъ.  Издан1е  Георг1я  Конисскаго,  летописи 
самовидца  о  войнахъ  Богдана  Хм'1)льницкаго, 
неревода  Коллинса  о  Росс1и  временъ  Алексея 
Михайловича,  сд'Ьлаетъ  нын^шнхй  годъ  на- 
долго памятнымъ  въ  л'Ьтописяхъ  Общества. 
Издан1е  источниковъ  малоросс1йской  истор1и 
есть  несомн'Ьнная  заслуга;  мы  не  усомнимся 
поставить  ее  на  ряду  съ  заслугой,  которую 
оказала  Археологическая  коммисс1я  изда- 
н1емъ  западно-русскихъ  актовъ, — и  по  т^мъ 
же  причинамъ:  ч^мъ  больше  мы  узнаемъ  о 
нашихъ  соплеменникахъ,  особенно  ближай- 
щихъ,  о  ихъ  истор1и  и  внутреннемъ  быгЬ, 
т^мъ  горизонтъ  шире,  т'ймъ  объемистее 
вырабатывается  историческое  воззрен1е.  Въ 
этомъ  смысле  мы  не  можемъ  не  обратить 
вниман1я  на  стремлен1е  Общества  ввести  въ 
кругъ  своихъ  занят1й  и  истор1ю  другихъ 
славянскихъ  племенъ,  состоящихъ  съ  нами 
въ  бол4е  отдаленномъ  сродстве,  чемъ  за- 
падная и  малая  Росс1и.  Съ  особеннымъ  удо- 
вольств1емъ  прочли  мы  въ  „Чтен1яхъ"  пре- 
красную статью  Палацкаго,  о  древнейшихъ 
земскихъ  учрежден1яхъ  сербовъ  и  чеховъ. 
Не  менее  пр1ятно  было  встретить  на  стра- 
ницахъ  „Чтешй"  и  „Винодольскш  законъ", 
къ  сожален1Ю  напечатанный  безь  перевода 
и  потому  недоступный  для  большинства  чи- 
таюп1,ихъ.  Въ  короткомъ  очерке  трудовъ  по 
части  исторш  въ  течен1е  года,  мы  по  необ- 
ходимости ограничиваемся  указан1емъ  толь- 
ко на  то,  что  намъ  показалось- особенно  важ- 
нымъ;  но  и  кроме  этого  есть  не  одна  статья 
въ  „Чтен1яхъ",  заслуживающая  полнаго  вни- 
ман1я:  такъ,  напримеръ,  устройство  полевой 
и  станичной  службы  въ  древней  Руси, — 
статья  г.  Беляева,  составленная  по  вновь  от- 
крытымъ  источникамъ,  напечатаннымъ  здесь 
въ  первый  разъ;  его  же  статья  о  летосчи- 
слен1и  въ  древней  Руси;   превосходная  дис- 


сертац1я  г.  Соловьева  объ  отношен1Яхъ  Нов- 
города къ  великимъ  князьямъ,  перепечатан- 
ная въ  Чтен1яхъ  съ  некоторыми  изменен1ями 
и  съ  прибавлен1емъ,  въ  конце,  свода  всЬхъ 
договорныхъ  грамотъ  Новгорода  съ  князьями; 
сводный  текстъ  всЬхъ  доселе  изданныхъ  губ- 
ныхъ  грамотъ,  составленный  весьма  тщатель- 
но студентомъмосковскаго  университета  г.Ер- 
лыковымъ  и  т.  д.  Такимъ  усилен1емъ  своей 
деятельности  Общество  безспорно  многимъ 
обязано  новому  своему  секретарю,  г.  Бодян- 
скому;  ибо  съ  его  избран1я  произошли  те 
преобразован1я  въ  издан1яхъ  Общества,  о 
которыхъ  мы  говорили;  сверхъ  того,  изъ  каж- 
дой книжки  „Чтешй"  видно,  что  г.  Бодян- 
ск1й  своими  трудами  П1)инимаетъ  деятельное 
участ1е  въ  издан! яхъ  Обп1,ества;  лучшая  часть 
„Чтенхй" — отделъ  жатер1аловъ  —  принадле- 
житъ  ему. 

Наконецъ,  Общество  издало  также  две 
замечательныя  книги:  одну  г.  Спасскаго — 
критически  обследованный  и  по  несколькимъ 
спискамъ  приготовленный  текстъ  „Книги 
Большому  Чертежу";  этотъ  важный  источ- 
никъ  нашей  истор1и,  въ  особенности  геогра- 
ф1и  ХУ1  и  ХУП  вековъ,  обработанъ  и  из- 
данъ  весьма  тщательно  и  добросовестно;  дру- 
гую— г.  Беляева — о  русскомъ  войске,  пре- 
имущественно въ  ХУП  веке;  она  нредстав- 
ляетъ  первую  попытку  изложить  предметъ 
вполне  фактически,  на  основан1и  источни- 
ковъ, а  не  въ  бегломъ  обзоре.  Нельзя  здесь 
къ  слову  не  заметить,  что  некоторые  рецен- 
зенты были  къ  ней  несправедливы,  и,  обра- 
тивъ  все  вниман1е  на  частныя  ошибки,  по- 
теряли изъ  виду  ея  достоинства  и  хорош1я 
стороны. 

Наконецъ,  важное  явлен1е  въ  нашей  исто- 
рической литературе  за  прошлый  годъ  со- 
ставляютъ  такъ  называемые  „К1евск1е  акты". 
Временной  коммиссхей,  учрежденной  при 
к1евскомъ  военномъ,  подольскомъ  и  волын- 
скомъ  генералъ  -  губернаторе  для  разбора 
древнихъ  актовъ,  изданъ  целый  томъ  любо- 
пытныхъ  документовъ;  особенно  замечательны 
изъ  нихъ  те,  которые  относятся  къ  истор1и 
К1евскаго  Братства  и  объясняютъ  отношен1я 
между  землевладельцами  и  поселянами.  Из- 
дан1е  весьма  тщательно;  акты,  писанные  по 
польски,  снабжены  переводомъ;  въ  конце 
ихъ  находимъ  рисунки  старинныхъ  вещей, 
отысканныхъ    и  хранящихся  въ  томъ  крае. 

Труды  частныхъ  .ницъ  въ  отноп1ен1и  къ 
обработке  источниковъ  очень  немногочислен- 
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ны;  но  этотъ  иедостатокъ  выкупается  осно- 
вательностью, дальностью.  Въ  работахъ, 
предпринимаемыхъ  частными  людьми,  какъ 
и  въ  издан1лхъ  обн1,ествъ  и  правительства, 
весьма  зам'Ьтно  стремлен1е  подвести  оконча- 
тельные итоги  подъ  прежн1е  труды  и  при- 
вести ихъ  въ  известность  и  оц-Ьнить.  Не 
такъ  быстръ  ходъ  впередъ,  какъ  переработ- 
ка сд'Ьланнаго  прежде,  кое-какъ,  на  удачу, 
во  всякомъ  случаЬ  безъ  общей  мысли,  по- 
рядка и  системы.  Это  возвращен1е  на  себя 
очень  важно;  будучи,  невидимому,  новторе- 
н1емъ  одного  и  того  же,  оно  на  самомъ  д^л-Ь 
есть  ириготовлен1е  основы  для  новаго  зда- 
Н1я.  Вообще,  добросовестность,  основатель- 
ность, заметныя  въ  историческихъ  трудахъ 
носл^дняго  времени,  показываютъ,  что  наше 
авось,  которое  мы,  но  странному  заблужден1Ю, 
долго  считали  за  достоинство,  начинаетъ  из- 
чезать.  Это  хороп11й  признакъ... 

Изъ  частныхъ  трудовъ  надъ  источника- 
ми уномянемъ  о  собраши  критически  обра- 
ботанныхъ  источниковъ  истор1и  русскаго  нра- 
ва, изданномъ  экстр.  про||).  дерптскаго  уни- 
верситета, Тоб1еномъ  \).  Въ  этомъ  собраши, 
кроме  „Русской  Правды"  того  же  автора, 
известной  публике  еще  съ  1844  года,  поме- 
щены договоры  варяговъ  съ  греками,  Смо- 
ленска съ  Ригой,  Новгорода  съ  князьями  и 
немцами.  Сходные  между  собою  сличены  и 
представлены  въ  синопсисе  съ  варьянтами  и 
критическими  обозрен1ями  списковъ;  сверхъ 
того  приложены  1ас-81пп1е.  Трудъ  этотъ  более 
замечателенъ  по  мысли,  чемъ  по  выполне- 
н1ю:  такъ,  но  крайней  мере,  въ  отнои1ен1и 
къ  „Русской  Правде",  въ  которую  вкрались 
у  г.  Тоб1ена  мног1я  важныя  ошибки. 

Рораздо  важнее,  основательнее  и  богаче 
результатами  трудъ  г.  Ка.1ачова  надъ  „Рус- 
ской Правдой",  изданный  въ  концЬ  нынеш- 
няго  года,  подъ  заглав1емъ:  „Предваритель- 
ныя  юридическ1я  сведен1я  для  полнаго  объ- 
яснен1я  Русской  Правды".  Здесь  мы  нахо- 
димъ  самое  подробное  исчислеше  и  оценку 
всего,  что  было  сделано  доселе  въ  отногаен1и 
къ  этому  памятнику:  все  издан1я  указаны, 
все  мнен1я  разсмотрены  и  взвешены;  съ 
особенной  тщательностью  составленъ  обзоръ 
списковъ  „Правды",  числомъ  до  пятидесяти, 
изъ  которыхъ  около  тридцати  впервые  стали 
известны   чрезъ    г.  Калачова.    Затемъ    сле- 


^)  Книга  Тоб1ена  напечатана  еще  въ  1845  году, 
но  сд'Ьлалась  изп'Ьстной  не  ран'Ье  1846  года.  11отому 
мы  и  Л1СЛЮЧИЛ11  66  111.  ЭТО  опозр'1ип'е. 


дуетъ  превосходное  издан1е  самого  текста 
„Правды"  но  вс-емъ  пятидесяти  спискам-ъ, 
съ  варьянтами,  въ  систематическомъ  поряд- 
ке. Наконецъ,  выбраны  и  напечатаны  все 
статьи,  иодходящ1я  къ  „Русской  Правде"  по 
своему  содержан1ю  и  разбросанныя  въ  раз- 
личныхъ  древнихъ  памятникахъ.  Такимъ 
образомъ,  все  предварительныя  работы  въ 
отношен1и  къ  этому  загадочному  юридиче- 
скому сборнику  совершены  классически,  пре- 
восходно г.  Ка.1ачовымъ.  Собственно  крити- 
ческая разработка  не  замед.титъ  явиться, 
когда  есть  теперь  подъ  руками  так1е  бога- 
тые, отлично  приготовленные  матерхалы,  и 
мы  можемъ  уже  провидеть  время,  когда 
столько  важный  и  неизбелсный  вопросъ  о 
происхожденш  и  значенш  „Правды"  въ  исто- 
р1и  нашего  законодательства  разрешится 
окончательно.  Незадолго  до  выхода  въ  светъ 
этой  замечательной  работы  изданы  были 
г.  Калачовымъ  четыре  главныхъ  основныхъ 
текста  „Правды"  особливо,  съ  словаремъ, 
1ас-81пп1е  и  сравнительной  таблицей  статей. 
11азначен1е  этого  издан1я  было  по  преимуще- 
ству учебное. 

Къ  числу  лучшихъ  пр1обретен1й  русской 
исторической  литературы  за  минувш1й  годъ 
принадлежитъ  также  книга  покойнаго  ака- 
демика Аделунга:  „Критико-библ10графиче- 
ское  обозрен1е  нутешеств1й  въ  Росс1ю  до 
1700  года",  изданная  его  сыномъ.  Въ  ней 
мы  находимъ  неречислен1е  всехъ  путеше- 
ствовашихъ  въ  Росс1ю  съ  древнейшихъ  В1)е- 
менъ  и  оставившихъ  описан1я  нашего  оте- 
чества, съ  самыми  подробными  библ1огра(()и- 
ческими  сведен1ями  объ  этихъ  описан1яхъ. 
Знатоки  говорятъ,  что  въ  ней  есть  некото- 
рые пропуски  и  недосмотры;  темъ  не  менее 
ноявлеше  этой  книги  Ч1)езвычайно  важно. 
Она  привела  въ  известность  одинъ  изъ  бо- 
гатейшихъ  источниковъ  нашей  истор1и,  особ- 
ливо нашего  внутренняго  быта.  Изъ  преди- 
слов1я  видно,  что  покойный  ученый,  кроме 
этого  указателя,  задумывалъ  еще  напеча- 
тать собран1е  неизданныхъ  иностранныхъ  из- 
вестий о  древней  Росс1и  и  подробный  ука- 
затель вообп1,е  всего  того,  что  иностранцы 
писали  о  нашемъ  отечестве,  до  начала  ХУП1 
века.  Изъ  этого  видно,  что  Аделунгъ  осо- 
бенно трудился  надъ  иностранными  источ- 
никами русской  старины  и  нонолнилъ  бы 
весьма  чувствительный  промежутокъ  въ  на- 
шей исторической  .титературе,  еслибъ  смерть 
не  помешала    ему    привести    въ    исполнен1е 
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начатыя  работы.  Это  очень  жаль,  тЬмъ  бо- 
л-Ье,  что  едва  ли  скоро  сыщется  достойный 
продолжатель  его  трудоьъ.  Какое-то  неспра- 
ведливое предуб'Ьжден1е  противъ  извЬст1й 
иностранцевъ,  ведущее  свое  начало  и;зъ  до- 
Петровской  Руси  и  не  с.томленное  даже  по- 
луторастол'Ьтней  реформой,  оставляетъ  весьма 
богатый  источникъ  нашей  истор1и  въ  т'Ьни; 
мы  по  предан! ю  в'Ьримъ  еще,  что  они  пи- 
сали объ  насъ  пристрастно,  съ  ненавистью, 
и  что  ихъ  изв-Ьстхл  никуда  не  годятся.  Въ 
практической  жизни,  держась  уже  другихъ 
началъ  и  разубедившись  во  многомъ,  мы 
продолжаемъ  по  привычк'Ь  твердить  старое 
въ  наук-Ь.  По  в'Ьчнымъ  законамъ  историче- 
скаго  развит1я,  фактъ  и  у  насъ  предупре- 
дилъ  сознан1е,  и  оно  до  сихъ  поръ  пред- 
ставляетъ  какой-то  складочный  магазинъ,  гд-Ь 
мы  хранимъ  всяшй  хламъ,  ни  на  что  уже 
негодный  въ  обыкновенномъ  быту.  Спору 
н'Ьтъ,  что  многое  иностранцы  не  такъ  по- 
няли и  передали  ошибочно;  у  нихъ  мы  встр^- 
чаемъ  промахи,  отчасти  умышленныя  не- 
правды, ложныя  изв'Ьст1я,  Д.1Я  которыхъ  можно 
найти  много  объяснен1й.  Но  все  это  очень  обык- 
новенная принадлежность  разсказовъ  ино- 
странцевъ,  которые  не  долго  жили  въ  опи- 
сываемой ими  стран-Ь,  или,  по  различнымъ 
обстоятельствамъ,  не  могли  шть  совершенно 
безпристрастны;  въ  этомъ  смысле  т'Ь,  кото- 
рые были  у  насъ,  не  хуже  писали  о  Росс1и, 
ч1шъ  друг1е  путешественники  о  другихъ  зем- 
ляхъ;  однако,  никто  не  смотритъ  съ  такимъ 
предуб'Ьжден1емъ  на  ихъ  отзывы,  какъ  мы. 
оамЬтьте  также,  что  больпю  всего  заподоз- 
р'Ьны  изв4ст1я  иностранцевъ  о  нашемъ  внут- 
реннемъ  быт'Ь;  но  именно  они-то,  какъ  на- 
рочно, бол'Ье  другихъ  носятъ  на  себ'Ь  печать 
истины  и  достоверности.  Ч4мъ  ближе  мы 
знакомимся  съ  туземными  источниками,  ч4мъ 
пристал ьн-Ье  вникаемъ  въ  старинные  обычаи, 
досед'Ь  еще  сохранивш1еся  въ  нростомъ  на- 
род'Ь,  тЫъ  в^рн'Ье  и  справедлив'Ье  представ- 
ляются намъ  иностранны  я  извЬст1я,  отвер- 
гаемыя  какъ  умышленныя  нелепицы.  Мы 
могли  бы  представить  мно1'о  разительныхъ 
примФ.ровъ  на  выдержку,  но  зд'Ьсь  не  мЬсто. 
Вотъ  сколько  сделано  въ  минувшемъ  году 
въ  отношен1и  къ  источникамъ  1)усской  исто- 
р1И.  Множество  издано  впервые;  множество 
издано  вновь,  потому  что  прежшя  издан1я 
оказались  неудовлетворительными.  Совершено 
несколько  первоначальныхъ  критическихъ  ра- 
ботъ    надъ   нажпЬйшими    памятниками    ста- 


рины; самое  поле  русской  исторт  расшири- 
лось принят1емъ  въ  ея  составъ  истор1и  за- 
падной и  Малой  Госс1и;  словомъ,  всЬ  источ- 
ники затронуты,  все,  что  можетъ  дать  ключъ 
къ  нашей  старин'Ь,  бол^е  и  бол'11е  приво- 
дится въ  извЬстность  и  д'Ллается  общедо- 
ступнымъ;  наконецъ,  самая  иностранная  ли- 
тература о  Росс1и  начинаетъ  получать  въ 
наук^  право  гражданства  и  находитъ  у  насъ 
добросовЬстныхъ  и  ученыхъ  д-^лателей. 

Собственно  историчегкая  литература  (раз- 
уы'{;я  подъ  этимъ  назван1емъ  сочинешя  по 
русской  истор1и)  сравнительно  б^дна.  Ука- 
жемъ  на  продолжен1е  зам'Ьчательной  книги 
Бутурлина:  „Истор1я  смутнаго  времени";  въ 
минувшемъ  году  вышелъ  трет1Й  томъ  ея;  да- 
л^е  на  книгу  Полевого:  „Обозр^нте  русской 
исторш  до  единодержав1я  Петра  Великаго", 
и  на  сочинен1е  Вейдемейера:  „Дворъ  и  за- 
м'Ьчательние  люди  въ  Росс1и  во  второй  по- 
ловине ХУШ  стол4т1я".  Но  особенно  важ- 
ными, какъ  по  своему  внутреннему  достоин- 
ству, такъ  и  по  другимъ  причинамъ,  кажутся 
намъ:  „Историческ1й  сборникъ"  Валуева, 
„Истор1я  христ1анства  въ  Росс1и"  архиманд- 
рита Макар1я,  и  „Изсл'Ьдован1я"  г.  Погодина. 
Скажемъ  несколько  словъ  о  каждомъ  изъ 
этихъ  сочинен1й. 

„Историческ1Й  и  статистическ1Й  сборникъ" 
покойнаго  Валуева,  по  своему  направлен1ю, 
ц^ли  и  основной  мысли,  есть  явленхе,  состав- 
ляюп1,ее  эпоху  въ  исторической  русской  ли- 
тературе. Еслибы  нашлись  ближайш1е  про- 
должатели :зтого  предпр1ят1я — что  очень  со- 
мнительно,—  оно  малу-по-малу  привело  бы, 
наконецъ,  къ  весьма  важнымъ  результатамъ; 
ибо  мысль  сблизить  различные  славянск1е 
народы  и  племена,  привести  ихъ  ко  взаим- 
ному уразум'Ьн1ю,  къ  сознан1ю  ихъ  нац10наль- 
наго  единства,  есть,  безспорно,  одно  изъ  луч- 
шихъ,  благороднейшихъ  и  отрадн'Ьйшихъ  со- 
временныхъ  явлен1й;  такая  мысль  не  оста- 
валась бы  безъ  отзыва  и  у  насъ;  рано  или 
поздно,  она  нашла  бы  сочувств1е.  Г.  Валуевъ 
началъ  издавать  сборникъ  съ  ц^лью  позна- 
комить Росс1Ю  со  всеми  сторонами  прошед- 
пгей  и  теперешней  жизни  прочихъ  славяпъ. 
Къ  сожален1Ю  онъ  не  хотЬлъ  или  не  умЬлъ 
возвыситься  до  историческаго  безпристраст1я, 
главнаго  и  необходимаго  условхя  для  осуп1,е- 
ствлен1я  такой  цели;  онъ  привнесъ  къ  испол- 
пен1Ю  задачи  важные  предразсудки,  исто1)И- 
ческ1я  и  нац1ональныя  предубеждеп1я  и  ка- 
кую-то исключительность,   ре.зко  противоре- 
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Чащ1Л  основной  его  мысли  и  разрушаюицл 
ее  въ  самомъ  основан1и.  Они-то  приведи  из- 
дателя къ  страннымъ,  неестественнымъ  воз- 
зр'Ьн1ямъ,  къ  превратной  оц'Ьнк^^  прошедшихъ 
и  современныхъ  историческихъ  явлен1й.  А 
задуманъ  планъ  широко,  и  первое  его  выпол- 
нен1е,  за  исключен1емъ  зам'Ьченныхъ  недо- 
статковъ,  подавало  больипя  надежды  въ  бу- 
дущемъ.  Теперь  это  предр1лт1е,  вероятно, 
рушится;  издателя  ужъ  н^тъ  въ  живыхъ,  и 
когда-то  найдется  другой,  который  станетъ 
пресл'Ьдовать  эту  цф>ль  такъ  же  ревностно, 
такъ  же  неутомимо.  Если  мы  ошибаемся,  т'Ьмъ 
лучше. 

„Истор1я  Х1)ист1анства  въ  Росс1и  до  В.  К. 
Владим1ра",  составленная  архимандритомъ 
Макар1емъ,  есть  образцовая,  классическая 
книга  по  этой  части.  Мы,  съ  своей  сто1)оны, 
не  р'Ьшаемся  разбирать  ее  и  произнести  о 
ней  какое-либо  сужден1е.  Мы  даже  убеждены, 
что  у  насъ  очень  немного  такихъ  людей,  ко- 
торые въ  знан1и  предмета  могли  бы  стать  въ 
уровень  съ  ученымъ  авторомь  и  быть  его  до- 
стойными критиками.  Изумительная  начитан- 
ность, огромныя  св'Ьд'Ьн^н  невольно  пора- 
жаютъ  читателя  на  каждой  странице.  Очень 
зам'Ьчательно,  что  мног1я  изъ  нашихъ  л'11то- 
писныхъ  сказан1й  о  распространен1и  и  при- 
нят1и  у  насъ  христ1анской  вЬры,  заподозр-Ьн- 
ныя  критикой  и  отнесен ныя  къ  числу  ле- 
гендъ,  оправдываются  авто110мъ  и  доказы- 
ваются или  прямыми  историческими  свид1',- 
тельствами,  или  весьма  основательными  и 
остроумными  соображен1ями. 

„Изсл'йдован1я"  г.  Цогодина  о  древн'Ьй- 
шемъ  пер1од'Ь  русской  истор1и  изданы  Мо- 
сковскимъ  Обществомъ  истор1и  и  древностей, 
15ъ  трехъ  толстыхъ  томахъ.  Собственно  го- 
воря, эти  „Изсл-Ьдоватя"  не  есть  новое  явле- 
Н1е  въ  русской  исторической  литератур-Ь. 
Первый  и  второй  томы  составлены  изъ  ста- 
тей и  сочинен1й,  большею  частью  уже  давно 
изв^ятныхъ  публпк'Ь;  нЬкоторыя  изъ  нихъ 
изменены,  но  мнопя  перепечатаны  безъ  вся- 
кихъ  поправокъ;  так1я  же  статьи  находимъ 
и  въ  третьемъ  том'Ь,  въ  которомъ,  однако, 
гораздо  бол'Ье  новаго,  ч-Ьмъ  въ  двухъ  пер- 
выхъ.  Сочинен1е  г.  Вогодина  не  оправдало 
нетерпЬливаго  ожидан1я  многихъ.  Мы  въ 
немъ  нашли  большею  частью  одно  старое, 
вс1шъ  ул^е  давно  известное  и  теперь  столько 
же  сомнительное,  подлежащее  переработке, 
какъ  оно  прежде,  въ  свое  время,  было  и 
ново  и  занимательно.  Гораздо  интереснее  и 


св'Ьжее  другихъ  трет1й  томъ;  зд^сь  попа- 
даются прекрасныя  статьи,  прекрасныя  от- 
д^льныя  м^ста,  но  въ  целомъ  и  ими  мы  не 
довольны.  Любимой  мысли  о  скандинаво-гер- 
манскомъ  происхожден1и  варяговъ  все  при- 
несено въ  жертву,  даже  так1я  данныя,  о 
которыхъ  никто  не  споритъ,  ни  самъ  г.  По- 
годинъ.  Оттого  книга  исполнена  историче- 
скихъ парадоксовъ,  очевидныхъ  натяжекъ, 
важныхъ  нромаховъ  и  р'Ьзкихъ  противор^- 
ч1й.  Общ,1я  воз.зр'Ьн1я  и  взгляды  странны,  при- 
чудливы... Но  что  всего  непр1ятн'Ье  д'Ьй- 
ствуетъ  на  читателя,  это  тонъ  полемики, 
особливо  противъ  Каченовскаго  и  такъ  на- 
зываемой скептической  школы.  Вообп1;е  го- 
воря, книга  г.  Погодина  была  въ  прошед- 
шемъ  году  представителемъ  старой  истори- 
ческой литературы  между  молодыми  ея  под- 
ростками. р]слибъ  она  вышла  л^тъ  десять 
или  двадцать  раньше,  она  .заняла  бы  первое 
м-Ьсто, — въ  этомъ  н^тъ  сомн'1ш1я;  теперь  она 
анахронизмъ,  только  напомнивш1й  собою  бы- 
лое время. 

Вотъ,  кажется,  всЬ  особенно  зам^чатель- 
ныя  явлен1я  нашей  исторической  литера- 
туры за  прошлый  годъ;  кром^  того,  въ  жур- 
на.тахъ  и  сборникахъ  помещались  по  вре- 
менамъ  статьи  и  матер1алы  по  русской  исто- 
р1и;  такъ  мы  съ  большимъ  удовольств1емъ 
прочли  въ  „Московскомъ  сборнике"  статью 
г.  Соловьева:  „О  родовыхъ  отношен1яхъ 
между  князьями  древней  Руси";  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ"  —  „Матер1алы  для 
истор1и  Петра  Великаго",  „О  торговле  волж- 
скихъ  болгаръ",  г.  Савельева.  Впрочемъ, 
сравнительно,  такихъ  статей  было  въ  ми- 
нувшемъ  году  меньше  противъ  прежняго. 

Как1е  результаты  выведемъ  мы  изъ  этого 
обозрешя?  Они  показаны  уже  отчасти  въ 
нача-зе.  Очевидно,  мы  мало-по-малу  сосредо- 
точиваемся, запасаемся  силами,  какъ  бы  при- 
готовляясь къ  серьезной,  трудной  работе. 
Покуда  это  еще  высказывается  отрицательно. 
Сравнивши  нашу  прежнюю  историко-литера- 
турную деятельность  съ  теперешней,  мы  най- 
демъ,  что  последняя,  по  количеству  книгъ 
и  статей,  почти  ничтожна.  Но  именно  этотъ 
(|>актъ  мы  и  считаемъ  чрезвычайно  важнымъ. 
Теперь  больше  людей,  занимающихся  рус- 
ской истор1ей;  масса  знающихъ  много  уве- 
личилась, потому  что  известное  прежде  од- 
нимъ  знатокамъ  и  записнымъ  архео.югамъ 
стало  общедостуннымъ.  Если  теперь  пишутъ 
меньше,    то    это,    конечно,    не    потому,    что 
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меньше   св'Ьдущихъ   людей.   Н^тъ,    вопросы 
стали    глубже,    требован1я    возвысились,    а 
вм'Ьст'11   и    неудовлетворе1ие    сильнее    стало 
чувствоваться.    Мы    видимъ,  читая    прежшя 
историческ1я   изс.гЬдован1я,  что   и  писатели 
и  публика  обыкновенно  довольствовались  са- 
мыми поверхностными  рЬшенхями  историче- 
скихъ  задачъ,  которыми  теперь  не  убедишь 
никого,  даже    и    тЬхъ,  которые  занимаются 
русской  истор1ей  слегка,  не  говоря  уже,  что 
о  многихъ    вопросахъ,   теперь   общихъ   для 
вс'Ьхъ,  прежде  не  было  и  помину.  Отъ  этого 
то,  первый  выходъ  нашей  исторической  ли- 
тературы изъ  прежняго,  полу-младенческаго 
С0СТ0ЯН1Я  и  обнаружился   въ    какой-то    сла- 
бости, безжизненности,  безцв'Ьтной  деятель- 
ности. Вопросы    прибывали  вновь,  разрЬше- 
н1е    прежнихъ  болФ.е    и    бол-Ье    оказывалось 
неудовлетворительнымъ,  а  приступить  къ  но- 
вому недоставало  ни  средствъ,  ни  силъ,  по- 
тому что    не    было    еш;е    твердаго,  постоян- 
наго,  выработаннаго  сознантя.  Такъ  продол- 
жается до  сихъ    поръ    и,  15'];роятно,  продол- 
жится  еш,е   долго.  Мы    увидимъ  множество 
прекрасныхъ,  к.1ассическихъ  прхуготовитель- 
ныхъ  трудовъ,  драгоц'Ьнныхъ  собран1й  источ- 
никовъ,  хмного  важныхъ  открыт1Й  для  исто- 
р1и;  но  эпоха  творчества,  созидан1я,  едва-ли 
скоро  наступитъ  въ  нашей  исторической  ли- 
тературе. Она  необходимо  есть  актъ  созна- 
н1я,  самоуразумен1я    народа;  когда  мы  пой- 
мемъ  себя,  тогда    явится  у  насъ  и  истор1я; 
а  это  услов1е  есть  одно    изъ   самыхъ   труд- 
ныхъ,  самыхъ  тяжело  дающихся.  Вспомнимъ 
только   то    странное    положен1е,  въ  которое 
мы  до  сихъ  поръ  были  поставлены,  отчасти 
и    теперь    еш,е    находимся:    намъ    известны 
всЬ   современные    европеисте    вопросы;   из- 
вестно,   какъ   и    почему    они  явились,  какъ 
развивались  и  на  чемъ  стоятъ  теперь;  и  въ 
то  же  время,  вопросы,  самые  обыкновенные, 
простые,  давно  уже  разрешенные  у  образо- 
ванныхъ  народовъ,  если  они  только  къ  намъ 
относятся    и    къ    нашему    быту,    приводятъ 
насъ    въ    величайшее    затруднен1е:    мы    не 
умеемъ  ихъ  поставить,  не    умЬемъ  даже  за 
нихъ  взяться;  всего  чаще  они  остаются  почти 
незамеченными,    по  крайней  мере  не  обра- 
щяютъ    на    себя  того   пристальнаго,  серьез- 
наго,  выдержаннаго    внимап1я,  которое    не- 
обходимо для  ихъ  разрешенхя.  Что  это  зна- 
читъ?  То,  что  мы  все  еще  более  пользуемся 
чужими  трудами,  чЬмъ  своими  силами,  что, 
повидимому,    богатые     опытностью,     мы    на 


самомь  деле  еще  очень  мало  жили  и  дей- 
ствовали самостоятельно:  ссьыаемся  на  вс-ехъ, 
кто  съ  нами  не  согласенъ,  за  которыми,  ко- 
нечно, огромное  большинство.  Во  всемъ  этомъ 
мы  видимъ  непреложный  законъ  историче- 
скаго  развит1я!  Какъ  бы  ни  была  благо- 
прхятна,  даже  блистательна  обстановка  че- 
ловека или  народа,  жизнь  все-таки  возьметъ 
свое,  не  сделаетъ  ни  одного  П1)ыжка,  не  вы- 
броситъ  ни  одного  звена  изъ  С1юей  цепи. 
Окружите  мальчика  самыми  счастли15ымиусло- 
в1ями  для  его  развпт1я,  все-таки  онъ  не  сде- 
лается вдругъ  совершеннолетнимъ  человЬ- 
комъ;  жизнь  его  можно  ускорить,  но  посте- 
пенность ея  невозможно  нарушить.  Оттого 
часто  подъ  блестящей  оболочкой  скрывается 
бедное  содержан1е,  подъ  видпмымъ  умствен- 
нымъ  нресып1;ен1емъ  —  неразвитость,  нрав- 
ственное малолетство.  Въ  такое  положен1е 
поставила  истор1я  мног1я  славянск1я  племена, 
въ  томъ  числе  и  насъ.  Этимъ  объясняется, 
почему  у  насъ  нетъ  еще  своей  историче- 
ской литературы:  мы  не  умеемъ  даже  по- 
смотреть на  себя  какъ  должно. 

Впрочемъ,  пер1одъ  самосознан1я  уже  на- 
чинаетъ  наступать.  Это  видно  во  всемъ;  ко- 
нечно, покуда  еще  более  въ  ежедневномъ 
быту,  нежели  въ  литературныхъ  и  другихъ 
явлен1яхъ,  все  еще  выражающихъ  предпо- 
чтительно старое,  за  которое  и  авторитетъ 
давности  и  большинство  мнЬнгй.  Когда  мыш- 
лен1е  стапетъ,  наконецъ,  и  для  насъ  действи- 
тельною потребностью,  а  не  средствомъ  пр1ят- 
но  провести  время  или  пускать  пыль  въ 
глаза,  какъ  теперь  по  большей  части, — наша 
историческая  литература  необходимо  изме- 
нить свое  направлен1е.  Изъ  пр1уготовитель- 
ной  по  преимуществу,  она  перейдетъ  въ 
критическую.  Векъ  изучен1я  0|}|фиц1альной, 
торжественной,  праздничной  стороны  нашей 
истор1и  кончи.гся;  теперь  должно  наступить 
время  изучен1я  нашей  будничной,  закулис- 
ной, домашней  жизни  съ  техъ  поръ,  какъ 
мы  себя  знаемъ  и  насъ  знаютъ.  Эта  нели- 
цевая сторона  нашей  истор1и,  те  действ1я, 
въ  которыхъ  мы  не  церемонились  и  были 
темъ,  чемъ  въ  самомъ  деле  были,  всего 
яснее  покажу тъ  намъ,  что  мы  такое?  стали 
тепе1)ь  хуже  или  лучше  противъ  прежняго? 
идемъ  ли  впередъ  или  назадъ?  какъ  и  от- 
чего происходили  въ  насъ  перемены,  надъ 
которыми  мы  недоумеваемъ?  Словомъ,  по- 
требность самосознан1я  нриведетъ  насъ  есте- 
ственно,    логически,    къ    изучен1Ю     нашего 
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внутреннлго  быта  предпочтительно  передъ 
вн'Ьшнимъ,  исторхи  цивилизацш  —  передъ 
политической  истор1ей.  г>;гдатки  есть.  МнЛ- 
П1е  образонаппыхъ  людей  уже  склоняется 
въ  эту  сторону;  неестественныя  краски,  под- 


д'Ьльный  лоскъ,  наведенные  на  нашу  исто- 
р1ю,  начинаютъ  сходить,  и  истина  разобла- 
чаться. 

(Совремевникъ,  1847,  кн.  I). 


Чтегпя  въ  Императорскомъ  обществ-Ь  истор1и  и  древностей 
Роесхйских  ъ  при  московскомъ  унпверситетЬ.  Л2Л2  5, 0, 7, 8  и  9. 


Москва.    1847. 


Пятая  книжка  „Чтенш",  какъ  и  всЬ  пре- 
дыдуш;1я,  представ.гяетъ  много  зам'Ьчатель- 
иаго  и  любопытнаго.  Въ  ней,  подобно  нреж- 
ним'ь,  матер1алы,  вообще  говоря,  интерес- 
н'йе  оригинальныхъ  статей,  по  преобладаю- 
П1,ему  антикварному  или  археологическому 
направ.ген1Ю  занятш  общества.  Хорошо  ли 
это  направлен1е  или  дурно, — зд'Ьсь  разбирать 
не  м-Ьсто;  сверхъ  того,  мы  думаемъ,  что 
всякая  д-Ьятельность  въ  своемъ  родЬ  хо- 
роша, если  достигаетъ  ц'Ьли.  Зам'Ьтимъ  толь- 
ко, что  всл'Ьдств1е  такого  направлен1я  мы 
въ  ,,Чтен1яхъ"  мало  встр'Ьчаемъ  статей  соб- 
ственно историческаго  или  историко-101)иди- 
ческаго  содержан1я:  лучш1я  изъ  нихъ  отно- 
сятся къ  древностямъ  въ  т'Ьсномъ  смысл!; 
этого  слова.  Большую  часть  книги  занима- 
ютъ  матер1алы  для  истор1И  казаковъ.  Ихъ 
обнародован1е  есть  истинная  заслуга,  за  ко 
торую  нельзя  довольно  благодарить  Обще- 
ство и  его  неутомимаго  секретаря,  г.  Бо- 
дянскаго.  Къ  числу  ихъ  относятся  начало 
л'Ьтониснаго  пов^ствовантя  о  Малой  Росс1и 
Ригельмана,  сочинителя  Истор1и  донскихъ 
ка.заковъ,  пом-Ьщенной  въ  иредыдуи1,ихъ 
книжкахъ  Чтешй  (3-й  и  4-й),  историческ1й 
отрывокъ  о  происшеств1Яхъ  въ  Пинск'Ь  во 
время  первой  войны  казаковъ  противъ  Поль- 
ши,—войны,  которая  окончилась  выгоднымъ 
для  нихъ  ^Зборовскимъ  миромъ  (1648);  на- 
конецъ,  дв'Ь  статьи  изв'^.стнаго  Миллера  о 
запорожцахъ  и  малоросс1йскомъ  народе.  Ри- 
гельманъ  не  историкъ,  не  особенно  талант- 
ливый писатель,  но  добросовестный  и  тру- 
долюбивый челов'Ькъ,  тпцугельпо  соби]»аиппй 
все,    что    относи.юсь    къ    предмету,  о  кото- 


ромъ  онъ  писалъ.  Его  сочинение,  составлен- 
ное первоначально  1$ъ  1778  году  и  окон- 
чательно обработанное  въ  1785 — 6  годахъ, 
разд-Ьлено  на  четыре  части  и  шесть  книгъ. 
Первая  книга  содержитъ  въ  себ"!;  исто- 
р1ю  Малоросс1и  и  тамошнихъ  казаковъ  до 
организацхи  малоросс1йскаго  казачьяго  вой- 
ска при  Стефан-Ь  Батор1и.  Стараясь  объ- 
яснить происхожден1е  казачества,  Ригель- 
манъ  собралъ  ж'Ь  изв'Ьст1я,  как1я  могъ, 
письменныя  и  изустныя:  это  придаетъ  боль- 
шую 11,'1шу  первой  глав];  его  сочинешя,  не- 
смотря на  то,  что  онъ  самъ  не  воспользо- 
вался своими  матер1алами  и  не  вывелъ  изъ 
нихъ  окончательныхъ  результатовъ.  Этому 
нечего  удивляться,  когда  еп1,е  и  въ  наше 
время,  при  теперешнихъ  средствахъ  науки, 
вопросъ  о  происхождеши  казаковъ  такъ 
запутанъ  и  теменъ;  что  же  было  л'Ьтъ 
шестьдесятъ  тому  назадъ?  Какъ  видно,  и 
между  казаками  были  самыя  разнорЬчапця 
сказан1я  о  ихъ  происхожден1и.  Иные  произ- 
водили себя  отъ  козаръ,  друг1е  изъ  Польши, 
отъ  роксолановъ,  черкесовъ,  половцевъ  и 
русскихъ.  ВсЬ  эти  изв'Ьст1я  могутъ  быть  до 
изв'Ьстной  степени  справедливы,  если  мы 
обратимъ  вниман1е  на  то,  что  казаки  со- 
ставляли военное  братство,  наполнявшееся 
людьми  всякаго  происхожден1я  и  зван1я;  въ 
казаки,  особенно  сначала,  принимались  всЬ 
безъ  различ1я;  нельзя  также  не  брать  въ 
разсчетъ,  что  въ  отдаленныя  1!ремена,  къ 
которымъ  восходитъ  начало  казачества,  на- 
зван1Я  народовъ  были  слишкомъ  обищ,  и  по 
отсутств1ю  точныхъ  географическихъ  и  этно- 
гра(1)ичес1:ихъ  свЬдЬнхй,  распространялись  на 
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народы,  до  того  разноплеменные,  что  мо- 
жетъ  быть,  далмгЬйш1я  изсл'Ьдовантя  на  ос- 
ноиан1и  этихъ,  поиидимому  противор'Ьчащихъ, 
указан1Й  и  докажутъ  единство  происхожде- 
н1л  казаковъ,  развЬ  только  съ  незначитель- 
ною прим'Ьсыо  ностороннихъ  элементовъ. 
Лзыкъ,  в'11ра,  сильно  говорятъ  въ  пользу 
мн-Ьихл,  что  казаки — выходцы  изъ  Росс1и; 
такъ  думаетъ  и  Гигельманъ.  Вспомнимъ, 
что  Константинъ  Багрянородный  зналъ  въ 
козарской  землЬ  Лебедхю,  состоявшую  подъ 
унравлен1емъ  воеводъ;  вспомнимъ,  что  из- 
давна, и  теперь  еще  на  сЬвер'Ь  Росс1и,  ка- 
заками называютъ  батраковъ,  наемныхъ  ра- 
ботниковъ,  людей,  не  им'1'.ющихъ  своего 
земляного  участка.  Также  было  изв^Ьстно  и 
назван1е  атамановъ;  что  роксалане  были 
славяне  — очень  вероятно;  можетъ-быть,  со- 
временемъ  и  самое  имя  Черкасы  объяснится 
проще,  нежети  черкесской  колонхей.  Какъ 
бы  то  ни  было,  очень  зам'Ьчательно,  что 
казаки,  живо  сознававш1е  спою  свободу  и 
независимость,  въ  этомъ  смысл!',  толковали 
и  свое  происхождение.  Газсказавъ,  отъ  кого 
производятъ  себя  казаки,  Ригельманъ  при- 
бавляетъ:  „1[роч1е  же  отъ  древнихъ  нЬка- 
кихъ  вольныхъ  людей,  кои  якобы  не  при- 
надлежали пи  къ  какому  влад'Лн1ю,  и  по- 
тому мнятъ  о  себ'Ь  вс1^,  будто  бъ  они  на- 
всегда право  им'11ютъ  въ  во.п.ности,  и  ни 
подъ  чьимъ  точнымъ  влад'Ьн1емъ,  какъ  толь- 
ко подъ  зап],итою  т'1^хъ  областей,  къ  кото- 
рымъ  они  прикосновенны,  состоятъ.  И  для 
того  не  ночитаютъ  себя  чтобъ  они  были 
изъ  Русскихъ  людей,  или  чьи  бывш1е  под- 
данные" (ст}'.  3).  У  насъ  даже  съ  словомъ 
„казакъ"  издавна  соединялось  понят1е  о  воль- 
ности. Еще  и  теперь  сохранилась  поговорка 
„вольный  казакъ",  въ  смысл'Ь  челов'Ька,  ко- 
торый можетъ  делать  что  ему  угодно,  идти 
на  вс'Ь  четыре  стороны.  Сл'Ьдующ1я  дв'!'. 
главы  первой  книги  заключаютъ  въ  себФ, 
плохо  соглапюнныя  между  собою  выписки 
изъ  разныхъ  источниковъ  о  Д1)евн']^йшихъ 
народахъ,  обитавшихъ  на  томъ  м'Ьст'Ь,  гдЬ 
впос.'г11Дств1и  жили  малоросс1йск1е  казаки — 
славянахъ  и  козарахъ;  истор1н  самихъ  каза- 
ковъ начинается  съ  четвертой  главы.  Ригель- 
манъ узнаетъ  ихъ  подъ  именемъ  Касоговъ  (V), 
о  которыхъ  упоминаетъ  императоръ  Констан- 
тинъ Багрянородный,  подъ  948  годомъ,  и 
потомъ  наши  л-Ьтониси.  Въ  пер1одъ  княже- 
скихъ  междоусоб1Й  за  старшинство,  къ  каза- 
камъ  обращались    изгнанные  и  недовольные 


князья  и  съ  ихъ  помощью  заи1,ип1,али  свои 
права.  Ригельманъ,  какъ  всГ.  писатели  того 
времени,  смот1)Итъ  на  событ1я  отдаленной 
древности  съ  современной  точки  зр'][1Н1Я, 
Разсказывая,  какъ  край,  гд'Ь  потомъ  жили 
казаки,  переходилъ  попеременно  въ  руки 
татаръ,  русскихъ  и  литовцевъ,  онъ  никогда 
не  забываетъ  прибавить,  что  и  казаки  ста- 
новились подданными  то  тЬхъ,  то  другихъ. 
Но  это  едва-ли  такъ  было.  Судьба  тогдаш- 
ней южной  Росс1и  не  могла  им^ть  такого 
вл1ян1Я  на  казаковъ,  жившихъ  отд'1^льно  по 
берегамъ  Дн'Ьп})а  и  на  его  островахъ  го- 
раздо ниже  Клева.  Они  и  прежде  и  посл'Ь 
оставались  независимыми,  служили  кому  хо- 
т^'.ли,  а  всего  больше  ходили  на  добычу, 
часто  мЬняя  враговъ  и  друзей.  Не  ран'Ье 
обращен1я  к1евскаго  княжен1я  въ  воевод- 
ство при  Казимтр-Ь  IV*  (1471)  и  переимено- 
ван1я  его  въ  Украину  стало  утверждаться 
постоянное  сближен1е  между  казаками  и 
этой  пограничной  областью  Польпш.  Только 
съ  этихъ  норъ  казаки  начали  играть  важ- 
ную роль  въ  истор1и  Польши,  служа  ей 
оплотомъ  противъ  ту1)К0въ  и  крымцевъ. 

Въ  начал'Ь  XVI  вЬка  появляется  между 
ними  первый  гетманъ  Дашкевичъ.  При  немъ 
Сигизмундъ  первый,  понявъ  всю  важность 
этого  военнаго  братства  для  Литвы  и  Поль- 
ши, далъ  им ъ  для  поселен1я  земли  въ  к1ев- 
скомъ  и  брацлавскомъ  воеводствахъ  и  рас- 
пространилъ  на  нихъ  тЬ  привилег1и,  ко- 
торыя  Казим1ръ  IV  далъ  русскимъ  княже- 
ствамъ.  принадлежавшимъ  .^итв^.  Это  при- 
вязало казаковъ  къ  Польше,  по  не  сдЬлало 
ихъ  ея  подданными  въ  теперешнемъ  зна- 
чен1и  слова,  какъ  видно  изъ  онисан1я  вну- 
тренняго  быта  запорожцевъ: 

„Вольно  служапйе  казаки",  говорить  Гигель- 
манъ: „начали  им-Ьть  тамъ  (на  Дн'ЬпрЬ)  ниже  ио- 
роговъ  свой  кош'ь,  то-есть  станъ,  и  вели  житье 
свое  весьма  суровое:  они  голодъ,  жазклу  и  всякую 
иуледу,  какъ  равно  зной,  слякоть,  долсдь  и  все  воз- 
дупшое  ирем'Ьпен1е  безъ  роптан1я  сносили.  Пищу 
пм'Ьли  Лгпдкое  т'Ьсто  квасное,  иногда  мало  вареное, 
и  тЬмъ  себя  насыщали  и  довольны  были;  а  когда 
случалось  съ  рыбою,  что  называли  щербою,  то  за 
паилучигее  кушанье  поставляли.  Ииггельство  ихъ 
было  вь  коливахъ,  то  есть  въ  шалашахъ  и  куре- 
няхъ;  по  величии-}?  опыхъ  въ  нпхъ  1[  число  людей 
находилось,  какъ-то:  отъ  50  до  100  и  бол'Ье;  всймъ 
пища  была  выше  объявленная,  одинакая.  Они  им-Ьли 
надъ  собою  одного  главиаго  Копюваго  Атамана,  и 
въ  каждомъ  курен'1;  по  одному  изъ  старшихъ  ка- 
заковъ Куренному  Атаману  жъ,  и  такихъ,  которые 
бы  въ  воинских!.  д'Ьлахъ  искусны,  какъ  равно  и 
кошевой  были,  т'Ьхъ  почитали  и  повиновались  пмъ 
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такъ,  какъ  вышипмъ  иачальникамъ  своимъ.  По  и 
стар'Ьйшинам'ь  пхъ  жить  съ  опаствомъ  съ  ними 
было  должно;  ежели  бъ  кто  ч^'.мъ  пибудь  оскорбить 
ихъ  иапрагпо,тотчасъ  предавали  поносной  смерти, 
или  скинуть,  по  С0СТ0ЯН1Ю  вины,  съ  начальства. 
Воровство  и  блудъ  не  терпели,  и  еслибъ  кто  хотя 
мало,  какъ-то  путо,  или  платъ  у  нихъ  укралъ,  по- 
вФ.тенъ  тотъ  на  дереве  будетъ...  Число  оныхъ  ка- 
заковъ  (запорожскихъ)  никто  исчислить  не  могъ, 
да  и  сами  подлпннаго  числа  знать  не  могли,  но 
только  и  знали,  что  сколько  ихъ  конныхъ,  столько 
II  1г}ииихъ  къ  дФлу  быть  должно,  ибо  сколько  въ 
околичныхъ  м'Ьстахъ  людей  находиться  будетъ, 
столько  и  казаковъ  у  себя  считали.  Къ  собран 1ю 
;|;ъ  силъ  ихъ  только  бы  повестку  сдкзать,  чтобъ 
въ  поиски  собирались,  то  тотчасъ  сколько  потребно, 
воинство  собиралось;  не  было  нужды  съ  трудност1ю 
собирать,  такъ  какъ  въ  ивыхъ  войскахъ  бываетъ, 
и  не  имелось  надобности  великаго  найму  об'Ьщать; 
Л11П!Ь  бы  только  старпцй  слово  сказалъ,  тотчасъ 
войска,  какъ  травы  будетъ;  какъ  въ  одно  время, 
на  вопросъ  Турецкому  Султану,  когда  желалъ  вы- 
дать количество  силъ  ихъ, отвечали, что  у  насъ-де 
людей  что  лоза,  то  казакъ,  а  гд-Ь  кракъ  пли  бай- 
ракъ,  то  по  сту  и  по  дв'Ьстп  казаковъ  тамо,  и  всЬ 
т^  на  воЙ1г1;  храбры,  и  при  томъ  приписали,  что 
казаки  богатство  вельми  маютъ  (пм-Ьють),  хитрость 
и  храбрость  довольно  знаютъ"  (стр.  17  и  18). 

Очевидно,  что  у  казаковъ  не  могло  тогда 
быть  и  П0НЯТ1Я  о  подданств'!;,  государстве, 
гражданств'];,  администращи:  они  еще  не  до- 
росли до  этихъ  понят1й.  Но  несмотря  на  всю 
первобытную  до-историческую  дикость,  этотъ 
бытъ  им'Ьетъ  свою  особенную  невыразимую 
прелесть.  Казачество — это  поэз1я  русско-сла- 
вянскаго  м1ра.  Да  и  гд-Ь  было  ей  развиться, 
какъ  не  тамъ,  куда  каждый,  недовольный 
своимъ  положен1емъ,  б^жадъ  пожить  на  про- 
стор'Ь,  и  гд'Ь,  не  ст'Ьсняемый  нич'1;мъ,  онъ 
могъ,  по  своему,  развить  и  изведать  вс1;  свои 
силы?  Кто  ни  былъ  „живъ  челов'Ькъ"  въ 
древней  Руси,  тотъ  пробирался  на  югъ  и 
шелъ  въ  казаки;  на  м'Ьст'Ь  ему  негд'];  было 
развернуться^  подъ  тяжкими  услов1ями  и 
(|)ормами  едва  лишь  возникавшаго  москов- 
скаго  государства.  Казачество  представляетъ 
намъ  русскаго  славянина,  каковъ  онъ  былъ 
тогда  въ  глубин'Ь  своей  души,  вн'Ь  всякихъ 
гражданскихъ  и  общественныхъопред'Ьлен1й, 
наложенныхъ  на  него  въ  его  отчизн!;.  От- 
того, П1)и  воинственномъ  характер'1;  казац- 
каго  б1)атства,  при  роли,  которую  играетъ 
въ  немъ  личность,  стояпщя  зд'Ьсь  на  первомъ 
план'];,  это  братство  насквозь  проникнуто 
патр1архальными  элементами:  та  же  наив- 
ность, та  же  сила  обычая  и  отсутств1е  закона, 
та  же  отечески  безграничная  власть  главнаго 
начальника,  ум'Ьряемая  страхомъ  низложен1я 


и  привычками,  которыя  всЬ  чтутъ  свято. 
Казачество — патр1архальный  бытъ,  приспо- 
собленный къ  военнымъ  ц'1;лямъ.  Этого  мы 
не  должны  забывать,  если  хотимъ  объяснить 
себ'Ь  странно  поражающ1я  особенности  каза- 
чества и  посл'Ьдующ1й  его  упадокъ. 

Окончательное  устройство  получило  украин- 
ское казацкое  войско  при  Сте(|)ан'1;  Батор1и, 
одномъ  изъ  зам'1;чательн'1;йшихъ  польскихъ 
королей,  который  понималъ,  какъ  важны  для 
Польши  казаки,  составлявш1е  кр'Ьпюй  оплотъ 
противъ  хищныхъ  сосЬдей.  Вдобавокъ  къ 
прежнимъ  казакамъ  онъ  прибралъ  изъ  всей 
Украины  еш,е  десять  тысячъ,  устроилъ  ихъ 
въ  войско,  ве.1'Ьлъ  самимъ  изъ  своей  среды 
избрать  гетмана,  и  далъ  ему  знамя,  бунчукъ, 
булаву  и  печать,  установи.лъ  войсковаго  стар- 
шину, обознаго,  судью,  писаря,  есаула,  хо- 
рунжаго,  полковниковъ,  сотниковъ  и  атама- 
новъ,  „далъ  хетману  полную  в.тасть,  чтобъ 
суды,  расправы  и  наказан1я  д'Ьлать,  также 
въ  чины  и  начальники  по  войску  своему  про- 
изводить", —  далъ  больш1я  земли,  городъ 
Трентемировъ,  и  уволилъ  отъ  платежа  акци- 
зовъ  и  податей.  Эти  и  друг! я  привилегш, 
дарованныя  Батор1емъ  и  утвержденныя  гра- 
мотою, положили  основан1е  си.т"!;  и  цв'Ьту- 
щему  состояшю  казацкаго  малоросс1йскаго 
войска.  Къ  несчаст1ю,  преемники  Стефана 
не  бы.ти  такъ  дальновидны,  какъ  онъ:  они 
начали  прит'Ьснять  братство,  и  этимъ  на- 
влекли на  Польшу  больш1я  несчаст1я. 

Всл'Ьдъ  за  кончиной  Батор1я,  при  Сигизмун- 
д-Ь  III,  начались  уже  прит'Ьсненхя  казаковъ. 
Поляки  боя.тась,  чтобъ  казацкое  войско,  уси- 
лившись, не  сд'^.лалось  опаснымъ  для  Поль- 
ши. Оттого  рано  начали  посылать  къ  каза- 
камъ подсмотрп];иковъ  и  стараться  объ  уни- 
чтожен1и  ихъ  самостоятельности.  Къ  этому 
присоедини.тась  еще  католическая  пропаган- 
да; казаки  выходили  изъ  терп'1;н1я  и  н'Ь- 
сколько  разъ  вооружались  и  нападали  на 
Польшу,  при  гетманахъ  Косинскомъ  и  На- 
ливайк'];.  Такъ  продо.1жалось  за  все  царство- 
ван1е  Сигизмунда.  Бы.га  неоднократный  жа- 
лобы, но  ничто  не  помога.то,  а  между  т'Ьм'ь 
прит'Ьснительныя  м-Ьры  умножались.  Видя, 
что  все  это  происходило  всл'Ьдств1е  внуше- 
н1я  польской  аристократ1и,  казаки  обрати- 
тились  къ  самому  королю;  Владиславъ,  пре- 
емникъ  Сигизмунда,  которому  они  жалова- 
лись немедленно  по  вступлен1и  его  на  пре- 
столъ,  подтвердилъ  ихъ  привилег1и  и  про- 
изнесъ  при  этомъ  сл'Ьдующ1я  многознамена- 
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тельныя  слова:  „НынЬ,  по  сей  11ривилег1и, 
по  прежнему  можете  себ4  гетмапа  поста- 
вить и  при  своихъ  праиахъ  и  волыюстяхъ 
к1)'1л1К0  стоять,  не  отдавая  себя  по  опымъ 
панамъ  въ  попран1е,  запщщаясь  онымъ  и 
прежними  п])авами.  Л  есть  ли  паны  поль- 
ск1е,  или  до:5орцы,  т'Ьхъ  привилег1евъ  не  по- 
слушаютъ,  то  имеете  мушкетъ  и  при  боку 
саблю:  оными  можете  ;:(ап1,и1п,ать  свои,  отъ 
Поляковъ  повреждаемыя  права  и  вольности". 
Слова  эти  проливаютъ  ярк1й  св'Ьтъ  на  со- 
стоян1е  Польши  уже  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Короли 
уже  тогда  не  могли  зап1,ип1,ать  своихъ  под- 
данныхъ  и  предоставляли  имъ  самимъ  воз- 
становлять  свои  права  орулиемъ.  Поздн-Ье 
эти  же  слова  повторилъ  Владиславъ  пись- 
менно черкасскому  по.1ковнику  Барабашу.  Въ 
1639  году,  коронный  хорунжлй  Конецполь- 
СК1Й  выстроилъ  крепость  въ  урочищ'Ь  Кай- 
дакъ,  чтобъ  еще  больше  прибрать  въ  руки 
казаковъ.  11р1'Ьхавши  туда  съ  ХмЬльницкимъ 
и  казаками,  Конецпольск1й  спросилъ:  „Угодна 
ли  вамъ,  казакамъ,  с]я  кр'Ьпость,  и  довольно 
ли  кр'Ьпка  для  васъ  будетъ?"  На  это  Хм'Ьль- 
ницк1й  отв'Ьчалъ  по-латыни:  „Еще  н'Ьтъ  того, 
чтобы,  что  людьми  сд-Ёлано,  разрушено  быть 
не  могло". — „Конецпольск1Й  съ  удивлен1емъ 
слушалъ  такой  отв'Ьтъ",  прибавляетъ  Ригель- 
манъ. 

Возростающ1я  угнетен1я,  несмотря  на  жа- 
лованныя  грамоты  королей,  частыя  жалобы, 
выселения  и  возмущен1я  войска,  довели  его, 
наконецъ,  до  отчаян1я.  Оно  встало  подъ 
предводительствомъ  Зинов1я,  или  Богдана 
Хм'Ьльницкаго,  и  начало  съ  поляками  войны 
за  свою  свободу.  Объ  этихъ  войнахъ  различ- 
но пов'Ьствуютъ  об'Ь  стороны,  поляки  и  мало- 
росс1яне.  Же.тая  выяснить  истину,  добросо- 
в'Ьстный  Ригельманъ  иредлагаетъ  въ  своей 
истор1и  разсказы  и  т'Ьхъ  и  другихъ.  Сна- 
чала пом'Ьщенъ  у  него  переводъ  описан1Я 
первыхъ  двухъ  войнъ  казаковъ  съ  Польшей 
П1евалье,  секретаря  французскаго  посольства 
при  польскомъ  двор'Ъ.  Онъ  написалъ  свою 
книгу  на  (|)ранцузскомъ  язык'Ь  и  издалъ  ее 
въ  Париж'Ь,  въ  1653  году.  Источниками  слу- 
жили документы  и  разсказы  поляковъ.  Со- 
чинен1е  Шевалье  занимаетъ  всю  вторую  книгу, 
начиная  съ  четырнадцатой  главы,  и  инте- 
ресно во  многихъ  отношен1яхъ.  Первая  война, 
какъ  известно,  окончилась  очень  выгодно  для 
казаковъ,  въ  1649  году,  Зборовскимъ  трак- 
татомъ,  въ  силу  котораго  вс^  привилег1н 
казаковъ  были    возстановлены.  Вторая,  судя 


по  разсказу  1Певалье,  была  вызвана  пеумЬст- 
ными  притязан1ями  и  нарушен1емъ  договора 
со    стороны    мало1)осс1йскаго  войска  и  окон- 
чилась съ  ущербомъ  для  казаковъ  В'Ьлоцер- 
ковскимъ    миромъ,  въ  1651   году.  Въ    своей 
истор1и  войнъ  ИГевалье    разсказываетъ  мно- 
Г1Я  подробности,  ч1)езвычайно  живо  характе- 
ризуюпця    и    эпоху,    и  д'Ьйствователей.  Мы 
укажемъ  на  нЬкоторыя  Збо1)овск1й  трактатъ, 
какъ  мы  сказали,  бы.гь  заключенъ  па  самыхъ 
выгодныхъ    услов1Яхъ   Д.1Л    казаковъ,  и    это 
было  т-Ьмъ  важн'Ье,  что  поляки  недоброволь- 
но   согласились    на    нихъ,  а  поел!;    поб'Ьды, 
одержанной  Хм'1;льницкимъ.  Стало  быть,  пред- 
писывали   услов1я    казаки.  Между    тЬмъ,  въ 
числ'Ь  договорныхъ  пунктовъ  было  иом'Ьще- 
но:    „что    Хм'Ьльнидтй,    каза11,к1й    гетманъ, 
долженъ  просить    у   Его  Величества  проще- 
Н1Я,  на  кол^няхъ  стоя".  Это    была  какъ  бы 
уступка  о(||(}>иц1альной  сторон-Ь  д'Ьла,  потому 
что  казаки    находились  въ   зависимости  отъ 
Полыни  и  были  мятежники,  а  не  непр1ятели 
въ  обыкновенномъ  смысл']Ь.  Хм'1^льницк1й  вы- 
полнилъ   это    услов1е    съ   наивною   добросо- 
Б'Ьстностью.  По  словамъ  Шевалье,  онъ  „при- 
шелъ  предъ  короля  и,  ставъ  на  колени,  го- 
ворилъ  съ  плачемъ  великую  р^чь,  съ  засви- 
д'Ьтельствован1емъ   преданности   своей,  изъ- 
ясняясь, что   онъ  всегда   желалъ   предстать 
предъ   лицо  Его  Величества    и   оказать   са- 
мымъ  опытомъ  услуги    свои  Его  Величеству 
и    республик/Ь,    бол-Ье    нежели    продолжать 
войну  къ  дальшему  кровопролит1ю:  но  когда 
судьба  такъ  ужъ  опредФ^лила,  то  нын'Ь  при- 
ступаетъ  онъ  съ  покорностью,  прося  милости 
и    нрощен1я   за    свои    преступлен1Я,  ув'1фяя 
Его  Величество  наградить  то  будупщми  сво- 
ими   добрыми    поступками",    Вотъ    черта — 
чисто  славянская!  Передъ   окончан1емъ  вто- 
рой   войны,  когда    дЬла    казаковъ  были  да- 
леко не    такъ    блистательны,   „Хм4льни11,к1й 
съ   г.1авными    своими    старшинами   прибылъ 
въ   польск1й   лагерь  и,  ставъ    передъ  Вели- 
кимъ  Хетманомъ   Потоцкимъ,  просилъ  про- 
щен1я  съ  унижен1емъ  и  со  стезами,  которыя 
онъ  нр1обыкъ  проливать,  когда  нужда  и  об- 
стоятельства того  требовали,  свид^^тельствуя 
при  томъ  всевозможное  почтен1е  князю  Рад- 
зивилу    и  прочимъ    магнатамъ".  Такъ  гово- 
ритъ  1Певалье,  но  онъ    не   правъ  и  судитъ 
какъ  иностранецъ.  Мы  убеждены,  что  Хм'Ьль- 
ницк1й  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа!'.  нла- 
калъ    искренно.    Таковы    мы: — мы    хитры    и 
наивны,  добродушны   и  въ  высокой  степени 
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1!0С111)1имчивы.  Лслштъ  ли  это  въ  нашей  НсЯ- 
тур-Ь,  или  въ  нашемъ  историческомъ  воа- 
раст'Ь — пока  трудно  р'1ш1ить,  но  д'Ьло  въ 
томъ,  что  мы  и  до  сихъ  поръ  еще  мало  иа- 
м'Ьнились.  Если  Хм'Ьльницк1й  плакалъ  на- 
рочно, при  посл-^^днемъ  трактат'^,  то  чтб  же, 
спрашивается,  вызывало  его  слезы,  при  за- 
ключен1и  Зборовскаго  мира?  Разв4  онъ  не 
могъ  выполнить  договорную  статью  формаль- 
но, внешне,  съ  гордостью  и  ирон1ей,  къ  ко- 
то1»ымъ  победа  давала  ему  право?  Наконецъ, 
еслибъ  онъ  хогЬлъ,  неужели  бы  онъ  не  могъ 
обойти  этой  статьи?  Н'Ьтъ!  онъ  зап];ии],алъ 
свои  права  и  въ  то  же  время  не  считалъ 
нисколько  унизительнымъ  испрашивать  про- 
щен1я  и  милости  у  своего  прит'Ьснителя,  ко- 
тораго  онъ  поб^^^здилъ.  Въ  его  голове  и  то  и 
другое  какъ-то  странно  мирилось — т-Ьмъ  ми- 
ромъ,  изъ  котораго  видно,  что  борьба  еп1,е 
и  не  начиналась.  Это  точка  зр1ш1я — натр1ар- 
хальная,  съ  которой  разныя  стороны  пред- 
мета никогда  не  представляются  во  всей 
ихъ  р'^зкости,  односторонней  опред'йленности. 
Также  чрезвычайно  характеричны  у  Шевалье 
хитрости  Хм-Ьльницкаго  передъ  окончан1емъ 
второй  войны,  которыми  онъ  протягивалъ 
время  въ  переговорахъ  съ  поляками,  под- 
лшдая  П0М01ЦИ  отъ  татаръ.  Эти  переговоры 
велъ  онъ  очень  искусно:  д'Ьлалъ  предложе- 
Н1Я,  и  когда  поляки  на  нихъ  соглашались, 
ввертывалъ  друг1я,  противор^Ьчи1!Ш1я  имъ; 
потомъ  опять  подавался  на  уступки. 

Но  обстоятельства  ему  не  благо  гр1ятство- 
вали.  Татары  не  пришли,  и  онъ,  наконецъ, 
долл;енъ  былъ  согласиться  на  невыгодный 
миръ. 

Непонятно,  почему  Польша  совершенно  не 
истребила  казаковъ  посл-Ь  второй  войны,  ко- 
гда они  были  на  голову  разбиты  и  вынуж- 
д-ены  принять  тягостныя  услов1я?  Братство 
было  слишкомъ  воинственно,  слишкомъ  лю- 
било свою  вольность,  слипгкомъ  было  привя- 
зано къ  своимъ  обычаямъ  и  в'Ь\уЬ,  чтобъ  могло 
разсчитывать  на  продолжительную  его  покор- 
ность государство,  проникнутое  страстью  про- 
паганды и  политическими  опасен1ями  со  сто- 
роны самихъ  казаковъ.  Шевалье  говоритъ: 
„Его  величество,  по  милосерд1ю  своему,  не 
желалъ  онаго  бунтующагося  народа  дону 
стить  погибнуть  отъ  меча,  чтобъ  чрезъ  то 
не  истребить  главной  королевства  своего 
провинц1и  и  чрезъ  то  не  привесть  бы  въ 
разорен1е  безчисленнос  шляхетство  и  боль- 
пшхъ  господъ,  которые,   им-Ья  тамо  великхя 


свои  дачи,  лишилися  бы  всЬхъ  своихъ  изъ 
тамошнихъ  добръ  доходовъ,  есть  ли  бы  земли 
ихъ  остались  безъ  народа;  а  есть  ли  бъ 
крестьянъ  переселить  въ  Польшу  на  т-Ь  м'Ь- 
ста,  которыя  суть  еще  впусгЬ,  то  бы  вс^^хъ 
ихъ  никакимъ  образомъ  пом^'.стить  тамо  не 
можно  было,  и  С1е-то  есть  истинная  причина, 
которая,  какъ  тогда,  такъ  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ,  препятствовала  всегда  къ  истреб.те- 
Н1Ю  до  основан1я  казаковъ,  а  инако  были  бъ 
они  давно  истреблены"  (стр.  90).  Зд-Ьсь  мы 
виднмъ,  какъ  много  в-Ьсили  въ  д'Ь.лахъ  Поль- 
ши интересы  тамошней  аристократ1и;  своимъ 
частнымъ  разсчетамъ  она  была  готова  жерт- 
вовать действительными  И.ЯИ  мнимыми  вы- 
годами государства.  А  власть  была  у  нея  въ 
рукахъ.  Оттого  не  могло  устоять  и  королев- 
ство, которое,  какъ  всЬ  славянск1я  державы, 
им^ло  въ  своей  основе  патр1архальные  эле- 
менты. Именно  поэтому  ему  была  нужна,  для 
сохранен1я  политической  самостоятельности, 
сильная,  вн'Ьшними  узами  связующая  власть, 
а  ея  не  было.  Ослаблен1е  королевской  вла- 
сти въ  ПольпгЬ  было  причиной  и  призна- 
комъ  ея  упадка,  ибо  кром-Ь  нея  ей  неч'Ьмъ 
было  тогда  держаться.  Опуская  друг1я  лю- 
бопытныя  подробности  этихъ  войнъ,  напр., 
уловки  Хм'!1льницкаго  для  склонешя  на  свою 
сторону  туредкаго  султана  и  господаря  мол- 
давскаго,  приведемъ  разсказъ,  какимъ  не- 
обыкновеннымъ  мужествомъ  горсть  казаковъ 
защии1,алась  противъ  ц'Ьлаго  польскаго  войска. 

„Триста  челов1жъ,  собравшись  наодвомъ  ы1^стЬ 
въ  уголокъ  табора  своего,  мужественно  защшдачи 
себя  протпвъ  велпкаго  числа  наступающихъ,  кото- 
рые отъ  всЬхъ  сторонъ  чрезвычайно  ут'Ьсняли  ихъ, 
и  для  ув'Ьрен1я  о  себ'Ь  въ  нещаденхп  живота  сво- 
его (который  имъ  даровать  обещаемо  было)  и 
всего  дражайшаго  въ  жизни,  вынимали  изъ  кар- 
мановъ  своихъ  и  поясовъ  все,  что  нп  было  золота 
и  серебра,  бросали  въ  воду,  а  наконецъ,  когда 
бол'Ье  великому  числу  войска  противиться  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  были,  то  всЬ  побиты  одинъ  за  другимъ 
остались;  однако  иритомъ  каждый  за  себя  особ- 
ливо мужественно  стоялъ,  какъ  то  одинъ  изъ  нихъ 
еще  оставался  въ  живыхъ,  затципиалъ  себя  ч.ерезъ 
ц'Ьлые  три  часа  противъ  всего  польскаго  войска 
храбро.  С1е  случилось  такимъ  образомъ:  въ  томъ 
болот'Ь  было  небо.зыпое  судно,  за  которое  когда 
онъ  .забрался,  то  былъ  такъ  смкпъ,  что  весь  поль- 
ской огонь  выде-ржалъ  мужественно,  да  и  самъ 
палилъ  изъ  своего  ружья  до  т^хъ  поръ,  покам-Ьсть 
ему  доставало  иороху,  а  наконецъ,  по  недостатку 
того,  отбивался  косою,  которою  всЬхъ  наступаю- 
П1,ихъ  на  него  ирогопялъ  отъ  себя.  Одинъ  изъ 
великоросс1йскпхъ  солдатъ  наступплъ  ва  пего  съ 
таковымъ  же  оруниемъ,  однакожъ  ничего  ему  учи- 
нить  не  могъ,  хотя  и  усиливался  много,  и  еслпбъ 
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вскор!;  отъ  пего  не  отскочплъ,  то  бы,  безъ  сумн-Ь- 
111я,  остался  пополамъ  1зазс'Ьченъ.  Что  некоторый 
шляхтич'ь  нзъ  влад'6п1я  Чехановскаго,  да  н'ЬмецкоГ! 
солдатъ,  усмотрЬвъ,  бросилось  прямо  въ  воду  по 
шею,  и  когда  началп  съ  нпмъ  им^ть  битву,  то, 
хотя  тотъ  казакъ  и  былъ  уже  четырнадцатью  пу- 
лями раненъ,  однако  крЬпко  и  мужественно  сто- 
ялъ  еще,  въ  великое  всей  польской  арм1и  и  самого 
Его  Величества  короля  уднвлен1е;  ибо  въ  прпсут- 
сгв1и  Королевскомъ  оная  брань  продолжалась,  и 
король  не  могъ  довольно  надивиться  храбрости 
его,  прпказалъ  объявить  ему  въ  голосъ,  что  Его 
Величество  жалуетъ  ему  жизнь,  есть  ли  только 
онъ  отдасться  самъ  въ  руки,  на  что  о  гв'Ьтствовалъ 
онъ  весьма  гордо,  сказавъ,  что  жить  бол'Ье  не 
старается  и  умереть  желаетъ,  какъ  истинной  во- 
ииъ.  Всл-Ьдъ  сего  другге  изъ  иноземцевъ,  подско- 
чивъ  къ  ирежвимъ  на  помощь,  закололи  его  до 
смерти  копьями"  (стр.  88  и  89). 

И  т-Ь  же  самые  .тюди,  которые  такъ  ге- 
ройски ум'Ьли  сражаться  и  стоять  за  свою 
вольность,  могли  просить  прощенхя  у  поль- 
скихъ  королей,  на  кол'Ьняхъ,  со  слезами,  въ 
томъ,  что  страдан1я  превзошли  м'Ьру  ихъ 
терп^Ьн1я.  Вотъ  гд-Ь  скрывается  причина  т-Ьхъ 
внезапныхъ  переворотовъ,  которые  такъ  ча- 
сто постигали  славянъ;  ибо  всЬ  добродетели, 
какъ  бы  он-Ь  ни  были  велики,  безъ  прочной 
государственной  и  гражданской  админнстра- 
ц1и,  безъ  развитого  общественнаго  смысла, 
ничего  не  значатъ. 

Движен1е,  происходившее  въ  Малороссш, 
сообщилось  и  русскому  населен1Ю  Литвы.  Го- 
пен1Я  за  в'Ьру  и  зд'Ьсь  тоже  возбудили  не- 
удовольствхе  и  ропотъ;  нул^енъ  былъ  поводъ, 
чтобы  вспыхнулъ  бунтъ,  —  и  онъ  не  замед- 
лилъ  явиться.  Шевалье  разсказываетъ  о  де- 
монстрац1яхъ  казаковъ  въ  литовскихъ  про- 
винц1яхъ  во  вторую  войну  и  о  сочувств1и, 
которое  украинцы  нашли  между  тамошними 
жителями,  „нотому  бол^е,  что  народъ  того 
княжества  довольно  сходственъ  былъ  съ  нра- 
вами и  в']§рою  Малоросс1янамъ".  Историче- 
ск1й  отрывокъ  о  бунт-Ь  города  Пинска  и  его 
усмирен1и  въ  1648  году  доказываетъ,  что 
так1я  же  демонстрац1и  были  и  во  время 
первой  войны.  Францисканецъ  Доминикъ  Хо- 
левск1й  былъ  страшно  замученъ  запорожца- 
ми, которыхъ  впустили  въ  городъ  тамошн1е 
м^пщне,  принявш1е  сторону  казаковъ,  не- 
медленно посл-Ь  ихъ  появлешя  въ  Литв^. 
Подобныя  сцены  происходили  и  въ  другихъ 
городахъ  Литвы,  принадлежавшихъ  къ  во- 
сточной церкви. 

Посл^днтя  дв-Ь  статьи  о  казакахъ,  какъ 
мы  вид-Ьди,  написаны  истор1огра({>омъ  Мил- 
леромъ   и   пом'^Ьщены  въ  „см^си"  съ   двумя 
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при.зожешями.  Особенно  интересна  изъ  нихъ 
первая.  Это  записка  о  запорожцахъ,  состав- 
ленная, какъ  кажется,  по  поручен1Ю  гра({)а 
Н.  И,  Панина;  поводомъ  слул^ила  просьба, 
поданная  этими  казаками  императрице^,,  что 
они  будто  бы  ст-Ьснены  въ  своихъ  влад'Ьн1яхъ 
постройкой  дн'Ьпровской  лиши  и  крепостей 
и  имъ  оттого  питаться  неч'Ьмъ;  по  крайней 
м^'^р'Ь  такъ  можно  заключить  изъ  одного  от- 
рывка ихъ  просьбы,  пом^щеннаго  въ  „Раз- 
сужден1и".  Миллеръ  старается  доказать,  что 
они  жалуются  неосновательно,  и  доказываетъ 
это  б^глымъ  очеркомъ  истор1и  и  подроби  ымъ 
разборомъ  универсала,  или  грамоты,  данной 
гетманомъ  I].  Хм^льницкимъ.  Нельзя  не  ска- 
зать, что  при  всЬхъ  своихъ  достоинствахъ 
и  заслугахъ,  Миллеръ  былъ  посредственный 
историкъ;  на  древнихъ  казаковъ  и  ихъ  бытъ 
онъ  смотр'Ьлъ  съ  государственнной  точки 
зр'Ьн1я  и  потому  не  понималъ  ихъ,  не  по- 
нималъ  ихъ  истор1и  и  не  такъ  толковалъ 
документы,  на  которыхъ  они  основывали  свои 
права.  Ничто  не  производитъ  такого  непр1ят- 
наго  впечатл'Ьн1я,  какъ  близорукхя,  книж- 
ныя,  узко-юридичесюя  разглагольствован1я 
объ  историческомъ  предмете,  подлежащемъ 
совершенно  другому  мЬрилу:  это  мы  испы- 
тали, читая  записку  Миллера.  Что  онъ  го- 
ворилъ — не  одни  слова,  безъ  всякаго  прак- 
тическаго  ирим'1шен1я;  записка  должна  была 
представить  данныя  для  разр'Ьшен1я  юриди- 
ческаго  вопроса;  т^мъ  р^зче  выдается  въ 
ней  отсутств1е  настоящаго  историческаго 
смысла. 

„Разсуж,ден1е  о  запорожцахъ"  не  велико. 
Оно  начинается  краткой,  по  довольно  в'Ьр- 
ной  характеристикой  казаковъ. 

„Запорожцами  въ  старину  назывались  всЬ  мало- 
росс1Йск1е  казаки  вообще,  потому  что  за  порогами 
такъ  называемой  Сп-чи  учрежден1е  ихъ  начало 
свое  им-бло.  Родъ  ихъ  жит1я,  по  коему  они  (вы- 
ключая н'^которыя,  подъ  ихъ  защитою  состоящая 
селен1я)  женъ  не  держатъ,  землю  не  пашутъ,  пи- 
таются отъ  скотоводства,  зв-Ьриной  ловли  и  рыб- 
наго  промысла,  а  въ  старину  больше  въ  добычахъ, 
отъ  сосЬдственпыхъ  народовъ  получаемыхъ,  упраж- 
нялись. Обычаи  ихъ  къ  праздности  и  къ  пьянству 
склонные;  пренебрежете  торговъ,  кром'Ь  для  сво- 
ихъ житейскпхъ  надобностей;  необузданная  воль- 
ность; пр1емъ  всякаго  у  нихъ  взброду  людей  вс15хъ 
языковъ,  вс'Ьхъ  в-Ьръ,  токмо  чтобъ  у  нихъ  будучи, 
ва-Ьшняя  должность  грекоросс1йскаго  закона  на- 
блюдалась; допущен1е  такихъ  вь  свое  сообщество 
безъ  всякаго  письменнаго  свид'Ьтедьства,  не  раз- 
бирая ихъ  достоинствъ,  НЛП  пороковъ,  тако  жъ  и 
иоаволяя  всякому  отлучиться  когда  и  куды  хощетъ; 
неим'Ьн1е   иисьменныхъ   законовъ,   копхъ  им'Ьть  и 
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не  желаютъ,  опасаясь  умален1я  пхъ  волыюстямъ, 
к  СЛОВОМ!,,  лии1ен1е  всЬхъ  гражданских'!,  поряд- 
ковъ,  кром-Ь  одного  безирекословнаго  110слу111ав1я 
вышнимъ,  особливо  же  пхъ  Атаману  Кошевому, 
коего  сами  пабираютъ  и  отр'Ьтаютъ  по  пхъ  про- 
113волен!ю.  С1п  обстоятельства  не  могутъ  никому 
благосклоинаго  о  Запорожцахъ  подать  мы'Ьн1я,  по- 
тому что  пхъ  обычай  всякому,  на  здравомъ  разуме 
и  на  истинныхъ  правилахь  основанному  граждан- 
скому обществу,  иротивоборствуетъ"  (стр.  58  и  59). 

Когда  образовалось  малоросс1йское  казачье 
войско  на  основан1и  11ривилег1й  и  грамотъ, 
данныхъ  польскими  королями,  ихъ  образъ 
жизни  изш'Ь.вилск,  но  запорожцы  сохранили 
прежн1е  нравы,  не  принимали  въ  свое  това- 
риш,ество  кром1)  холостыхъ  и  вдовыхъ  и 
плохо  повиновались  гетману.  Совершенно 
отделились  они  отъ  малоросс1йскихъ  каза- 
ковъ  уже  въ  1654  году,  посл4  встунлен1я 
Богдана  Хм^льницкаго  въ  подданство  мос- 
ковскихъ  царей,  которые  всЬмъ  казакамъ 
подтвердили  ихъ  привилег1и.  Разсказавши 
это,  Миллеръ  входитъ  въ  разборъ  нравъ  за- 
порожскихъ  казаковъ  на  земли,  занятый  ими 
посл'Ь  1654  года.  Онъ  очень  неудовлетвори- 
теленъ.  „Что  надлежитъ  до  земель  запо- 
рожскихъ",  говоритъ  онъ:  „то  не  могло  жа- 
лованье королевское  простираться  далЬе, 
какъ  доколе  самыя  польск1я  границы  про- 
стирались. По  восточной  сторон'1з  р^ки  Дн-Ь- 
пра,  ниже  р'Ькъ  Орла  и  Самары,  никакихъ 
отъ  Польши  селен1Й  не  было.  Вся  оная  стра- 
на татарами  обладаема  была;  тако  же  и 
нельзя  сказать,  чтобъ  владен1е  запорожское 
по  западной  сторон-Ь  р-Ьки  Дн'Ьпра  далеко 
внутрь  земли  простира.юсь.  Паче  по  самымъ 
королевскимъ  привилепямъ  заключить  дол- 
жно, что  казакамъ,  яко  до  обороны  границъ 
опред^леннымъ,  не  позволено  было  жить,  какъ 
по  одному  Днепровскому  берегу"  (стр.  59). 
Ыеудовлетворителенъ  этотъ  разборъ  потому, 
что,  конечно,  польсие  короли  не  П1)епят- 
ствовали  казакамъ  забирать  сколько  можно 
земли  у  татаръ:  также  не  видно,  почему  бы 
они  непременно  ограничили  ихъ  однимъ 
днепровскимъ  берегомъ;  изъ  того,  что  они 
бы.1и  поселены  для  защиты  границъ,  этого 
не  сл4дуетъ;  скорей  можно  думать,  что  рас- 
П1ирен1е  границъ  имъ  было  пр1ятно.  Взявши 
однажды  так1я  шатшя  основан1я  для  рЬте- 
Н1Я  историческаго  вопроса,  Миллеръ  отстаи- 
ваетъ  свою  мысль  самыми  отчаянными  до- 
казательствами: когда  была  населена  Ели- 
саветская  провинщя  (1754  г.),  „имъ  доволь- 
но  м^стъ  край   Днепровскаго  берега  и  отъ 


Елисаветской  П1)0винц1и  подъ  полдень  остав- 
лено, гд'Ь  бъ  они  отъ  рыбной  и  отъ  звери- 
ной ловли  пропита1пе  себе  им'Ьть  могли". 
Что  это  за  доказательство?  Запорожцы  не 
спорили  объ  определен1и,  сделанномъ  еще 
въ  силу  белградскаго  мира,  построить  дне- 
провскую ЛИН1Ю,  не  спорили  противъ  уста- 
новлен1я  границы  между  Турц1ей  и  Росс1ей 
отъ  Буга  до  Днепра.  Ну,  что  жъ  изъ  этого? 
Прежде  не  спорили,  а  потомъ  стали  спорить. 
Какъ  участники  Мазепиной  измены,  они  дол- 
жны бы  лишиться  всехъ  привилегий,  дан- 
ныхъ имъ  Польшей:  опять  нейдетъ  къ  делу. 
Въ  1735  году  казаки  опять  возвратились  въ 
Росс1ю  и  поселились  на  Сече  (они  высе.та- 
лись  на  урочище  Алешки,  близъ  Кинбурна, 
въ  1708  г.),  и  „населили,  кроме  Сечи,  въ 
Старомъ  и  Новомъ  Кодаке  и  на  реке  Са- 
маре, слободы,  съ  позволен1емъ  ли,  или  безъ 
позволен1я— неизвестно,  съ  великою  противъ 
прежнихъ  своихъ  обычаевъ  отменою,  потому 
что  жители,  хотя  запорожскими  казаками 
числятся,  живутъ  съ  женами  и  съ  дЬтьми 
и  отправляютъ  земледельство.  Въ  Старомъ 
Кодаке  жили  запорожцы  еп1,е  при  Богдане 
Хмельницкомъ,  но  яко  отводные  отъ  Сечи 
сторожи,  попеременно.  Ныпешн1е  ихъ  се- 
литьбы совсемъ  въ  другомъ  намерен1н  учИ' 
нены,  а  именно,  чтобъ  съ  нихъ  получать 
доходы,  чтобъ  хлебомъ  имъ  питаться,  когда 
съ  другихъ  местъ  привозу  не  будетъ,  чтобъ 
иметь  новыхъ  поселенцевъ,  яко  подданныхъ, 
почти  какъ  помещикъ  в.1адеетъ  своими  де- 
ревнями. Хорошо,  что  пришлыхъ  къ  нимъ 
женатыхъ  людей  съ  семьями  не  отвергли; 
что  селили  техъ  особыми  слободами,  коимъ 
въ  сече  жить  по  ихъ  обычаямъ  не  позво- 
лялось; что  позволили  имъ  прилежать  къ 
земледельству,  яко  нужнейшему  промыслу, 
на  коемъ  все  б.?1агоустроенныя  селенгя  осно- 
ваться должны;  что  называли  ихъ  Козаками, 
потому  что  С1е  имя  въ  тамошнихъ  странахъ 
даетъ  некоторое  преимущество  и  почтен1е; 
но  хвалить  не  можно,  есть  ли  запорожцы 
чинили  так1я  новыя  учрежден1я  собою,  безъ 
спросу  у  высшихъ  Правлен1Й  на  то  повеле- 
н1я;  есть  ли  не  смотрели  на  качества  лю- 
дей, нетъ  ли  въ  томъ  чисг!)  и  беглыхъ  изъ 
Россш;  есть  ли  не  ве.тЬно  имъ  учипить  имян- 
ные  списки  для  сообщешя  въ  высш1я  пра- 
вительства; есть  ли  не  дозволяли  имъ  сооб- 
щаться съ  другими,  около  техъ  местъ  уже 
учрежденными,  земледельцами,  чемъ  ново- 
пришлые люди,  не  могущ1е    знать  подробно. 
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о  тамошнемъ  домостроительств'Ь,  лишаются 
всего  полезна  го  и  необходимо  потребнаго 
имъ  паставлен1я.  Не  прилично,  кажется,  та- 
кимъ  селен1ямъ  состоять  подъ  в'Ьдомствомъ 
запорожцевъ"  (стр.  61).  Удивительно,  право, 
какъ  могъ  историкъ  такъ  не  исторически 
изсл'Ьдовать  вопросъ:  неужели  все  казаче- 
ство, даже  вся  русская  истор1я  до  Петра  ни 
разу  не  навела  его  на  мысль,  что  вопросъ 
о  прав'Ь  никогда  не  поставля.тея  у  насъ  такъ 
р'Ьзко,  опред'Ьлительно,  —  что  все  р'Ьшалъ 
одинъ  фактъ,  и  что  мы  вовсе  не  были  пр1- 
учены  къ  строго  административному  порядку 
вепрей,  къ  государственному  быту?  Вотъ  что 
значитъ  отсутств1е  общаго  взгляда  на  пред- 
метъ,  взгляда,  противъ  котораго,  впрочемъ, 
и  теперь  еще  вооружаются  стольк1е.  Самъ 
же  Миллеръ  говоритъ,  что  „едва  понятно, 
сколь  далеко  запорожцы  въ  пос.т^днюю  ту- 
рецкую войну  по  восточной  стране  отъ  р-Ьки 
Дп'Ьпра  разгулялися;  особливо  съ  того  вре- 
мени, какъ  отъ  Крымскихъ  татаръ  ничего 
опасаться  уже  не  им']^ли.  Куды  запорожск1й 
казакъ  ни  пришелъ,  то  запорожская  земля; 
не  поставили  себ^  границы,  кром'Ь  у  Дона" 
(стр.  61).  Таковы  были  ихъ  понят1я  и,  д-Ьй- 
ствуя,  положимъ,  неправильно,  они  могли 
д'Ъйствовать  очень  добросовестно.  Нашъ  про- 
стой народъ  и  теперь  еще  точно  такой  же. 
Очень  мног1е  крестьяне  предобродушно  в-Ь- 
рятъ,  что  они  принадлежатъ  пом'Ьщику,  а 
земля,  на  которой  они  сидятъ,  —  имъ,  и 
трудно  ихъ  разуверить.  Разбирайте  эту 
мысль  юридически:  они  судятъ  противоза- 
конно, а  собственно  они  добросовестные  не- 
вежды. 

Но  всего  неудовлетворительнее  разборъ 
К0Н1И  съ  универсала,  даннаго  запорожцамъ 
Хмельницкимъ.  Миллеръ  находитъ  въ  немъ 
вставки,  и  тутъ  судитъ  такъ  же  неоснова- 
тельно, какъ  разбиралъ  права  запорожцевъ 
на  земли.  Въ  грамоте  Стефана  Батор1я,  по- 
мещенной въ  универсале  Хмельницкаго, 
утверждено  за  казаками  владен1е:  „въ  ширь 
отъ  Днепра  на  степь  доколе  техъ  месте- 
чекъ,  селъ  и  хуторовъ  земли  издавна  нахо- 
дились", а  ниже,  кроме  того,  городъ  Са- 
мара, „и  вверхъ  реки  Буга  по  реку  Симо- 
ну, отъ  Самарскихъ  же  земель  чрезъ  степь 
до  самой  реки  Дону".  Миллеръ  доказываетъ, 
что  при  Батор1и  и  после  эти  земли  принадле- 
лсали  татарамъ, — следовательно,  онъ  не  могъ 
ими  жаловать.  Точно  какъ  будто  тогда  въ 
степяхъ    были    те  же  строго  определенныя 


пограничныя  лин1И,  какъ  теперь.  Кто  не 
знаетъ,  что  еще  въ  царствован1е  импера- 
трицы Екатерины  въ  степныхъ  русскихъ  гу- 
берн1яхъ,  саратовской  и  другихъ,  бы.1и  от- 
крыты русск1я  селен1я,  о  существован1и  ко- 
торыхъ  оффиц1ально  уже  было  известно.  И 
кто  лсъ  были  соседи?  Крымцы  и  казаки!  Го- 
родъ Самаръ,  по  мнен1ю  Ми-мера,  не  су- 
ществовалъ  при  Хмельницкомъ,  и  это  мненхе 
онъ  основываетъ  на  томъ  то.1ько,  что  о  Са- 
маре не  упоминается  въ  памятникахъ!  Въ 
конце  универсала  Хмельницк1Й  подтвер- 
ждаетъ  запорожскимъ  казакамъ  все  отъ  ко- 
ролей польскихъ  данныя  привилегш,  „по 
врученной  ему  отъ  Бога  и  отъ  всего  казац- 
каго  войска  власти",  и  дозволяетъ  имъ 
владеть  своими  землями  „ненарушимо  во 
веки".  Комментар1й  на  эти  слова  —  верхъ 
отсутств1я  историческаго  смысла. 

„Такъ  бы  ппсалъ  Хыельницк1Й,  естьлп  бъ  онъ 
былъ  самъ  Государь,  а  не  подданный'  Царскому 
Величеству  Гетманъ.  Не  умножаются  ли  такими 
выражеЕ1ями  сумнптельства  о  подлинности  сего 
Универсала?  Отъ  умнаго  человека,  каковъ  былъ 
Хмельнпцин,  чаять  не  можно,  чтобъ  онъ  себя 
превозносилъ.  Естьлп  онъ  подлинно  такъ  писалъ, 
и  запорожцы  такое  его  дерзновепхе  одобряютъ,  то 
С1е  пмъ  не  въ  пользу.  Къ  тому  жъ,  ч^мъ  кто  самъ 
не  влад^етъ,  можетъ  ли  онъ  т^мъ  жаловать  дру- 
гого? С1е  о  степяхъ  отъ  Днепра  къ  востоку  и  ио 
Бугу  до  Синюхп  безспорно.  Естьлп  бы  Хмельниц- 
к1Г1  хот^лъ  дозволить  запорожцамъ  владеть  горо- 
дами, местечками,  селами,  копми  Король  Стефанъ 
пожаловалъ  казаковъ  вообп1,е,  и  которые  Малорос- 
се скимп  казаками  уже  были  заняты,  с1е  было  бы 
внутреннюю  между  ими  воину  зажечь,  н  въ  самомъ 
д'Ьле  безъ  пользы"  (стр.  64). 

Тутъ  что  ни  слово,  то  промахъ  и  значи- 
тельный. Не  забудемте,  что  Миллеръ  тол- 
куетъ  не  договоръ  менаду  двумя  герман- 
скими владетелями,  или  Кароагена  съ  Ри- 
момъ,  а  жалованную  грамоту  казацкаго  гет- 
мана половины  ХУП  века!  Почему  Хмель- 
НИЦК1Й  не  могъ  себя  такъ  титуловать;  по- 
чему онъ  не  могъ  дать  запорожщамъ  зе- 
мель, положимъ,  которыми  они  не  владели, 
но  которыя  были  въ  соседстве  и  принадле- 
жали татарамъ;  почему  онъ,  самовластный 
господинъ,  не  могъ  дать  запорожцамъ  зе- 
мель, принадлежавшихъ  другимъ  казакамъ, 
не  возбудивъ  между  теми  и  Д1)угими  междо- 
усобий,— этого  мы  истинно  объяснить  не  мо- 
жемъ  изъ  нашего  и  казацкаго  быта  ХУП 
века,  а  только  разве  изъ  теперешнихъ 
международныхъ  и  государственныхъ  отно- 
шен1й,  съ  которыми,  какъ  видно,    Миллеръ 
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былъ  коротко  знакомъ — гораздо  короче,  ч4мъ 
съ  духомъ  нашей  старины.  Изъ  приложен- 
наго  къ  этому  разсужден1ю  письма  П.  В. 
Бакунина  къ  Миллеру  видно,  что  записка 
не  удовлетворила  гра(||а  Панина.  Онъ  по- 
требовал!, отъ  истор10гра(})а  доказательствъ, 
почему  онъ  сомневается  въ  суп1,ествован1И 
подлинника  того  универсала,  кошю  съ  кото- 
раго  представили  запорожцы.  Доводы,  при- 
веденные въ  разсужден1п,  в'Ьроятно  его  не 
уб^^дили.  Миллеръ  отв-Ьчалъ  на  это  письмо 
коротко,  предположен1ями  и  отзывами  за- 
порожцевъ.  Наконецъ,  коп1я  съ  универсала, 
отпечатаннаго  въ  самомъ  конц'Ь,  посл^  име- 
ни, показываетъ,  что  Миллеръ  вовсе  не  такъ 
прочиталъ  и  понялъ  то  м'Ьсто,  которое  онъ 
считалъ  позднейшей  вставкой.  Разумеется, 
вопросъ  о  запорожскихъ  земляхъ  былъ  чисто 
государственный;  до  права  трудно  было  въ 
немъ  добраться;  онъ  и  решенъ  давнымъ 
давно  съ  государственной  точки  зр'1'.н1я.  Мы 
такъ  подробно  разбирали  мнен1е  Миллера 
потому  только,  что  онъ  вдвойне  былъ  не 
правъ  —  и  неправильно  толкуя  (|1акты  и 
вводя  въ  толкован1е  государственный  поль- 
зы, соображения,  вовсе  не  идущхя  къ  д'Ьлу 
при  исторической,  а  т^мъ  бол^е  юриди- 
ческой оценке.  Вторая  статья  Миллера: 
„Краткая  выписка  о  Малоросс1Йскомъ  на- 
роде и  Запорожцахъ".  Въ  ной  нетъ  ни- 
чего особенно  любопытна  го,  кроме  некото- 
рыхъ  извест1Й,  отпосяш,ихся  къ  истор1и  за- 
порожцевъ  въ  ХМП  веке.  Точка  зрен1я 
государственная,  а  не  историческая. 

Перейдемъ  теперь  къ  другимъ  статьямъ 
пятой  книжки  „Чтен1й". 

Первая  по  порядку,  помеп],енная  въ  от- 
деле изследован1й,  есть  статья  действитель- 
наго  члена  обш,ества,  г.  Беляева:  „о  Несто- 
ровой  летописи".  Это — обозрен1е  .тетописи 
по  новому  ея  издан1ю,  сделанному  архео- 
1  графической  коммисс1ей  въ  прошедшемъ  го- 
ду, съ  прпмечан1ями  автора.  Вообще  го- 
воря, статья  имеетъ  некоторыя  достоин- 
ства: въ  ней  есть  заметки  новыя  и  ориги- 
нал ьныя,  виденъ  живой  взглядъ  на  эпоху, 
описываемую  летописцемъ;  но  все  эти  до- 
стоинства теряютъ  более  половины  своей 
цены,  оттого,  что  авторъ  не  доказываетъ 
своихъ  гипоте.зъ,  и  какъ  бы  требуетъ,  чтобъ 
читатели  приняли  ихъ  на  веру.  Въ  пред- 
мете, который  то.ткованъ  и  перето.ткованъ 
до-нельзя,  такое  изложен1е  не  можетъ  быть 
допущено,    летопись    Нестора    уже  имеетъ 


хотя  и  отрывочную,  но  темъ  не  менее  бо- 
гатую литературу.  Новый  взглядъ  на  нее, 
новое  объяснен1е  отдел ьныхъ  ея  местъ,  не 
можетъ  получить  права  гражданства  въ  нау- 
ке, пока  прежн]я  объяснен1я  не  будутъ 
разобраны  и  опровергнуты.  Это  первое.  По- 
томъ — положимъ,  что  автору  не  хотелось 
этого  делать:  ему  вздумалось  представить 
свои  выводы  и  догадки  просто,  не  облекая 
ихъ  въ  ученую  форму — и  въ  этомъ  опъ  во- 
ленъ;  но  въ  такомъ  случае  мы  не  пони- 
маемъ,  зачемъ  онъ  не  ограничился  однимъ 
разборомъ  техъ  местъ,  которыхъ  смыслъ 
представился  ему  въ  новомъ  свете,  и  пере- 
мешалъ  старыя,  всемъ  давно  уже  известныя 
и  переизвестныя  то.ткован1я  и  взгляды  съ 
своими  новыми?  Изъ  длинной  статьи,  растя- 
нутой на  72  страницы,  нужно  по  зернушку 
выклевывать  оригинальныя  заметки  автора, 
да  и  то  большею  частью  ничЬмъ  не  дока- 
занныя.  Съ  какою  целью  авторъ  такъ  по- 
стунилъ,  для  чего  опъ  такъ  паписалъ  статью, 
предназначенную  въ  сборникъ  ученыхъ  пзы- 
скан1й,-  мы  не  знаемъ.  Конечно,  нткото- 
рымъ  „любите.тямъ  русской  истор1и,  нака- 
нуне дня,  посвященнаго  празднован1ю  па- 
мяти Нестора,  летописца  русска]'о,  всего 
ближе  беседовать  о  самомъ  Несто1)е".  Но 
ведь  не  все  же  проникнуты  такою  симпа- 
Т1ею  къ  его  личности,  что  имъ  пр1ятно  слу- 
шать или  читать  о  немъ  даже  старое,  дав- 
нымъ давно  сказанное  и  известное;  кому 
это  нравится  —  те  могутъ  сговориться  на 
особенную  беседу,  или  даже  отпраздновать 
память  .ггетописца  по  церковному  чину.  Об- 
щее достоян1е,  то,  что  возбудитъ  единоглас- 
ный, общ1й  интересъ  всехъ  знатоковъ  и 
диллетантовъ  русской  истор1И — это  новое, 
сказанное  объ  Несторовой  летописи,  а  та- 
кого мы,  къ  сожален1Ю,  находимъ  очень 
немного  въ  статье  г.  Беляева.  Разберемъ 
ее  поподробнее. 

Почти  въ  начале  (стр.  5)  г.  Веляевъ  ви- 
дитъ  у  Нестора  указанхе  на  две  эпохи  раз- 
се.1ен1я  славянъ  съ  Дуная  въ  теперешнихъ 
ихъ  жилищахъ:  до  и  после  нап1еств1я  кель- 
товъ  (Волоховъ).  действительно,  слова  Не- 
стора подаютъ  поводъ  къ  такому  объясне- 
н1ю.  Жаль  только,  что  г.  Веляевъ  одними 
его  словами  и  ограничился,  а  не  подверг- 
нулъ  это  место  критическому  разбору  и 
сличен1ю  съ  другими  извест1ями,  безъ  чего 
его  объяснен1о  и  остается  одной  гипоте- 
зой— не  более.  Тамъ  же  авторъ  открываетъ 
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ВЪ  л'Ьтописи  третью  эпоху  разселен1я, — „вско- 
р-Ь  посл'Ь  второго,  всл'Ьдств1е  того  же  дви- 
жешя  кельтическихъ  народовъ",  но  и  это 
нич-Ьмь  не  доказано.  Этотъ  трет1й  слой 
племенъ  поселился  въ  Росс1и,  изъ  нихъ  об- 
разовались княжен1я:  Кхевское,  Новгород- 
ское, Черниговское,  Галицкое  и  Полоцкое, 
игравш1я  важную  роль  во  время  уд^ловь. 
„Различ1е  этихъ  коренныхъ  племенъ,  гово- 
ритъ  авторъ,  если  не  было  одною  изъ  при- 
чинъ  разд-Ьленхя  древней  Гуси,  то  почти 
утвердительно  можно  сказать,  что  имъ  пре- 
имущественно такъ  долго  поддерживалась 
уд-Ьльная  система".  Такое  важное  предполо- 
жеше,  которое,  еслибъ  было  доказано,  изме- 
нило бы  во  многомъ  теперешнхй  взглядъ  на 
уд'Ьлы,  не  подтнерждено  ни  однимъ  выво- 
домъ,  хоть  бы  мимоходомъ.  А  авторъ  самъ 
знаетъ,  сколько  данныхъ  противъ  него!  Какъ 
же  высказывать  его  такъ?  Несторъ  гово- 
ритъ:  „держати  почаша  родъ  ихъ  княжете 
въ  Поляхъ,  ВЪ  Деревяхъ  свое...  а  Слов^ни 
свое  въ  Нов^город'Ь,  а  другое  на  Иолот'Ь 
иже  Полочане.  Отъ  нихъ  же  Кривичи  иже 
сЬдятъ  на  верхъ  Волги,  и  на  верхъ  Двины 
и  на  верхъ  Дн'Ьпра,  ихъ  же  градъ  есть 
Смоленскъ;  туда  бо  сЬдятъ  Кривичи,  тоже 
С'Ьверъ  отъ  нихъ";  а  авторъ  зам^чаетъ: 
„зд-Ьсь  мы  видимъ  не  только  как1я  отд^ль- 
ныя  влад-Ьихл  образовались  у  нашихъ  Сла- 
вянъ,  но  даже  и  границы  каждаго  влад'Ь- 
н1я".  Спрашиваемъ  всЬхъ,  такъ  ли  это?  На 
стр.  12,  г.  Б'Ьляевъ  говоритъ,  что  „кажется, 
Москва  съ  нам'Ьрен1емъ,  изъ  политическихъ 
видовъ,  постаралась  истребить"  начало  нов- 
городскихъ  летописей.  Это  предположен1е 
само  по  себе  такъ  важно,  такъ  характери- 
зовало бы  Москву  ХУ  и  посл'Ьдующихъ  вФ^- 
ковъ,  что  ему  должно  бы,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
придать  хоть  т'Ьнь  правдоподобности,  если 
ужъ  нЬтъ  доказательствъ;  но  этого  не  сде- 
лано. 

Утрата  начала  новгородскихъ  лЬтописей 
открываетъ  широкое  поле  гипотезамъ  ав- 
тора, при  объяснен1и  скудныхъ  словъ  Не- 
стора о  призван1и  варяговъ.  Призывали 
Чудь,  славяне  и  кривичи.  Рюрикъ  с11лъ  въ 
Ладоге,  город'Ь  славянъ;  Синеусъ  на  Б-Ьл']!- 
озер'Ь,  у  Веси;  Труворъ  въ  Изборск'}!  у  кри- 
вичей. Кром-Ь  того,  по  смерти  братьевъ 
Рюрикъ  роздалъ  мужамъ  Ростовъ,  городъ 
Мери,  Муромъ  —  Муромы,  Полоцкъ  —  криви- 
чей. Такимъ  образомъ,  выходитъ  странное: 
Русь  влад'Ьетъ  народами,  ее  не  приглашав- 


шими М,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  не  поселяется  у  н'Ь- 
которыхъ  изъ  приглбшавшихъ  ее,  а  именно, 
у  Чуди,  которая,  по  всему  видно,  составляла 
особливое  финское  племя.  Изъ  всЬхъ  воз- 
можныхъ  разр'Ьшен1й  сомн'Ьн1я  г.  Б-Ьляевъ 
избираетъ  самое  нев'1>роятное  и  прямо  про- 
тивор'Ьчаш.ее  летописи:  онъ  говоритъ,  что 
приглашали  одни  новгородцы,  „которые  ча- 
стью завоеван1ями,  частью  торговыми  свя- 
зями привели  въ  зависимость  отъ  себя  весь 
сЬверо-западный  край  нын'Ьшняго  русскаго 
государства".  Въ  посл'Ьднемъ  можетъ  быть 
большая  доля  правды,  но  какъ  же  отвер- 
гать факты?  Продолжая  дал11е,  авторъ  этой 
гипотезой  объясняетъ  и  всЬ  проч1я  „сопри- 
косновенныя  обстоятельства";  но  на  д'Ьл'Ь 
выходятъ  натяжки,  очень  неправдоподобныя 
и  несообразныя  со  временемъ. 

„Л-Ьтопись",  говоритъ  овъ,  „не  упомиеаетъ  въ 
чпсл^  прпглашателей  Весь  (что  еще  очень  сомни- 
тельно, какъ  мы  сказали),  Мурому,  между-т'Ьмъ, 
какъ  пришельцы  Русь  поселились  въ  ихъ  илеме- 
нахъ.  Это  значптъ,  что  племена  с1и  были  въ  пол- 
ной зависимости  отъ  Новгорода,  и,  какъ  совер- 
шенно безгласныя,  должны  были  безпрекословно 
слушать  своихъ  повелителей,  которые  отъ  нихъ 
даже  не  требовали  согласия  на  свои  распоряже- 
н1я.  Напротивъ  того,  Чудь,  Слов'Ьие,  Кривичи, 
хотя  и  зависЬли  отъ  Новгородцевъ,  но  пользова- 
лись .некоторыми  правами  самостоятельности,  и 
потому  Новгородъ,  хотя  для  виду,  долженъ  былъ 
действовать  съ  ними  по  общему  соглас1Ю,  но  т-Ьмъ 
не  мен-Ье  вся  эта  страна  принадлежала  Новго- 
роду; и  летописецъ  поступилъ  правильно,  ска- 
завши: и  отъ  т1>хъ  прозвася  Русская  земля  Нову- 
городьци.  Дал^е,  русск1е  князья  заняли  не  всЬ 
города  Кривичей,  потому  что  не  все  племя  Кри- 
вичей зависало  отъ  Новгорода,  да  п  Новгородцы 
можетъ  быть  некоторые  Кривск1е  города  оставили 
за  собою;  то  же  должно  сказать  и  въ  отношен!  1г 
къ  Чуди.  Города,  перечисленные  летописцемъ,  въ 
которыхъ  посолились  русск1е  князья  и  ихъ  мужи, 
именно  были  только  те  города,  которые  Новго- 
родцы дали  иришельцамъ  въ  кормленье,  какъ  это 
д-Ьлалось  и  въ  последующей  и»тор1н  Новгорода" 
(стр.  13).      . 

Можно  ли  такъ  слегка  отд-блывать  во- 
просы, уже  несколько  разъ  серьёзно  об- 
следованные съ  разныхъ  сторонъ?  На  стр. 
13,  въ  отв^тъ  на  вопросъ,  зач^мъ  новго- 
родцы   пригласили    къ    себе    чужеземных ъ 


^)  Это  не  относитгя  къ  Веси,  которые,  по  мн'Ь- 
н1ю  н'Ькоторыхъ,  были  въ  числ'Ь  призывавшихъ.  Та- 
кое мн'Ьн1е  им'Ьетъ  основан1е  въ  самой  л'Ьтописи,  и 
именно  въ  томъ  м'Ьст'Ь,  гд'Ь  говорится  о  призванш. 
Г.  Б'Ьляевъ  не  правъ,  отрицая  его  наотр'Ьзъ  безъ 
доказательствъ. 
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князей,  г.  Б'Ьляевъ  опять  сыплетъ  гипоте- 
зами, отчасти  уже  сказанными,  отчасти  но- 
выми, но  вообще  слишкомъ  спорными,  чтобъ 
можно  было  въ  наше  время  повторить  ихъ 
такъ  же  см'Ьло  и  доказательно,  какъ  прежде. 
Значен1е  князя  новгородскаго  во  время  при- 
зван1я  объясняется  изъ  значенхя  этого  кня- 
зя въ  XIII  и  посл'Ьдующихъ  в'Ькахъ.  Но  на 
какомъ  основан1и'?  Потрудился  ли,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  авторъ  доказать  намъ  хоть  сколь- 
ко-нибудь, что  устройство  новгородское  не 
изм'^Ьнилось  въ  главныхъ  своихъ  основан1яхъ 
со  времени  призванхя?  А  вЬдь  безъ  этого 
какъ  же  проводить  аналог1ю!  Изъ  власти 
судьи,  примирителя,  посредника  въ  рас- 
пряхъ,  которую  вручили  племена  призван- 
нымъ  князьямъ,  г.  БЬляевъ  старается  вы- 
вести и  зван1е  предводителя  войскъ,  ка- 
кимъ  часто  являлся  князь  въ  Новгороде. 
Но  выводъ  неудовлетворителенъ,  выходитъ 
натяжка,  ибо  часто  посадники  начальство- 
вали на  войн'Ь,  а  не  князья.  Да  и  какъ  не 
пришло  автору  на  мысль,  что  если  новго- 
родцы не  могли  сами  между  собой  уладить- 
ся, если  имъ  князь  былъ  совершенно  не- 
обходимъ, — не  могло  быть  и  р'Ьчи  о  пра- 
вильномъ  опред'Ьленхи  его  власти  и  раз- 
граничен1и  ея  съ  властью  в^Ьча  и  народ- 
ныхъ  представителей?  Этотъ  простой  вы- 
водъ а  рг1ог1  доказывается  и  всЬми  свиде- 
тельствами. Можно  ли  посл-Ь  этого  строить 
гипотезы,  стоитъ  ли  ломать  себ-Ь  голову, 
чтобъ  объяснить  странныя  явлен1я  въ  быт-Ь, 
который  не  им'йлъ  въ  себ^  ничего  юриди- 
чески прочнаго,  опред^леннаго?  Что  д-Ьй- 
ствительно  стоитъ  труда  —  это  объяснить, 
почему  бытъ  былъ  такъ  непроченъ  и  ша- 
токъ.  Дал'Ье,  на  стр.  16,  мы  опять  нахо- 
димъ  у  автора  натянутое  объясненхе,  почему 
посл-Ь  Рюрика  получилъ  княжен1е  Олегъ, 
а  не  малол4тн1й  его  сынъ  Игорь:  „в'Ьроятно 
потому",  говоритъ  г.  Б^.тяевъ,  „что  новго- 
1)()дцы  требовали  себ^  взрослаго  князя,  что 
доказываетъ  и  последующая  истор1я,  изъ 
которой  видно,  что  они  почти  всегда  стара- 
лись удалять  малолетныхъ  князей,  неспо- 
собныхъ  къ  личному  посредничеству  въ  на- 
родныхъ  распряхъ".  Но  это  нисколько  не 
вероятно,  ибо,  какъ  нарочно,  любимый  нов- 
городск1й  князь,  Мстиславъ  Владим1ровичъ 
Белик1й,  началъ  у  нихъ  княжить  будучи 
двенадцати  л^тъ  отъ  роду  (онъ  родился  въ 
107С,  а  пргЬха.1ъ  княжить  въ  Новгородъ  въ 
1088  году).  Новгородцы    говорятъ    о    немъ. 


что  они  сами  его  вскормили.  Объяснить  это 
событ1е  тогдашними  понят1ями  объ  опеке, 
какъ  делаетъ  потомъ  авторъ,  можетъ  быть, 
самъ  заподозривъ  невероятность  своего  пер- 
ваго  объяснешя, — другое  дело;  тутъ  мы  съ 
нимъ  спорить  не  будемъ. 

Чемъ  далее,  темъ  такихъ  произвольныхъ, 
ни  на  чемъ  не  основанныхъ  предположен1й 
более  и  более;  нетъ  почти  страницы,  на  ко- 
торой бы  ихъ  не  встречалось  по  нескольку; 
какъ  это  ни  утомительно,  но  мы  укажемъ 
на  все,  которыя  успели  заметить. 

Вследъ  за  невероятнымъ  предположен1емъ, 
которое  мы  разобрали,  встречаемъ  другое. 
Олегъ  повелъ  съ  собою  на  югъ  варяговъ  и 
войско  изъ  народовъ,  которыми  владелъ  еп1,е 
Рюрикъ.  Изъ  этого  г.  Веляевъ  выводитъ, 
„что  Олегъ  пошелъ  отъ  новгородцевъ  безъ 
ссоры",  иначе  онъ  ушелъ  бы  съ  одними  ва- 
рягами. Мы  этого,  признаемся,  никакъ  не 
видимъ.  Онъ  могъ  быть  недоволенъ  новго- 
родцами и  ихъ  вольнымъ  духомъ  и  потому 
уйти  отъ  нихъ,  выведя,  однако,  съ  собой 
войско,  составленное  изъ  нихъ  и  прочихъ 
тамошнихъ  племенъ;  предан1е  о  Вадиме  по- 
казываетъ,  что  призванные  князья  умели 
прибрать  къ  рукамъ  и  не  одну  судебную 
власть.  Потомъ  авторъ  спрашиваетъ:  Шевъ 
не  былъ  ли  целью  похода  Олегова  еще  въ 
Новгороде. 

„Сопутств1е  Олега  славянъ,  кривичей,  мерп  и 
другнхъ  новгородскихъ  данниковъ  или  союзнпковъ 
дозволяешь  думать,  что  новгородцы  сами  повели 
Олега  на  этотъ  походъ,  предполагая  навлечь  тор- 
говыя  выгоды  изъ  заняг1я  Кхева,  лежавшаго  па 
пути  въ  Константинополь.  Точно  такъ  же  они  по- 
ступали и  посл'Ь:  такъ  для  нихъ  Гл'Ьбъ  Святосла- 
впчъ  воевалъ  въ  Заволочь^,  друг1е  князья  па  при- 
брежье Балтгйскаго  моря  и  по  Волге.  Или  скорее 
всего,  новгородское  вече  решило  послать  Олега  съ 
войскомъ  только  д.ия  покорен1я  остальныхъ  крив- 
скихъ  городовъ,  не  прпзнававшпхъ  еще  власти 
Новгорода.  Олегъ  же,  покоривши  к1)И8СК1е  города, 
Сыоленскъ  и  .Тюбечъ,  убедилъ  войско  соиутство- 
пать  ему  въ  походе  внизъ  по  Днепру  до  К1ева. 
Завладевши  же  удачно  К1евомъ,  онъ  изм'Ьнилъ  нов- 
городскпмъ  впдамъ  и  р^пгился  остаться  въ  завое- 
ванномъ  городе,  зная  хорошо  разлнч1е  между  кня- 
зеыъ  правящиыъ  на  условгяхъ  и  между  государемъ 
самодержавпымъ.  Впрочемъ,  изменяя  новгородскимъ 
видамъ,  онъ,  очевидно,  съумелъ  не  разорвать  свя- 
зей съ  Новгородомъ,  ибо  при  иемъ  остались  нов- 
городсше  славяне  наравне  съ  варягами:  беша  у 
него  варязп,  слов'};ни  и  проч1и,  прозвашася  Русью. 
Самая  хитрость,  упот11ебленная  Олегомъ  противъ 
Аскольда  и  Дира,  показываетъ,  что  онъ,  не  всту- 
пая съ  ними  въ  о  I  крытый  бой,  хотелъ  усилить  себя 
ихъ   варяжскою   дружиною.   И   подозрительно,  не 
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было  ли  у  него  какой  либо  тайной  связи  съ  этою 
дружиною  до  умерщвлев1я  щевскихъ  князей;  иначе 
мудрено  донустить,  чтобы  она  равнодушно  отка- 
зала отъ  мести  за  изм'Ьнпическое  умер1двлен1е  сво- 
ихъ  предводителей"  (стр.  17). 

Все  это  очень  остроумно,  но  гд'Ь  же  до- 
казательства? 4'1'>мъ  докажетъ  авторъ,  что 
князья  воевали  въ  Заволочь"!!  и  другихъ  м'Ь- 
стахъ  для  новгородцевъ,  а  не  для  себя?  Это 
(|)антаз1и,  отъ  которыхъ,  право,  пора  бы  намъ 
паконецъ  отказаться.  Два,  три  факта  тем- 
ныхъ,  отрывочныхъ  есть, — и  мы  на  нихъ 
строимъ  ц'Ьлую  теор1ю,  наполняемъ  самый 
отдаленный  пер1одъ  нашей  истор1и  такими 
р'Ьдкостями,  такими  чудесами,  что  не  пони- 
маешь, зач-Ьмъ  же  посл'Ь  того  мы  прожили 
еш,е  тысячу  л'бтъ?  Если  такое  благоустрой- 
ство царствовало  у  насъ  при  Рюрик'Ь  и  до 
Рюрика,  отчего  же  мы  бьемся  изъ-за  него 
теперь  и  такъ  медленно  усп'Ьваемъ?  НЬтъ, 
этого  благоустройства  не  было.  Мы  были  пре- 
порядочные  дикари.  Наши  изсл'йдователи, 
наши  историки  вводятъ  насъ  ежеминутно  въ 
обманъ,  дорисовывая  невозможными  чертами 
картину  древней  Руси,  которой  отличитель- 
ный признакъ  есть  стертость,  отсутств1е  опре- 
д'Ьленныхъ  чертъ.  Кажется,  безд'11лица  сд"!!- 
лать  предположен1е.  Почему  жъ  не  сделать? 
Сделаешь — и  выйдетъ,  что  отъ  исторической 
истины,  отъ  действительности  мы  ушли  Богъ 
знаетъ  куда,  сочинили  небывалое,  перенесли 
самихъ  себя  за  тысячу  л']Ьтъ,  и  поневол'Ь  удив- 
ляемся, какъ  мы  уже  тогда  были  и  умны  и 
развиты.  Что  это  такое! — Непосредственно  за 
такимъ  толкован1емъ  слЪдуетъ  другое,  столько 
же  произвольное.  Олегъ  строитъ  города  около 
Дн'Ьпра,  а  Рюрикъ  не  строилъ  на  с'Ьвер'Ь 
Росс1и,  —  сл-Ьд.,  народъ  ему  не  дозволялъ. 
11оздн'Ьйш1я  летописи  говорятъ,  что  и  опъ 
строилъ,  но  правда  ли  это  или  н^^тъ,  до  насъ 
теперь  не  касается.  Это  историчесшя  изы- 
скан1я!  Олегъ  уставилъ  на  сЬвер'Ь  дани  — 
именно  у  т'Ьхъ  племенъ,  которыя  были  уступ- 
лены князьями  въ  кормлен1е,  а  не  у  другихъ, 
наприм'Ьръ,  не  у  новгородцевъ,  которые,  од- 
нако, платили  дань  Владим1ру  и  при  ОлегЬ 
ваушгамъ  300  гривенъ  „миръ  д'Ьля".  Боже 
мой!  Сколько  объяснен1Й  было  писано  объ 
этой  посл'Ьдней  платЬ,  а  г.  Б'11ляевъ,  и  не 
упоминая  о  нихъ,  пор'Ьшаетъ  вопросъ  не- 
сколькими словами,  да  еш;е  такъ,  какъ  давно 
уже  решать  перестали,  ибо  его  мн'Ьн1е,  посл^Ь 
объяснен1Й  г.  Погодина,  Рейца,  не  выдер- 
живаетъ  и  легкой  критики.  Такъ  же  недурно 


сл'Ьдуюп1;ее:    БЬлоозеро    не   упоминается  въ 
числ'Ь    тФ)ХЪ   м'Ьстъ,    гд'Ь  были  установлены 
Олегомъ    дани,  а  между  т'1>мъ    оно  было  во 
влад'1ш1и  призванныхъ  князей,  и  сл^д.,  долж- 
но бы,  кажется,  принадлежать  Олегу.  Авторъ 
не   затрудняется    нисколько    въ   объяснен1и 
этого    м'Ьста.    „Б-йлоозеро",    говоритъ    онъ, 
„уступленное  Рюрику,  новгородцы  отняли  у 
Олега,  или,  можетъ  быть,  заменили  его  дру- 
гимъ  какимъ  городомъ  у  кривичей  или  Мери". 
Это  невольно  напоминаетъ  намъ  догадки  од- 
ного ученаго  изслЬдователя  русской  истор1и, 
который    точно  такъ  же  обраш,ался  съ  (|)ак- 
тами,   да    наконецъ  и  увидалъ  въ  нихъ  то, 
чего,    кром'Ь    его,   никто    не  увидалъ   и    не 
увидитъ.  —  Дал-Ье  въ   исчислен1и   городовъ, 
на  которые  греки  должны  были  давать  укла- 
ды,   Несторъ    не    называетъ    Новгорода,    а 
г.  Б'Ьляевъ  изъ  этого  выводитъ,  что  ^^очевидно 
Новгородъ  въ  это  время  уже  не  составлялъ 
одного  государства  съ  Олеговой  Русью,  хотя 
и  платилъ    300  гривенъ  и  принималъ  Оле- 
говыхъ    посадниковъ".    Тутъ    выводъ    такъ 
же  произволенъ,   какъ  и  фактъ,  что  Олегъ, 
посылалъ   въ   Новгородъ  посадниковъ,  чего 
не    видно    нигд'Ь.    Потомъ    мы    и    не    зна- 
емъ,   какъ    представляетъ  себ^!  авторъ  под- 
данство  въ  то  время? — Въ  характеристиче- 
скомъ  предаши,  сохранившемся  у  Нестора  о 
шелковыхъ   и    холстинныхъ    парусахъ   рус- 
совъ   и   славянъ,    которое   такъ  живо  пере- 
даетъ  намъ  различхе  между  пришельцами  и 
туземцами  и  ихъ  взаимныя  отношен1я,  г.  Б'Ь- 
ляевъ ум'Ьлъ  отк^шть  не  варяговъ  и  славянъ, 
а    ставянъ^    подданныхъ    Олега,  и  славянъ 
ильменскихъ.   Положимъ,  мы  ошибаемся;  по 
крайней    м^р-е    мы    ошибаемся   съ  другими. 
Если  авторъ  несогласенъ  съ  этимъ  объясне- 
шемъ,  почему  онъ  его  не  опровергаетъ?  Дого- 
воръ,  заключенный   Олегомъ,  представляетъ 
ему   тоже    обильную    пищу   для  гипотезъ — 
новыхъ,  но,  къ  сожал'ен1ю,    недоказанныхъ. 
Г.  Б'Ьляевъ  заключаетъ  изъ  него,  что  Олегъ 
жилъ  въ  К1ев'Ь  „не  на  стоянк'Ь,  не  на  зим- 
нихъ  квартирахъ,  а  въ  столиц'Ь  особаго  са- 
мостоятельнаго  госуда1)Ства,  им'Ьвпгаго  опре- 
д'Ьленныя  границы   и  составлявшаго  его  лю- 
бимую   собственность  (?),  о  которой  онъ  за- 
ботился, какъ  хорош1Й  хозяинъ,  или,  в'Ьрн'Ье, 
какъ    попечительный    государь".    Какъ    онъ 
дошелъ  до  этого  заключен1я,  понять  не  мо- 
жемъ.  Иначе,  продолжаетъ  авторъ,  изъ  чего 
ему  такъ  хлопотать  о  торговл'Ь?  Видно,  ав- 
торъ не  читалъ  даже  „изсл4дован1й"  г.  По- 
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година,  гд'Ь,  какъ  дважды  два  четыре,  до- 
казано, что  Русь-варяги  сами  торговали,  въ 
томъ  числ'Ь  и  князья.  Стало  быть,  имъ  не 
нужно  было  быть  „хорошими  хозяевами,  или, 
в'Ьрн'Ье,  попечительными  государями",  чтобъ 
заботиться  о  торговле.  Наконецъ,  онъ  видитъ 
въ  договор'Ь  доказательство,  что  славянская 
грамота  Кирилла  и  Меоодхя  была  уже  при 
Олег'Ь  извЬстна  въ  Шев-Ь.  Если  это  видно, 
то,  конечно,  не  изъ  договора,  заключеннаго 
въ  Константинопол'Ь.  Объ  Игор'Ь  мы  нахо- 
димъ  опять  гипотезу:  „вообще,  кажется,  на- 
родное предан1е  не  любило  Игоря,  и  всЬ 
его  подвиги,  о  которыхъ  свид'Ьтельствуютъ 
арабск1я  л'Ьтописи,  передало  любимцу  своему 
Святославу,  сыну  мудрой  Ольги,  который  на 
самомъ  д'Ьл^  только  ходилъ  по  сл'Ьдамъ,  про- 
ложенпымъ  при  его  отц-Ь".  Можетъ  быть 
такъ,  а  можетъ  быть  и  н'Ьтъ.  Истор1я  мол- 
читъ,  и  мы  не  станемъ  говорить.  Объ  Ольг'Ь 
то  же,  что  и  объ  Олег'Ь:  она  не  делала  ни- 
какихъ  распоряжешй  въ  Новгороде,  а  толь- 
ко на  Мст4  и  Луг"!,  сл'Ьд.,  не  им'Ь.т  на 
Новгородъ  и  проч1я  его  области  никакихъ 
правъ.  Что  это  за  выводъ,  и  какъ  одно  сл^- 
дуетъ  изъ  другого? 

О  Святослав'Ь  мы  видимъ  у  г.  Б'Ь.1яева 
много  в'Ьрныхъ  зам-Ьчанш.  Во-первыхъ,  оченъ 
удачно  запщщенъ  разсказъ  о  нападен1И  пе- 
чен'Ьговъ  на  Кхевъ  противъ  скептическихъ 
возражен1Й  другихъ  изсл'Ьдователей.  Но  что 
особенно  замечательно  и  любопытно — это 
сличен1е  повесгвован1я  Льва  Дьякона  и  Не- 
стора о  поход'Ь  Святослава  въ  Болгар1Ю.  До 
сихъ  поръ  думали,  что  они  другъ  другу  про- 
тивор'Ьчатъ:  г.  Б'Ь.ияевъ  доказываетъ  против- 
ное. Онъ  находитъ,  что  разсказъ  Нестора 
ближе  къ  истине,  критически  разбираетъ  н^- 
которыя  м^ста  изъ  описан1я  .1ьва  Дьякона 
и  находитъ  ихъ  сомнительными,  наконецъ 
открываетъ  у  Нестора  пропускъ,  в'Ьроятно 
допущенный  писцами,  отчего  какъ  будто  и 
1!Ыходитъ  безсмыслица  въ  разсказ^  .йтописца. 
До  какой  степени  все  это  в1фно,  предостав- 
ляемъ  судить  т^мъ,  которые  занимались  осо- 
бенно этой  эпохой  и  этими  событ1ями.  Во 
всякомъ  случае,  мысль  и  попытка  нова;  въ 
ея  пользу  говоритъ  уже  то,  что  оба  разсказа 
им'Ьютъ  предметомъ  одно  событ1е,  и  если 
они  разнор'Ьчатъ,  то  кто-нибудь  изъ  пов^- 
ствующихъ  или  отчасти,  или  вполнФ>  неп1)авъ. 

Посл']}  этихъ  н-Ьсколькихъ  страницъ,  ко- 
торыя  читаются  съ  удовольств1емъ,  мы  встре- 
чаемся опять  съ  одной  изъ  т^хъ  странныхъ 


гипотезъ,  которыми  кишитъ  разсуждеше  г.  Бе- 
ляева. „Владим1ра  выпросили  Новгородцы, 
которымъ  надоело  жить  подъ  управлен1емъ 
княжескихъ  наместникоБъ".  А  кто-жъ  это 
вамъ  сказалъ,  что  надоело?  Почему  вы  знаете, 
что  нам'Ьстники  тамъ  были?  Гд^  данныя?  Вотъ 
этакъ-то  бросимъ  мы  словечко  тамъ,  словечко 
зд^сь^и  выходитъ  ужъ  не  древняя  русская 
истор1я,  а  Богъ  знаетъ  что!  За  этими  досказами 
каждаго  отъ  себя  о  темномъ  событ1и  и  не 
узнаешь  летописной  основы.  Такъ  же  не 
дурно  доказывается  мнен1е,  что  „Ярополкъ 
и  Олегъ  владели  ц^лою  при-Днепровскою  и 
при -Окскою  страною,  а  не  однимъ  Шевомъ 
или  древлянскою  землею".  Авторъ  нрепаивно 
спрашиваетъ:  въ  противномъ  случа-Ь,  кому-жъ 
бы  достались  Переяславль  и  Черниговъ,  бо- 
гатые торговые  города,  упоминаемые  въ  Иго- 
ревомъ  договоре,  уже  производивш1е  торгов- 
лю съ  Визант1ею?  Сверхъ  того,  сколько  го- 
родовъ  было  построено  Олегомъ,  а  также 
куда  бы  девать  Смо.тенскъ  и  Любечъ,  если 
ихъ  не  разделить  между  Ярополкомъ  и  Оле- 
гомъ?" Странный  способъ  доказывать!  Ав- 
торъ говоритъ,  что  такъ  было  после  Яросла- 
ва. Но  как1я  же  данныя  имеетъ  онъ,  чтобъ 
заключать,  что  такъ  было  и  при  Святославе? 
По  его  мнен1ю,  можетъ  быть,  Святославъ  тоже 
хотелъ  причислить  Новгородъ  къ  К1еву,  но 
новгородцы  не  согласились  и  выпросили  себе 
особливаго  князя?  Но  мы  не  можемъ  допу- 
стить такого  предположен1я,  такой  догадки. 
Дайте  намъ  доказательства,  почему  вы  въ 
праве  такъ  заключить,  —  и  мы  васъ  выслу- 
шаемъ  и  подумаемъ.  После  такихъ-то  до- 
гадокъ,  ничемъ  не  вызванныхъ,  авторъ  го- 
воритъ: „Святославовъ  разделъ  былъ  рп>ши- 
тельно  образцомъ  для  Ярослава".  Заключенхе 
слишкомъ  важное,  чтобъ  его  можно  было 
высказывать  такъ  решительно  безъ  доказа- 
тельствъ.  Авторъ  знаетъ,  что  есть  и  другхя 
мнен1я,  которыя  даютъ  совершенно  другую 
точку  зрен1я.  Судя  по  тому,  какое  мнен1е 
будетъ  принято,  весь  первый  пер1одъ  рус- 
ской ~  истор1И  получаетъ  совершенно  иной 
видъ.  Следовательно,  такъ  легко  говорить 
нельзя.  По  мнен1ю  г.  Беляева,  Ярополкъ  не 
былъ  князь,  равный  своимъ  братьямъ,  а  ве- 
ЛИК1Й,  —  иначе  Несторъ  сказалъ  бы,  что  по 
смерти  Святослава  начали  княжить  все  они, 
а  онъ  говоритъ  это  только  о  Ярополке.  Ме- 
жду темъ,  самъ  же  авторъ  сказалъ,  что  Не- 
сторъ былъ  летописецъ  К1евск1й;  очень  есте- 
ственно,   что  онъ  ни  слова  не  упомянулъ  о 


785 


ЧТЁН1Я    В-Ь    ОБЩЕСТВ*    ЙСТОИЙ    И    ДРЕВНОСТЕЙ    Р0СС1ЙСКНХЪ. 


786 


другихъ    князьяхъ.    Да  и  можно  ли  вообще 
изъ  такого  сомнительнаго,  шаткаго  даннаго 
развивать  ц'Ьлий  взглядъ?  Описанхе  Лропол- 
кова  княжен1я— верхъ  усил1й  такого  рода.  Въ 
борьб'Ь    этого    князя    съ    своими    братьями 
г.    Б'Ьляевъ   видитъ    первообразъ  вс']Ьхъ  по- 
сл'Ьдущихъ    княжескихъ    усобицъ  —  мн4н1е, 
слишкомъ  несогласное  съ  обпщмъ  взглядомъ 
на  эту  борьбу,  чтобы  можно  было  его  поста- 
вить,   не    приведя    доказательствъ.    Потомъ 
проведена   параллель   между    Ярополкомъ  и 
Изяславомъ,    параллель,    въ  которой  мы  ви- 
димъ    историческую  фразу,  какъ  есть  рито- 
ричоск1я  фразы,  лишенныя  д-Ьйствительнаго 
содержан1я  и  смысла.  Въ  самомъ  д-Ьл^,  что 
можетъ  быть  произвольнее  и  случайн']Ье  этого 
сближен1я?  Оба,  говоритъ  авторъ,  одинаковы 
по  характеру;  „оба  люди  довольно  слабые  для 
того,    чтобы    быть  верховными  правителями 
государства,  разд'Ьленнаго  между  самовласт- 
ными   князьями".    (Посл-Ьдяее    показываетъ, 
что  авторъ  им'Ьетъ  превратное  понятхе  о  на- 
чале,   такъ    называемаго    пер1ода    уд^ловъ). 
Отношения  Ярополка  къ  Олегу  авторъ  срав- 
пиваетъ  съ  отношеп1ями  Изяслава    къ  Все- 
славу    полоцкому;   и   т^  и  друг1я  обнаружи- 
ваютъ   самолюб1е    великихъ   князей;  Влади- 
м1ръ    играетъ  одинакую  роль  съ  Борисомъ 
Вячеславичемъ.  Но  Владим1ръ,   скажете  вы, 
сталъ  наконецъ  великимъ  княземъ,  а  Борис-ъ 
Вячеславичъ  убитъ?  Въ  глазахъ  г.  Беляева, 
и  это  не  м^шаетъ  параллели.  Это,  говоритъ, 
„оттого,    что    Владимтръ    остался    одинъ   и 
велъ  войну  не  открытымъ  боемъ,  а  изменою". 
Разнясь   въ   подробностяхъ,  событ1я  сходны 
въ  главномъ — въ  стремлен1и  великихъ  кня- 
зей сгЬснить  удельныхъ,  и  въ  томъ,  что  по- 
слЬдше   искали    защиты    у    иноземцевъ.  Но 
сколько  посл'Ьднее  вЬрно,  столько  первое,  въ 
прим'Ьнен1и  къ  этому  времени,  предполон^и- 
тельно  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Настроивъ 
свои  мысли  такимъ  образомъ,  авторъ  въ  уб1й- 
стве  сына  Св'Ьнельдова  Олегомъ  видитъ  уже 
не    простое    событ1е,  какъ  оно  разсказано  у 
летописца,  а  выражен1е  вражды  между  князь- 
ями. Ярополкъ  согласился  на  то,  чтобы  Св^- 
нельдичъ  охотился  во  влад^нхяхъ  брата;  ему 
нуженъ  былъ  предлогъ  поссориться  съ  Оле- 
гомъ;   еслибъ   ему  не  хот-Ьлось  поссориться, 
онъ  не  сталъ  бы  мстить  за  СвЬнельдича,  по- 
тому  что    Олегъ  им'Ьлъ  право  безнаказанно 
его  убить  за  нарушен1е  его  правъ.  То-то  же 
и  есть!  Хот'Ьлось  такъ  посмотреть,  и  увида- 
лось,   чего    не   видно.    Не  понимаемъ  послЬ 


этого,  отчего  же  г.  Б'Ьляевъ  не  сдался  на 
критическ1й  разборъ  Нестерова  разсказа  объ 
осаде  Шева  печенегами?  Въ  обоихъ  можно 
усомниться,  коли  захотеть, — оба  можно  найти 
совершенно  удовлетворительными,  не  нашеп- 
тывая ничего  на  ухо  летописцу. 

За  этимъ  мы  опять  ветре чаемъ  въ  статье 
г.  Беляева  очень  дельную  заметку.  Онъ  го- 
воритъ,   что    когда    Владим1ръ   возвратился 
иаъ-за    моря    съ    варягами    новгородцы    не 
вступились  въ  его  дела  съ  Ярополкомъ:  „имъ 
нетъ    нужды    до   княжескихъ  усобицъ,  под- 
держиваемыхъ  только  княжними  друлшнами 
и    наемными    пришельцами;    точно  такъ  же 
вели  себя  въ  начале  удельнаго  пер10да  жи- 
тели другихъ  городовъ,  К1ева,  Чернигова  и 
проч.".  Это  вообп],е   и   справедливо    и  осно- 
вательно, чемъ  же  объясняетъ  авторъ  безу- 
част1е  обш,инъ?  Какъ  бы  вы  думали?  Темъ, 
что    народъ    удельной  системы  „не  призна- 
валъ  и  не  сочувствовалъ  ей,  какъ  идее  чуже- 
земной, пришлой,  а    не  родной,  и  первона- 
чально даже    старался  уклоняться  отъ  вся- 
каго  участ1я  въ  княжескихъ  усобицахъ".  По- 
милуйте!   Можно  ли  такъ   объяснять  целыя 
эпохи  народной  жизни!  Скажите  лучше,  что 
государственная  С(|[»ера,  даже  въ  той  детской, 
первоначальной  форме,  въ  какой  она  у  насъ 
явилась,  не  бы.т  по  плечу  этому  народу  въ 
то    время.  Онъ  объ  ней  не   зналъ,  какъ  не 
знаетъ  ребенокъ  того,  что  вокругъ  него  со- 
вершается. Русск1й  народъ  до  сихъ  по1)Ъ  ни- 
чего ни  признавалъ,  ни  не  признавалъ:  тЬмъ 
более  тогда.  И  что  это  за  своевольное  обра- 
щен1е   съ    фактами!   Народъ    не  принималъ 
участ1я  въ  княжескихъ  усобицахъ?  Хорошо. 
Какъ  же  это  Владим1ръ  „присоединяетъ  къ 
своей  варяжской  дружине   покоренный  Нов- 
городу племена  Славянъ  (а  новгородцы  были 
славяне,  стало-быть,  они  были  покорны  сами 
себе?  Это  такъ).  Кривичей  и  Чуди,  вероят- 
но по  услов1ю  съ  Новгородцами,  и  идетъ  на 
Полоцкъ".  Не  очевидно  ли,  что  каждая  строка 
летописи  сама  по  себе  вдохновляла  автора, 
а  на  целую  летопись  онъ  не  обратилъ  вни- 
ман1Я.    Иначе    нельзя   бы.то    бы   такъ  резко 
противоречить  себе    на  десяти  строкахъ.— 
Владим1ръ    просилъ    руки    Рогнеды,    чтобъ 
иметь  союзника;  после  отказа  завоевываетъ 
владен1е  Рогволода   и  женится  на  Рогнеде, 
чтобы    быть  обезпечену  съ  тылу  на  походе 
противъ  Ярополка.  Где  же    доказательства? 
Война  была  предпринята  Владим1ромъ  про- 
тивъ Ярополка  „въ  .защиту  удЬльныхъ  правъ 
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противъ  целикоквяжескихъ  наси.пй".  Ска- 
жите князей,  а  не  прпвъ — и  мы  не  станемъ 
спорить;  между  т^мъ  и  другимъ  огромная 
разница.  Мысль,  будто  бы  въ  Росс1и  съ  са- 
маго  начала  были  уд-Ьлы  и  государственность, 
дала  автору  ложную  точку  зр'Ьн1я  на  весь 
предметъ.  „Власть  уд-Ьльныхъ  князей,  гово- 
рить онъ,  и  власть  великаго  князя  была  въ 
постоянной  борьбе  въ  продолжен1е  всей  рус- 
ской истор1и  до  самаго  уничтожен1я  уд-Ьловъ 
Москвою.  Велик1е  князья  очень  рано  поняли, 
что  уд-Ьльная  система,  поддерживаемая  толь- 
ко своею  норманскою  законностью  и  приш- 
лыми кня;кеекими  дружинами,  не  съ  боль- 
шими усил1ями  могла  быть  уничтожена...  та- 
ковое направлен1е  великокняжеской  власти, 
согласное  съ  местными  обстоятельствами,  на- 
турально вызывало  энергическое  противобор- 
ство со  стороны  уд-Ьльныхъ  князей,  доходив- 
пгее  до  жестокости.  А  потому  всЬ  усил1Я  уд'Ьль- 
ныхъ  князей,  терзавш1я  наше  отечество,  и 
которыя  такъ  были  порицаемы  нашими  позд- 
н-Ьйшими  летописцами  ( отнюдьне  Несторомъ), 
не  понимавшими  д^ла,  въ  супщости  своей 
были  м1^.рами  законными ''.  Яти  слова  служатъ 
самымъ  уб4дительнымъ  доказательствомъ, 
какъ  авторъ  не  обращаетъ  ни  мал^йшаго 
впиман1я  на  то,  что  уже  было  говорено  и 
писано  о  пер1од'Ь  уд^ловъ;  иначе  онъ  не  вы- 
сказалъ  бы  такъ  р^зко  мн^нхе,  давно  уже 
переставшее  быть  акс1омой  въ  нашей  исто- 
рической литературе.  Тутъ  все  спорно — и  то, 
что  въ  продолжен1е  всей  русской  истор1и 
власть  великаго  князя  была  въ  борьбе  съ 
властью  удельныхъ  князей,  и  то,  что  удель- 
ная система  поддерживалась  одною  норман- 
скою законностью,  когда  преобладаюш,1е  въ 
пей  элементы  были  туземные,  славянск1е,  и 
то,  что  удельная  система  могла  бызь  уни- 
чтожена не  (Л  болыиичи  усил1ями,  когда  она, 
несмотря  на  эти  усил1я,  просуществовала  че- 
тыре века  слишкомъ.  Вотъ  какъ  пишетъ 
г.  Веляевъ!  И  все  эти  мнен1я,  похож1я 
больше  на  С0||)измы,  чемъ  на  правдоподоб- 
ныя  догадки,  для  чего  введены  въ  статью? 
Чтобъ  доказать,  что  нельзя  упрекать  Вла- 
дим1ра  ни  въ  зверстве,  ни  въ  жестокости! 
Да  кто  жъ  давно  не  оправдалъ  всехъ  ихъ 
и  безъ  всякихъ  насил1й  истор1и?  Въ  по- 
следств1и  времени,  когда  роды  князей  раз- 
множились и  права  на  великокняжеское  до- 
стоинство смепьялись  съ  родовыми  отноше- 
Н1ЯМИ,  норядокъ  делъ,  въ  сущности  оставаясь 
тотъ   же,  несколько    изменился    въ    своихъ 


частностяхъ".  Решительное  непониман1е 
между  -  княжескихъ  отношен1й!  Когда  же, 
г.  веляевъ,  они  смешались  и  какъ?  Не- 
ужели вы  думаете,  что  эти  отношен1я  такъ 
взяли  себе  да  и  смешались?  А  если  вы  такъ 
не  думаете,  отчего  жъ  такъ  неосторожно  го- 
ворите объ  историческихъ  явлен1яхъ,  какъ 
будто  бы  они  съ  неба  свалились?  Въ  раз- 
боре Владим1ровыхъ  походовъ  опять  стран- 
ности. Противъ  камскихъ  болгаръ  Владим1ръ 
идетъ  съ  Добрыней,  новгородскимъ  посад ни- 
комъ.  Авторъ  прибавляетъ:  „чего  мы  не  за- 
мечали въ  прежнихъ  походахъ  кхевскихъ 
князей",  и  потомъ  продолжаетъ:  „Не  въ  за- 
щиту ли  новгородской  торговли  Владим1ръ 
предпринималъ  этотъ  походъ?  Вообще,  по- 
следующая истортя  Новгорода  ясно  доказы- 
ваетъ,  что  Новгородцы  не  охотники  были 
воевать  изъ  чужихъ  выгодъ".  Характеристи- 
ческ1я  слова  летописи,  вложенныя  въ  уста 
Добрыне:  „все  они  въ  сапогахъ  (т.-е.  бол- 
гары), эти  дани  намъ  не  дадутъ,  пойдемъ 
искать  лапотниковъ" — г.  Веляевъ  объясняетъ 
темъ,  что  Добрыня  изъ  видовъ  торговли  хо- 
те лъ  отклонить  Владим1ра  отъ  войны  съ 
болгарами.  Какъ,  спросимъ  мы  автора,  мы 
прежде  не  видали,  чтобъ  новгородцы  ходили 
съ  князьями  въ  походы?  А  кого  жъ  разу- 
меетъ  летописецъ  подъ  славянами,  когда 
упоминаетъ  ихъ  въ  числе  прочихъ  племенъ? 
Сколько  разъ  вы  сами  говорите  въ  вашемъ 
разсужденш,  что  князья  уговаривали  новго- 
родцевъ  идти  съ  собой,  а  иныхъ,  какъ,  напр., 
Олега,  новгородцы  сами  посылали.  Что  жъ  это 
за  постоянное  увлечен1е  любимою  мыслью, 
минутно  рождаемой  темъ  местомъ,  которое 
толкуется,  и  что  это  за  полное  забвен1е  сказан- 
наго  за  несколько  страницъ?  А  если  неправда, 
что  новгородцы  прежде  не  хаживали  въ  по- 
ходы съ  князьями,  то  и  гипотеза  о  томъ, 
что  они  склонили  Владим1ра  воевать  съ  бол- 
гарами изъ  торговыхъ  видовъ —сущая  фан- 
таз1я.  Мы  и  здесь  скажемъ,  что  говорили 
прежде,  много  разъ:  можетъ  быть  такъ,  а 
можетъ  быть  и  нетъ.  Не  имея  данпыхъ, 
имеемъ  ли  мы  право  хитростно  создавать 
фактъ,  на  который  нетъ  никакихъ  указан1й? 
А  это  делаетъ  авторъ  безпрестанно.  Повест- 
вован1е  о  крещен1и  Росс1и  и  Владим1ра  разо- 
брано очень  остроумно.  Г.  Веляевъ  думаетъ, 
не  безъ  основап1я,  что  крещепхе  Руси  Не- 
сторъ  ра.зсказалъ  по  живому  предан! ю,  хотя 
мы  и  не  знаемъ,  на  какомъ  основан1и  онъ 
считаетъ   1ерем1ю  современникомъ  Нестору. 


789 


ЧТЕЙШ    ВЪ    ОБЩЕСТВ-Ь    ИСТ0Р1П     И    ДРЕВЙОСТЕЙ    Р0СС1ЙСКИХЪ. 


790 


Что  же  касается  до  крещенгя  Владим1ра, 
оно  заимствовано  изъ  визант1Йскихъ  пись- 
менныхъ  изв1')СТ1Й.  Взглядъ  на  всЬ  обстоя- 
тельства, сопровождавш1я  наше  обращение  къ 
христ1анству,  очень  оригиналенъ  и  им']Ьетъ 
за  себя  много  данныхъ. 

„То  же  должно  сказать  о  посольств'Ь  разныхъ 
пародовъ  съ  предложеп1лм11  в'Ьръ,  объ  отправлен!}! 
Владим1ровыхъ  иословъ  для  пепытаихя,  кто  лучше 
служить  къ  Богу,  а  также  о  пропов-Ьди  греческаго 
философа  и  о  катнхизпсЬ,  данномъ  Владим1ру  въ 
Еорсуни.  Все  это  оинсан1е  носитъ  па  себ'Ь  печать 
обдумавнаго  письменнаго  сочинен1я,  а  не  живой 
р-Ьчи;  подробности,  зд-Ьсь  иом-Ьщенныя,  явно  при- 
надлежатъ  книгамъ,  а  не  разговору;  народпое  пре- 
дан1е  ихъ  не  могло  знать;  зд15сь  все  направлено  къ 
одной  ц'Ьлп,  чтобы  унизить  друг1я  в'1;ры  передъ 
греческою;  воиросы  Владимира  и  отвЬты  пропо- 
в1;дниковъ  р^ппггельно  писаны  греческимъ  хрпстха- 
ииномъ,  Визант1йцемъ.  Относительно  пропов-Ьдп 
греческаго  философа  и  катихизиса,  даннаго  Вла- 
дилпру,  р1;шительно  можно  сказать,  что  они  еп1,е 
въ  Несторово  время,  должно  быть,  ходили  въ  ру- 
кописяхъ,  и  не  по  нимъ  ли  делали  оглашен1я  на- 
роду корсунск1е  и  визант1йск1е  мпсс10неры;  ибо 
зд'Ьсь  сокрашенно  представлена  вся  библейская 
истор1я  и  сводь  всЬхъ  пророчествъ  о  Христе,  а 
также  искусно  совм'Ьи;е11Ы  всЬ  догматы  православ- 
на го  в'Ьроиспов'бданхя  и  всЬ  вселенсше  соборы, 
именно,  все  то,  что  нужно  мисс1онерамъ  при  огла- 
П1ен1яхъ,  или  иропов'Ьдяхъ  къ  обраи;аемому  народу 
Называть  все  это  позднейшими  вставками,  или  даже 
сочинен1емъ  самого  Нестора,  зиачитъ  явно  идти 
противъ  всЬхъ  законовъ  логики  и  истор1и;  ибо,  во- 
иервыхъ,  оиисанные  зд^сь  предметы,  поздн-Ье  на 
Руси  описывались  въ  другомъ  вид-Ь,  чему  свид^- 
тельствомъ  служатъ  мног1я  русек1я  рукописи  Х1У, 
ХУ,  XVI  и  ХУП  в-Ьковъ;  во-вто,ыхъ,  особенно  въ 
катихпзисЬ,  изложена  самая  жаркая  полемика  про- 
тивъ ересей,  которую  могъ  написать  только  Ви- 
•.!апт1ецъ  X  в'Ька,  живо  помыивш1й,  чего  стоила 
Церкви  жестокая  и  продолжительная  бо1)ьба  съ 
еретиками;  въ-третьихъ,  зд'Ьсь  есть  много  п'Ьстъ, 
которыхъ  никто  не  могъ  написать  даже  во  время 
Нестора,  и  т-Ьмъ  бол^е  иосл-Ь  него,  наприм'Ьръ, 
обличая  развратную  жизнь  западнаго  духовенства, 
катихизисъ  говорить:  „Взмутиша  Италш  всю,с'Ьюи1,е 
ученье  свое  разно:  ови  бо  поиове  единою  женою 
ожен-^вся,  служатъ,  а  друз1и  до  седмые  жены  по- 
имаюче  служатъ".  А  известно  изъ  церковиои  исто- 
р1И,  что  въ  XII  вЬк'Ь,  когда  лсилъ  Пест01)ъ,  запад- 
ное духовенство  уже  давно  все  бы  ю  безб11ачнымъ; 
ибо  еще  буллою  папы  Григорхя  УИ-го  всЬ  жена- 
тые священники  и  клирики  отр1лиены  отъ  своихъ 
должностей.  Сл'Ьдовательно,  о  женатыхъ  попахъ 
въ  Итал1и  можно  было  говорить  только  въ  X  в  Ьк^Ь, 
или,  по  крайней  м^р-Ь,  въ  первой  полов  и  иЬ  Х1-го, 
но  отнюдь  не  въ  ХП-мъ"  (стр.  39). 

Въ  конц'Ь  жизнеописан1я  Владим1рова  въ 
Песторовой  л'Ьтописи  помЬщенъ  панегирикъ 
атому  князю.  Г.  1И>ляевъ  выводитъ  изъ  пего, 
что  онъ  былъ  иаиисанъ,  когда  Владим11)ъ  по 


оылъ   еще    причисленъ  къ  лику  святыхъ,  и 
это  очень  правдоподобно. 

Иосл^  этихъ  интересныхъ  замЬтокъ,  ко- 
торый являются  какими- то  оазисами  между 
натяжками  и  фантаз1ями,  г.  Б'Ьляевъ  опять 
возвращается  къ  своей  обычной  манере.  Вла- 
дим1ръ  не  назначилъ  Шева  никому  изъ 
князей:  „следовательно,  право  на  великокня- 
жеское достоинство,  соединенное  съ  кхевскимъ 
влад'Ьн1емъ,  не  имЬло  нужды  въ  особомъ  на- 
значении и  безспорно  принадлежало  старшему 
въ  род-Ь".  Но  откуда  же  это  сл-Ьдуотъ?  Очень 
спорно,  какъ  и  когда  и  для  чего  разосталъ 
Владим1ръ  своихъ  сыновей  по  разнымъ  обла- 
стямъ,  а  г.  Б'Ьляевъ  строитъ  д'Ьлую  гипо- 
тезу на  томъ  только,  что  Владим1ръ  не  на- 
значилъ никого  въ  Шевъ,  и  ссылается  на 
слова  Бориса:  не  подыму  рукъ  на  старшаго 
брата,  онъ  будетъ  мн-Ь  отцомъ, — слова,  кото- 
рыя  совсЬмъ  не  доказываютъ,  что  Святополку 
приходился  К1евъ.  Междоусоб1я  Святополка 
съ  братьями  авторъ  объясняетъ  родовою 
местью — что  очень  похоже  на  д'Ьло,  и  борь- 
бою великокняжеской  власти  съ  уд-Ьльною 
властью— что  на  д'Ьло  совершенно  непохоже, 
потому  что  для  этого  н'Ьтъ  данныхъ  ни  въ 
предыдущемъ,  ни  в'ь  ближайшемъ  посл'Ьдую- 
щемъ.  Святополкъ  могъ  хогЬть  уничтожить 
уд'Ьльныхъ  князей — это  понятно,  но  почему 
авторъ  видитъ  тутъ  выражен1е  борьбы  двухъ 
властей— не  понимаемъ.  Такъ  же  странно 
разсул{ден1е  о  взят1и  Новгорода  Брячисла- 
вомъ  полоцкимъ.  Оно  кажется  подозритель- 
нымъ  г.  Б'Ьляеву,  потому  что  въ  новгород- 
ской Л'Ьтописи  объ  этомъ  не  говорится.  Д-Ьй- 
ствительно,  это  молчан1е  наводитъ  н'Ькото- 
рую  т'Ьнь  сомн'Ьн1я  на  это  событ1е  (которое, 
впрочемъ,  само  по  себ'Ь  и  не  особенно  важно ). 
Но  авторъ  этимъ  не  удовольствовался.  Онъ 
1!Ыводитъ  отсюда  вот'ь  что:  „не  изъ  однихъ 
ли  видовъ  властолюбхя  воевалъ  Лрославъ  съ 
Брячиславомъ?  Несторъ  же,  зная,  что  война 
бьыа  въ  краяхъ  новгородскихъ,  назвалъ  ео 
пресл'Ьдован1ем'ь  за  разграблен1е  Новгорода; 
въ  противномъ  случа'Ь  мудрено  допустить, 
чтобы  Ярославъ  довольствовался  однимъ  от- 
нят1емъ  добычи,  и  не  наказалъ  Брячислава 
примерно  за  явное  оскорблен1е  великокня- 
жеской власти,  и  притомъ  не  такъ-то  легко 
повЬрить,  чтобы  новгородцы,  недавно  еп1,е 
помогавш1е  Ярославу  противъ  сильнаго  Свя- 
тополка, не  справились  сами  съ  какимъ-ни- 
буд[,  Брячиславомъ  и  допустили  его  занять 
Но1!городъ;  да    и    почему   самъ  Брячиславъ, 
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занявши  Новгородъ,  не  оставилъ  его  за  со- 
бою? Неужели  какой  нибудь  Полоцкъ  былъ 
лучше  богатаго  и  сильнаго  Новгорода".  Истин- 
но государственныя  и  политическтя  сообра- 
жешя!  Видите  ли:  Ярославъ  чуть-чуть  не 
теперешн1й  король,  столько  же  щекотливый, 
ревнивый  къ  своей  власти,  Брячиславъ  не 
могъ  взять  Новгорода,  а  Всеславъ  могъ,  какъ 
признается  самъ  авторъ  на  51  страниц'1')  сво- 
его разсужден1я;  Андрей  Боголюбск1Й  взялъ 
К1евъ  и  отдалъ  его  своему  брату,  а  Брячи- 
славъ не  могъ  оставить  Новгорода  и  возвра- 
титься въ  Полоцкъ.  Что  сказать  на  все  это? 
Изъ  того,  что  походы  Ярослава  были  пре- 
имущественно направлены  къ  западу,  авторъ 
выводитъ,  что  „очевидно...  при  Ярославе  Русь 
сн1>шила  вдвинуться  въ  Европу  и  покорить 
вс'Ь  полудик1я  племена,  отд^ухявшхя  ее  отъ 
образованныхъ  евронейскихъ  государствъ; 
изъ  видовъ  сближен1я  съ  Европою  Ярославъ 
воевалъ  съ  полудикими  племенами  дадае  и 
не  для  себя".  Образованныя  европейсшя  го- 
сударства въ  XI  в'ЬкЬ!  И  объ  этомъ  хлопо- 
четъ  юная  Русь,  доведшая  страсть  къ  иде'Ь 
до  того,  что  покоряла  племена  для  другихъ! 
Въ  зам1'.чан1яхъ  на  зав^щанхе  Ярослава 
много  справедливаго  и  много  ложнаго.  Осо- 
бенно справедливо  то,  что  оно  „указываетъ 
на  ослаблен1е  закона  стар'Ьйшинства  и  соеди- 
ненной съ  нимъ  уд'Ьльной  системы;  иначе 
же  Ярославу  не  зач'Ьмъ  было  повторять  этотъ 
законъ  въ  особомъ  зав'Ьп^анхи,  еслибы  онъ  не 
зам'Ьчалъ  егоослаблен1я".  Мысль  в'1;рная,  объ- 
ясняюпщя,  почему  Ярославъ  возводитъ  на- 
чало рода  на  степень  политической  системы. 
Но  дальн'Ьйш1я  толкован1я  во  многомъ  про- 
извольны. 11оручен1е  великому  князю  наблю- 
дать за  неприкосновенностью  уд'Ьловъ  не 
могло  быть  внушено  Ярославу  желан1емъ 
удержать  его  отъ  ст'Ьснентя  уд'Ьльныхъ  кня- 
зей. Будь  это  такъ,  Ярославъ  не  далъ  бы 
великому  князю  отеческой,  т.-е.  по  тогдаш- 
нему очень  большой  власти  надъ  прочими. 
р]сли  онъ  и  его  отецъ  Бладимхръ  сами  на 
себ'Ь  испытали  своевол1е  великихъ  князей, 
т'Ьмъ  меп'Ье  захот4лъ  бы  онъ  подвергнуть 
тому  же  своихъ  сыновей.  А  что  онъ,  „утвер- 
ждая зав1'.щан1емъ  неприкосновенность  уд'Ь- 
ловъ,  съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь,  молча  дозволялъ  уд'Ьль- 
нымъ  князьямъ  соединиться  противъ  вели- 
каго  князя,  еслибы  онъ  р'Ьшился  посягнуть  на 
какой  либо  уд'1',лъ" — это  совершенно  неспра- 
иедливо  и  ни  на  чемъ  не  основано.  Этотъ 
выг.одъ    сделали   на  факт'Ь   сами  князья;  но 


онъ  былъ  признакомъ  разложенья  кровныхъ, 
родовыхъ  отношен1Й,  которыя  силился  утвер- 
дить и  упрочить  Ярославъ. 

Идя  отъ  ложнаго  взгляда  на  отношеп1я 
между  князьями  посл'Ь  Ярослава,  авторъ  на- 
тянуто истолковалъ  выступленхе  Ростислава 
изъ  Тмуторакани,  когда  подошелъ  къ  ней 
Святославъ,  отецъ  Гл4ба,  выгнаннаго  Рости- 
славомъ.  Оно  было  только  сл'Ьдств1емъ  уваже- 
н1я  нлемянника  къ  дяд'Ь,~уважен1я,  котораго 
первый  не  могъ  имЬть  къ  своему  м.задшему 
двоюродному  брату;  а  г.  Б'Ьляевъ  вводитъ  въ 
объяснен1е  начало  территориальное,  вовсе  не 
у  м11ста,  ибо  о  немъ  не  было  тогда  и  ])^чя. — 
За  тЫъ,  пресл^^дуя  свою  мысль  о  борьбе  ве- 
ликокняжеской власти  съ  властью  удельных ъ 
князей,  авторъ  видитъ  эту  борьбу  и  тамъ, 
гд'Ь  данныя  хранятъ  о  ней  глубокое  молча- 
н1е:  въ  войн'Ь  Изяслава  со  Всеславомъ,  въ 
томъ,  что  князья,  разбитые  половцами  на 
Альт4,  б'Ьжа.ти  двое  въ  Шевъ,  а  Святославъ 
въ  Черниговъ,  въ  томъ,  что  изгнанный  Изя- 
славъ  б'Ьжалъ  не  къ  уд'Ьльнымъ  князьямъ, 
а  къ  королю  польскому.  Все  это  однЬ  до- 
гадки, которыхъ  нич'Ьмъ  доказать  нельзя,  и 
которыя,  именно  потому,  не  им'^Ьютъ  въ  на- 
шихъ  глазахъ  никакой  щЬны. — Старая,  еще 
карамзинская,  присказка  о  переводе  к1евскаго 
торга  на  гору — будто  это  сд'Ь.лалъ  Изяславъ 
„изъ  опасен1я  вторичнаго  возмуп1,ен1я"  к1ев- 
лянъ,  повторена  и  у  г.  Б'Ьляева,  несмотря 
на  то,  что  л'1;топись  не  говоритъ  объ  этомъ 
ни  слова.  —  На  той  же  53  страниц!;  встр'Ь- 
чаемъ  противор'1;ч1е  съ  нрежнимъ.  Разсказавъ 
событ1я  Изяславова  княжен1я  включительно 
до  его  возвращен1я  изъ  перваго  бегства, 
авторъ  говоритъ:  „Итакъ  Ярославовъ  завЬтъ 
и  коренной  исконный  законъ  стар1)йшинства 
нарушены:  младшхе  приказываютъ  старшему 
— и  онъ  исполняетъ  ихъ  требован1я;  на  Руси 
бол'Ье  н'Ьтъ  верховнаго  главы;  каждый  уд'Ьлъ 
есть  уже  самостоятельное,  отдельное,  не.за- 
висимое  государство;  и  только  законъ  родства 
и  почтен1е  къ  гробамъ  предковъ,  похоронен- 
ныхъ  въ  Шев-Ь,  поддерживаютъ  какую-то  сла- 
бую связь  между  князьями".  А  выше,  на  стр. 
43,  мы  находимъ  вотъ  что:  „по  тогдашнему 
образу  мыслей  (XI  в'Ъка)  князь,  получивш1й 
уд'Ьлъ,  становился  уже  лицомъ  самостоятель- 
нымъ,  и  уд'Ьлъ  его,  отд'Ьленный  старшимъ 
княземъ  отъ  своего,  бо.гЬе  уже  не  принад- 
лежалъ  старшему  князю  и  никогда  не  могъ 
быть  возвращепъ  къ  нему  безъ  нарушетйя 
права".  Одного  сличенхя  этихъ  двухъ  м'Ьстъ 
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совершенно  достаточно,  чтобъ  убедить  насъ, 
какъ  твердъ,  д'Ьленъ  взглядъ  автора  на  время 
уд-йловь! 

Глдомъ  съ  этимъ  г.  Б'Ьляевъ  оказалъ  зна- 
чительную услугу  русской  истор1и,  обративъ 
вниман1е  на  одинъ  ({)актъ,  досел'Ь  какъ-то 
мало  понятый,  а  между  гЬмъ,  замечатель- 
ный,—именно,  на  занят1е  Святославомъ  Б-бло- 
озера  и  Новгорода,  которые  прежде  никогда 
не  принадлежа.ти  черниговскимъ  князьямъ. — 
Вообще  усилен1е  Святославова  рода  и  упа- 
докъ  его,  когда  Всеволодъ  вступилъ  на  ве- 
ликокняжеск1й  престолъ,  очерчены  очень 
живо.  „оав'Ьтъ  Ярослава",  говорить  авторъ, 
„которымъ  онъ  думалъ  поддержать  на  долго 
законъ  старейшинства,  не  просуществовалъ 
и  одной  четверти  в^ка;  въ  продолжен1е  три- 
кратнаго  княженхя  Изяслава  все  Лрославово 
исчезло,  и  только  старый  законъ  стар'11Йшин- 
ства  остался  влачить  дни  свои,  но  уже  не 
для  себя,  а  для  прикрыт1я  новыхъ  идей,  къ 
которымъ  еще  не  привыкли  люди".  Какъ  ни 
в'Г.рно  это  зам'Ьчан1е,  но  мы  позволимъ  себ'Ь 
зам'1'>тить  автору,  что  никто  не  прикрывалъ 
себя  старыми  формами;  он'!^  падали,  но  еще 
не  упали  совершенно,  и  т^  князья,  которые 
выступали  изъ  прежняго  порядка  ве.и.ей,  сами 
не  ясно  сознавали  свои  новыя  стремлен1я. 
Такъ  везд^  и  всегда  было;  такъ  было  и  у 
насъ.  Это  еще  добросов'1)Стное  лицем^рство, 
которое  не  удовлетворяется  старымъ,  но  не 
'Знаетъ  еще  новаго,  и  идетъ  къ  нему  ощупью. 
На  стр.  56  мы  находимъ  сове1)шенно  новый 
взглядъ  на  Всеволода.  До  сихъ  поръ  онъ 
былъ  какъ-то  не  зам-Ьченъ.  Г.  Б'Ьляевъ  на- 
зываетъ  его  „хитрЬйшимъ  изъ  сыновей  Яро- 
славовыхъ",  „осторожн'Ьйшимъ  изъ  братьевъ", 
который  ум^лъ  противъ  обоихъ  сражаться,  ни 
съ  однимъ  не  поссориться  и  незаметно  уси- 
лить свой  родъ  такъ,  что  по  смерти  Изяслава 
онъ  сд'Ьлался  самымъ  могущественнымъ  кня- 
земъ,  и  черезъ  15  л-Ьтъ  влад'Ьлъ  чуть  ли  не 
всею  Росс1ею.  Уб1йство  Романа  и  отвезен1е 
0.1ега  по-ловцами  въ  Константинополь,  по 
мн'Ьн1ю  г.  Б'Ьляева,  было  тоже  д'Ьломъ  хит- 
раго  Всеволода.  Въ  пользу  этого  мн'Ьн1я,  въ 
самомъ  д11Л'Ь,  говоритъ  усилеп1е  рода  Всево- 
лодовичей. Только  трудно  р'1.шить,  было  ли 
такъ  всл'Ьдств1е  усил1Й  родоначальника,  или 
это  сделалось  само  собою,  всл'Ьдств1е  того, 
что  Всеволодъ  былъ  однимъ  изъ  старшихъ 
князей.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  усилен1е 
Всеволодова  рода  надъ  всЬми  другими  давно 
уже  замечено,    и  на  это  есть  данныя;    а  на 


то,  чтобъ  это  было  д'Ьломъ  самого  Всеволода, 
его  дальновидной,  осторожной  и  хитрой  по- 
литики,— ничто  не  указываетъ.  Дал^е  нахо- 
димъ мы  критику  одного  изв-Ьстхл  л1'.тописи, 
но  совершенно  произвольную,  ни  на  чемъ  не 
основанную.  Богъ  знаетъ,  отчего  пришло 
г.  Беляеву  на  мысль  въ  немъ  усомниться. 
Л-Ьтопись  говоритъ:  Ярополкъ  хогЬлъ  идти 
на  Всеволода,  послушавъ  злыхъ  сов'Ьтниковъ. 
А  авторъ  говоритъ:  это  невероятно,  „ибо 
нигд^  н^тъ  и  помину  о  прнготовлен1и  этого 
князя  къ  войн^";  конечно,  онъ  не  могъ  одинъ 
стоять  противъ  Всеволода,  а  у  него  союзни- 
ковъ  не  было  и  т.  д.  Вотъ  что  называется 
сомневаться  ни  съ  того,  ни  съ  сего!  „Го- 
раздо естественн^'е",  продолжаетъ  г.  Б'кияевъ, 
„согласиться,  что  властолюбивый  и  хитрый 
Всеволодъ  теснилъ  Ярополка,  и  иослалъ  Мо- 
номаха только  потому,  что  племя иникъ,  мо- 
жетъ  бьггь,  осмелился  въ  переговорахъ  от- 
стаивать нрава  уд^льнаго  князя;  па  это  ука- 
зываетъ и  выходъ  Ярополка  въ  Ктевъ  за  годъ 
передъ  его  мнимымъ  возмуи1,ен1емъ".  Ну,  не 
правда  ли,  что  русская  истор1я  теперь  пред- 
ставляетъ  пгирокую  арену  для  самаго  необуз- 
даннаго  произвола?  Вздумалось  одно  припи- 
сать этой  истор1и — и  приписывав)тъ;  вздума- 
лось въ  одномъ  усомниться  —и  сомневаются; 
захочется  то-то  отвергнуть  —  и  отвергаютъ, 
Фактъ  ничего  не  значитъ,  и  на  мЬсте  его 
царитъ  фантаз1я  самая  безграничная,  какую 
только  можно  себе  представить.  Возмутился 
ли  Ярополкъ,  или  нетъ,  самъ  по  себе  этотъ 
вопросъ  такъ  неваженъ,  что  надъ  нимъ  не- 
чего долго  останавливаться;  но  произвольные 
пр1емы,  съ  которыми  приступаютъ  къ  фак- 
тамъ,  по  истине  ужасны  и  производятъ  груст- 
ное впечатлен1е.  Вызовъ  Ярополка  въ  К1евъ! 
Прочтите  летопись,  она  говоритъ  просто: 
„Въ  лето  6592  (1084)  приходи  Ярополкъ  ко 
Всеволоду  на  Великъ  день".  Где  жъ  вызовъ'^ — 
Далее  тоже  самое:  „Ростиславичи,  захватив- 
Ш1е  себе  уделы,  очевидно,  противъ  воли  Ве- 
ликаго  князя...  зная,  что,  не  усиливая  своихъ 
уделовъ,  не  могутъ  существовать  безопасно 
въ  соседстве  съ  сильнымъ  Всеволодовымъ 
родомъ,  они,  при  помощи  Иоловцевъ,  удачно 
воевали  съ  соседями  ляхами  и  на  ихъ  счетъ 
увеличивали  свои  уделы".  Да  какое  же  право 
имеете  вы,  г.  Веляевъ,  делать  этотъ  выводъ, 
когда  источники  на  это  не  указываютъ,  даже 
МИМОХОДОМ!.,  далее  вскользь?  Въ  исповеди  Ва- 
си.1ька  я  впжу  совсемъ  противное.  Что  жъ 
это  будетъ,  если  мы  все  станемъ  такъ  тол- 
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ковать  ([(акты,  не  справляясь  съ  источниками? 
Есть  ли  хоть  какая  нибудь  возможность  такъ 
то.1Ковать? — Зат'Ьмъ  сл'Ьдуетъ  взглядъ  на  по- 
ловецк1я  войны,  очень  в'Ьрный  и  основатель- 
ный. Авторъ  видитъ  въ  нихъ  въ  это  время 
д1;ло  младшихъ  уд'Ьльныхъ  князей,  которые 
съ  иомопцяо  половдевъ  отстаивали  свои  права 
противъ  Всеволода,  великаго  князя  и  его 
рода,  —  и  видитъ  это  въ  томъ,  что  князья 
другихъ  родовъ  не  участвовали  въ  войнахъ 
съ  половцами,  а  послЬдн1е  никогда  не  напа- 
дали на  ихъ  влад'Ьн1я.  Но  потомъ  мы  опять 
встр11чаемъ  совершенно  произвольное  пред- 
пол  олген1е,  что  „Мономахъ,  по  смерти  отца, 
нашелся  вынул^деннымъ  уступить  великокня- 
ж,еск1Й  престолъ  старшему  изъ  всЬхъ  князей, 
Святополку".  Почему  же  авторъ  думаетъ,  что 
Бладим1ръ  былъ  вынужденъ,  а  не  добровольно 
это  сд4лалъ, — Владимьръ,  который  былъ  идеа- 
ломъ  тогдашнихъ  князей,  котораго  такъ  лю- 
били? Слова  л'Ьтописи:  Владимхръ  началъ 
размышлять,  говоря:  если  сяду  на  престолъ 
отца  моего,  то  долженъ  буду  воевать  съ  Свя- 
тополкомъ,  потому  что  престолъ  этотъ  до- 
стался отъ  его  отца,— -вовсе  не  доказываютъ 
мн^[1Н1я  автора;  изъ  нихъ  только  видно,  что 
Владим1ръ  раздумывалъ,  чье  право  лучше  на 
Шевъ.  Такъ  подъ  перомъ  г.  Беляева  факты 
совершенно  изм'Ьняютъ  свой  смыслъ!  —  На 
стр.  59—  60  онъ  говоритъ  о  панегирик'Ь  лето- 
писца Всеволоду,  и  по  этому  поводу  сравни- 
ваетъ  посл'Ьдняго  съ  Изяславомъ.  Выпишемъ 
это  м'Ьсто.  Оно  любопытно  во  многихъ  отно- 
шен1яхъ: 

„Б-Ь  же  Изяславъ  мужъ  взоромъ  К11асенъ  и  т-Ь- 
ломъ  велнкъ,  незлобивъ  нравомъ.  криваго  ненавидя, 
любя  правду;  не  б'Ь  въ  немъ  льсти,  но  простъмужъ 
умомъ,  не  вздая  зла  за  зло".  А  вотъ  п  Всеволодъ: 
„(Ми  бо  благоверный  князь  Всеволодъ  64  пзд'Ьтьска 
боголюбивъ,  любя  правду,  набдя  убог! я,  въздая  честь 
Епископомъ  и  презвитеромъ,  нзлихаже  любяше  чер- 
норисцп,  подаяше  требованье  пмъ;  б^  же  и  самъ 
въздержася  отъ  пьянства  п  отъ  похоти".  Какая 
разппца  между  братьями:  одпнъ  красивый,  величе- 
ственный, откровенный,  простой,  добродушный  и, 
кажется,  веселый  въ  жизни;  по  крайней  м-Ьр-Ь  л-к- 
топнсецъ  не  выставляетъ  воздержности  въ  числ'Ь 
его  достопнствъ;  другой  же  богомольный,  видимо 
внимательный  къ  убогимъ,  искательный  иередъ  ду- 
ховенствомъ,  которое  им-Ьдо  большое  вл1ян1е  на  па- 
родъ,  строг1й  къ  самому  себ'!;  въ  отношеп1п  къ  воз- 
держаи1ю  и  чистот'Ь  нравовъ,  следовательно,  чело- 
В'Ькъ  осторожный,  скрытный,  по  отнюдь  не  откро- 
венный и  не  добродушный.  Это  чуть  не  Ольгердъ 
XI  ве.ка;  его,  кажется,  нельзя  было  застать  въ  рас- 
плохъ:  онъ  всегда  лорко  ум-йлъ  пользоваться  обстоя- 
тельствами; ему  далеко  уступали  въ  политическомъ 
уме  вс'Ь,   окружавш1е  его  современники;   но  зато, 


какъ  въ  правитель  народа,  въ  немъ  пс  доставало 
многаго.  Слишком ъ  занятый  княжесков^  политикою, 
опъ,  кажется,  вовсе  забылъ  о  народ!;;  при  немъ 
Т1уны  грабили  и  продавали  гражданъ,  а  оиъ  по  ду- 
малъ  за  нихъ  вступиться  и  народъ  очевидно  иелю- 
билъ  его,  и  не  проронилъ  слезинки  на  его  иохоро- 
нахъ,  которые  вотъ  какъ  опнсываетъ  Несторъ; 
„преставися  тихо  и  кротко.  Володимеръ  же  пла- 
кася  съ  Ростиславомь  братомъ  своимъ,  спрятаста 
те.110  его,  и  собрашася  Епнскопи  п  игуменп,  н  че1> 
норизьцы,  и  поиове,  и  бояре,  и  прост1и  людье 
вземше  т^ло  его,  со  обычными  п'Ьснми  положи ша 
и  въ  Свят'1.й  Софьи".  Какъ  все  чинно  и  холодно! 
Где  же  любовь  народная?  Какое  сравненхе  съ  по- 
хоронами Изяслава,  где,  за  плачемъ  и  воплемъ  па- 
роднымъ,  не  было  слышно  церковнаго  пен1я:  „и  не 
бе  лзе  слышати  пенья  во  плачи,  вслице  вопли, 
илака  бо  ся  по  немъ  весь  К1евъ"  (стр.  59  и  61)). 

Прочитавши  похвалы  летописи  и  тому  и 
другому  князю,  всяк1й  скажетъ:  оба  въ 
своемъ  род-Ь,  по  тогдашнему,  были  хороши. 
Что  Изяславъ  былъ  веселый  въ  жизни — 
никто  не  скажетъ,  потому  что  изъ  молча- 
шя  Л'Ьтописи  этого  извлечь  нельзя.  Но  такъ 
же  никто  не  скажетъ,  что  Всеволодъ  былъ 
искателенъ  передъ  духовенствомъ,  потому 
что  этого  л'Ьтопись  не  говоритъ;  такъ  же 
никто  не  увидитъ,  что  Всеволодъ  былъ  че- 
лов'Ькъ  осторожный,  скрытный,  но  отнюдь 
не  откровенный  и  не  добродушный,  чуть- 
чуть  не  Олгердъ  XI  в'Ька.  Что  онъ  былъ 
дурной  правитель,  изъ  летописи  тоже  не 
видно,  ибо  она  говоритъ,  что  онъ  любилъ 
правду:  она  говоритъ  также,  что  ему  было 
много  огорчен1Й  отъ  племянниковъ;  при 
огорчен1яхъ  поднялись  и  болезни,  а  ко 
всему  этому  присп^шала  старость.  Тогда  на- 
чались хиш,ничества  и  неправды  правите- 
лей, о  которыхъ  онъ  не  зналъ  въ  бол'Ьз- 
няхъ  своихъ.  Гд-Ь  жъ  тутъ  м^^сто  объясне- 
н1ю,  что  Всеволодъ,  „слишкомъ  занятый 
княжескою  политикою,  вовсе  кажется  забы- 
валъ  объ  народе?"  Народъ  могъ  его  не 
любить,  положимъ  (какъ  ни  трудно  заклю- 
чить объ  этомъ  изъ  того,  что  въ  Л'Ьтописи 
не  упоминается  о  плач4  народа),  но  изъ 
этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  чтобъ  онъ  былъ 
таковъ,  какимъ  онисываетъ  его  г.  Б'Ьляевъ. 
И  тутъ  вымыселъ,  и  тутъ  фантаз1я  засту- 
паетъ  м'Ьсто  д'Ьйствительныхъ  представле- 
н1й,  основанныхъ  на  положительныхъ  или, 
но  крайней  мЬр'Ь,  в'Ьроятныхъ  историче- 
скихъ  данныхъ.  Пропуская  онисан1е  кня- 
жескихъ  междоусоб1Й,  въ  которомъ  тоже 
безпрестанно  встр'Ьчаемъ  ввертки,  основан- 
ныя    не    на    источникахъ,  а  на  одних ъ  не- 
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доказанныхъ  предположенхяхъ, — переидемъ 
къ  01тисан1Ю  любечскаго  съезда  князей.  О 
томъ,  что  съ1;здъ  пе  былъ  въ  К1ев'Ь,  авторъ 
говорить:  „Это  иамекаетъ,  что  удЬльные 
князья  или  не  дов'Ьряли  Святополку  и  Мо- 
помаху,  или  не  хот-Ьли  унизиться  иередъ 
великимъ  княземъ,  и  считали  его  почти 
равнымъ  себ-Ь,  каковымъ  кажется  и  былъ 
Святополкъ".  Недов'^^рчивость  понятна;  но 
этотъ  счетъ  съ  великимъ  кияземъ,  посл'^Ь 
Всеволода  и  передъ  Мономахомъ,  въ  конц-Ь 
XI  в-Ька, — кажется  чистой  (|)антаз1ей.  По 
крайней  лгЬр'Ь,  н'Ьтъ  данныхъ  для  этой 
мысли.  11остановлен1я  съ^Ьзда  разсказаны  не- 
правильно. „На  любечскомъ  съ-йзд-Ь",  гово- 
рить г.  Б-Ьляевъ:  „посл-Ь  долгихъ  споровъ 
(о  которыхъ  ни  слова  въ  .з-Ьтописи),  реши- 
лись возстановить  разд-Ьлъ  Ярославовъ  и 
каждому  роду  возвратить  свою  отчину...  со 
вс'Ьми  областями,  причисленными  къ  этимъ 
уд'Ьламъ  еще  Лрославомъ".  Посл^дняго  тоже 
н^тъ  въ  постановлен1и  съезда,  сообщенномъ 
намъ  л-Ьтописью,  но  прибавлено,  что  го- 
рода, розданные  Всеволодомъ,  остаются  за 
т4ми  князьями,  которые  ихъ  получили,  и 
названы  трое:  Давидъ  и  двое  Ростислави- 
чей.  Но  какое  д'Ьло  автору  до  того,  что  го- 
во1)итъ  л'Ьтопись;  ему  понравилась  мысль,  что 
любечск1Й  съ^здъ  долженъ  былъ  возстано- 
вить Ярос/гавову  систему,  и  онъ  продол- 
жаетъ:  „но  кажется,  возстановлен1е  Яро- 
славовой  системы  было  только  на  словахъ"... 
„кажется,  Мономахъ  о  Ярославовой  системе 
вовсе  не  думалъ"...  „Если  бы  Мономахъ 
думалъ  вполне  возстановить  Ярославову  си- 
стему, •  то  ему  всего  лучше  было"  сделать 
то-то  и  то-то.  Приписать  съезду  д'Ьль,  ко- 
торой онъ  не  им^злъ,  да  и  варьировать  на 
тему,  зач']&мъ  отъ  этой  ц^ли  отступили,  и 
какъ  неправильно  сд>>лали,  что  отступили,— 
вотъ  верхъ  фантастическаго  направлен1я  из- 
сл'Ьдован1Й!  Результатомъ  съУ^зда,  по  сло- 
вамъ  г.  Беляева,  было  то,  что  Мономахъ 
привязалъ  къ  себ'Ь  Святославичей.  Но  было 
ли  это  замышлено  Владим1ромъ,  или  это 
вышло  само  собою,  вотъ  чего  нельзя  ре- 
шить, тогда  какъ  именно  это  одно  и  мо- 
жетъ  дать  намъ  верный  взглядъ  на  харак- 
теръ  и  замечательную  личность  Мономаха. 
Г.  Веляевъ  склоняется  на  первое  предполо- 
жен1е,  но  онъ  не  правъ,  ибо  для  этого 
н'Ьтъ  доказательствъ. 

На  65  стр.  и  следующей,  авторъ  входитъ  въ 
подробныя  изслЬдован1я  того    м'Ьста    Несте- 


ровой л'Ьтописи,  въ  которомъ  разсказыва- 
ются  событ1я  трехлетней  междоусобной  вой- 
ны, вспыхнувшей  после  княжескаго  съезда 
въ  Любече.  Онъ  утверждаетъ,  что  все  это 
онисан1е,  начиная  отъ  словъ:  „и  приде  Свя- 
тополкъ съ  Давыдомъ  Ктеву,  и  ради  быта 
людье  вси"  (ст}).  100  по  изд.  Арх.  Коммис), 
до  словъ:  „но  даша  ему  Дорогобужъ,  въ 
пемъ  же  и  умре;  а  Святополкъ  перея  Воло- 
димерь,  и  посади  въ  немъ  сына  своего  Яро- 
слава" (стр.  116,  тамъ  же)  —  позднейшая 
вставка,  не  принадлежащая  къ  первоначаль- 
ному тексту  Несто})а.  Это  доказываетъ  г. 
Веляевъ  безпорядкомъ  въ  разсказе  проис- 
шеств1Й,  отсутств]емъ  хронолог1и,  наконецъ, 
языкомъ  ЭТОЙ  вставки,  резко  отличаюпщмся 
отъ  Нестерова.  Выходитъ,  что  собственно  въ 
летописи  нетъ  перерыва;  кратк1я  повторе- 
н1я  происшеств1Й  внесены  только  для  того, 
чтобы  дополнить  промежутокъ,  оставленный 
переписчикомъ,  который  весь  разсказъ  со- 
быт1Й  за  три  года  вместилъ  подъ  однимъ 
годомъ,  и  переходя  опять  къ  Нестерову 
повествован1ю,  долженъ  былъ  подъ  двумя 
недостающими  годами  выставить  сокращен- 
ное иовторен1е  событ1й,  уже  разсказанныхъ 
прежде.  Что  на  этомъ  перерыве  не  пре- 
кращается летопись — доказывается  продол- 
жеп1емъ,  написапнымъ  совершенно  въ  од- 
номъ  духе  съ  предыдущимъ  разсказомъ,  до 
вставки.  Судить  о  томъ,  до  какой  степени 
г.  веляевъ  правъ,  мы  не  решаемся,  и  пре- 
доставляемъ  это  (|>илологамъ  и  спецхали- 
стамъ  по  этой  части.  Заметимъ  только,  что 
различныя  мнен1я  о  Несторовой  летописи 
до  такой  степени  размножились,  такъ  они 
разнообразны  и  часто  такъ  причудливы,  что 
давно  бы  пора  свести  ихъ,  сличить  между 
собою,  проверить  данныя,  на  которыхъ  они 
основываются;  словомъ,  подвести  полный  уче- 
ный итогъ  подъ  темъ,  что  уже  сделано,  и 
уже  потомъ  твердо  идти  впередъ.  А  то  мы 
все  строимъ  и  строимъ,  такъ  что  почва  из- 
чезла  подъ  ногами,  и  карточные  домики 
получили  право  гражданства  между  велико- 
.лепными  здан1ями.  На  стр.  69  ироизволъ 
толкован1Й  различныхъ  местъ  летописи  опять 
невольно  поражаетъ  читателя:  почти  ря- 
домъ  стоятъ  слова,  противоречапця  другъ 
I  другу.  Святополкъ,  велик1й  князь  К1евск1й, 
I  поймалъ  изменнически  Ярослава  Ярополко- 
вича  и  посадилъ  его  въ  тюрьму.  Г.  Веляевъ 
!  говорить:  „Это  событхе  замечательно  по- 
1  тому,  что  служить  прямымь  свидетельствомь 
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высшей  власти  родоначальника,  или  стар- 
икяго  въ  род4,  которому  младш1е  должны 
были  по]5иноваться,  какъ  глав'Ь  своего  рода; 
друг1е  же  не  им4ли  права  вступиться  въ 
родовыя  расправы:  Ярославъ  былъ  пойманъ 
обмапомъ  и  засаженъ  въ  темницу,  и  ни 
одинъ  князь  не  вступился  за  него,  конечно 
не  потому,  чтобы  Святополкъ  былъ  сильн'Ье 
вс'Ьхъ,  но  единственно  изъ  уважен1я  къ  ро- 
довому праву".  Теперь  просимъ  сравнить  съ 
этими  словами  то,  что  сказано  н1;сколько 
строкъ  выше.  „Изъ  Нестерова  разсказа... 
видно,  что  на  обоихъ  съ'Ьздахъ  Мономахъ 
д'Ьйствовалъ  одинаково  съ  великимъ  кня- 
земъ  и,  какъ  главный  представитель  всЬхъ 
уд-^льныхъ  князей,  р'Ьшалъ  судьбу  войны  и 
мира,  даже  иногда  явно  противъ  велико- 
княжескихъ  уб4жден1й;  проч1е  же  князья 
безпрекословно  следовали  его  распоряже- 
Н1ямъ,  такъ  что  онъ,  не  бывши  великимъ 
княземъ  пари  цате  л  ьно,  нравственно  былъ 
главою  всей  Руси  и  въ  одно  и  то  же  время 
опорою  великокняжеской  власти  и  зап],ит- 
никомъ  уд'Ьльнаго  права".  Если  Влади- 
М1ръ  былъ  „главнымъ  представителемъ  всЬхъ 
уд'Ьльныхъ  князей",  и  они  „безпрекословно 
сл'Ьдовали  его  распоряжен1ямъ",  какимъ  бы 
образомъ  онъ  не  им'Ьлъ  права  „вступаться 
въ  1)пдовыя  расправы?"  Если  онъ  былъ  „за- 
111,итникомъ  уд'Ьльнаго  права",  какимъ  обра- 
зомъ онъ  не  вмешался  въ  это  д'Ьло?  Ясно, 
что  авторъ  писалъ  всегда  подъ  непосред- 
ственнымъ  впечатл'Ьн1емъ  отд^Ьльнаго  мЬста; 
иначе  онъ  не  могъ  бы  такъ  себ'Ь  противо- 
речить. Эта  манера,  къ  несчаст1ю,  сильно 
вко1)енившаяся  въ  нашихъ  изсл'Ьдователяхъ, 
и  есть  причина,  почему  такъ  мало  д'Ьльнаго 
сказано  у  насъ  о  перход'Ь  уд'Ьловъ,  и  поче- 
му факты  обросли  непроницаемой  корой  са- 
мыхъ  неестественныхъ  толкован1Й.  Вы  объ- 
яснили себ'Ь  одинъ  фактъ;  глядь — рядомъ 
другой,  который  ему  противор'Ьчитъ.  За- 
бывши первое  толкован1е,  вы  пр1искиваете 
ближайшее.  Изъ  ц'Ьлаго  выходитъ  н^что 
несвязное,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  такъ  испол- 
ненное смысла  въ  частяхъ,  что  и  не  знаешь, 
какъ  найтись  въ  этомъ  лЬсу.  Начни  кто- 
нибудь  смотреть  проще,  пусть  смететъ  весь 
этотъ  хламъ  очень  умныхъ,  но  ни  къ  чему 
не  ведущихъ  толкованхй  или,  лучше  ска- 
зать, прибавленш  къ  л'Ьтописи  и  источни- 
камъ,  и  посмотрите  тогда,  какъ,  во-пер- 
выхъ,  сократятся  величественные  размЬры 
нашей  отдаленной  старины,  и  какъ  всЬ  по- 


сл'Ьдуюпця  событ1я  окажутся  простыми  и 
естественными.  Но  теперь  мы  ходимъ  въ 
какомъ-то  чаду,  изъ-за  котораго  не  можемъ 
ничего  разглядеть;  это  умственное  опьяне- 
ше,  при  которомъ  голова  создаетъ  истор1ю, 
а  не  факты. 

Вотъ  вся  статья  г.  Б^Ьляева.  Просимъ 
извинен1я  у  читателей  за  утомлен1е,  кото- 
рое произвелъ  на  нихъ  нашъ  разборъ.  Мы 
сами  страшно  утомились,  сл'Ьдя  шагъ  за 
шагъ  за  авторомъ,  но  нечего  было  делать. 
Видеть  так1я  явлен1Я  въ  нашей  историче- 
ской литературе,  такое  печальное  продол- 
жен1е  ц^лой  вереницы  старыхъ — очень  не- 
пр1ятно,  потому  что  они  только  затемняютъ 
д'Ьло,  увеличивая  число  невероятныхъ  гипо- 
тезъ,  невозможныхъ  и  ни  на  чемъ  не  осно- 
ванныхъ  предположен1й.  Т'Ьмъ  непр1ятн'Ье 
намъ  думать,  что  такую  статью  написалъ 
г.  Б4ляевъ,  который  другими  своими  стать- 
ями пр1обр'Ьлъ  полное  право  на  признатель- 
ность и  уважен1е  вс^хъ  занимающихся  рус- 
ской истор1ей. 

Вторая  статья  „о  Галнщи  и  Лодомер1и" 
(въ  отд'Ьл'Ь  иностранныхъ  матер1алоБъ)  при- 
надлежитъ  изв'Ьстному  датскому  историку 
Суму  и  переведена  на  руссшй  языкъ  про- 
то1ереемъ  Сабининымъ.  Статья  очень  уче- 
ная, хотя  и  съ  ошибками,  но  до  такой  сте- 
пени сухая,  безрезультатная,  что  врядъ  ли 
у  кого  нибудь  достанетъ  терпЬн1я  прочесть 
ее.  Это  не  разсужден1е,  а  компиляц1я  изъ 
источниковъ. 

Третья  статья — „Троицюе  походы"  (въ 
см'Ьси),  сочинен1е  г.  Заб'Ьлина.  Мы  съ  особен- 
нымъ  удовольствтемъ  читали  ее  и  прежде 
въ  „Московскихъ  В-Ьдомостяхъ"  въ  прошед- 
шемъ  году,  и  съ  новымъ  удовольств1емъ 
перечитали  теперь.  Въ  этомъ  изданти  она, 
кажется,  не  подверглась  значительнымъ  из- 
м'Ьнен1ямъ,  хотя,  по  свидЬтельству  автора, 
сд'Ьланы  поправки  и  значительныя  дополне- 
Н1Я  въ  копц'Ь,  въ  виде  приложен1Й.  Цохо- 
дами  назывались  въ  до-Петровской  Руси 
путешеств1я,  нредпринимаемыя  царями  или 
царскимъ  дворомъ  въ  монастыри,  обители, 
пустыни  для  богомолья.  Г.  Заб'Ьлинъ  опи- 
салъ  одинъ  изъ  такихъ  походовъ  въ  Серг1е- 
ву  Троицкую  Лавру.  Его  методъ  изложен1Я 
чрезвычайно  простъ,  и  именно  поэтому  не- 
обыкновенно увлекателенъ,  живописенъ.  Онъ 
разсказываетъ  походъ  хронологически,  на- 
чиная съ  первыхъ  приготовлен1й  до  возвра- 
щен1я  въ  Москву.  Надъ  каждымъ    словомъ, 
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обычаемъ  или  обрядомъ,  теперь  непонят- 
нымъ,  онъ  останавливается  и  объясняетъ 
его  современными  актами  и  памятниками. 
Какъ  вс'Ь  разсказы  такого  рода,  эти  описа- 
шя  живо  характеризуютъ  эпоху  и  людей 
до  ре(|)ормы;  старая  Русь  какъ  будто  ожи- 
ваетъ  передъ  вашими  глазами,  и  многое  не- 
понятное черезъ  такое  наглядное  изучен1е 
делается  вдругъ  понятнымъ.  Мы  высоко 
ц'Ьнимъ  статью  г.  Забелина  и  рекомендуемъ 
ее  прочитать  всЬмъ  любителямъ  русской 
старины,  особенно  ревностнымъ  ея  защит- 
никамъ.  Это  одно  изъ  лучшихъ  дополнен1й 
къ  картин'Ь,  изображенной  Кошихинымъ,  и 
впечатлите  ея  не  мен'Ье  тягостно.  Церемо- 
н1альность,  китаизмъ  всей  этой  жизни,  при- 
правленный какой-то  непонятной  наивностью 
и  добродуш1емъ,  или,  правильн-Ье,  благоду- 
ш1емъ,  нроступаютъ  въ  каждой  черт'Ь  яр- 
кими красками.  Такъ  и  чувствуешь,  читая 
ее,  что  живешь  въ  то  время. 

Ыаконецъ,  въ  см'Ьси  же,  находимъ  статью 
покойнаго  Венелина:  „Окружные  жители  Бал- 
т1йскаго  моря".  Это  продолжен1е  ученаго 
труда,  котораго  начало  пом'Ьш.ено  въ  4-й 
книжк'Ь;  но  тамъ  ш.та  р'бчь  объ  .[еттахъ,  а 
зд'Ьсь  о  славянахъ.  По  спокопств1ю  тона,  по 
ловкости  и  удачности  пр1емовъ,  это  едва  ли 
не  одно  изъ  лучшихъ  сочинен1й  Венелина. 
Не  знаемъ,  когда  статья  написана,  но  ея 
зрелость,  отсутств1е  выходокъ  въ  пользу  сла- 
вянъ  и  противъ  н-Ьмцевъ,  серьёзный  ученый 
взглядъ  на  веп1,и,  —  все  заставляетъ  думать, 
что  она  относится  къ  числу  его  посл'Ьднихъ 
произведен1й.  Мы  видимъ  зд^сь  Венелина 
какъ  бы  почившаго  на  лаврахъ,  достигшаго 
ц'Ьли,  какъ  бы  уже  совершившаго  свой  под- 
вигъ.  Нельзя  не  сказать  зд^сь  къ  слову,  что 
этотъ  замечательный  челов'Ькъ  до  сихъ  поръ 
не  оц^нонъ  еще,  какъ  должно.  Онъ  одинъ 
изъ  первыхъ  у  насъ  началъ  отыскивать  сл^ды 
погибшихъ  или  переродившихся  славянскихъ 
племенъ  и  снимать  ложный  покровъ,  кото- 
рымъ  славяне  были  заслонены  въ  истор1и. 
Правда,  многое  онъ  преувеличилъ,  много 
внесъ  парадоксовъ  въ  истор1ю;  но  не  забу- 
демъ,  что  у  насъ  Венелинъ  первый  пошелъ 
по  этому  пути,  со  всЬмъ  энтуз1азмомъ  пыл- 
каго  и  односторонняго  человека.  Онъ  не  при- 
надлежалъ  къ  теоретикамъ-славянофиламъ, 
самой  безплодной,  безрезультатной  отрасли 
этого  направлен1я, — а  къ  историкамъ,  и  ока- 
залъ  услугу  уже  т-Ьмъ,  что  поднялъ  вопросъ, 
оживи  л  ъ  изсл'Ьдованхя.    Такъ  же  несправе  д- 
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ливо  было  бы  на.зывать  его  отцомъ  тепереш- 
няго  славянофильскаго  направления,  какъ  сме- 
шивать между  собою  две  стороны,  которыя 
въ  немъ  слились  и  р-Ьдко  к^мъ  отделяются, 
а  однако,  вытекли  изъ  разныхъ  источниковъ: 
мы  разумеемъ  стороны  собственно  историче- 
скую и  философскую.  Первая,  въ  этомъ  нетъ 
никакого  сомнен1я,  П1)инесетъ  своп  обильные 
плоды,  когда  историческ1е  славянсме  вопросы 
будутъ  обработаны,  какъ  следуетъ.  Истор1я 
славянскихъ  племенъ,  какъ  молено  предви- 
деть уже  теперь,  послужитъ  важнымъ  допол- 
нен1емъ  къ  европейской  исторхи  и  объяснитъ 
въ  ней  многое,  что  доселе  мало  обращало 
вниман1я  европейскихъ  историковъ,  потому 
только,  что  не  было  преобладающимъ  въ 
жизни  европейскихъ  народовъ  и  рано  засло- 
нено другимъ.  Вторая,  теоретическая  или 
философская  сторона  славянофильскаго  на- 
иравлен1я  есть  эфемерное  произведен1е  на- 
шего переходнаго  времени  и  пройдетъ  вместе 
съ  нимъ.  Въ  статье  о  прибалт1йскихъ  сла- 
вянахъ, Венелинъ  географически  возстанов- 
ляетъ  древнюю  прибалтхйскую  Славон1ю,  те- 
перь онемечившуюся,  которая  простиралась 
на  западъ  за  Эльбу  (Лабу).  По  некоторымъ 
заметкамъ  на  латинскомъ  языке  видно,  что 
въ  „Чтешяхъ"  -напечатана  черновая  руко- 
пись этого  сочинен1я,  которую  авторъ  наме- 
ренъ  былъ  еще  обработывать.  Такъ  на  стр. 
88  сказано:  А(1)1с1епс1а  ^иае(^аю  йе  Ки§18, 
Киш8  е!  Кап18.  Странно,  какъ  подумаешь 
что  теперь  такая  статья  легко  можетъ  пройти 
незамеченною,  или  ее  прочитаютъ  одни  дил- 
летанты  и  знатоки  дела,  а  летъ  двадцать 
тому  назадъ  она  возбуди.та  бы  жарк1е  толки, 
сильную  полемику,  которая  отозвалась  бы  во 
всей  читающей  публике.  По  такимъ  только 
сближен1ямъ  можно  заметить,  какъ  мы  быстро 
движемся  впередъ.  Воп1)Осы,  когда-то  перво- 
степенные, теперь  утратили  это  значен1е  и 
сошли  со  сцены.  Они  не  умерли,  но  кругъ 
ихъ  стеснился,  уступивъ  место  другимъ  ин- 
тересамъ.  Теперь  настаетъ  то  время,  когда 
недавше  еще  деятели,  бывш1е  предметомъ 
ненависти  или  неумеренныхъ  похвалъ,  бу- 
дутъ оценены  безъ  предубежден1я  и  при- 
страст1я.  Между  ними,  конечно,  Венелинъ 
займетъ  не  последнее  место. 

Остальную  часть  книжки  наполняютъ:  до- 
полнен1е  къ  статье  преосвященнаго  Фила- 
рета о  Кирилле  и  Мейод1и.  Здесь  разре- 
шается вопросъ,  как1я  шестьдесятъ  „устав- 
ныхъ  книгъ"  были  переведены  Мееод1емъ  съ 
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греческаго  языка  на  славянск1й.  Ученый  ав- 
торъ  статьи  доказываетъ,  основываясь  на  Да- 
маскин'11,  что  эти  книги  были  каноническ1я, 
а  не  апок1)ифическ1я.  Дал-Ье— опись  книгъ, 
поступившихъ  въ  1676  году  въ  патр1архаль- 
ную  ризную  казну  изъ  Воскресенскаго  мо- 
настыря и  Иверскаго  поцворья.  Эта  опись  со- 
временная и  сообщена  Обществу  членомъ  его, 
г.  Ундольскимъ.  Въ  библ10графическомъ  отно- 
П1ен1и  она,  во  всякомъ  случае,  интересна. 
Видно,  что  въ  библ1отек'Ь,  составленной  па- 
тр1архомъ  Никономъ,  были  книги  гречесшя, 
греко-латинск1я,  польсшя  и  славянсшя,  и  въ 
томъ  числ'^^,  кром'Ь  книгъ  духовнаго  содер- 
жан1я,  классики,  большею  частью  гречесюе. 
Наконецъ,  два  акта,  сообщенные  соревнова- 
телемъ  Общества,  г.  Борисовымъ  изъ  Шуи, 
и  изв'Ьст1е  объ  усыпальниц-!!  (м'Ьст'Ь  погре- 
бен1я)  рода  Собакиныхъ,  которые  были  въ 
свойстве  съ  1оанномъ  Грознымъ. 

Шестая  и  седьмая  книжки  „Чтен1Й"  со- 
держатъ  въ  себ4  много  любопытнаго  для  исто- 
р1и  казачества  Великоросс1И  и  другихъ  сла- 
вянскихъ  земель. 

Истор1я  Малоросс1и  и  казачества  обогати- 
лась продолжен1емъ  л-Ьтописнаго  пов-Ьствова- 
н1я  о  Малой  Росс1и  генералъ-майора  Ригель- 
мана  и  разными  матер1алами,  заимствованными 
изъ  порт(|)елей  Миллера.  ,Д1ов'11ствован1е"  Ри- 
гельмана  доведено  до  3-й  части.  Въ  шестой 
книжк1[',  пом-Ьщена  третья  книга  этого  со- 
чинен1я,  въ  которой  авторъ  разсказываетъ 
войны  малоросс1йскихъ  казаковъ  съ  Поль- 
шей, по  малоросс1Йскимъ  источникамъ,  вступ- 
лен1е  Хм'Ьльницкаго  съ  украинскими  каза- 
ками въ  подданство  Росс1и  и  дальнейшую 
истор1ю  Малоросс1и  до  смерти  Хмельницкаго 
и  принят1я  Виговскимъ  гетманскаго  звашя. 
Въ  седьмой  книжк-Ь  напечатана  четвертая 
книга  „Пов'Ьствован1я",  обнимающая  событ1я 
при  Вйговскомъ,  Юр1и  Хм^льницконъ  и  Бра- 
новецкомъ,  до  избран1я  въ  гетманы  Демьяна 
Многогр'Ьшнаго.  Объ  этой  части  сочинен1я 
Ригельмана  должно  сказать  то  же,  что  и  о 
первой.  Оно  имеетъ  свои  достоинства,  особ- 
ливо какъ  собран1е  матер1аловъ.  Мног1е  весьма 
любопытные  акты  отпечатаны  зд:йсь  ц-^ли- 
комъ,  что,  конечно,  весьма  важно.  Но  Ри- 
гельманъ  не  историкъ,  онъ  даже  не  им^етъ 
историческаго  смысла.  Все  его  вниман1е  со- 
средоточено на  описан1И  походовъ  и  воен- 
ныхъ  д'Ьйствхй;  внутренн1я  изм-Ьненш  въ  тог- 
дашней Малоросс1и  онъ  только  разсказываетъ, 


не  задавая  себ^  даже  вопроса,  какъ  они  про- 
исходили и  по  какимъ  причинамъ.  Оттого 
глубина  тогдашней  жизни  Украины,  которую 
Конисск1Й  осв-Ьщаетъ  иногда  несколькими 
резкими,  характеристическими  чертами, — для 
Ригельмана  закрыта;  самыя  противоречапия 
событ1Я  разсказаны  у  него  въ  хронологиче- 
скомъ  порядке,  съ  невозмутимымъ  спокой- 
ств1емъ,  и  подведены  подъ  одинъ  полуоффи- 
ц1альный  тонъ,  искажающ1Й  ихъ  настояпцй 
смыслъ.  Изъ  всего  этого  должно  заключить, 
что  Ригельманъ  назначалъ  свое  сочиненхе  для 
печати;  иначе  трудно  объяснить  умолчанхе 
происшеств1й,  которыхъ  не  могъ  не  знать  че- 
лов'Ькъ,  такъ  хорошо  знакомый  съ  Малорос- 
с1ей  и  ея  истор1ей. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  мате- 
р1алы  для  истор1и  Малороссхи  и  Запорожья, 
напечатанные  въ  шестой  книжке  „Чтен1й" 
изъ  портфелей  Миллера.  Между  ними  пер- 
вое место  занимаетъ  „Истор1я  о  козакахъ  за- 
порожскихъ",  составленная,  по  мнен1Ю  г.  Бо- 
дянскаго,  тоже  Ригельманомъ.  Это  сочине- 
Н1е,  какъ  истор1я,  неважно  и  наполнено  бас- 
нями, но  оно  содержитъ  въ  себе  драгоцен- 
ныя  извест1я  о  внутреннемъ  быте  Запорожья, 
которыми,  можетъ  быть  и  не  изъ  этого  источ- 
ника, такъ  гешально  воспользовался  Гоголь 
въ  „Тарасе  Бульбе".  Въ  последнее  время, 
какъ  сначала  все  казаки,  запорожцы  не  знали 
брака,  даже  не  пускали  женщинъ  въ  свои 
жилища.  Войско  комплектовалось  детьми,  ко- 
торыхъ тамошн1е  казаки  тайно  увозили  изъ 
Малороссии  и  обучали  казачеству,— доброволь- 
ными пришельцами  отовсюду,  дезертирами: 
потому  „между  онымъ  запорожскимъ  вой- 
скомъ"  находилось  „многихъ  нац1й  христ1ан- 
скихъ  народу".  Никто  не  зналъ  его  числа: 
каждый  приходилъ,  казаковалъ  сколько  хо- 
телъ  и  оставался  или  уходилъ  назадъ, — ихъ 
не  записывали.  Часто  бывало,  что  казаки  от- 
лучались изъ  сечи  для  промысловъ  или  до- 
бычи года  на  два,  на  три,  а  иногда  пропа- 
дали безъ  вести.  Одни  „старые  и  добрые"  ка- 
заки, люди  зажиточные,  отлучаясь  въ  Мало- 
росс1ю  или  Польшу,  брали  паспорты  отъ  ко- 
шеваго;  но  это  не  мешало  имъ  оставаться 
навсегда  тамъ,  куда  они  отъезжали.  Подобно 
всемъ  первоначальнымъ  вольнымъ  общинамъ, 
запорожцы  имели  своихъ  подданныхъ,  самар- 
скихъ  казаковъ,  съ  которыми  обращались 
жестоко;  отсюда  возстан1я,  кровопролит1я  и 
разорен1е  Сечи.  Политическая  зависимость 
не  обуздывала   запорожцевъ.    Отдавшись  въ 
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подданство  крымскому  хану,  они  часто  напа- 
дали на  крымцевъ,  грабили  ихъ,  убивали  и 
угоняли  ц'Ьлые  табуны  лошадей  и  скота.  За 
это  они  отплачивались  большими  деньгами 
или,  если  заплатить  было  неч'Ьмъ,  а  войско 
не  хот'1к10  внести  изв'Ьстной  суммы, — винова- 
тый выдавался  татарамъ  головою.  Отъ  вре- 
мени до  времени  ханы  присы.1али  въ  С'Ьчу 
своихъ  чиновниковъ,  которые  нрх'Ьзжали  съ 
большой  свитой,  никогда  не  мен'Ье  200  че- 
лов-Ькъ,  и  сколько  бы  времени  они  ни  оста- 
вались, казаки  содержали  ихъ  на  свой  счетъ, 
а  при  отъ^зд^  подносили  имъ  дары. 

Разсказъ  о  внутреннемъ  быт-Ь  Запорожья 
чрезвычайно  интересенъ.  Оно  состояло  подъ 
начальствомъ  войсковаго  старшины,  кошеваго 
атамана,  и  войсковыхъ:  судьи,  писаря  и 
есау.1га, — и  делилось  на  курени,  управляемые 
куренными  атаманами.  ВсЬ  д-Ьла,  особенно 
важныя  или  чрезвычайныя,  рЬшались  обпщми 
собран1ями  войска,  которыя  назывались  ра- 
дами и  сходками.  Рады  были  обыкновенныя 
и  чрезвычайныя.  Первыя  созывались  1-го  ян- 
варя, въ  день  Покрова,  храмовой  праздникъ 
Запорожья,  и  на  праздникъ  Пасхи.  Посл^д- 
Н1Я  дв'Ь  рады  не  им'Ьли  другихъ  занят1й,  кром'Ь 
избран1я  войскового  старшины,  и  потому  не 
собирались,  когда  въ  этомъ  не  было  нужды. 
Но  январьскую  раду  держали  ненрем-Ьнио. 
На  ней,  кром'Ь  избран1я  старшины,  происхо- 
дилъ  разд'Ьлъ  по  жеребьямъ  между  куренями 
всЬхъ  р-Ькъ,  состоявшихъ  во  влад'Ьн1и  войска. 
Этотъ  предметъ  былъ  потому  особенно  ва- 
женъ,  что  рыболовство  съ  военными  похо- 
дами составляло  главный  предметъ  занят1Й 
войска.  Казаки  куреня,  которому  досталась 
въ  участокъ  известная  р-Ька  или  часть  ея, 
не  им'Ьли  права  ловить  рыбу  въ  чужомъ 
участк-Ь.  Такимъ  образомъ,  онъ  ежегодно  пе- 
реходилъ  отъ  одного  куреня  къ  другому, 
какъ  въ  Великоросс1и  земляные  участки  д'Ь- 
лились  и  отчасти  теперь  делятся  между 
крестьянами.  Созывъ  рады  походилъ  на  сборъ 
войска.  Посереди  замка,  у  церкви,  есаулъ 
водружалъ  знамя,  довбышъ  или  политавр- 
ш,икъ  би.)1ъ  сборъ,  и  народъ  сходился.  Вы- 
боръ  старшины  производился  въ  отсутств1и 
атамановъ  и  знатныхъ  казаковъ,  которые 
могли  над'Ьяться  на  избран1е;  въ  немъ  уча- 
ствовало одно  „самое  грубое  простонародье". 
Согласившись  въ  выборе,  оно  отправляло 
посланцовъ  къ  избираемому. 

„Пойдутъ  челов'Ькъ  десять  пли  и  бол'Ье,  самыхъ 
грубыхъ  пьянццъ,  въ  курень  тотъ,  гд'Ь  онъ  живетъ 


(избираемый  Кошевой),  и  будутъ  просить  его,  дабы 
онъ  принялъ  такую  на  себя  честь;  и  ежели  онъ 
добровольно  не  пойдетъ,  то  его  по  два  человека 
ведутъ  иодъ  руки,  а  двое  или  трое  сзади  пнхаютъ 
и  въ  шею  толкаютъ,  и  ругательно  бранятъ:  „иди, 
ск.  е.!  намъ  бо  тебе  треба,  ты  нашъ  батько;  будь 
паномъ!"  А  иному  хотя  не  весьма  охотно,  однако 
иринужденъ  иттить,  п  какъ  придутъ  въ  Раду...  то 
и  палицу  (знакъ  власти  Кошеваго)  ему  въ  руки 
давать  будутъ,  токмо  тотъ  новоизбранный  пхъ  Ко- 
шевой, по  ихъ  древнему  обыкновению,  не  прини- 
маетъ  палицы  въ  руки  два  раза...  НЬкоторые  изъ 
онаго  народа  старые  казаки  землею,  ежели  же  въ 
ту  пору  случится  быть  дождю,  пли  какому  ненастью, 
то  и  грязью  его  голову  мажутъ'ч 

Если  казаки,  напротивъ,  были  довольны 
прежними  старшинами,  то  говорили  имъ: 
„Вы  наши  паны  добрые;  треба  вамъ  надъ 
нами  пановать".  Такъ,  даже  въ  этомъ  выс- 
шемъ  братстве,  управляемомъ  выборными, 
в.мсть  имЬла  какой-то  патр1архальный  ха- 
рактеръ,  и  П1)авитель,  котораго  участь  зави- 
сала отъ  братства,  былъ,  пока  управлялъ, 
отцомъ-господиномъ. 

Чрезвычайныя  рады  д.1я  низложен1я  стар- 
шины созывались  самимъ  народомъ,  но  точно 
такимъ  же  порядкомъ,  посредствомъ  бара- 
баннаго  боя.  Если  казаки  „сбрасывали"  стар- 
шину за  неисправность,  то  говорили:  „они- 
бо  (т.-е.  старшина),  негодныя  д'Ьти,  войско- 
ваго хлЬба  наелись".  Но  случа.юсь,  что  ку- 
рени, ра.зд'Ь.1явш1еся  на  вышн1е  и  нижн1е, 
не  соглаша.гась  между  собою  въ  низложенти 
и  выбор'Ь  старшины. 

„И  зато  у  нихъ  между  собою  сд'Ьлается  ссора 
и  драка;  и  какъ  въ  драку  встуиятъ,  то  старшина 
вся  уйдегъ  изъ  Рады  по  куренямъ,  и  въ  то  время 
драка  бываетъ  между  ими  великая,  гд'Ь  и  смертно 
другъ  друга  убиваютъ;  и  какъ  весьма  раззадорятся, 
то  не  Т01Ш0  людей,  но  сильная  сторона  у  немощ- 
ной стороны  курени  ломаютъ  и  ироч1я  имъ  велик1я 
обиды  и  раззорен1я  чинятъ,  и  которая  сторона  пе- 
ресилитъ  или  переспоритъ,  то  съ  той  стороны  Ко- 
шеваго и  прочую  старшину  выбираютъ,  или  ио 
прежнему  старыхъ  поставляютъ". 

„Также  когда  о  поход'Ь  или  о  разъ'Ьздахъ  Рада 
случится,  то  превеликой  крикъ  отъ  нихъ  бываетъ, 
пока  согласятся.  Тутъ  же  упоминаютъ,  яко  бы  жа- 
лованье Ея  Императорскаго  Величества  присы- 
лается болыпое,  а  старшииа  себ^  таитъ,  и  тогда 
Кошевой  и  ирочая  старшина  много  говорить  не 
см'Ьетъ,  хотя  что  и  говорятъ,  токмо  не  съ  грубостгю, 
опасался,  дабы  съ  старшинства  ихъ  не  скинули  и 
не  убили.  А  иногда  во  оныхъ  Радахъ  бываетъ,  что 
Кошеваго,  или  прочую  старшину  скидываютъ,  и 
когда  оныя  Рады  ни  собираются,  то  завсегда  съ 
великимъ  крикомъ  и  грубостгю  пропзводятъ". 

Вообще  рады  были  до  того  неправильны, 
что  авторъ,  разсказавъ,  какъ  н-Ькоторня  про- 
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ИСХ0ДИ.1И,  ырибавляетъ:  „11роч1е  же  рады 
бываютъ  у  нихъ,  такожъ  и  выборъ  Коше- 
ваго  и  прочей  старшины,  разнымъ  образомъ, 
что  аккуратно  зд'Ь  и  показать  не  можно". 

Сходки  им'Ьли  въ  Запорожье  особенное, 
техническое  значеше.  Такъ  назывались  ма- 
лые сов-Ьты,  въ  противоположность  большимъ, 
въ  которыхъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  все  войско 
принимаетъ  участ1е.  Сходки  собирались  у 
куреня,  гд-Ь  жилъ  кошевой,  въ  нрисутств1и 
всЬхъ  атамановъ,  во  всЬхъ  т^хъ  случаяхъ, 
когда  нужно  было  посоветоваться  о  похо- 
дахъ,  разъ^здахъ  или  какомъ-нибудь  дру- 
гомъ  д'^л-Ь;  а  старшина  и  атаманы  не  счи- 
тали нужнымъ  созывать  раду.  Часто  бывало, 
что  сходки  конча.1ись  нич'Ьмъ,  и  советы  на- 
чальниковъ  оставались  безъ  д'Ьйствхя. 

Бывш1е  однажды  старшиной,  т.- е.  коше- 
выми,— судьей,  писаремъ,  есауломъ  или  ата- 
маномъ,  даже  по  см^н^,  сделавшись  опять 
простыми  рядовыми  казаками,  пользовались 
уважен1емъ  и  отличхемъ  въ  целомъ  войске; 
при  погребеши  въ  честь  ихъ  давали  одинъ 
выстр^лъ  изъ  пушки,  а  изъ  ружей  стреляли 
больше,  ч'Ьмъ  по  простыхъ  казакахъ. 

Каждый  курень  им^лъ  своего  особливаго 
(куренного)  атамана.  Власть  его  была  вели- 
ка: онъ  им^лъ  на  своихъ  рукахъ  деньги  и 
платье  своихъ  куренныхъ  казаковъ,  могъ 
бить  ихъ  и  уважался,  какъ  отецъ.  Его  при- 
казания больше  значили  для  казаковъ,  ч^мъ 
повел'Ьн1я  войсковаго  старшины.  Но  этой 
властью  пользовался  атаманъ,  пока  казаки 
были  имъ  довольны,  а  когда  н4тъ, — они  его 
„скидывали"  и  избирали  другого,  непремен- 
но изъ  казаковъ  того  же  куреня,  и  никому 
не  было  до  этого  д^ла,  никто  не  им^лъ 
права  вмешиваться  въ  так1я  перемены. 

Какъ  во  всехъ  русскихъ  православныхъ 
общинахъ  и  владен1яхъ,  духовенство  не 
имело  въ  Запорожье  никакой  власти.  Изъ 
межигорскаго  к1евскаго  монастыря  присыла- 
лись въ  сечу  ежегодно  по  два  священника  и 
по  два  дьякона,  которые  повиновались  стар- 
шине и  состояли  подъ  его  приказан1ями;  „и 
проч1е  жъ  казаки  предъними  почтен1еимеютъ, 
а  друпе,  грубые,  более  досаждаютъ,  нежели 
почитаютъ".  Если  войско  было  недовольно 
присланными  свяп1,енниками  или  дьяконами, 
оно  отправляло  ихъ  назадъ  и  оставляло 
у  себя  прежняго.  Духовенство  содержа- 
лось службами  и  требами.  Какъ  во  всей 
Росс1и,  и  въ  Запорожье  казаки,  умирая,  от- 
казывали значительныя   имен1я  церкви,  ме- 


жигорскому  монастырю  и  духовенству.  Для 
певчихъ  была  устроена  въ  Сече  школа. 
Всехъ  певчихъ  было  до  тридцати  человекъ; 
они  имели  одинакое  устройство  съ  казачьимъ 
войскомъ,  двухъ  атамановъ — одного  надъ 
большими,  другого  надъ  малыми  певчими,  и 
этихъ  атамановъ  певч1е  сменяли  и  выбира- 
ли изъ  своей  среды  такъ  же  произвольно, 
какъ  курени  своихъ  куренныхъ. 

Старшины  въ  частной  жизни  ничемъ  не 
отличались  отъ  прочихъ  казаковъ;  они  жили 
въ  своихъ  куреняхъ  и  ели  вместе  съ  ку- 
ренными казаками  за  однимъ  столомъ.  Впро- 
чемъ,  они  пользовались  известными  дохода- 
ми, можетъ  быть,  въ  виде  вознагражден1я 
за  промыслы,  которыми  не  могли  заниматься, 
будучи  въ  должности;  по  крайней  мере,  ка- 
жется, что  жалованье,  въ  теперешнемъ  смыс- 
ле слова,  не  было  известно  запорожцамъ. 
Эти  доходы  состояли  въ  определенномъ  сборе 
съ  разныхъ  товаровъ,  привозимыхъ  въ  Сечу 
изъ  Малоросс1и,  Польши  и  Крыма;  казаки, 
покупавш1е  и  продававш1е  вино,  давали  изве- 
стную его  часть  (которая  называлась  постав- 
нымъ  виномъ)  старпгине  и  куренному  ата- 
ману; потомъ  старшине  отдава.шсь  такъ  на- 
зываемый „приблудныя  лошади"  (т.-е.  за- 
бредш1я  въ  сечу),  если  хозяинъ  ихъ  не 
являлся  въ  продолжен1е  трехъ  дней.  Выкупъ 
за  казака,  прикованнаго  за  воровство  къ  по- 
зорному столбу,  поступалъ  тоже  старшине. 
Далее,  каждая  жалоба  сопровождалась  „не- 
которымъ  малымъ  процентомъ".  Возвращаясь 
съ  промысла  съ  богатой  добычей,  казаки 
обыкновенно  дарили  сколько-нибудь  старши- 
не; это  не  было  обязанностью,  но  обычаемъ. 
Кроме  того,  старшины  получали  подарки 
отъ  шинкарей,  продавцовъ  браги,  мясниковъ, 
калачниковъ,  и  поклонное  или  ралецъ  въ 
день  Рождества  Христова.  Наконецъ,  прави- 
тельство давало  имъ  по  тогдашнему  большое 
жалованье  и  предостав.тяло  перевозъ  черезъ 
Днепръ,  съ  котораго  они  собирали  на  себя 
пошлины.  Куренные  атаманы  имели  почти 
так1е  же  доходы,  да  кроме  того,  отдавали 
въ  наемъ  шинкарямъ  и  мелкимъ  торговцамъ 
лавки  и  избы  на  базаре;  имъ  принадлежали 
также  сборъ  съ  котловъ  (винокуренныхъ)  и 
деньги  за  отдачу  въ  наемъ  кубовъ  (въ  опи- 
саши  сказано  дубовъ\  кажется,  это  опечатка). 
Но  зато  на  атаманахъ  лежала  тяжелая  обя- 
занность содержать  целый  курень  въ  исправ- 
ности, во  всехъ  отношен1яхъ. 

Запорожсюе   казаки   проживали   въ  куре- 
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няхъ — ,,(|)орштат'Ь"  или  въ  отъ'Ьзжихъ  про- 
мыслахъ.  Куренные  жили  общиной  и  'Ьли  за 
однимъ  столомъ,  изготовленнымъ  на  курен- 
ныя  деньги.  Занимавш1еся  торговлей  или  ре- 
меслами въ  городе  помещались  въ  особыхъ 
домахъ.  Зам^тивъ  оплошность  или  безсил1е 
въ  татарахъ,  полякахъ,  казаки  собирались 
большой  парт1ей,  делали  наб^гъ  и  возвра- 
щались въ  С^чу  делить  добычу  между  участ- 
никами похода. 

„И  по  разд'Ьл'Ь  бываетъунихъ  великое  весел1о, 
II  мвопе  дни  гуляютъ,  пьютъ,  ходятъ  по  улицамъ, 
кричатъ,  объявляя  свою  храбрость,  и  за  ними  но- 
сятъ  въ  ведрахъ  н  котлахъ  вареное  съ  медомъ  и 
холодное  хлебное  вино,  а  по  нхъ  название  горелку, 
пиво  и  медъ,  и  притомъ  за  ними  ходятъ  преогром- 
ная музыка  и  школьники  съ  п'Ьнхемъ;  и  ежели  кто 
съ  ними  встретится,  то  всЬхъ  подчиваютъ,  п  про- 
сятъ  на  горелку  и  на  прочее  пит1е;  а  ежели  кто 
не  будетъ  пить,  то  бранятъ  ругательно,  хотя  его 
и  не  знаютъ,  какой  бы  онъ  челов^къ  ни  былъ, 
однако  подчиваютъ,  и  въ  такомъ  своемъ  веселги  н 
гулян1и  чрезъ  немног1е  дни,  удивлен1я  достойно, 
какъ  они  прогуливаютъ  великую  сумму  денегъ,  и 
нетокмо  что  полученную  добычь,  но  и  старое  что 
пм'Ьютъ  въ  за^'ыкомъ  своемъ  пьянств-Ь  пропиваютъ 
и  входятъ  оттого  въ  велик1е  долги,  платя  такъ  за 
напитки,  такъ  и  музыкантамъ  и  п^вчинъ". 

Не  одно  нажитое  грабежами,  но  и  тор- 
говлей прогуливалось  такимъ  образомъ.  Тор- 
говцы, мастеровые  получали  большой  барышъ, 
потому  что  перепродавали  товаръ  необыкно- 
вено  дорого;  но  впрокъ  это  не  шло:  барышъ 
уходилъ  на  вино  и  веселье.  Вообще  казаки 
не  знали  налагаемыхъ  посильныхъ  работъ, 
„но  всегда  находятся  въ  гуляньи  и  въ  своемъ 
неспокойномъ  пьянстве,  въ  чемъ  и  лшзнь 
свою  до  конца  такъ  провождаютъ".  При 
этомъ  образе  жизни,  запорожцы,  разумеется, 
были  страшно  безпечны,  не  остерегались 
нисколько  отъ  непр1ятелей  и  потому  часто 
подвергались  грабежамъ  со  стороны  татаръ, 
премудро  разсуждая,  „что  и  они  у  татаръ 
такожде  могутъ  завсегда  свои  реванжи  сы- 
скивать". 

Запорожцы  управлялись  обычаями,  и  то  не 
записанными;  писанныхъ  законовъ  у  нихъ  не 
было.  Судъ  производился  войсковымъ  стар- 
шиной. Главнымъ  преступлешемъ  считалось, 
если  казакъ  убьетъ  казака.  За  это  „уб1Йцу 
живого  кладутъ  подъ  гробъ  уб1еннаго,  и  обо- 
ихъ  землею  засыпаютъ".  Но  хорошихъ  ка- 
заковъ  войско  освобождало  отъ  этого  нака- 
.зан1я  и  присуждало  къ  другому.  За  воров- 
ство между  казаками  виновнаго  привязывали 
на  площади  къ  позорному  столбу  и  держали 


здесь  до  утиаты  цены  покраденнаго,  и  во 
всякомъ  случае  не  менЬе  трехъ  дней.  За 
большое  и  несколько  разъ  повторенное  во- 
ровство вешали.  Разсказъ  о  томъ,  какъ  по- 
ступали съ  выставленнымъ  къ  столбу,  такъ 
оригиналенъ,  что  мы  не  можемъ  не  выпи- 
сать его  здесь  отъ  слова  до  слова: 

„Во  время  его  (виноватаго)  стоян1я  ходятъ  ми- 
мо его  множество  козаковъ:  иные  проходятъ  мимо 
его,  ничего  ему  не  учиня,  а  другге  напився  пьяны, 
приходя  къ  нему,  немилостиво  его  бьютъ  и  всяче- 
ски его  ругаютъ;  а  иные  прпходятъ  къ  нему  по 
обычаинымъ  своимъ  пьянствамъ  съ  горелкою  и  ко- 
лачамп,  и  поятъ  его  и  колачи  ему  даютъ,  а  иные 
и  деньги;  п  хотя  тому  пить  уже  не  въ  охоту,  од- 
накожь  онъ  прпнужденъ  пить,  понеже  пьяницы 
кричатъ  ему:  „иый,  ск.  с  злодею!  Якъ  не  будешь 
пыть,  то  будеяъ  ск.  с.  быть".  И  какъ  оный  напьется, 
то  оные  пьяницы  скажутъ:  „дай  же  мы,  брате, 
трохы  тебе  побьемъ"  и  хотя  онъ  проситъ  у  нихъ 
милости  токмо  оные  пьяницы  ему  говорятъ:  „А  за 
щожъ,  ск.  с,  горелкою  тебе  поили?  Якъ  тебе  по- 
ить, то  треба  и  быть",  и  часто  случается,  что 
чрезъ  сутки  онаго  злодея  убьютъ  до  смерти.  А 
инымъ  такимъ  злодеямъ,  привязаннымъ  у  столба, 
бываетъ,  по  счастью  ихъ,  что  никто  ихъ  ни  чемъ 
не  оскорбитъ,  но  еп1,е  по-нучатъ  себе  некоторыя 
деньги  отъ  пьяницъ". 

За  противоестественныя  преступлен1я  при- 
вязывали къ  столбу  и  убивали  до  смерти,  а 
имеше  конфисковали  на  войско.  Наконецъ, 
если  торговцы  продавали  свои  товары  слиш- 
комъ  дорого  или  не  по  установленной  цене, 
старшина  и  атаманъ  дозволяли  ихъ  грабить, 
и  грабежъ,  разумеется,  оканчивался  совер- 
шеннымъ  истреблен1емъ  всего  имущества  не- 
счастнаго  купца. 

Вотъ  каковъ  былъ  внутреншй  бытъ  запо- 
рожскаго  войска  еще  въ  ХУШ  веке.  Глав- 
ныя  черты  казачества  давно  и  всемъ  извест- 
ны и  собственно  мало  новаго  въ  этой  кар- 
тине, такъ  мастерски  очерченной  авторомъ: 
„Описашя  о  Запорожскихъ  козакахъ".  Не- 
смотря на  то,  мы  сочли  необходимымъ  возоб- 
новить эти  черты  въ  памяти  читателей  те- 
перь, когда  для  изученхя  русской  исторш 
очевидно  наступаетъ  новый  пер1одъ,  такъ 
существенно  различный  отъ  прежняго.  Что 
при  первомъ  взгляде  невольно  поражаютъ 
въ  описан1И  —  это  удивительное  сходство 
внутренняго  устройства  у  казаковъ  съ  уст- 
ройствомъ  нашихъ  древнихъ  вольныхъ  об- 
щинъ,  особливо  Новгорода:  народныя  собра- 
Н1Я,  рады  и  веча  происходи.™,  здесь  и  тамъ, 
одинаково;  у  новгородцевъ  были  тоже  поддан- 
ные, и  въ  такихъ  же  отношен1яхъ  къ  владе- 
тельной общине;  то  же  отношен1е  духовен- 
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ства  къ  светской  власти,  та  же  выдача  голо- 
вою князю;  та  же  выборная  старшина,  от- 
ветственная передъ  общиной,  носившая  на 
себе  живые  сл^ды  натр1архал1.наго  происхож- 
дешя  и  которую  м1ръ  „кормилъ  своимъ  хл^- 
бомъ";  наконецъ,  то  же  уважен1е  къ  лицамъ, 
занимавшимъ  прежде  высш1я  м^ста,  то  же 
разграблен1е  имущества  виноватыхъ.  Сход- 
ство можно  провести  дал-Ье,  даже  въ  под- 
робностяхъ.  Вся  разница  происходила  только 
всл'Ьдств1е  различнаго  назначен1я  казачества 
и  сЬверныхъ  вольныхъ  общинъ:  первое  было, 
такъ  сказать,  приспособлено  къ  войн^,  и  по- 
тому носило  военный  характеръ;  посл'Ьдн1е 
были  вполн"!!  осЬдлые  и  занимались  мирными 
промыслами.  Къ  этому  и  сводятся  особенно- 
сти, отличавш1я  одн'Ь  общины  отъ  другихъ: 
у  казаковъ  безобраз1е,  почти  полное  отсут- 
ств1е  промышленности,  лагерный  образъ  жиз- 
ни, военное  управленхе  и  военныя  рады,  че- 
го не  было  въ  Новгороде;  наоборотъ,  въ 
Новгороде  бол^е  опред-бленная  система  уп- 
равлен1я,  частная  собственность,  торговля  и 
и  промышленность,  заметное  преобладан1е 
территор1альнаго  начала  надъ  личнымъ,  че- 
го не  зам-Ьчаемъ  у  казаковъ  въ  ихъ  перво- 
бытномъ  состоян1и.  Но  начало,  основан1е, 
изъ  которыхъ  развились  оба  устройства,  од- 
ни и  т^  же,  такъ  что,  не  играя  словами,  не 
д-Ьлая  натяжекъ,  можно  сказать,  что  сЬвер- 
ныя  общины  были  казацшя  братства,  только 
не  имЬющ1я  военнаго  характера,  а  казаки — 
сЬверныя  общины,  поставленныя  въ  необхо- 
димость в-Ьчно  нападать  и  защищаться.  И 
т-Ь  и  друг1я  выросли  изъ  чисто  племенного, 
на  однихъ  кровныхъ,  родственныхъ  связяхъ 
основаннаго  быта  и  были  проникнуты  его 
началами,  ими  держались.  Оттого  и  въ  гЬхъ 
и  другихъ  чрезвычайно  слабое  развит1е  юри- 
дическаго,  правом-Ьриаго  элемента,  котораго 
последняя  ц4ль — неприкосновенность  лица, 
полное,  хотя  и  внешнее  огражден1е  его  про- 
тивъ  насил1я.  Произволъ  царилъ  въ  этихъ 
общинахъ  и  братствахъ.  Он^  были  свободны, 
но  въ  нихъ  никто  не  былъ  свободенъ  и  без- 
опасенъ.  Какъ  въ  нервоначальныхъ  родахъ, 
сердечное  единодуш1е  безпрестанно  сменя- 
лось въ  нихъ  кровавыми  междоусоб1ями,  ко- 
торыя  были  т-Ьмъ  ожесточеннее  и  т^мъ  ги- 
бельнее, что  страсти  ничемъ  не  сдержива- 
лись. Устройство  не  представляло  ничего 
твердаго,  постояннаго,  признаваемаго  всеми 
или,  по  крайней  мере,  большинствомъ;  власть 
является  или  неограниченной,  или  слишкомъ 


неопределенной,  чтобъ  противъ  нея  было 
хоть  какое-нибудь  обезпечен1е;  но  въ  сущ- 
ности она  крайне  непрочна;  самый  любимый 
начальникъ,  полновластный  сегодня,  не  могъ 
поручиться,  что  завтра  его  не  лишатъ  всего, 
даже  жизни,  безъ  вины,  по  одной  клевете 
или  капризу.  Чемъ  более  мы  будемъ  вни- 
кать въ  нашъ  древн1Й  бытъ,  какимъ  онъ  въ 
самомъ  дЬле  былъ,  не  внося  отъ  себя  опре- 
делен1Й  и  началъ,  развившихся  на  другой 
почве  и  имевшихъ  съ  нимъ  одно  внешнее, 
ничего  не  значащее  сходство,  темъ  эта  пле- 
менная, патр1архальная  основа  нашихъ  древ- 
I  нихъ  вольныхъ  общинъ  и  братствъ  будетъ 
выказываться  яснее  и  яснее.  И  тогда  мы 
увидимъ,  что  не  одна  сила  и  хитрость  мо- 
сковскихъ  и  петербургскихъ  дипломатовъ 
сломила  ихъ,  а  вместе  и  ихъ  собственная 
несостоятельность,  окончательное,  естествен- 
ное и  необходимое  разложен1е  племенного 
элемента,  которымъ  они  только  и  держались. 
Но  пока  мы  будемъ  целикомъ  прикладывать 
къ  русской  истор1и  общ1е  законы  историче- 
скаго  развит1я,  не  обсудивъ  хорошенько, 
возможно  ли  это,  доработалась  ли  наша  жизнь 
до  той  точки,  съ  которой  такое  применен1е 
естественно  и  законно,  мы  все  будемъ  взды- 
хать по  прошедшемъ,  видеть  въ  его  исчез- 
новен1и  и  отрицан1и  преступный  произволъ, 
жалкое,  гибельное  отступничество,  и  вместо 
уразумен1я  нашего  развит1я,  будемъ  только 
декламировать  пустыя,  безсмысленныя  фразы. 
По  странному  противореч1Ю  такъ  поступаютъ 
у  насъ  те,  которые  всего  более  вооружаются 
противъ  науки,  пустыхъ  теор1Й  и  отвлечен- 
наго  логическаго  мышлен1Я. 

Въ  числе  „разныхъ  матерхаловъ,  до  исто- 
р1и  запорожской  касающихся"  и  помеи1,ен- 
ныхъ  въ  той  же  шестой  книжке  „Чтешй", 
въ  смеси,  мы  находимъ:  снисокъ  разнымъ 
бумагамъ  и  документамъ,  относящимся  къ 
исторш  Малоросс1и  1657 — 1689  года,  то-есть 
со  времени  присоединен1я  ея  къ  Росс1и  до 
избран1я  гетмана  Мазепы;  географическ1я  от- 
метки о  Запорожье;  разныя  историчесшя 
примечан1я  о  Малоросс1и;  заметку  о  запо- 
рожцахъ,  ихъ  образе  жизни  и  характере, 
вероятно  принадлежащую  самому  Миллеру. 
Въ  ней  мало  новаго.  Между  прочимъ,  запо- 
рожцы характеризованы  здесь,  какъ  народъ, 
„кото1)ЫЙ  не  распложается  самъ  собою...  при- 
плодъ  свой  получаетъ  отъ  другихъ,  который 
во  ВСЯК1Я  30  летъ  почти  исчезаетъ  и  де- 
лается   новымъ;    который  свое  время  въ  гу- 
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лянь'Ь  и  пьянств-Ь  препровождаетъ,  который 
пренебрегаетъ  первоначальный  законъ  Бож1й, 
что  должно  человеку  питаться  отъ  трудовъ 
рукъ  своихъ,  который,  землед'Ьльчество  прези- 
рая, едва  дозволяетъ,что  н^Ькоторые  изъ  своего 
общества,  коихъ  и  почитаютъ  не  прямыми 
своими  братьями,  но  яко  бы  своими  поддан- 
ными, воономъ  упражняться  могутъ".  Зат'Ьмъ 
сл'Ьдуютъ  разныя  выписки  и  акты:  записка  о 
прав-Ь  малоросс1Йскихъ  гетмановъ  им^^ть  сно- 
шешя  съ  иностранными  державами.  Изъ  сли- 
чен1я  статей,  данныхъ  разпымъ  гетманамъ, 
видно  какъ  это  право,  предоставленное  Бог- 
дану Хм-Ьльницкому,  мало  по-малу  смешалось 
при  его  преемникахъ  и  наконецъ  исчезло; 
дал'Ье  находимъ  зам'Ьчательный  указъ  1684 
года  о  построен1и  крепости  на  р'Ьк'Ь  Самар'Ь, 
не  мен'Ье  любопытныя  статьи  1732  года  о 
неподвижныхъ  им4н1яхъ  въ  Малоросс1и,  изъ 
которыхъ  видно  между  прочимъ,  что  уже 
тогда  известна  или  введена  была  въ  Мало- 
росс1Ю  десятил'Ьтняя  давность,  гораздо  позд- 
нее принятая  въ  наше  законодательство;  по- 
томъ  сл'Ьдуютъ  выписки  о  земляхъ,  назна- 
ченныхъ  въ  южной  Росс1и  къ  поселен1Ю 
сербовъ,  македонянъ,  болгаръ  и  волоховъ;  о 
числ'Ь  городовъ,  церквей  въ  Заднепровье  и 
т.  д.;  указъ  1752  года  объ  отмене  пошлинъ  съ 
съ4стныхъ  припасовъ,  привозимыхъ  изъ  Поль- 
ши къ  новопоселеннымъ  за  Дненромъ  ино- 
страннымъ  выходцамъ;  указъ  того  же  года  о 
выдаче  запорожцамъ  годового  жалованья  по 
прежнему  въ  Москве  или  Петербурге  (онъ 
интересенъ  во  многихъ  отношешяхъ);  потомъ 
росписан1е  жалованья  запорожскому  войску  и 
чиновъ  малоросс1йскаго  казачьяго,  наконецъ, 
письмо  малоросс1йскаго  гетмана,  графа  Ра- 
зумовскаго,  къ  канцлеру  графу  Бестужеву- 
Рюмину,  1754  года,  о  томъ,  что  индукта  и 
эвекта  (ввозныя  и  вывозныя  пошлины),  со- 
ставлявш1я  доходъ  гетмана,  неправильно  уни- 
чтожены и  заменены  тарифными  государ- 
ственными пошлинами.  Къ  письму  приложена 
записка,  въ  которой  это  подробно  доказы- 
вается прежними  войсковыми  привилег1ями. 
Къ  этому  же  отделу  должно  отнести  и  не- 
большую статью  г.  Максимовича  „о  Лавр- 
ской Могилинской  школе".  Не  составляя 
цельнаго  разсужден1я,  она  дополняетъ  наши 
сведен1я  о  Петре  Могиле  и  его  времени  не- 
которыми новыми  любопытными  фактами.  До 
сихъ  поръ  думали,  что  Лаврская  школа  была 
только  задумана  Могилой,  но  не  состоялась. 
Г.  Максимовичъ,  на  основан1и  редкой  книги 


„Евхарист10пъ  албо  Вдячность",  доказываетъ 
противное,  и  нельзя  съ  нимъ  не  согласиться, 
потому  что  „Евхарист10нъ"  состоитъ  изъ  по- 
здравительныхъ  стихотворен1й,  поднесенныхъ 
Могиле  учениками  Лаврской  школы  въ  день 
СвЬтлаго  Воскресен1я.  Самые  стихи  любо- 
пытны уже  потому,  что  написаны  сто  летъ 
прежде  сатиръ  Кантемира  и  сорокъ  летъ  до 
Симеона  Полоцкаго,  а  объ  нихъ  до  сихъ 
поръ  не  упоминалось  въ  истор1и  русской  ли- 
тературы. Наконецъ,  известный  доселе  спи- 
сокъ  сочинен1й  Петра  Могилы  дополненъ 
г.  Максимовичемъ  еп],е  „Словомъ  духовнымъ 
на  бракосочетан1е  Якуша  Радзивила",  на- 
печатаннымъ  въ  Шевопечерской  Лавре,  въ 
1645  году,  на  польскомъ  языке. 

По  части  русской  церковной  истор1и  мы 
находимъ  въ  „Чтен1яхъ"  две  оригинальныя 
статьи  и  матер1алы.  Въ  шестой  книжке  на- 
печатана статья  г.  Соловьева:  „Взглядъ  на 
состоянхе  духовенства  въ  древней  Руси  до 
половины  XIII  века".  Какъ  все,  что  выхо- 
дитъ  изъ  плодовитаго  пера  г.  Соловьева,  эта 
статья  отличается  несомненными  достоин- 
ствами и  обнаруживаетъ  замечательный  исто- 
рическ1Й  талантъ  автора.  Очеркъ  состоян1я 
нашей  церкви  и  духовенства  въ  означенное 
время  написанъ  превосходно,  съ  большимъ 
знан1емъ  дела,  добросовестностью  и  вернымъ 
пониман1емъ  фактовъ;  но  со  всемъ,  что  го- 
воритъ  г.  Соловьевъ,  мы  не  можемъ  согла- 
ситься. На  1  стр.  читаемъ:  „при  такомъ  раз- 
розненномъ  родовомъ  быту  этихъ  племенъ 
(славяно-русскихъ),  въ  какомъ  представляетъ 
намъ  ихъ  отечественный  летописецъ,  обще- 
ственное богослуженге  не  могло  развиться, 
а  следовательно  не  могло  образоваться  и 
жреческое  сослов1е:  ясно,  что  при  означен- 
ной форме  быта  богослужен1е  должно  было 
замениться  чаетнымъ,  родовымъ,  при  чемъ 
родоначальникъ  былъ  вместе  и  священни- 
комъ".  Последнее  теперь  почти  достоверно; 
но  едва-ли  правильно  объяснеше,  почему  у 
насъ  не  было  жреческаго  сослов1я.  Наши  древ- 
ше  роды,  конечно,  жили  разрозненно,  но  изъ 
этого  еще  не  следуетъ,  что  не  было  обще- 
ственнаго  богослуженхя.  Ведь  были  же  у 
насъ  веча,  общественныя  собран1я  для  ре- 
шетя общихъ  делъ; — если  было  одно,  поче- 
му же  не  могло  быть  и  другого?  Изследо- 
ван1я  Ходаковскаго,  какъ  они  ни  кажутся 
теперь  смелы  и  странны,  потому  что  ихъ 
никто  еще  не  разъяснилъ,  указываютъ  на 
живые  следы  общественнаго  богослужен1я  у 
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древнихъ  славянъ.  Да  и  какъ  же  могло  быть 
иначе?  Если  были  боги,  и  оно  было.  На  той 
же  странице:  „л^тописецъ,  говоря  объязыче- 
скихъ  обычаяхъ  древнихъ  славянъ,  нисколько 
не  упоминаетъ  о  жрецахъ,  которые  должны 
были  явиться  уже  въ  посл-Ьдиев  время,  при 
большемъ   развит1и   общественнаго    быта  въ 
городахъ;  но  и  тутъ  они  являются  съ  характе- 
ромъ   гадателей,    кудесниковъ,  волхвовъ,  съ 
которымъ    остаются    и   посл']Ь  введен1я  хри- 
ст1анства".  Во-первыхъ  гадатели,  кудесники, 
волхвы  не  были  жрецы,  какъ  доказалъ  уже, 
и  весьма  основательно,  Рейцъ  въ  своей  исто- 
рш  русскаго  законодательства.   Это  тогдаш- 
н1е    мудрецы   и    философы.    Потомъ:  если  у 
насъ  сначала  не  было  жрецовъ,  то  впосл'Ьд- 
СТВ1И   имъ   трудно    было   появиться,  потому 
что    обстоятельства    не    благопр1ятствовали; 
князья,  подобно  древнимъ  родоначальникамъ, 
удержали  за  собою  зван1е  верховныхъ  жре- 
цовъ, какъ  видно  изъ  разсказа  о  принесенш 
Владим1ромъ   человеческой    жертвы   богамъ, 
Такимъ  образомъ,  жрецовъ    не  было  у  насъ 
ни   прежде,  ни  посл4,  и  сомнительное   раз- 
вит1е   общественнаго    быта   въ   городахъ  не 
им^ло  въ  этомъ  отнои1ен1и  никакого  д'Ьйств1я. 
На    стр.   3,   авторъ   приводитъ   слова   лето- 
писи: „и  нача  (Владим1ръ)   ставити  по  гра- 
дамъ  церкви  и  попы   и   люди   на  крещенье 
приводити  по  всЬмъ  градамъ  и  селамъ"  -  и 
говоритъ,   что    зд^сь  разумеются  „города  и 
села,  ближайшхе  Шеву".  Но  почему  же  такъ? 
Есть  извест1е,  что  уже  при  Владим1ре  вве- 
дена  христ1анская   в4ра   въ    Новгороде,    и 
оно  не  было  еще  ник^мъ  опровергнуто.  Да- 
л'Ье,   тамъ   же,    г.    Соловьевъ  говоритъ,  что 
въ  .тетописи  упоминается  о  первыхъ  учили- 
щахъ    при    Владимхре.    Нейманъ    подробно 
разобралъ    это   место  и  до  очевидности  до- 
казалъ, что  въ  немъ  нетъ  и  речи  о  школахъ. 
Доводы    его    такъ   убедительны,   что  мы  не 
понимаемъ,  почему  авторъ  не  П1)инялъ  ихъ 
въ  соображен1е.  Кроме  этихъ  и  некоторыхъ 
другихъ,    впрочемъ   незначительныхъ  недо- 
смотровъ,  статья  превосходна.  Обратимъ  осо- 
бенное   вниман1е    читателей    на  остроумное 
объяснеше    разсказа   .летописи  о    веодорце, 
ростовскомъ  епископе,  жившемъ  при  Андрее 
Боголюбскомъ.  летопись  представляетъ  вео- 
дорца   извергомъ,   совершившимъ  неслыхан- 
ныя  злодейства  въ  Ростове;   Андрей  отпра- 
вилъ  его  къ  шевскому  митрополиту  Констан- 
тину, который  казнилъ  его  жестоко.  Г.  Со- 
ловьевъ догадывается,  что  все  повествован1е— 


0(|)фиц1альный  современный  актъ,  внесенный 
въ  летопись  съ  некоторыми  изменешями,  и, 
основываясь  на  намекахъ  и  недоговоренныхъ 
фразахъ,  въ  немъ  заключающихся,  думаетъ, 
что  веодорецъ,  подобно  Андрею  Боголюб- 
скому,  хоте.лъ  отложиться  отъ  шевской  ми- 
тропол1и  и  стать  въ  непосредственную  зави- 
симость отъ  константинопольскаго  патр1арха, 
за  что  и  былъ  ненавидимъ,  оклеветанъ  и 
строго  казнепъ  главою  русской  церкви.  По- 
добныя  попытки  от./гожиться  отъ  митропол1и, 
даже  епископ1и,  такъ  часто  повторялись  въ 
разныхъ  концахъ  Росс1и,  что  это  объяснеше 
очень  вероятно  и  возможно,  темъ  более,  что 
актъ  действительно  подаетъ  къ  нему  не 
одинъ  поводъ. 

Въ    седьмой    книжке    помещена    другая 
статья   по  русской  церковной  исторхи,  подъ 
заглав1емъ:  „о  богослужен1и  русской  церкви 
до  монгольскаго  времени".  Авторъ  ея — епи- 
скопъ    рижск1й    Филаретъ,    уже    известный 
своими   сочинен1ями.    Новый    трудъ  ученаго 
епископа  обнаруживаетъ  обширную  начитан- 
ность,   глубокое   знан1е,    и    есть,   безспорно, 
прекрасное   и   полезное    явлен1е   въ    нашей 
историко-церковной   литературе.    Но  догма- 
тическое направлен1е  преобладаетъ  въ  немъ 
надъ   историческимъ;   авторъ  обратилъ  осо- 
бенное   вниман1е    на    объяснен1е    высокаго 
смысла    таинствъ    и    церковныхъ   обрядовъ, 
освященныхъ  восточною  церковью  и  приня- 
тыхъ   въ  нашей.  Но  борьба  русской  церкви 
съ   язычествомъ   и   постепенное   вытеснеше 
его   церковной   дисциплиной,   водвореше  въ 
насъ  христ1анскихъ  понят1й,  словомъ,  исто- 
р1я  нашего  духовнаго  и  нравственнаго  про- 
свещен1я,    составляющая   часть  истор1И  ци- 
вилизац1И  въ  Росс1и,  оставлена  ученымъ  ав- 
торомъ  въ  тени.  Такимъ  образомъ,  разсмат- 
риваемый  нами  трудъ—  скорее  отрывокъ  изъ 
истор1и    греко-восточной   церкви    въ  Росс1И, 
чемъ  г./гава  изъ  истор]и  русской  церкви,  этого, 
безспорно,  важнейшаго  образовательнаго  эле- 
мента въ  нашемъ  древнемъ  быту.  Последняя 
ожидаетъ  еще  делателей. 

Матерхалы  для  истор1и  русской  церкви  и 
духовенства,  помещенные  въ  седьмой  книж- 
ке, любопытны  въ  высокой  степени.  Во-пер- 
выхъ, напечатано  „преше"  митропо.гата  Да- 
н1ила  съ  Максимомъ  Грекомъ,  —  драгоцен- 
ный актъ  (списокъ  съ  суднаго  списка),  про- 
лнвающ1й  новый  светъ  на  это  знаменитое 
следственное  дело  ХУ1  века.  „Преше"  не 
что   иное,    какъ    соборное   деян1е    по    делу 
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Максима,  вопросы,  предложенные  на  соборе 
ему   и   другимъ    лицамъ,    зам'Ьшаннымъ   въ 
его  д4л4,  и  ихъ  ответы.  До  сихъ  поръ  было 
много    страннаго    и    загадочнаго    въ    этомъ 
процессЬ,  какой-то    мракъ  лежалъ  на  немъ; 
и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  известными  доселЬ,  боль- 
шею частью  нев'Ьроятными  обвинен1ями,  взво- 
димыми на  Максима,  нельзя  было  объяснить 
его    слишкомъ   тридцатилетнее   заточен1е  и 
страдаше,  после  той  отличной  доверенности, 
которою    онъ  пользовался  при  дворе.  Напе- 
чатанное теперь  соборное  деян1е  даетъ  ключъ 
къ   этой  загадке.    Какъ  видно,  Максимъ  не 
любилъ  и  не  уважалъ  великаго  князя  Васи- 
л1я  Ивановича  и  дурно  объ  немъ  отзывался; 
онъ  осуждалъ  такъ  же  образъ  жизни,  богат- 
ство   и  правы  тогдашняго    нашего  духовен- 
ства. „Да  ты  же",  говорилъ  митрополитъ  на 
соборе   Максиму:    „святыя  Бож1я  Соборныя 
и  Апостольсшя  церкви  и  монастыри  укоряе- 
ши  и  хулиши,  что  они  стяжан1е,  и  люди  и 
доходы  и  села  имеютъ...  да  ты  же  Максимъ, 
святыхъ  чюдотворцевъ  Петра,  и  Алексея,  и 
1оны,    Митрополитовъ  всеа  Руссш,  и  препо- 
добныхъ   чюдотворцевъ   Серг1Я,   и  Варлама, 
и  Кирила,  и  Пафнот1я,  и  Макар1я,  укоряе- 
ши  и  хулиши,  а  говоришь  такъ:  занеже  они 
держали  городы,  и  волости,  и  села,  и  люди, 
и   судили,    и    пошлины,    и    оброки,    и  дани 
имали,  и  многое  богатство  имели,  и  по  имъ 
нелзе   быти  чюдотворцомъ".    Такъ  же  гово- 
рилъ  онъ   Михаиле    Медоварцову,    про  ми- 
трополита и  владыкъ:  „а  что  они  и  знаютъ? 
имъ  надобе  пиры  и  села,  и  скакати  и  смея- 
ти  съ  воры".  Но  главная,  суш,ественная  при- 
чина  осужден1я    и   преследован1Й    Максима 
заключалась,  кажется,  въ  томъ,  что  онъ  об- 
личалъ   князя  и  епископовъ  въ  постановле- 
н1и   митрополитовъ    безъ  патр1аршаго  руко- 
положенгя  и  благословен1я:  „Великому  Кня- 
зю и  Митрополиту",  говорилъ  Максимъ,  „кли- 
чютъ  многолет1е  и  еретиковъ  проклинаютъ, 
занеже   творятъ  не  но  писан1Ю,  ни  по  пра- 
виламъ,  а  митрополитъ  поставляется  своими 
епископы    на    Москве,   а    не  въ  ЦареградЬ 
отъ  патр1арха".  На  соборе  спросил ъ  Макси- 
ма Досиеей:  „говорилъ  еси  многимъ  людемъ, 
что   здЬсь    на  Москве  Митрополитъ  постав- 
ляется своими  епископы  Русскими  безъ  бла- 
гословен1я    11атр1арха    Цареградскаго,  а  все 
то  за  гордость  не  пр1емлютъ  Патрхаршеска- 
го  благословен1я,  ставятся   собою  самочинно 
и    безчинно".    Максимъ  отвечалъ,   что  „пы- 
талъ  онъ,  начемъ  не  ставятца  Митрополиты 


Гусск1е   по   прежнему  и  по  старому  обычаю 
у  11атр1арха  Цареградскаго?  И  сказалъ  ему, 
что  11атр1архъ  Цареградск1Й  далъ  благосло- 
венную   грамоту    Русскимъ   Митрополитомъ 
поставлятися    имъ    волно    своими   Епископы 
на  Руси,   и  онъ  много  тое  грамоты  пыталъ, 
и  до  сехъ  местъ  не  видалъ  ея;  и  онъ  мол- 
витъ:  коли  здесь  у  нихъ  грамоты  нетъ  Па- 
тр1арха   Цареградскаго,    и  они   въ  гордости 
не    ставятца    по    прежнему    и    но    старому 
уставу    побычаю,    отъ   Патр1арха   Цареград- 
скаго,   то  есть  мне    темъ  плачемъ  1ерим1и-  * 
номъ,  егда  плакашеся  на  реце  Вавилонстей, 
плакавшеся  ни  покаян1я  имеша,  ни  проще- 
Н1я   греховъ  получиша".    Такое  отступлеше 
отъ    уставовъ   Максимъ    называлъ    еретиче- 
ствомъ.    Эти  слова    освеш,аютъ  новымъ  све- 
томъ   дело   святогорскаго    инока.    Кто  хоть 
сколько-нибудь   знакомъ  съ  истор1ей  нашей 
церкви,    тотъ   знаетъ,    что    вопросъ   объ  ея 
отношен1и    къ   константинопольскому   патр1- 
арху,    поднятый  очень  рано,  еще   при  Яро- 
славе, въ  ХУ  и   ХУ1  векахъ   сталъ  однимъ 
изъ  важныхъ,  деликатныхъ  и  трудныхъ  во- 
просовъ    времени.    Съ    самаго  начала    наша 
церковь  находилась   въ   политической  зави- 
симости  отъ  светской  власти  князей;  но  те 
изъ   нихъ,    которые    были    сильнее  и  энер- 
гичнее,   старались    упрочить    и    довершить 
эту  зависимость  устранен1емъ  вмешательства 
восточны хъ  патр1арховъ  въ  наши  церковныя 
дЬла.    Иатраархамъ    это,    разумеется,    было 
непр1ятно,   и  они  не  упускали  случая  напо- 
минать  о  своихъ   историческихъ  правахъ  и 
ихъ   осуш,ествлять,  по  возможности.  Въ  ХУ 
веке,  когда  окончательно  образовалось   мос- 
ковское  государство,  великимъ    князьямъ  и 
царямъ  стало   удобнее,   легче    преследовать 
эту    цель,    и  они    не  замедлили    этимъ  вос- 
пользоваться, но  действовали  искусно,  осто- 
рожно, исподоволь,  боясь  явно  оскорбить  ш,е- 
котливыя    историческ1я    предан1я,     глубоко 
вкорененныя  въ  народе,  и  поддержан1е  ко- 
торыхъ  такъ  тесно  было   связано  съ  инте- 
ресами   духовенства.    Вотъ    почему    упрекъ 
Максима  и  имелъ  тогда  важное    политиче- 
ское значен1е,  и  дело  его  получило  государ- 
ственный   характеръ.    По    недостатку    дан- 
ныхъ,    мы    не  смеемъ  положительно    утвер- 
ждать,   что    этотъ    монахъ    былъ    агентомъ 
констаитинопольскаго    патр1арха  въ  москов- 
скомъ  государстве;   но  это  очень  могло  быть, 
по    крайней    мере,    тогдашнее  русское  пра- 
вительство  могло    видеть    въ    немъ    орудхе 
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патр1аршихъ  замыслоиъ.  Въ  связи  съ  этимъ 
могла  состоять  действительная  или  мнимая 
переписка  Максима  съ  турецкими  пашами  и 
самимъ  султаномъ.  Что  на  него  смотрели, 
какъ  на  политическаго  преступника,  и  ста- 
рались прервать  его  сношен1я  съ  другими, 
видно  изъ  того,  что  ему  запрещено  было 
писать  и  получать  письма.  Наконецъ,  когда 
однажды  родились  противъ  Максима  подо- 
зрЬн1я,  исправлен1я,  допущенныя  или  сд^- 
ланныя  имъ  въ  нашихъ  церковныхъ  кни- 
гахъ,  стали  источникомъ  обвинен!!;  ошибки 
выросли  въ  злоумышленныя  преступлен1я,— 
во  всемъ,  въ  самыхъ  обыкновенныхъ,  есте- 
ственныхъ  д^йствхяхъ  и  поступкахъ  увидали 
преднам'Ьрен1е  и  вину.  На  соборе  митропо- 
литъ  спросилъ  Медоварцова:  „кто  тебе  ве- 
л4лъ  заглаживати  во  Апостольскихъ  д^я- 
шяхъ  строку  о  в^р^  Господа  нашего  1исуса 
Христа?"  Михаилъ  отв'Ьчалъ:  „мн'Ь,  госпо- 
дине, все  Максимъ  вел^лъ  такъ  чинити,  а 
князь  Васьянъ  старецъ  вел'Ьлъ  мн^  его  слу- 
шати,  и  азъ  его  слушалъ  и  писалъ,  а  иное 
заглаживалъ.  А  сказывалъ  есми  многажды 
старцу  Васьяну  Княжь  Иванову  сыну  о  томъ 
и  Васьянъ  старецъ  мн^  говорилъ:  мало  ли 
что  бредили  и  писали.  И  азъ  молвилъ:  наши 
книги  переведены  съ  греческихъ  же  книгъ, 
а  писаны  он^  отъ  Святаго  Духа  Святыми 
Апостолы  и  Святыми  отцы.  И  Васьянъ  ста- 
рецъ говорилъ:  отъ  дьявола  писаны,  а  не 
отъ  Святаго  Духа;  а  ты  слушай  мене,  Ва- 
сьяна,  да  Максима  Грека,  и  какъ  теб^ 
велитъ  писати  или  заглаживати  Максимъ 
Грекъ,  такъ  учини.  А  здешнхя  книги  всЬ 
лживыя,  а  правила  зд^шнхя  кривила,  а  не 
правила;  а  до  Максима  есмя  по  т^мъ  кни- 
гамъ  Бога  хулили,  а  не  славили,  ни  мо- 
лили; а  нын'Ь  есмя  Бога  познали  Максимомъ 
и  его  учен1емъ".  Что  могло  быть  естествен- 
н'Ье  такого  изъявлен1я  нетерп'Ьн1я  противъ 
возражен1й,  оскорблявшихъ  глубокое  уб^ж- 
деше,  особливо  въ  живомъ  челов^к-Ь  и  въ 
то  время;  а  оно  вменено  въ  вину.  Этого 
мало:  Максима  Грека  укоряли  въ  богохуль- 
ств'Ь,  волхвован1и,  грубомъ  еретичествЬ  и 
Богъ  знаетъ  въ  чемъ  еще.  Так1я  нел'Ьпости 
не  заслуживали  бы  даже  упоминашя,  еслибъ 
они  не  живописали  резкими  чертами  то 
время,  въ  которое  происходилъ  знаменитый 
судъ.  Легко  можетъ  быть,  что  эти  обвине- 
Н1Я  выдуманы  нарочно,  съ  ц'Ьлью  возбудить 
ненависть  къ  Максиму  даже  въ  т^хъ,  ко- 
торые им^ли  наибол-Ье  причинъ  держать  его 


сторону,  чтобы  т^мъ  прикрыть  настоящую 
причину  его  пресл'Ьдован1я,  придать  б.1аго- 
видность  его  обвинен! ю.  Но  такъ  же  легко 
могли  они  быть  порожден1емъ  стоустой  мол- 
вы и  явиться  всл^дствте  недостатка  того 
здраваго  общественнаго  смысла,  который  ра- 
зомъ  отличаетъ  въ  обвинен1яхъ  в'Ьроятное 
отъ  невЬроятнаго  и  осторожно  произноситъ 
приговоръ  противъ  человека.  Максимъ  Грекъ, 
можетъ  быть,  и  сд-Ьлалъ  н-Ькоторьтя  сомни- 
тельныя  поправки  въ  нашихъ  церковныхъ 
книгахъ.  Этого  было  достаточно,  чтобы  са- 
мыя  нел'Ьпыя  выдумки,  самые  неправдопо- 
добные разсказы  находили  толпы  слушате- 
лей и  передавались  изъ  устъ  въ  уста  за 
достоверные  факты.  И  теперь  еще  это  пов- 
торяется ежедневно  на  нашихъ  глазахъ, 
особливо  въ  частномъ  быту,  въ  некоторыхъ 
слояхъ  общества.  Довольно  одной  вины, 
чтобъ  челов-Ькъ,  впрочемъ  очень  обыкновен- 
ный, выросъ  вдругъ  въ  общемъ  мн'Ьн1и  въ 
изверга,  въ  чудовище.  Между  собой  и  пре- 
ступникомъ  мы  не  находимъ  ничего  общаго. 
Въ  нашихъ  глазахъ  онъ  существо  особен- 
наго  рода,  способное  на  все,  кроме  обыкно- 
веннаго,  челов-Ьческаго.  Что  жъ  было  въ 
XVI  в^ке,  когда  бытъ  всей  Росс1и  стоялъ 
не  много  выше  теперешняго  крестьянскаго? 
Оттого  напечатанный  теперь  актъ  вскрылъ, 
такъ  сказать,  д^ло  Максима  Грека,  но  да- 
леко не  объяснилъ  его  вполне;  да  и  врядъ 
ли  оно  когда-нибудь  объяснится.  Нельзя 
указать  точку,  где  оканчивается  (][)актъ  и 
начинаются  .южь,  выдумки,  преувеличен1я. 
Это  зависитъ  не  столько  отъ  недостатка 
фактовъ,  сколько  отъ  характера  тогдашняго 
судопроизводства,  которое,  подобно  всемъ 
сторонамъ  древне-русской  жизни,  было  про- 
никнуто патр1архальными,  а  не  юридиче- 
скими элементами;  задача  его  состояла  не  въ 
томъ,  чтобъ  разсудить  или  оправдать,  а  въ 
томъ,  чтобъ  выведать  и  обвинить.  Да  и 
стоило  ли  слишкомъ  вдаваться  въ  подроб- 
ности изследован1я?  Человекомъ,  его  непри- 
косновенностью не  слишкомъ  тогда  дорожили, 
решали  предубежден1я  и  пристраст1я. 

Актъ  изданъ  превосходно.  Ему  предпо- 
слано иредислов1е,  написанное  г.  Бодян- 
скимъ,  въ  которомъ  тщательно  описанъ  до- 
кументъ,  показаны  неправильности  и  осо- 
бенности его  правописан1я  и  объяснены 
причины,  почему  опе  устранены  въ  печат- 
номъ  тексте.  Въ  последнее  время  археоло- 
гичесюй  педантизмъ  до  такой  степени  было 
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усилился,  что  мы  съ  особеннымъ  удоволь- 
ств1емъ  прочли  здравое,  проев-Ьщенное  суж- 
ден1е  ученаго  филолога,  имЬющаго  автори- 
тетъ  ВЪ  этомъ  д-Ьл'Ь.  „Памятникъ  этотъ", 
говорить  г.  Бодянск1Й,  „печатанъ  нами  со 
всею  дипломатическою  точност1ю;  отступле- 
ние сд'Ьлано  только  въ  отношен1и  къ  одно- 
му лишь  образу  писан1я  его,  которое,  ни- 
ч'Ьмъ  не  отличаясь  отъ  обыкновеннаго  въ 
свое  время  и  не  заключая  ничего  особенной 
важности...  своей  изменчивостью  и  при- 
хотью писца  только  что  затрудняетъ  не- 
пр1ятнымъ  образомъ  чтеше  и  обижаетъ  глазъ 
нел-Ьпостью  и  чудовищностью.  Строгое  на- 
блюден1е  иравописапхя  необходимо  въ  древ- 
н4йп1ихъ  памятникахъ,  которые,  за  немно- 
гими исключен1ями,  всегда  удивительно  по- 
следовательны въ  ономъ,  и  потому,  какъ 
представляющхе  намъ  осуществлеше  извест- 
ной идеи,  достойны  изучешя.  Но,  избегая, 
съ  своей  стороны,  упрека  въ  произволе, 
необходимо  въ  такомъ  случае  всяк1й  разъ 
предлагать  характеристику  памятника,  ко- 
торая, разумеется,  по  общности  отличитель- 
ныхъ  свойствъ  его,  будетъ  сжата,  нередко 
въ  двухъ,  трехъ  словахъ,  что,  сравнительно 
съ  безпрестаннымъ  повторентемъ  ни  къ  че- 
му не  ведущихъ  безсмыслицъ  подлинника, 
составляетъ  истинное  благодеян1е  для  чи- 
тающихъ".  Этотъ  методъ  издан1я  давно  уже 
принятъ  археогра(|)ической  коммисс1ей;  но 
между  нашими  учеными  и  археологами  онь 
и  теперь  еще  новость.  Темъ  пр1ятнее  ви- 
деть противодейств1е  безполезному  педан- 
тизму со  стороны  г.  Бодянскаго. 

Очень  важна  и  любопытна  десятая  глава 
завещан1я  1осифа  Волоколамскаго,  напеча- 
танная въ  седьмой  книжке  „Чтен1Й".  Она 
изображаетъ  внутреннхй  бытъ  нашихъ  монас- 
тырей и  обителей  въ  конце  Х\'"  и  начале 
XVI  века,  следовательно  въ  одну  изъ  самыхъ 
интересныхъ  эпохъ  русской  истор1и.  Изъ  жи- 
вой картины,  яркими  чертами  набросанной 
Тосифомъ,  видно,  что  рядомъ  съ  высокими 
образцами  мистико-созерцательной,  аскетиче- 
ской жизни,  въ  тогдашнихъ  монастыряхъ  гос- 
подствовала большая  грубость  нравовъ,  ха- 
рактеризующая древнюю  Русь;  настоятели 
действовали  на  брат1ю  не  одними  пастыр- 
скими увещан1ями,  но  и  побоями.  Даже  бы- 
вало, что  иноки,  не  стерпя  насил1я,  разбе- 
гались, и  монастырь  оставался  нустымъ;  въ 
такихъ  случаяхъ  князь  иногда  вмешивался, 
прогонялъ  игумена,    и  тогда   монахи    опять 


возвращались  въ  обитель.  Нравы  иноковъ  не 
отличались  особенной  чистотой.  Уставы  дер- 
жались только  личностью  великихъ  1ерарховъ 
и  после  нихъ  упадали.  Игуменовъ  избирали 
брат1я.  Изъ  этого  видно,  что  московсюе  цари 
еще  не  участвовали  тогда  въ  назначеши  игу- 
меновъ, и  весьма  вероятно,  что  оно  оконча- 
тельно установилось  не  прежде  Ивана  Гроз- 
наго. — Наконецъ,  здесь  мы  находимъ  первое 
и  покуда  единственное  извест1е  о  Саввине- 
Тверскомъ  монастыре.  Какъ  строгъ  былъ  бла- 
женный Савва,  настоятель  этого  монастыря, 
къ  инокамъ  въ  отношен1и  къ  церковному  бла- 
Г0ЧИН1Ю  и  въ  то  же  время  снисходителенъ 
къ  оскорблен1ямъ,  ему  лично  наносимымъ, 
видно  изъ  следующаго  разсказа  1осифова: 

„Толико  Т1цав1е  имеяше  о  пастве,  яко  же  ему 
всегда  иредстояти  въ  дверехъ  церковныхъ  и  жезлъ 
въ  руку  им'Ья;  и  аще  убо  кто  отъ  братхи  къ  началу 
ве  прхиде,  плп  прежде  отпущевхя  исхождаше,  или 
на  пен1и  беседы  творяще,  или  отъ  своего  места 
на  иное  преходяше,  ннкако  же  умолчавше,  но  воз- 
браняше  и  запрещаше,  или  кто  отъ  п'Ьи1я  исходяше 
не  единою,  яко  же  ему  ни  малая  согрешенхя  и  без- 
чинства  презиратп;  впреку  же  глаголющихъ  и  без- 
чииствующихъ  овогда  жезломъ  б1яше,  овогда  же 
въ  затворъ  посылаше,  и  бяше  же  жестокъ,  егда  по- 
треба, и  мплостивъ,  егда  подобаше,  яко  же  напреди 
слово  покажетъ.  Сему  некогда  наказу ющу  брата 
безчинствуща  и  браду  свою  въ  окно  изложивша; 
братъже  иодвигся  отъ  некоего  беса  обема  руками 
браду  его  ухвати  и  мало  остави,  всю  же  исторгъ, 
брат1я  же  похитиша  его,  и  приведоша  ко  блажен- 
ному Савве,  вопро1паюп1,е  его,  какъ  велнтъ  сего 
мстити.  Онъ  же  рече  имо:  азъ  убо  и  жезломъ  б1ю 
и  въ  запоръ  отсылаю  монастырскаго  ради  безчин- 
ства  и  братнгя  ради  обиды,  своея  же  ради  обиды 
не  нодобаетъ  ми  мстити,  но  вся  терпети". 

Въ  конце  приложена  еще  небольшая  вы- 
писка изъ  сочинен1я  1оси({)а,  служащая  лю- 
бопытнымъ  дополнен1емъ  къ  истор1и  Троиц- 
каго  Серг1ева  монастыря  и  вообще  къ  нашей 
церковной  истор1и  въ  ХУ  и  ХУ1  веке.  Изъ 
этой  выписки  видно,  что  Васил1й  Василье- 
вичъ  несколько  монастырей,  по  ихъ  просьбе, 
отнялъ  изъ  владен1я  удельныхъ  князей  и 
взялъ  подъ  свою  державу.  Иоводомъ  служили 
притеснен1я  со  стороны  князей  и  ихъ  неува- 
жен1е  къ  монастырямъ,  игуменамъ  и  инокамъ. 
Такъ  1осифъ  разсказываетъ,  что  Александръ 
Оедоровичъ  Лрославск1й,  „егда  хотяше  пр1ити 
на  свой  монастырь  на  каменое,  повелеваше 
съ  собою  псы  въ  монастырь  привод ити,  та- 
коже  и  въ  трапезу,  и  егда  самъ  ядяше,  тогда 
и  псы  повелеваше  кормити  также  (тою  же?) 
пищею,  иже  самъ  ядяще".  Очень  рано,  еп1,е 
съ  Васил1я  Дмитр1евича,    московск1е  велик1е 
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князья  и  цари  стали  посредниками  въ  ссо- 
рахъ  и  неудовольств1яхъ  по  церковному  управ- 
лешю  между  духовными  особами:  настояте- 
лями монастырей  и  митрополитами,  или  епар- 
Х1альными  начальниками. 

Наконецъ,  къ  этому  же  отд'Ьлу  должно  от- 
нести библ1ографическую  статью,  помещен- 
ную въ  седьмой  книжке  „Чтен1й",  подъ  за- 
главхемъ:  „Опись  книгъ  1осифо-Болоколам- 
скаго  монастыря  1573  года".  Зд^сь  находимъ 
много  выписокъ  изъ  рукописей  этого  монас- 
тыря, что  придаетъ  описи  большую  ц^ну. 

Перейдемъ  къ  другимъ  историческимъ  ма- 
тер1аламъ  и  статьямъ,  пом'Ьщеннымъ  въ  двухъ 
посл'Ьднихъ  книжкахъ  „Чтешй". 

„О  соляномъ  озер^  Накпупв",  статья  по- 
койнаго  Венелина.  Это  изсл-Ьдованте  объ 
имени  и  роли,  которую  играло  въ  древности 
Рамзинское  озеро,  близъ  Дуная.  На  осно- 
ван1И  свидетельства  Анны  Комниной  и  Кон- 
стантина Багрянороднаго,  Венелинъ  утверж- 
даетъ,  что  озеро  называлось  прежде  Соле- 
нымъ  и  доставляло  соль,  почему  и  было  из- 
давна главнымъ  пунктомъ  при -дунайской 
торговли.  Это  подало  автору  поводъ  войти 
въ  подробное  и  остроумное  объяснен1е  из- 
в^стнаго  разсказа  императора  Константина 
о  плаван1и  русскихъ  въ  Царьградъ;  оно  за- 
нимаетъ  большую  половину  изсл'Ьдованхя. 
Какъ  всЬ  статьи  Венелина,  и  эта  отли- 
чается оригинальностью  взгляда,  живостью, 
ясностью  изложен1я,  но  также  изобилуетъ 
странными  выходками  и  еще  бол^е  стран- 
нымъ  словопроизводствомъ.  Анну  Комнину 
Венелинъ  везд^  называетъ  ея  высочествомъ, 
Анной  Алексеевной,  цесаревной,  и  въ  бла- 
годарность за  ея  извест1е,  изъявляетъ  го- 
товность подойти  къ  ея  ручке  на  томъ 
свете.  Развит1е  темы,  что  соляной  камень 
есть  камень  здрав1я,  благосостояшя  и  обра- 
зовашя  человечества,  равно  какъ  и  эти- 
мологическое производство  назван1й  разныхъ 
металловъ:  железа  отъ  жилы,  золота  отъ 
жолтый,  серебра  отъ  серый,  олова  отъ  от- 
ливать,— изумительны.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  будупце  изследователи  древнейшей  тор- 
говли около  Чернаго  моря  непременно  долж- 
ны будутъ  обратить  вниман1е  на  это  умное, 
дельное  разсужден1е. 

„Примёчанхя  на  русск1я  хронологичесшя 
вычислен1я  XII  века",  г.  Хавскаго.  Здесь 
доказывается,  что  январьсшй  годъ  введенъ 
въ  Росс1и  не  Иетромъ  Великимъ  съ  1700 
года,  какъ  думали  доселе,  а  вместе  съ  при- 


нят1емъ  христ1анской  веры,' — что  Нестерова 
летопись  написана  на  сентябрьск1й,  а  не  на 
мартовск1й  годъ.  Не  беремся  решать,  правъ 
.ш  авторъ  или  нетъ,  и  предоставляемъ  это 
знатокамъ,  спец1ально  изучившимъ  нашу 
древнюю  хронологш. 

„Объ  имени  и  положеши  города  Винеты, 
иначе  Юмина,  Юлина,  1омсбурга", — Шафа- 
рика,  пер.  г.  Бодянскимъ.  Знаменитый  сла- 
вянсшй  ученый  решаетъ  въ  этой  статье 
одинъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  историче- 
скихъ  вопросовъ,  что  доказывается  множе- 
ствомъ  сочинен1й  о  томъ,  где  стоя  л  ъ  этотъ 
городъ,  существовалъ  ли  онъ  въ  самомъ 
деле  когда-нибудь,  должно  ли  разуметь 
подъ  этими  различными  назван1ями  одинъ 
городъ  или  разные  города?  Оттого  диссер- 
тащя  г.  Грановскаго  о  томъ  же  предмете 
вызвала  на  диспуте  самыя  жарк1я  возра- 
жен1я.  Не  позволяя  себе  произносить  суж- 
ден1я  въ  деле,  столько  запутанномъ  и  об- 
следованномъ  известными  учеными,  мы  огра- 
ничимся однимъ  изложен1емъ  результатовъ, 
выведенныхъ  Шафарикомъ.  По  его  мнен1Ю, 
Юлинъ,  .Волинъ,  Юмне,  Юминъ,  Ьмсбургъ, 
Винета — суть  различныя  назван1я  одного  и 
того  же  города,  бывшаго  на  острове  Волине 
и  уже  въ  X  веке  превосходившаго  все  про- 
410  города  славянскаго  поморья  народонасе- 
лен1емъ,  торговлей  и  богатствомъ. 

„Два  еврейскихъ  письма  о  Хозарскомъ 
царстве",  переведенные  съ  подлинника  г. 
Гартенштейномъ.  Въ  „Историческомъ  и  ста- 
тистическомъ  сборнике"  покойнаго  г.  Ва- 
луева было  помещено  извлечен1е  изъ  письма 
рабби  Хиздай  бэнъ  Ицхака  къ  хозарскому 
царю,  переведенное  на  руссшй  языкъ  г.  Кос- 
совичемъ.  Въ  предислов1и  къ  переводу,  г. 
Коссовичъ  говоритъ,  что  рабби  Хиздай  полу- 
чилъ  ответъ,  но  онъ  ему  неизвестенъ.  Г.  Гар- 
тенштейнъ  отыскалъ  этотъ  ответъ  въ  одной 
еврейской  книге,  и  онъ-то  напечатанъ  въ 
шестой  книжке  „Чтешй".  Мы  нашли  въ 
немъ  мало  любопытнаго,  исключая  извест1я 
о  принят1и  царемъ  хозарскимъ  Гюляномъ 
еврейской  веры,  которое  во  многихъ  под- 
робностяхъ  сходно  съ  разсказомъ  о  приня- 
т1и  христ1анской  веры  Владим1ромъ.  Гораздо 
интереснее  и  богаче  сведен1ями  о  хозар- 
скомъ царстве  второе  письмо.  Оно  написано 
въ  опровержен1е  сомнешй,  возникшихъ  ме- 
жду евреями  насчетъ  подлинности  письма 
рабби  Хиздая;  но  ответъ  хозарскаго  царя 
признается  имъ  за  выдумку,  принадлежап1;ую 
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какому-нибудь  испанскому  еврею.  Судя  по 
второму  письму,  хозары  приняли  еврейскув) 
в'Ьру  ВЪ  XI  в'Ьк'Ь.  Хаканы  хозарск1е  управ- 
ляли и  судили  съ  сов'Ьтомъ  девяти  стар-Ьйшинъ 
разныхъ  испов1'.дан1й.  При  хакан-Ь  нахо- 
дился непрем'Ьнно  одинъ  Еврей,  который 
назывался  каганомъ  и  жилъ  въ  царскомъ 
дворц'Ь.  Въ  яту  должность  избирался  зна- 
токъ  еврейскаго  закона,  ибо  къ  нему  обра- 
щался хаканъ  за  сов'Ьтомъ  по  д-Ьламъ  су- 
дебнымъ;  на  проч1я  онъ  не  им^лъ  никакого 
ВЛ1ЯН1Я.  Интересныя  свЬд4н1я  находимъ 
также  въ  прим'Ьчан1яхъ  къ  письмамъ,  со- 
ставленныхъ   г.  Гартенштейномъ. 

По  части  матер1аловъ  особеннаго  внима- 
н1я  заслуживаетъ  продолжеше  „Опыта  рус- 
скаго  народнаго  словотолковника"  г.  Мака- 
рова и  „Пов'1>сть"  объ  осад'1;  Пскова  Бато- 
р1емъ. 

Предпр1ят1е  г.  Макарова,  само  по  себ4, 
заслуживаетъ  полнаго  одобрен1Я.  Недоста- 
токъ  въ  словаре  для  словъ  и  выражен1Й, 
употребляемыхъ  въ  простомъ  народе,  весьма 
ощутителенъ,  особливо  въ  наше  время,  когда 
изучен1е  древней  русской  письменности  при- 
няло широк1е  размеры, — точка  зр^шя  на 
народную  р11чь  совершенно  изменилась  и 
литературный  языкъ,  бол^е  и  бол^е  выра- 
батываясь изъ  тяжелыхъ  искусственныхъ 
формъ,  въ  которыя  по  необходимости  былъ 
на  время  закованъ,  сталъ  быстро  сближаться 
съ  народнымъ  и  жадно  вбирать  въ  себя  его 
элементы.  Мы  вполне  понимаемъ  всю  труд- 
ность такой  работы  и  не  поставимъ  въ  вину 
почтенному  составителю  словаря  пропуски  и 
неполноту.  Даже  о  приблизительномъ  совер- 
шенств-й  въ  этомъ  столько  новомъ  еще  д'Ьл'Ь 
теперь  и  мечтать  нельзя.  Но  намъ  показа- 
лись странными, — и  мы  позволимъ  себ-Ь  за- 
метить это, — произвольныя  словопроизвод- 
ства, сближен1я  и  неточныя  объяснен1я  словъ, 
что  попадается  довольно  часто  въ  добросо- 
в^стномъ  и  полезномъ  труд-Ь  г.  Макарова. 
Наприм-Ьръ,  въ  слова1)'1>  сказано,  что  слово 
вижжать  значитъ  плакать;  это  несправед- 
ливо; въ  числ-Ь  разныхъ  объяснен1й  слова 
волыота  находимъ,  будто  бы  оно  значитъ  и 
поощрен1е;  валяшки,  по  мн-Ьнхю  г.  Макарова, 
естъ  назван1е  коня,  лошади.  Это  выводитъ 
онъ  изъ  того,  что  ямщики  кричатъ  иногда  на 
лошадей:  пошелъ,  валяй  валяшки!  Но  кто  же 
не  знаетъ,  что  валять  значитъ  у  насъ  де- 
лать что-нибудь  скоро,  поспешно,  а  валяшки  — 
такое  же    непередаваемое    выражен1е,   какъ 


спанюшки,  баюшки  и  т.  д.?  Если  даже  и 
допустить,  что  зд^сь  это  слово  относится 
къ  лопшдямъ,  то  все-таки  оно  прилагатель- 
ное, употребленное  вместо  существительнаго, 
и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  можетъ  быть 
признано  за  назван1е  лошади.  Ути  примеры 
мы  выписали  на  удачу,  изъ  несколькихъ 
страницъ,  но  подобныхъ  недосмотровъ  очень 
много.  Надеемся,  что  начитанный,  добросо- 
вестный авторъ  не  приметъ  нашихъ  словъ 
за  одне  придирки.  Мы  уважаемъ  его  пре- 
красный трудъ  и  желали  бы  видеть  въ 
немъ  какъ  можно  мен^е  произвольныхъ,  отъ 
сочинителя  зависящихъ,  недостатковъ. 

„Пов'Ьсть  о  прихожен1и  литовскаго  короля 
Степана  на  велик1й  и  славный  градъ  Псковъ" 
была  уже  известна  Карамзину,  который  на 
ней  основалъ  свой  разсказъ  объ  осаде  Пскова 
Батор1емъ;  но,  если  не  ошибаемся,  теперь 
она  впервые  является  въ  печати,  по  списку, 
доставленному  г.  Сахаровымъ.  Какъ  истори- 
ческш  матер1алъ,  она  имеетъ,  пожалуй,  свою 
цену:  вотъ  все  что  можно  о  ней  сказать, 
ибо  съ  перваго  взгляда  видно,  что  эта  по- 
весть писана  какимъ-нибудь  монахомъ,  че- 
ловекомъ  совершенно  бездарнымъ,  ограни- 
ченнымъ,  который  гнался  за  риторическими 
фразами.  Одного  поверхностнаго  сравнен1я 
этого  памятника  съ  нашими  дретшими  лето- 
писями достаточно,  чтобы  убедиться,  въ  ка- 
комъ  упадке  находилась  въ  Х\'1  веке  лите- 
ратура нашихъ  монастырей  и  иноковъ. 

Впрочемъ,  какова  бы  ни  была  „  Повесть ", 
нельзя  не  поблагодарить  общество  за  ея  из- 
дан1е.  Какъ  историчесшй  памятникъ,  она  .за- 
мечательна даже  своею  уродливостью. 

Пропуская  письмо  покойнаго  епископа  пен- 
зенскаго,  Иннокент1я,  и  две  грамоты  Алек- 
сея Михайловича,  не  представляющ1я  ничего 
особенно  замечательнаго,  скажемъ  въ  заклю- 
чен1е  несколько  словъ  о  письме  черногор- 
скаго  владыки  П.  П.  Негоша  Московскому 
Обществу  Истор1и  и  Древностей,  въ  которомъ 
онъ  благодарить  его  за  избран1е  въ  почет- 
ные члены.  Это  письмо  любопытно  во  мно- 
гихъ  отношен1яхъ.  Большая  его  половина — 
ианегирикъ,  славослов1е  Москве,  украшенное 
цветами  полу-восточной  фантаз1и: 

„О  сколь  Москва  восхшцаетъ  меня  (восклнцаетъ 
В1адыка)!  Москва- священная ск11Н1я  великаго  на- 
рода, въ  К0Т01ЮЙ  воспитывается  зав^тъ  нашего  ве- 
Л1141я!  Москва  — колыбель  Донскаго,  Ьаипа  Вели- 
каго, Пожарскаго  и  Романовыхъ!  Москва— мать  ца- 
рей,—начало  вел11Ч1я  Славянскаго!  Москва  столица 
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знати  II  Святый  олтарь  17равослав1я  и  Славянства! 
Москва,  которая  великодушнымъ  всесожжеихем!. 
свопмъ  показала  св1;ху  нля  Славянское,  непоколе- 
бимая скала,  о  которую  велнч!е  Запада  Европы 
сокрушплось"  и  т.  д. 

Утешительно  читать  эти  слова.  Отд'Ьливъ 
изъ  нихъ  то,  что  къ  Москве  нейдетъ,  и  устра- 
нивъ  полупоэтическ1е  образы,  мы  получимъ 
искреннюю,  глубокую  симпат1ю  владыки  къ 
Роши,  уб'Ьж,ден1е,  что  въ  ея  рукахъ  судьбы 
славянскаго  М1ра.  Так1я  чувства  для  насъ 
должны  быть  дороги  и  питаютъ  нашу  нац10- 
нальную  гордость,  т^мъ  бол'Ье,  что  владыка 
воспитывался  въ  Росс1и.  Самая  (|)орма,  въ 
которой  они  выразились,  очень  естественна, 
если  вспомнимъ,  что  письмо  писалъ  начал ь- 
никъ  Черногорья:  до  Петра  Великаго  мы  сами 
выражались  точно  такъ  же.  Но  отрадное  дЬй- 
ств1е  этого  послан1я  какъ-то  невольно  ослаб- 
ляется мыслью,  что  мнопе,  особливо  въ 
Москве,  истолкуютъ  слова  владыки  буквально 
и  извлекутъ  изъ  нихъ  новый  аргументъ  въ 
пользу  своего  неисторическаго  москво(|)иль- 
ства,  а  это  вызоветъ  со  стороны  другихъ  на- 
смешки и  злыя  остроты  противъ  письма,  ко- 
торыхъ  они  ни  въ  какомъ  отношен1и  не  за- 
слул{иваютъ.  Таково  ещ,е  у  насъ,  къ  сожа- 
л'Ьн1ю,  состоянхе  мненхй:  заноздалыя  теор1и, 
органъ  исчезающихъ  остатковъ  древней  Гуси, 
подрумяненныя  съ  помощью  новейшей  евро- 
пейской науки,  вызываютъ  и  поддерживаютъ 
крайности  въ  умахъ  и  отдаляютъ  появлен1е 
того,  давно  желаннаго,  спокойнаго,  но  испол- 
неннаго  силы  и  энерг1и  безпристраст1я,  ко- 
торое для  насъ  теперь  есть  единственно  воз- 
можный путь  къ  прямому,  здравому  взгляду 
на  веш,и.  Конечно,  есть  уже  люди,  настолько 
твердые  въ  реальномъ  пониман1и  нашего  про- 
шедшаго  и  настояп],аго,  что  призраки,  добро- 
совестно или  недобросовестно  выдаваемые 
за  истину,  не  въ  силахъ  ринуть  ихъ  въ  про- 
тивоположное, столько  же  далекое  отъ  нея 
воззрен1е;  но  большинство  не  таково:  одна 
ложь  отбрасываетъ  его  къ  другой  лжи,  и  въ 
этомъ  колебаши,  какъ  ни  ограничена  его 
сфера,  безплодно  проходитъ  время,  кото- 
рое можно  бы  употребить  и  полезнее  и  лучше. 
Всего  печальнее  то,  что  разномысл1е  вертится 
почти  исключительно  около  однихъ  словъ, 
сведено  на  голословныя  различ1я,  д1алекти- 
ческ1я  хитросплетентя  и  тонкости,  которыя 
сделали  бы  честь  самому  Горпасу.  Зап1,ит- 
ники  московскихъ  теор1й  ловятъ  своихъ  про- 
тивниковъ   на  словахъ,    на  выражешяхъ,    и 


горе,  если  имъ  попадется  новичокъ,  неиску- 
сившшся  въ  паутине  многосложной  москов- 
ской формалистики!  Ничего  не  зная  и  не 
подозревая,  онъ  будетъ  торжественно  про- 
возглашенъ  прозелитомъ  московской  александ- 
р1йской  школы,  и  отъ  этого  штемпеля  ему 
ужъ  не  очиститься  никакими  заклинан1ями. 
Оттого  люди,  изведавш1е  и  вкусивш1е  отъ 
московскихъ  прен1й,  чрезвычайно  осторожны 
въ  разговорахъ.  Они  хорошо  знаютъ,  что  въ 
Москве,  какъ  это  ни  странно,  назначили  себе 
въ  XIX  веке  место  свидан1я  схоластики  всехъ 
вековъ  и  народовъ  для  окончательнаго  окон- 
чан1я  своихъ  многомудрыхъ  диспутовъ.  Кому 
же,  непосвященному  въ  эту  тайну,  можетъ 
она  придти  въ  голову?  Всяк1й  здравомысля- 
п^1й,  безпристрастный  человекъ  изъ  непосвя- 
щенныхъ,  недавно  прхехавппй  въ  Москву, 
на  вопросъ:  какъ  вамъ  нравится  письмо  Не- 
гоша? — не  обинуясь,  скажетъ,  что  оно  ему  нра- 
вится,— что  оно  произвело  на  него  пр1ятное 
впечатлен1е.  Но  посвященный,  тоже  здраво- 
МЫСЛЯЩ1Й  и  безпристрастный,  никогда  такъ 
прямо  не  скажетъ:  онъ  слишкомъ  опытенъ, 
чтобы  неосторожно  искренно  обнаруживать 
свое  мнен1е.  Сперва  онъ  подумаетъ,  съ  кемъ 
говоритъ,  потомъ  оглянется,  нетъ  ли  вблизи 
такого  человека,  при  которомъ  нельзя  вы- 
сказываться спустя  рукава,  подъ  страхомъ 
быть  тотчасъ  же  причислену  къ  прозелитамъ 
московскихъ  теор1й.  Тогда  только  онъ  станетъ 
отвечать,  но  и  тутъ  ответъ  его  не  всегда 
будетъ  одинаковъ:  одному  онъ  скажетъ,  что 
письмо  ему  очень  нравится,  другому  —  что 
оно  ему  вовсе  не  нравится,  отъ  третьяго 
сперва  выведаетъ,  въ  какомъ  смысле  онъ  его 
спрашиваетъ,  и  потомъ  ответитъ,  сообра- 
жаясь съ  человекомъ,  местностью,  обстоя- 
тельствами, даже  последними  гостиными  раз- 
говорами. И  при  всемъ  разнообраз1и,  даже 
противоположности  ответовъ,  онъ  останется 
веренъ  своимъ  мыслямъ,  потому  что  вся  сила, 
все  вниман1е  сосредоточены  на  словахъ,  а 
не  на  деле.  Все  это  служитъ  новымъ  дока- 
зательствомъ,  что  въ  исторхи  нетъ  прыжковъ, 
и  каждый  народъ  непременно  переживаетъ 
все  ступени  развит1я.  Мы  смеемся  надъ  схо- 
ластикой средневековой  Европы,  и  добро- 
душно не  замечаемъ,  что  сами  въ  ней  си- 
димъ  по-уши.  Зато  этимъ,  конечно  немножко 
дорого,  выкупается  для  насъ  честь  быть 
впоследств1и,  когда-нибудь,  представителями 
всем1рно  -  историческаго  развит1я  человече- 
ства. 
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Въ  восьмой  книжк'Ь  „Чтен1й"  пом-Ьщено 
н'Ьсколько  важныхъ  статей  и  матерхаловъ 
по  части  церковной  истор1и  и  древней  рус- 
ской духовной  литературы.  Они  составля- 
ютъ  главное  содержанхе,  хотя  и  остальное 
во  многихъ  отноп1ен1яхъ  заслуживаетъ  вни- 
ман1я. 

Любопытна  статья,  подъ  назвашемъ  „Исто- 
р1я  церквей  Гельветическаго  испов'Ьдан1я  въ 
Литв'Ь"  г.  Лукашевича,  переведенная  съ 
польскаго  на  русск1й  г.  Хм'Ьльницкимъ.  Въ 
восьмой  книжке  пом'Ьщено  только  ея  на- 
чало. Авторъ — полякъ  и  католикъ,  но  это 
не  пом'Ьшало  ему  сохранить  безпристраст1е 
и  спокойный  тонъ  въ  разсказ-Ь  происшест- 
В1Й,  которыми  ознаменовалась  въ  Литв-Ь 
борьба  протестантизма  и  отчасти  правосла- 
в1я  съ  католицизмомъ;  искл10чен1Й  немного, 
по  крайней  м4р4  сколько  мы  видели  до 
сихъ  поръ.  Все  сочинен1е  обнимаетъ  истор1ю 
протестантскихъ  церквей  въ  ./Хитв'Ь,  съ  ихъ 
водворен1я  до  царствован1я  Сигизмунда  Ав- 
густа III;  зд'Ьсь  же  обозр'Ьн1е  событ1й  дове- 
дено только  до  1595.  Желая  вкратце  позна- 
комить читателей  съ  содержанхемъ  этой  важ- 
ной статьи  о  предмете  вообще  у  насъ  мало 
знакомомъ,  мы,  чтобъ  не  нарушить  един- 
ства разсказа,  поговоримъ  о  ней  когда  вый- 
детъ  вся  статья.  Скажемъ  теперь  несколько 
словъ  о  матер1алахъ  для  церковной  исторти 
и  духовной  литературы. 

Извлечен1е  изъ  грамоты  11аис1я,  ферапон- 
товскаго  монаха,  къ  великому  князю  Ва- 
силью  Ивановичу  о  разводе  его  съ  первой 
супругой  и  вступлен1и  во  второй  бракъ. 
Этотъ  документъ  изданъ  по  двумъ  спис- 
камъ,  съ  вар1антами,  и  содержитъ  въ  себ'Ь 
исторический  разсказъ  объ  обстоятельствахъ, 
предшествовавшихъ  разводу  Василья  Ивано- 
вича и  о  начал'Ь  суда  надъ  Максимомъ  Гре- 
комъ  съ  его  д'Ьйствительными  или  мнимыми 
соумышленниками.  Задумавъ  развестись  съ 
своей  супругой,  потому  что  у  ней  не  было 
д'Ьтей,  велик1Й  князь  обратился  за  сов-Ьтомь 
къ  Васс1ану.  Васс1анъ  сказалъ  ему,  что  если 
онъ  разведется  и  вступитъ  во  второй  бракъ, 
то  совершитъ  прелюбод'Ьян1е.  Васил1й  раз- 
гневался, заключилъ  Васс1ана  въ  Чудовъ 
монастырь  и  черезъ  н^Ьсколько  дней,  по  со- 
в'Ьп;ан1и  съ  митрополитомъ  Дашиломъ,  „со- 
ставилъ  на  него  свидетеля",  чудовскаго 
архимандрита  1ону,  который  донесъ,  что  „во 
обители...  государев^  богомол1и,  Максимъ 
Грекъ    и    Сава    святогорцы    жительствуютъ 


по  Государеву  вел'Ьн1ю,  сходатая  им-Ьютъ 
себ-Ь  доп(б)рописца  Михаила  Медоварцева,  и 
тр1е  совокуплены  во  единомысл1е,  и  толку- 
ютъ  книги,  и  изводятъ  словеса  по  своему 
изволешю,  и  исправляютъ  по  своему  разуму, 
безъ  соглас1я  и  безъ  повел'Ьн1я  твоего,  и 
безъ  благословен1я  Митрополичьяго,  и  безъ 
собора  вселенскаго,  и  Васьянъ  согласился 
съ  ними  же,  и  творятъ  укоризну  царств1ю 
твоему;  а  вел-Ьлъ  еси  быти  въ  своемъ  бого- 
М0Л1И  и  вобрежен1и  старцу  Васьяну,  и  вни- 
цаютъ  въ  неподобная  и  мерзкая  суеслов1я, 
съ  ними  же  и  Селиванъ  чернецъ,  едино- 
гласникъ  тр1ехъ,  с1(ы)й".  Вс.гЬдств1е  этого 
доноса  былъ  созвапъ  соборъ,  на  которомъ 
Васс1анъ,  Максимъ  Грекъ  и  проч1е  осуж- 
дены и  разосланы  въ  заключен1е  по  раз- 
нымъ  монастырямъ,  а  д-Ьло  о  развод'Ь  опять 
поднято.  Отправлена  грамота  къ  четыремъ 
патр1архамъ,  о  томъ,  можно  ли  расторгнуть 
бракъ  по  неплод1ю,  или  н^тъ?  Патрхархи 
отв'Ьчали  отрицательно.  Маркъ,  патр1архъ 
1ерусалимск1й,  предсказывалъ  даже,  что  если 
у  великаго  князя  и  родится  сынъ,  то  онъ 
принесетъ  Росс1и  несчаст1Я. 

„Все  попраетъ,  и  роды...  Бо-иярьсии,  и  страти- 
гове,  II  племянника  .Таковрнча  и  вей...  Христхяне 
во  страсЬ  п  ут-Ьсняеми  будутъ;  но  реку  пре;зритъ 
вся  Все.1енск1Г1  Соборъ,  и  воспр11шетъ  подъ  свою 
руку  Ке.1евдер1и,  н  будетъ  грабите-пь  чюжаго  им-!;- 
н1я,  моль  же  поядаетъ  ризы,  а  чюжаго  11М'Ьн1я 
граблен1емъ  п  свое  все  истребитъ,  п  наполнится... 
царство  страсти  и  печали,  и  будутъ  въ  та  .йта 
у6иван1я  мпога  и  муки  велпчествхю  СаранадасЮ- 
скпхъ  (то  есть  боярскпхъ)  родовъ,  и  юношъ  неща- 
д1;н1е,  п  ово  на  кола,  инымъ  ус'Ьчен1е  главы,  и 
затоды  безъ  милости,  и  мнози  гради  огнемь  по- 
пранп  будутъ." 

С.ювомъ,  это  предсказан1е  объ  Тоанн'Ь 
Грозномъ,  какимъ  онъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ 
съ  одной  стороны  и  какимъ  его  только  и 
разум'Ьли  современники,  особливо  духовен- 
ство, имевшее  на  то  свои  причины.  Мо- 
жетъ  быть,  оно-то  и  заставило  Карамзина, 
которому  этотъ  актъ  былъ  изв'Ьстенъ,  усом- 
ниться въ  его  достоверности,  ибо  „много 
странныхъ  выражен1й  и  словъ  вымышлен- 
ныхъ,  какихъ  не  бывало  въ  язык-Ь  на- 
шемъ",  онъ  приводить,  какъ  доказатель- 
ство подложности.  Но  едва  ли  сомн'Ьнхе 
основательно;  слова  патр1арха  могли  быть 
вставлены  позднее.  Это  потому  в-Ьроятно, 
что  рукопись,  съ  которой  напечатанъ  па- 
мятникъ,  отнесена  издателемъ  къ  ХУ1  или 
даже  ХУП  в-Ьку  (см.  .Д!:  7,    предислов1е    къ 
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прешю  Дашила  съ  Максимомъ);  сверхъ  того, 
предв-Ьщанхе  Марка  составляетъ  особенный 
пер1одъ,  который  легко  можетъ  быть  опу- 
щенъ,  безъ  нарушен1я  цФ)Лости,  единства 
акта.  Зд-^^сь  сказано:  „они  же  вели1ии  Па- 
трхарси  согласистася  и  предложили  писание 
по  правиломъ  святыхъ  отецъ:  неподобаетъ 
тако  теб'Ь,  Государю,  творити,  понеже  и 
м1рской  чади  правила  святыхъ  отецъ  за- 
прещаютъ.  Но  единъ  изъ  четырехъ  вели- 
кихъ  1Татр1арховъ  восписалъ  свир-Ьпствонъ, 
Марко  1ерусалимск1й".  Зат'Ьмъ  сл11дуетъ  пред- 
сказан1е,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ:  „вскор'Ь  же 
дойде  епистол1я  къ  Государю  отъ  Патрхархъ" 
и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  бол'Ье  чФ.мъ  ве- 
роятно, что  переводчикъ  или  перед'Ьлавш1Й 
послан1е,  прочитавъ,  что  Маркъ  „восписалъ 
свир-Ьпствомъ",  приписалъ  отъ  себя,  по  гото- 
вому и  изв-Ьстному,  пророчество  объ  Иван^ 
Грозномъ  или  изм']Ьнилъ  слова  патр1арха. 
Какъ  часто  обезображивались  такими  встав- 
ками и  переделками  напш  древн1е  акты, 
всего  разительнее  видно  на  церковныхъ 
уставахъ  Владим1ра  и  Ярослава;  ихъ  что  ни 
списокъ,  то  новый  текстъ,  а  между  т^мъ, 
мы  знаемъ  наверное,  что  они  существовали, 
хотя  ихъ  подлинники  или  в^рныл  К0П1И,  мо- 
жетъ быть,  навсегда  утрачены.  Какъ  бы  то 
ни  было,  это  м^сто  очень  любопытно.  Оно, 
мимоходомъ,  даетъ  поводъ  къ  разнымъ,  бо- 
л'Ье или  мен^е  вероятнымъ,  предположе- 
Н1ямъ,  въ  объяснеше  загадочнаго  дЬла  Мак- 
сима Грека  и  взаимныхъ  отношен1й  рус- 
скихъ  великихъ  князей  къ  восточнымъ  па- 
тр1архамъ.  Если  грамота  была  отправлена 
къ  последнимъ  после  заточен1я  Васс1ана, 
Максима  и  другихъ,  очень  понятно,  почему 
они  отказали  великому  князю  въ  разводе. 
Они  были  имъ  недовольны  за  евоевольныя 
распоряжен1я,  которыми  Васил1Й  более  и 
более  отстранялъ  отъ  себя  и  русской  церк- 
ви вл1ян1е  восточныхъ  1ерарховъ.  Такимъ 
образомъ,  разбираемый  нами  документъ  еще 
более  наводитъ  на  догадку,  что  Максимъ 
Грекъ  действительно  былъ  органомъ  восточ- 
ныхъ патрхарховъ,  и  что  они  имъ  восполь- 
зовались для  своихъ  целей.  Что  де.10  про- 
тивъ  Максима  нача.10сь  сперва  вследств1е 
гнева  великаго  князя  на  Васс1ана  за  прямо 
высказанное  мнен1е  о  разводе  его  съ  Соло- 
мон1ей, — это  очень  вероятно.  Но,  конечно, 
это  не  была  единственная  причина  гонен1й. 
Соборъ  раскрылъ  друг1я,  более  важныя  и 
опасныя  тайны. 


Какъ  бы  то  ни  было,  въ  выписи  сказано, 
что  Васил1Й,  получивъ  грамоту  отъ  патр1ар- 
ховъ,  опечалился  и  послалъ  ее  къ  митропо- 
литу. Митрополитъ,  прочитавъ,  сказалъ  слЬ- 
дующ1я  замечательныя  слова:  „своей  страны 
нечестива  имеетъ  царя,  и  да  блажитъ  его, 
сего  же  нашего  государя  православнаго  уко- 
ряетъ:  но  сыну  Василей  тебе,  глаголю  Ве- 
ликому Князю,  учинити  благословен1е,  и  воз- 
метъ  на  ся,  и  всемъ  Вселенскимъ  соборомъ 
благословимъ  творити  ему".  Соображая  это 
съ  П1)едыдущимъ  и  последующимъ^  мы  ду- 
маемъ,  что  въ  этомъ  случае  иниц1атива  при- 
надлежала не  митрополиту,  а  великому  князю, 
который,  подобно  своимъ  предместникамъ  и 
преемникамъ,  не  любилъ  церемониться,  когда 
что-нибудь  лежало  ему  поперекъ  дороги.  Мо- 
нахи или  не  понимали  этого,  или  нарочно 
переделали  и  целой  риторической  обста- 
новкой затмили  пастояпцй  смыслъ  событ1я. 
Несмотря  на  это  утешен1е,  предлагаемое 
услужливымъ  митрополитомъ,  Васил1й  уехалъ 
въ  Александровскую  слободу,  вызвалъ  къ  себе 
сарскаго  и  подольскаго  епископа  Досифея, 
обвинителя  Васс1анова  1ону  и  нридумывалъ, 
что  ему  де.1ать.  Обстоятельство  было  не- 
легкое. Въ  это  время  труднее  и  труднее 
становилось  действовать  съ  восточными  па- 
тр1архами  такъ  же  открыто,  какъ  действо- 
ва.ш  Ярославъ,  Ростиславъ  и  друг1е.  При- 
томъ,  семена  уже  бы.га  посеяны  Максимомъ; 
нельзя  было  узнать,  как1е  они  принесли 
плоды,  сколько  приверженцевъ  нашли  въ 
Росс1и  его  мнен1я.  Вступить  во  второй  бракъ 
по  благословен1ю  одного  русскаго  духовен- 
ства было  опасно,  а  патрхархи  не  давали 
благословен1я.  Въ  это  время  возвратился  въ 
Москву  изъ  Крыма  великокняжестй  посолъ 
Иванъ  Колычевъ  и  привезъ  съ  собою  фера- 
понтовскаго  монаха  Гавр1ила  съ  грамотою 
отъ  святогорскихъ  монастырей  къ  Васил1ю 
о  его  разводе  и  вступлен1и  во  второй  бракъ. 
Начало  этой  грамоты  есть  въ  „выписи",  но 
конца,  кажется,  нетъ.  Такъ,  по  крайней 
мере,  думаетъ  издатель  этого  акта,  г.  Во- 
дянск1й,  и  мы  не  можемъ  не  сог./1аситься  съ 
его  мнен1емъ,  ибо  вопросъ  поставленъ,  а  раз- 
решешя  его  нетъ.  А  очень  жаль!  Судя  по 
началу,  мы  вправе  думать,  что  конецъ  про- 
лилъ  бы  большой  светъ  на  все  событ1е:  свя- 
тогорск1е  монахи  берутся  за  вопросъ  хитро, 
осторожно,  издалека,  что  заставляетъ  дога- 
дываться, что  и  они  решали  его  не  въ 
пользу  великаго  князя.  Можетъ  быть  даже, 
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что  конедъ  умышленно  уничтоженъ,  потому 
что  раскрывалъ  факты,  обреченные  вечной 
тайн"!].  Именно  это  предположен1е  и  заста- 
вляетъ  насъ  искренно  желать,  чтобы  нашелся 
полный  списокъ  „выписи".  При  такихъ  от- 
личныхъ,  неутомимыхъ  археологахъ,  какихъ 
мы  теперь  им'Ьемъ  въ  лиц'Ь  гг.  Калачова, 
Ундольскаго  и  др.,  наше  желан1е,  быть  мо- 
жетъ,  и  исполнится. 

„  Послан1е  Геллад1я " ,  новгородскаго  и  исков- 
скаго  арх1епископа,  „1оаса({)у,  арх1епискоиу 
Ростовскому  и  Ярославскому".  Этотъ  доку- 
ментъ  доставленъ  Обществу  преосвяп];еннымъ 
Филаретомъ,  епископомъ  рижскимъ,  и,  если 
не  ошибаемся,  теперь  впервые  является  въ 
печати  (къ  сожал'Ьн1Ю  съ  пропускомъ).  Онъ 
зам^Ьчателенъ  потому,  что  прибавляетъ  не- 
сколько новыхъ  данныхъ  къ  изв^сттямъ  о 
такъ  называемой  жидовской  ерееи,  тщатель- 
но собраннымъ  и  превосходно  обсл^дован- 
нымъ  г.  Гудневымъ  ' ).  Ученый  изсл-Ьдова- 
тель,  котораго  мы  теперь  назвали,  весьма 
основательно  усомнился  въ  томъ,  что  наши 
жидовствующ1е  д'Ьйствительно  держались  од- 
ной 1удейской  в^ры,  и,  подтвердивъ  свое  со- 
мн'Ьн1е  полнов-Ьсными  доводами,  раскрылъ  въ 
ихъ  учен1и  элементъ  рац1онализма,  справед- 
ливо заставляюпцй  искать  ихъ  источника  въ 
томъ  сильномъ  брожен1и  идей,  которое  пред- 
шествовало явлен1ю  Лютера.  Новое,  хотя  и 
отрицательное,  доказательство  этому  нахо- 
димъ  въ  послан1и  Геллад1Я.  Онъ  говоритъ: 
„и  обр'йтохъ  зд'Ьсе  Новгородских ъ  ерети- 
ковъ,  Жидовская  мудрствующихъ;  покрыты 
жъ  суть  он^хъ  еретикъ  клятвенною  укориз- 
ною, Марк1анск1я  глаголы  и  Мессал1анск1я". 
И  потомъ,  е111,е  ясн-Ье:  „А  что  ни  есть  ересей 
Мессал1анскихъ,  то  все  они  мудрствуютъ, 
только  то  Жидовскимъ  десятослов1емъ  людей 
прельщаютъ,  яко  чествующе  мнятся".  Итакъ 
очевидно,  что  они  не  были  приверженцы 
еврейскаго  закона,  какъ  думали  не  совсЬмъ 
просв'Ьщенные  наши  предки.  Дал^е  нахо- 
димъ,  что  такъ  называемые  жидовствуюпце 
не  признавали  клятвы  или  присяги,  и  по- 
тому безстрашно  присягали,  что  они  истин- 


^)  „Ра8сужден1е  о  ересяхъ  и  рагколахъ,  бывшихъ 
въ  русской  Церкви  со  времени  Владим1ра  Великаго, 
до  1оанна  Грознаго.  Москва,  1838  г.".  Эта  книга, 
Богъ  знаетъ  почему,  мало  изв'Ьстна,  а  между  т'Ьмь, 
такихъ  въ  русской  исторической  литературе  не  на- 
считаешь и  десяти;  это  в'Ьрно.  Взглядъ  на  наши  тог- 
дашн1я  ереси  н  расколы  обличаетъ  въ  авторе  не 
только  остроумнаго  критика,  но  и  глубокаго  знатока 
древней  Руси. 

к.    КАВЕЛИНЪ,    т.  I. 


ные,  православные  христ1аие;  ихъ  попы  зав- 
тракали и  пили  до  об'Ьдни;  къ  согр'Ьшен1ямъ, 
особенно  плотскимъ,  посл4дн1е  не  были  строги 
и  легко  ихъ  прощали. 

Отношен1я  между  Геллад1емъ  и  1оаса(|)омъ 
изъ  этой  грамоты  не  совсЬмъ  ясны.  Кажется, 
между  вими  была  размолвка,  и  по  всему 
видно,  что  посл^Ьдихй — не  знаемъ  почему — не 
хот4лъ  принять  д-Ьятельное  участхе  въ  обли- 
чен1и  еретиковъ. 

„Содержан1е  послан1я  Госифа  Волоколам- 
скагокъ Ивану  Ивановичу"  (Челяднину).  Оно 
было  известно  покойному  митрополиту  Евге- 
Н1Ю,  который  указываетъ  на  несколько  его 
списковъ.  Сравнивъ  выборки,  сд'Ьланныя  изъ 
этого  акта  и  напечатанныя  въ  „Чтен1яхъ", 
съ  краткимъ  жизнеописан1емъ  1оси({)а  Р)Оло- 
коламскаго  въ  „Слова1)4  духовныхъ  писате- 
лей", мы  не  нашли  въ  первыхъ  ничего  но- 
ваго  и  зам^чательнаго,  Одинъ  отрывокъ  былъ 
уже  пом'Ьщенъ  въ  седьмой  книжк'Ь  „Чтен1Й", 
въ  статье  подъ  заглав1емъ:  „Преподобнаго 
1осифа  Волоколамскаго  отвеп1,ан1е  и  сказан1е 
о  святыхъ  Отц'11хъ,  бывшихъ  в'ь  Русст-Ьхъ 
монастыр^хъ";  мы  о  немъ  говорили.  Это 
издан1е  мы  считаемъ  совершенно  безполез- 
нымъ.  Оно  не  сообщаетъ  самого  акта,  вполн'Ь 
или  въ  отрывкахъ,  что  было  бы  очень  важно, 
а  одинъ  разсказъ  о  немъ,  въ  которомъ  кое- 
гд'Ь  вставлены  изъ  него  подлинныя  слова. 
Такъ  какъ  эти  подлинныя  слова  не  пред- 
ставляютъ  ничего  новаго,  то  мы  и  понять 
не  можемъ,  къ  чему  этотъ  разсказъ  напеча- 
танъ.  Полнаго  издан1я  онъ  не  зам^нитъ, 
следовательно,  не  принесетъ  никакой  пользы 
и  ни  въ  какомъ  отношен1и. 

„Слово  Кирилла  философа  на  Соборъ  Архи- 
стратига Михаила".  Господ инъ  Розовъ,  до- 
ставивш1Й  Обществу  это  слово,  не  безъ  осно- 
ван1я  приписываетъ  его  русскому  митропо- 
литу Кириллу  П,  за  исключен1емъ  очень  не- 
многихъ  м-Ьстъ  съ  темными  указан1ями  на 
древне-русск1е  обычаи  и  поверья.  Эта  на- 
ходка им1;етъ  библ1огра({)ическ1й  интересъ, 
никакого  другого.  Съ  нею  лишь  увеличился 
и  безъ  того  кажется  довольно  длинный  спи- 
сокъ риторическихъ  проповедей,  передк/ган- 
ныхъ  съ  греческаго  на  славяно-церковный 
языкъ,  на  пользу  души  нашихъ  праотцевъ. 

Кроме  исчисленныхъ  статей  и  актовъ, 
восьмая  книжка  „Чтен1й"  содержитъ  въ  себе 
продолжен1е  „Летописнаго  повествован1я  о 
Малой  Росс1и"  Ригельмана  (Часть  II  и  III, 
книги  4-ю  и  5-ю),  до  вступлен1я  Мазепы  съ 
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войскомъ  подъ  покровительство  Карла  XII; 
два  акта,  сообщенные  соревнователемъ  Обще- 
ства, г.  Борисовымъ— о  разбо-Ь  на  Волг-Ь  и 
Ок'Ь,  и  о  наб'Ьг'Ь  литовцевъ  и  „черкасъ"  на 
111артомск1Й  монастырь  (оба  ХУП  в'Ька),  на- 
конецъ,  письмо  объ  избран]и  на  польск1й 
престолъ  Михаила  Вишневецкаго  и  статью 
покойнаго  Венелина  объ  истор1и.  Акты  г.  Бо- 
рисова и  летописное  пов'Ьствован1е  не  пред- 
ставляютъ  ничего  особенно  зам'Ьчательнаго; 
но  письмо  и  еще  бол'Ье  статья  Венелина 
очень  любопытны,  и  потому  въ  заключеше 
мы  займемся  ими. 

Въ  1669  году  гетманъ  Демьянъ  Много- 
грешный прислалъ  въ  Москву  переводъ  съ 
письма,  писаннаго  по-польски  ротмистромъ 
Андреемъ  Гачкевичемъ  изъ  Варшавы  къ  ста- 
рости лоевскому,  Котарскому,  объ  избран1и 
Вишневецкаго  на  польск1й  престолъ.  Этотъ 
переводъ  найденъ  и  доставлеиъ  Обществу 
г.  Веляевымъ.  Рачкевичъ  пишетъ:  „Слава 
на  неби  Господеви,  что  счастливо,  знатно  по 
изволен1ю  Бож1ю...  единогласно,  безъ  всяче- 
скихъ  противныхъ  р'1;шен1й,  избрахомъ  Го- 
сударя". Дал-Ье:  „невозможно  изрыщи,  не 
точ1ю  описать,  но  и  въ  кроникахъ  таковы 
згоды  и  радости  дочитаются  (в^рно:  дочи- 
таться), какова  нын^  во  единъ  часъ  учини- 
лась всей  р^чи  посполитой,  згода  единодуш- 
ная, что  безъ  шуму,  безъ  мятежу,  во  уди- 
вленье и  безъ  разлит1я  крови,  съ  неподоб- 
ныхъ  д^лъ  учинились  подобные,  чего  ни 
единъ  не  начаялся  таковы  згоды". 

Сенаторы  не  хотели  приступить  къ  вы- 
бору короля  „для  своихъ  вымысловъ  и  при- 
былей, отъ  которыхъ  (кандитатовъ  на  ко- 
рону) деньги  поймали",  и  медлили,  но  поспо- 
литое  рушенье  окружило  ихъ  и  требовало 
тотчасъ  же  приступить  къ  избран1ю.  Оно 
происходило  по  воеводствамъ;  каждое  изъ 
нихъ  „им^ло  свои  думы"  особливо,  и  всЬ 
согласились  избрать  Михаила  Вишневецкаго. 
Избран1е  сопровождалось  разными  благопраят- 
ными  предзнаменован1ями.  Когда,  передъ  „ду- 
мами", вс'Ь  съ  колепопреклоненхемъ  зап4ли 
„Сн1Йди  святый  Душе",  трилсды  пролетала 
надъ  ними  белая  птица.  Воеводство  сендо- 
мирское  только  что  задумало  избрать  Ми- 
хаила, говоря,  что  его  отецъ,  воюя  съ  каза- 
ками, кормилъ  ихъ  медомъ,  и,  можетъ  быть, 
и  сынъ  будетъ  такъ  же  кормить, — пчелы 
с^ли  на  бунчукъ  предъ  Равскимъ  поветомъ 
въ  Калишскомъ  воеводстве,  „которой  рой 
пчелъ  собравъ  поручикъ  пришед(л)ъ  несучи 


въ  шлеме  до  воеводства  Сендомирскаго, 
поздравляючи  князя  его  милость  Королемъ, 
С1е  же  знатно,  яко  самъ  Богъ  избра  тя  Го- 
сударь, когда  мы  начали  вспоминати  князя 
его  милость,  тотчасъ  те  пчелы  сели  предъ 
нашимъ  воеводствомъ".  Так1я  суевер1Я  и 
приметы  были  у  насъ,  въ  Польше,  и  у  всехъ 
народовъ  естественнымъ  отводомъ  противъ 
случайностей,  которыя  безъ  помехи  властво- 
вали надъ  оби1,ественной  и  частной  жизнью; 
не  видя  въ  ней  разумнаго,  человекъ  долженъ 
былъ  придать  ей  разумность  извне,  потому 
что  чистая  случайность  для  него  невыносима, 
противна  его  природе. 

Избранный  король  сначала  отказывался: 
„Началъ  князь  плакати,  что  недостоинъ  азъ 
сего,  не  издевайтесь  надо  мною,  слугою 
своимъ,  ненадобны  суть  сш  речи",  но  на- 
конецъ  согласился.  После  краткаго  нривет- 
ств1я  епископа  кульскаго,  примасъ,  арх1епи- 
скопъ  гнезненск1Й,  трижды  спросилъ  поспо- 
литую  речь,  согласны  ли  они  иметь  избран- 
наго  королемъ,  и  потомъ  назвалъ  его  коро- 
лемъ польскимъ.  Избранный  долженъ  былъ 
присягнуть  на  услов1яхъ  („договорныхъ  при- 
быткахъ")  въ  церкви  св.  Л  на.  Затемъ  уже, 
черезъ  шесть  недель,  должна  была  после- 
довать коронац1я. 

Перейдемъ,  наконецъ,  къ  статье  Венелина, 
подъ  заглав1емъ:  „Мысли  объ  истор1и  вообще 
и  русской  въ  частности".  Читая  эту  статью, 
не  знаешь,  чему  больше  удивляться — яркому 
ли  таланту  писателя,  живости  и  остроум1ю 
его  взглядовъ,  или  той  странной,  часто  не- 
лепой (|1орме,  въ  которой  они  выразились. 
Нетъ  сомнен1я,  Венелинъ  былъ,  что  назы- 
вается, живой  человекъ.  Оттого  онъ  пред- 
угадывалъ  и  чуялъ  многое,  чего  и  не  подо- 
зревали его  ближайш1е  недальновидные  со- 
временники. Часто  попадалъ  онъ  такъ  метко 
въ  самую  суищость  дела,  затрогивалъ  так1е 
живые  вопросы  въ  науке,  что  невольно  спра- 
шиваешь себя:  неужели  это  могло  быть  на- 
писано въ  одну  изъ  самыхъ  безп.10дныхъ 
эпохъ  исторической  литературы?  Но  рядомъ 
съ  проблесками  необыкновеннаго  та.танта 
встречаются  и  удивительныя  вещи.  Одно  съ 
другимъ  сливалось  у  Венелина  въ  какой-то 
странный  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  най- 
тись, не  имея  своего  опреде.1еннаго,  выска- 
заннаго  взгляда  на  предметъ.  Все  это  очень 
понятно,  и  очень  грустно,  когда  поразмыс- 
лишь! Судьба  Венелина  въ  нашей  историче- 
ской литературе  во  мпогомъ  сходна  съ  судь- 
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бой  Каченовскаго,  какъ  они,  впрочемъ,  ни 
различны  между  собою.  Оба  хватали  гораздо 
дальше,  нежели  успели  высказать  и  сд^Ьлать; 
оба — передовые  люди,  первые  пошли  на  про- 
ломъ  противъ  безсмысл1я,  напыщенности,  за- 
душившихъ  было  всякое  разум'Ьнхе  русской 
истор1и,  и  обоихъ  осилила  тупая  среда,  про- 
тивъ которой  они  бились  на  смерть;  если 
они  не  поддались  ей  совс'1^мъ  до  конца,  то 
не  могли  изб'Ьжать  и  ея  возд'Ьйств1я,  нало- 
лсившаго  на  нихъ  странную,  едва  понятную 
для  насъ,  печать.  Такъ  справедливо,  что 
взглядъ  на  истор1Ю  есть  актъ  народнаго  со- 
знан1я,  за  пределы  котораго  не  перешагнуть 
никому.  Такъ  несомн'Ьнно,  что  нравственная 
атмосфера,  которой  дышетъ  народъ,  создается 
и  перерождается  долго  временемъ  и  сово- 
купными усил1ями  множества  д'11ятелей.  За- 
мечательные умы  и  таланты,  передъ  кото- 
рыми теперь  открыто  широкое  поле,  очи- 
щенное отъ  хлама  предразсудкавъ  и  упор- 
ной безсознательности,  тогда  поневол'Ь  долж- 
ны были  укладываться  въ  неловкую,  тяже- 
лую ({юрму  и  1уЬ]що,  мимоходомъ,  могли  вы- 
сказаться, потому  что  встречали  на  каждомъ 
шагу  препятств1я,  превышавш1я  силы  одного 
челов'Ька.  Не  осмеливаемся  р'Ьшить,  ясно  ли 
понимали  Каченовск1Й  и  Венелинъ  велик1й 
подвигъ,  который  имъ  предстоялъ,  но  кото- 
раго они  не  могли  совершить  по  времени, 
когда  д-Ьйствовали,  по  трудностямъ,  которыя 
встретили;  то  несомненно,  что  оба  далеко 
не  были  поняты.  Ихъ  невысказанная  мысль 
осталась  прекраснымъ,  глубокомысленнымъ 
зав'Ьщан1емъ  для  грядущихъ  покол'Ьн1й;  но 
современники,  ихъ  собратья  по  д^лу,  вид'^1^ли 
одни  писанныя  слова,  буквы,  и  разбирали 
ихъ  съ  наивной  добросов'Ьстностью  запис- 
ныхъ  ученыхъ:  трудъ  очень  почтенный  и 
полезный,  даже  необходимый,  но  не  ему 
было  оц'Ьнить  въ  м'Ьру  Каченовскаго  и  Бе- 
нелина.  Кого  ув'Ьрите  теперь,  что  пред^ломъ 
ихъ  историческихъ  уб'Ьжден1Й  были  подлож- 
ность Нестеровой  летописи  или  славянство 
варяговъ?  Въ  глаза  бросается,  что  ихъ  на- 
вели на  эти  мысли  друг1я,  бол'Ье  глубок1я  и 
въ  своемъ  основан1и  в^рньш  требован1я  отъ 
науки  русской  исторти.  Л  тогда  спорили 
только  о  томъ,  что  они  сказали,  и.  Боже 
мой,  каше  горяч1е  были  споры!  Подумаешь, 
въ  нихъ  решалась  судьба  русскаго  царства! 
Очень  понятно,  что  удары,  которые  посыпа- 
лись на  Каченовскаго  и  Бенелина,  должны 
были  оглушить  ихъ  и  отклонить  ихъ  деятель- 


ность и  вниман1е  въ  другую  сторону.  Такъ 
и  прошли  они,  не  высказавшись.  Мысли  ихъ 
были  подавлены;  имъ  не  изъ  чего  было  раз- 
виваться. 

„Слово  Шторья  (такъ  пачпнастъ  свою  статью 
ВенелпБъ),  Богъ  в'Ьсть  съ  чего  взятое,  означастъ 
описание  или  гоопралеенк;  посему  Исторгя  Гоши 
есть  тоже,  что  изображсше  Россги.  Такимъ  обра- 
зомъ,  напишите  11Стор!ю  ыыи'Ьшней  России  тогда 
только,  когда  изобразите  ее  со  всЬхъ  сторопъ  п  во 
всЬхъ  ея  частлхъ,  представите  ее  на  ладони.  ДЬло 
идетъо  иарод'1;.  Такъ  1)  откройте  его  отлнчитель- 
пыя  черты  отъ  прочихъ  народовъ,  языкъ,  имя;  2) 
1ьзобразите  его  устройство  (ог§ан18а11о),  ибо  на- 
родъ, какъ  ц'кюе,  есть  гЬло  органическое;  орга- 
низмъ  этотъ  есть  не  иное  что,  какъ  только  поря- 
докъ;  порядокъ  ;ке  есть  единственное  условге  су- 
и1,ествован1я  или  лспзни  ц'Ьлаго.  Устройство  наро;1а 
состоитъ  изъ  двоякаго  порядка:  а)  втьитяю,  или 
формы  устройства,  и  б)  изъ  внутрспняьо^  или  за- 
коновъ  и  правъ.  Вотъ  два  услов1я  жизни  народа, 
какъ  цйзаго,  нзъ  коихъ  первое  представляетъ  намъ 
оршны  пли  орудгя  ^кизни  народной,  а  последнее 
самую  внутреннюю,  жизненную  силу.  Оба  рода  по- 
рядка им-Ьготъ  ме^кду  собою  столь  т'Ьсную  связь,  что 
одпнъ  безъ другого  существовать  не  можетъ-Изобра- 
женге  всего  перваю,  на  чулгомъ  язык-Ь,  называется 
археолог1ей,  археограф1ей.  Русскаго  назван1я  этой 
науке  н^тъ,  ибо  ученые,  для  общаго  блага,  до  спхъ 
поръ  думали,  что  понятнее  будетъ  назван  1енауш1, 
вымастеренное  изъ  какого-либо  бусурманскаго  язы- 
ка, ч'Ьмъ  русское,  и  что  полезнее,  для  уразумленгя 
онаго  имени,  заставить  юношу  коптеть  7  л^тъ  надъ 
Еллинскимъ  языкомъ,  Ч'Ьмъ,  посредствомъ  Русскаго 
слова,  дозволять  ему  понять  то  въ  одну  секунду. 
Это  просто,  по-Русски,  можно  перевести  Чинопись^ 
т.-е.  оппсапге  чнновъ. 

Изображенге  посл-йдняго  есть...  Закоиопись... 
Правопись^  описан1е  Правъ  и  Законовъ,  иначе, 
Правовгьдгьнгс,  Законовпд^ьнк. 

Пзобразивъ,  подробно,  внутреннее  и  внешнее 
устройство  народа,  т.-е.,  т'Ьло,  какъ  цклое,  мы  уже 
получаемъ  о  немъ  довольно  ясное  понятге. 

3)  Изобразите  душу  народа.  Въ  этой  стать'Ь 
изобразите:  а)  характеръ  и  нравы;  б)  умственныя 
способности:  1)  всю  сферу  его  св^денгй,  касатель- 
но Бога,  природы  н  самаго  челов-Ька;  2)  состоян1е 
искусствъ  и  изделгп. 

4)  Изобразите  его,  такъ  сказать,  прозябате:  а) 
все  роды  напитка,  пищи  имъ  употребляемой,  образъ 
приготовлен1я  оной;  б)  все  виды,  качества  и  (1юрмы 
одеянгй;  в)  качества  и  формы  жплпщъ;  г)  опишите 
ясно  все  вещи,  употребляемыя  въ  общежиии,  во- 
первыхъ,  изъ  необходимости,  во-вторыхъ,  изъ  поль- 
зы, въ-третьихъ  для  удоводьств1я,  словомъ,  опишите 
обзаведснгс  народа,  или  питанье. 

5)  Иолучивъ  понят1е  о  теле  народа  или  массе, 
устройстве  оной,  дупг1;  или  духе  оной,  п  образе 
питангя  оной,  вы  начертили  главныя  услов1я,  со- 
единен1е  копхъ  состав.1яетъ  полную  жизнь  народа, 
совершенно  аналогически  съ  теми  законами  пли 
условгями,  коимп  поддерживается  жизнь  самого 
человека. 

Единственный  признакъ  сей  жизнп  есть  движс- 
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н/е,  какъ  въ  челов'Ьк'Ь,  такъ  и  въ  народ');.  Можетъ 
быть,  скажете,  что  челов'Ькъ  можетъ  жить,  н-Ько- 
торое  время,  безъ  всякаго  движеп1я,  т.-е.  что,  ни 
чуть  не  двигаясь,  онъ  все  живеть:  движен1е  хотя 
и  не  ощутительно  снаружи,  но  составныя  частицы 
его  т-Ьла  движутся  безостановочно,  и  тогда,  когда 
т'Ьло  человека  будетъ  находиться  въ  соверпшн- 
номъ,  такъ  называемомъ,  поко'Ь,  дыхан1е,  какъ 
услов1е  питан1я  т'Ьла,  движетъ  большую  часть  по- 
коющагося  Т'Ьла,  а  пульсь  разливаетъ  во  всЬ  уголки 
онаго  движущаяся  влаги,  т.-е.  питательные  соки. 
По  сему,  самое  питаше  т'Ьла,  само  по  себ'Ь,  есть 
в'Ьчное  движен1е,  происходящее  въ  столь  строгомъ 
иорядк'Ь,  что  нельзя  ему  не  удивляться  довольно. 

Конечно,  подобное  движен1е  совсЬмъ  различно 
отъ  того,  которое  производитъ  челов'Ькъ,  разбудпв- 
шшся  отъ  сиа  и  принявш1йся  за  работу.  Разница 
ощутительна;  посему,  вообще,  движенге  разд'Ьлить 
можно  на:  1)  движев1е  внутреннее,  пли  питамя, 
пли  с^/п^ствован^я,  иди  порядка;  2}  цвижевге  вшьш- 
нее  НЛП  предпрьят'ш. 

Соверщенно  подобнымъ  образомъ  происходитъ 
и  въ  народ'Ь.  Внутреннее  движен1е  есть:  а)  Пови- 
новенгя  или  порядка;  это  есть  безпрерывное  тече- 
Н1е  Д'Ьлъ  Государственныхъ,  д'Ьлъ  управлен1я  всего 
ц'Ьлаго  во  вс'Ьхъ  большихъ  п  мал'Ьйшихъ  его  ча- 
стяхъ;  б)  Нитан'ш,  когда  всЬ  частицы  сего  ц'Ьлаго 
■гоняются  за  собственнымъ  своимъ  пропитапхемъ. 
Внтьшнее  движен1е,  или  иредпрЬтпя,  суть  всЬ  т'Ь 
д'Ьян1я,  которыя  цЬлый  народ'ь,  пли  часть  онаго, 
по  вол-Ь  Ц'Ьлаго,  предпрынпмаетъ  что  либо  и  со- 
вершаегъ;  эти-то  иредпр1ят1я  суть  дЬла  или  д-Ьянхя 
народа,  почти  всегда  клопящ1яся  къ  своей  настоя- 
П1,ей  или  будущей  по.аьз'Ь,  а  иногда  и  для  пользы 
другого,  если  этого  требуетъ  собственная  выгода, 
точно  такъ,  какъ  это  бываетъ  и  съ  челов'Ькомъ. 
Д'Ьла  народа,  обыкновенно,  происходятъ  пли  по- 
средствомъ  пословъ,  или  иосредствомъ  арм1Й,  или 
посредствомъ  коммерческой  компан1п,  кара^ановь; 
сюда  относятся  всЬ  иредир1ят1я  для  общаго  удоб- 
рен1Я  и  усоверщенствован1я  поля  наукъ,  искусствъ 
и  ремеслъ,  и  кое  что  еще,  тому  иодобное. 

Въ  семъ-то  пос.и'Ьднемъ  (внЬшигмъ  движении) 
мы  должны  попять  и  ]1зобразить  степень  народной 
д}ьятельности,  отъ  которой  единственно  зависитъ 
его  независимость  п  довольство,  т.-е.  счастье. 

Итакъ,  въ  полномъ  изображен1и  народа,  вы  долж- 
ны очертить  и  степень  его  д'Ьятельиости,  привед- 
ши его  Д'Ьла  и  сравнивъ  оъ  дЬламн  другихъ.  Это 
весьма  нужно  знать;  ибо  эта  д'Ьятельность  не  всегда 
находится  на  той  же  точкЬ:  иногда  бываетъ  силь- 
н'Ье,  иногда  слаб'Ье,  иногда  въ  томъ,  а  тамъ  въ  дру- 
гомъ  отно1пен1и.  Конечно,  только  изъ  в-Ьрнаго  оз- 
начен1я  разных1>  огтЬнковъ  д'Ьятельиости  народа 
можно  начертать  В'Ьрнос  его  жпзпеописаихе,  пли 
описан1е  его  д'Ьян1й. 

Наконецъ,  6-е,  чтобы  почувствовать  относитель- 
ное достоинство,  Д'Ьятельность,  относительное  со- 
стояние народа,  до.1жио  познакомиться  съ  его  со- 
сЬдями;  ибо  нужно  знать,  какую  роль  онъ  пграетъ 
въ  кругу  своихъ  сосЬдей.  Это  суть  тЬ  отт'Ьнки,  ко- 
торые вполн'Ь  осв'Ь'гятъ  ваше  изображен1е". 

Какъ  ни  причудливо  выразился  Венелинъ, 
но  въ  основан1и  онъ  правъ.  Онъ  живо  чув- 


ствовалъ,  что  исто1)1л  ненрем'Ьнно  до.1жна 
разсматривать  народъ,  какъ  живой  01)ганизмъ; 
иначе  она  не  будетъ  истор1ей,  а  сборникомъ 
изв-Ьстхй  или  фактовъ,  изъ  которыхъ  ровно 
ничего  не  сл-Ьдуетъ.  Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  онъ 
выразилъ  свое  требован1е  еще  ясн'Ье: 

„Съ  н-Ькотораго  времени  стали  требовать  кар- 
тин'ь,  или  картинныхъ  изображен1Й  во  всеобщей 
Истор1и.  Это  значигъ,  что  люди,  наскучивъ  без- 
связностью  между  предметами  пли  фактами  все- 
м1рной  Истор1и,  пожелали  впд'Ьть  въ  ней  какую- 
либо  связь,  или,  лучи1е  сказать,  какой  либо  обпий 
смысл'ь.  Къ  несчастью,  изъ  частей,  не  имЬвшитхъ 
между  собою  никакой  связи,  нелым  составить  ни 
смысла,  ни  картины.  Д'Ьланы  были,  преимуществен- 
но въ  Германги,  многочисленные  опыты  всеобш,ей 
Нсторпг.  Старан1я  писателей  не  ст^)емилпсь  уже 
къ  тому,  чтобы  выразить  суи1,ество  во  всеобщей 
Истор1и,  но  взыскивали  способы  облегчить  ея  изу- 
чен1е.  Способы  эти  опять  были  механичесше,  ибо 
д-Ьло  П1Л0  только  о  иорядк'Ь,  въ  которомъ  бы  лучше 
представить  происшествия;  одни  представляли  въ 
таблицахъ,  дру11я  подразд'Ьляли  по  стол'Ьт1ямъ, 
третьи  на  иерюды,  эпохи  и  проч.,  смотря  по  пхъ 
ум'Ьи1ю;  ]1аконецъ,  иные  подразд'Ь.ияли  по  языкамъ, 
в'Ьропсиов'Ьдашю  и  проч. 

Вообще,  н-Ьтъ  существенной  выюды  изъ  син- 
хронистическаго  пзложен1я  Псторги  всЬхъ  сгранъ; 
ибо  кром'Ь  того,  что,  больигею  частью,  между  собы- 
Т1ЯМП  разныхъ  странъ  н-Ьтъ  никакой  связи,  т-Ь,  ко- 
торые подразд'Ьляютъ  свою  истор1Ю  на  пер1оды, 
при  изображен1и  собьпчй  всякой  страны  питьихъ 
разсказа  постоянно  возвращается  съ  конца  къ  на- 
чалу пер10да,  такъ  что  хронология  одного  и  того 
же  пер1ода  столько  разъ  повторяется,  сколько  го- 
сударствъ  сочинитель  предположптъ  себ*  изобра- 
зить". 

Все  это  теперь  не  новость;  хорош1Й  гим- 
назист'ь  уже  уб'Ьжденъ  въ  :^томъ.  По  въ  свое 
время  так1я  мысли  не  всякому  были  по 
плечу.  Лучшимъ  доказательствомъ  можетъ 
служить  русская  историческая  литература, 
остававшаяся  до  посл'Ьдняго  времени  чуледой 
подобнымъ  требован1ямъ,  какъ  будто  не  знала 
о  нихъ. 

Не  довольствуясь  критикой  синхронисти- 
ческаго  способа  изложен1я  истор1и,  который, 
разум'Ьется,  не  могъ  ему  нравиться,  Вене- 
линъ бросаетъ,  какъ  медикъ,  въ  него  меци- 
ЦИНСК1Я  остроты: 

„Возьми  одинъ  Томъ  готовой,  хорои1ей  Истор1и 
всякаго  государства;  разд'Ьли,  вообще,  время  ^иап- 
Шт  йа^з  или  а(1  ИЬНит,  на  перюды  въ  10,  20  или 
50  .и'Ьтъ;  сд'Ьлай  экстрактъ  изъ  каждаго  перваго 
тома,  т.-е.,  схвати  одп-Ь  верхушки;  соедини  въ  одно, 
т18се  ас  с11у1с1е  1п  раг1:е8  аедиа1е8  Л'!.'  столько,  т.-е., , 
см'Ьшаи  и  разд'Ьли  на  столько  равныхъ  главъ,  нзъ 
сколькихъ  томовъ  Д'Ьланы  экстракты;  с1е1иг,  81дпе- 
1иг,  т.-е.,  отпусти  и  надпиши:  проглотить  бпдному 
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ученику  наизусть  по  одной  экстрактной  главгь  въ 
день.  Къ  этому  присоединяется  иногда  изустное  за- 
м'Ьчан1е,  чтобы  ученпкъ,  если  экстрактная  глава 
произведетъ  въ  немъ  топшоту,  сд'Ьлалъ  изъ  пея  из- 
влеченхе." 

По  мн'Ьнхю  автора,  гораздо  лучше  соста- 
вить для  п])еподаван1л  кратк1я  отд^льныл 
истор1и  народовъ.  Ташя  исторхи  онъ  назы- 
ваетъ  общими,  въ  противоположность  про- 
страннымъ  или  подробнымъ.  Соединен1е  об- 
щихъ  исторхй  не  есть  еще  то,  что  мы  на- 
зываемъ  всеобщей  истор1ей,  ибо  въ  такомъ 
случа'Ь  мы  получили  бы  сумму  общихъ  исто- 
р1й,  изъ  кото1)ыхъ  каждая  составляетъ  осо- 
бенное ц'Ьлое;  а  всеобщая  истор1я  должна 
„заключать  въ  себ'Ь  событ1я  общ1я  если  не 
всему  челов1;честву,  то  по  крайней  м-Ьр'Ь  н'Ь- 
сколькимъ  странамъ  или  народамъ". 

Во  всемъ  этомъ  н'Ьтъ,  если  хотите,  ничего 
новаго,  особенно  замЬчательнаго.  Но  ин- 
тересны пр1емы,  изобличаюпце  сокровенную 
мысль  и  тенденц1и. 

Обпця  событ1я  у  Венелина  тождественны 
съ  общими  чертами,  то,  что  потомъ  называ- 
лось идеями,  принципами  и  наконецъ  теперь 
историческими  началами.  Имъ  п1»идаетъ  Ве- 
нелинъ  особенную  важность;  ихъ  отыскива- 
Н1е  въ  истор1и  есть  главная  задача  историка. 
Развивая  эту  мысль,  которая  и  теперь  еще 
не  получила  полнаго  нрава  гражданства  въ 
отношен ш  къ  русской  истор1и,  авторъ,  ми- 
моходомъ,  д'Ьлаетъ  остроумныя  замЬтки,  ко- 
торый сделали  бы  честь  любому  русскому 
историку.   Приведемъ  н'Ькоторыя  изъ  нихъ: 

...  „Историкъ  только  въ  в-Ьрио  изображенной 
общей  черт-Ь  можетъ  настоящпмъ  образомъ  оце- 
нить заслуги  какого  либо  историческаго  лица  по 
тому  или  другому  предмету... 

„Иные  изъ  современныхъ  писателей,  взявшись 
судить  о  ход'Ь  просв'Ьщен1я  въ  Росс1и,  съ  гордо- 
СТ1Ю  указываютъ  на  заслуги  Московскаго  универ- 
ситета. Каковы  бы  ни  были  эти  заслуги,  оспори- 
вать ихъ  нельзя;  однако,  не  должно  забыть,  что 
Московск1й  Университетъ  долгое  время  не  им-киъ 
бы  ИИ  студентовъ,  ни  достаточнаго  числа  ирофес- 
соровь,  еслибы,  до  учрежден1я  его,  не  процветали, 
въ  пекогоромъ  отноп[ен1и,  Духовныя  учплипщ.  Вся- 
кому известно,  что,  до  недавннго  времени,  дворян- 
ство не  посылало  д-Ьтей  своихъ  д.1я  образован1я 
себя  вь  Университете;  ремесленное,  купеческое  и 
хл-Ьбопашественное  сослов1я  не  могли  этого  дЬлать 
по  другимъ  отношеи1ямъ;  такимъ  образомъ,  значи- 
тельная часть  студентовъ  рекругуема  была  въДу- 
ховныхъ  училищахъ. 

„КрОМ'Ь     этого     0ТН0ШеН1Я    ДуХОВНЫХЪ    уЧ1ГЛИП1,Ъ 

къ  Университету,  было  еще  и  то,  что  лучше  всего, 
почти  единственно,  приготовлялось  юношество,  для 


Упиверситетскаго  курса,  только  въ  духовныхъ  учи- 
ли1цахъ.  Не  забудемъ,  что  начало  и  первое  разви- 
т1е  русской  Л1ггературы  принадлежитъ  Духовнымъ 
училищамъ-  не  забудемъ,  что  большая  часть  му- 
жей, на  ученость  коихъ  осм'Ьлится  указать  Руссшй 
Историкъ,  получили  образован!е  въ  Духовныхъ 
училищахъ;  не  забудемъ,  что  большая  часть  и  ны- 
н+.птихъ  заслуженныхъ,  по  части  наукъ,  мужей 
проистекаетъ  изъ  Духовныхъ  училищъ;  не  стану 
упоминать  о  т1;хъ  лнцахъ,  которыя  унесли  свои 
св-Ьч/^^нтя  на  поприи1,е  службы  Государственной.  И 
нын'Ь  еще  св-Ьтская  училищность  не  въ  состоян1и 
одна  покрывать  нужды  Росс1и,  такъ  что  и  досел'Ь, 
преимущественно  1ерарх1я  доставляетъ  в'Ьрныхъ 
служителей  и  Алтарю,  и  Престолу,  и  Наукамъ. 

„Такимъ  образомъ,  начало  благод-Ьтельнаго  вл1я- 
И1Я  1ера])х1и  на  все  Государство,  на  весь  народъ, 
должно  быть  Исторически  изыскано  и  развито. — 
Если  взять  С-Ьверную  Русь  ХУ1  или  ХУП  в'Ька  и 
сравнить  съ  южной  Русью,  принадлежавпхею  тогда 
къ  Ляхо-Летто-Русской  Р-Ьчи  Посиолитой,  то  Юж- 
ную Русь  видимъ  на  гораздо  высшей  степени  учи- 
лищности,  ч'Ьмъ  Северную... 

„Правда,  Южно  Русскгя  Академ1и  не  прино(^или 
столькихъ  литературныхъ  плодовъ,  какъ  друг1Я  Ев- 
ропейск1я,  ибо  ВЗжная  Русь  им15ла  свои  домашн1я 
непргятности  и  угнетен1я.  Несмотря  на  это,  она 
им15ла  достаточное  число  образованныхъ  лицъ,  и 
эта-то  масса  благотворно  д'Ьйствовала  на  массу 
С1;верную.  Къ  числу  услов1Й  учености  Е)жной  Руси 
принадлежало  изученхе  Латинской  литературы,  об - 
ш,ей  тогда  всей  Европ-Ь.  Изв+.стно,  до  какого  остер- 
венен 1я  доходило  на  Скверной  Руси  предуб^жде- 
Н1е  противъ  Латинизма:  все,  что  отзывалось  Ла- 
тынью, въ  глазахъ  народа,  отзывалось  е1)есью.  По 
Судебнику  1оаына  Васильевича,  Царь,  между  про- 
чимъ,  обязывался  Русь  оборонити  отъ  воьхъ  иио- 
вуьрныхъ  Бесурманъ  и  Латинъ.  По  свидетельству 
одного  современника,  въ  царствован1е  Кесаря 
Алексея  Михаиловича,  пзо  всего  С^вернаго  дво- 
рянства одинъ  только  бояринъ  ./1ук1анъ  Колосовъ 
узналъ  латинскш  языкъ;  по  этому,  ему  и  вверено 
было  уиравлен1е  Врачебнымъ  или  Лпкарскамъ  Ири- 
казомъ;  но  по  свидетельству  того  же  очевидца 
(Рейтен(|)ельса),  это  знан1е  Латинскаго  языка  по- 
слуя^ило  къ  его  гибели,  но  не  сказываетъ  какъ. 
несколько  разъ  каеедра  латинскаго  языка  въ  За- 
иконоспасскомъ  училище  была  закрываема  и  от- 
крываема... 

„Изъ  всехъ  Южно-Русскихъ  Академ1Й  более 
ирочихъ  действовала  за  Северъ  Кхевская.  ИзвЬст- 
по,  однако,  что  Киевская  Академия  обязана  своимъ 
восхожден1емъ  Петру  Могиле;  пзъ  Могилиной  шко- 
лы вышли  виоследств1и  П]юкоповичи,  Лворск1е  и 
Дмитрии  Тупталы. 

„Какъ  бы  то  ни  было,  по  крайней  мере  исто- 
рически известно,  что  просвещен1е,  въ  об]цемъ 
своемъ  объеме,  во  многомъ  вошло  въ  Росс1Ю  си- 
лою Петра  Великаго,  и  не  изъ  Западной  Европы, 
но  изъ  ВЗжной  Госс1и.  Конечно,  заслуги  Петра 
Великаго  неоспоримы;  сей  монархъ  тёмъ  более 
великимъ  оказывается,  что  онъ  много  сдела.1ъ  не 
только  по  части  просвещен1я,  но  и  по  другимъ 
отраслямъ  народной  жизни,  т.-е.  въ  Петре  Вели- 
комъ  сосредоточиваются  эпохи  не  одной,  но  не- 
сколькихъ  общихъ  чсртъ  Русской  Истор1и",.. 
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Зам^чанхн  Венелина  объ  истор1и  Карам- 
зина справедливы  въ  высокой  степени.  Онъ 
судитъ  о  ней  съ  одной  известной  стороны; 
но  такъ,  что  трудно  что-нибудь  прибавить 
или  возражать. 

„Всяк!Й  народъ  можетъ  им'Ьть  столько  же  об- 
щи хъ  Истор1Г1,  сколько  пы'Ьетъ  и  сторонъ.  Если 
кто  пожелалъ  бы  почерпнуть  для  себя  иоучсн1е  въ 
истор111  своего  отечества,  то  можетъ  это  получить 
только  въ  полеомъ  изображеБ1п  отдЬльпыхъ  чертъ 
народной  жизни,  а  не  въ  пространной  Хронологи- 
ческой 11стор1и,  въ  которой  есть  отрывки  пзъ 
всякой  отдЬльной  черты,  и  въ  коей  эти  отрывки 
разбиты  по  разнымъ  страницамъ  отрывиами,  при- 
надлежап1,ими  кь  другимъ  общимъ  чертамъ,  въ 
которой,  наирим'Ьръ,  посл'Ь  изв'1;ст1я  о  интригахъ, 
сл'Ьдуетъ  оиисап1е  похода  безъ  указаи1я  на  его  но- 
сл'Ьдств1я;  а  тамъ  возстан1е  такого-то  города  про- 
тивъ  налоговъ;  а  тамъ  пострилгенхе  въ  моиахини 
такой-то  благородной  д-Ьвы,  съ  умильнымъ  прибав- 
лен1емъ  объ  ея  сердечиыхъ  чувствовап1яхъ;  а  тамъ, 
что  такой-то  въ  такомъ-то  году  запретилъ  кораб- 
лямъ  купцовъ  такого-то  народу  выходить  наъ  га- 
вани по  иоводу  долговъ  или  контрабанды,  и  проч. 
Таковы  такъ  называемыя  Государственныя  исто- 
р|и;  такова  истор1я  Карамзина;  таковы  11стор1и, 
больптею  частью,  и  другпхъ  народовъ.  Правда,  въ 
такихъ  Истор1яхъ  собрана,  накоплена  вь  Хроно- 
логическомъ  порядк'Ь,  всякая  всячина  или  всякаго 
роду  Синхронистическая  см)ьсь,  но  въ  такой  см-Ьси 
вы  не  увидите  продолжен1я  отрывковъ.  не  найдете 
посл'Ьдств1й  ни  интригъ,  ни  похода;  не  усмотрите, 
какую  пользу  принесло  запреи1,ен1е  на  так1е-то  то- 
вары. Въ  посд'Ьдующемъ  царствован1и,  вы  увидите 
друг1е  отрывки,  которые,  однако,  едва-лп  согласите 
съ  отрывками  предшествующаго  царствован1Я.  О 
многихъ  вещахъ  встречаются  не  рЬдко  отрывки 
только  черезъ  50  л'Ьтъ.  Какое  же  поучеи1е  можетъ 
ир1обр'1'.сть  читатель  въ  такой  Истор1и,  въ  которой 
онъ  самъ  долнсенъ  снова  собирать  разсЬянные,  не 
развитые  и  недостаточные  отрывки;  въ  которой 
самъ  еп1,е  долженъ  трудиться,  самъ  составлять  для 
себя  картину  пзъ  отрывковъ,  самъ  составлять  для 
себя  п'Ьчто  ц'Ьлое,  общее,  и  добиваться  историче- 
скаго  смыслу?  Ибо  только  дЬлое  мо;кетъ  предста- 
вить полный  смыслъ;  толъко  полная  черта  можетъ 
выразить  физ1оном1ю:  ея  младость,  возмужгалость, 
дряхлость;  только  полная,  оби;ая  черта  можетъ  по- 
казать возрастъ  народа,  объяснить,  что  онъ  сд^- 
лаль,  и  чего  еп1,е  отъ  него  ожидать  можно,  съ  ка- 
кими препятств1ями  онъ  боролся,  борется  и  можетъ 
бороться;  только  знан1е  общей  черты  можетъ  пре- 
дохран1ггь  отъ  неправильныхъ  мЬръ (ргёзегуег  с1е8 
1"аи85е8  тозигез). 

„Превосходство  общей  Истор!п  передъ  про- 
странною^ въ  учебномъ  отношен1и,  есть  еще  въ 
томъ,  что  въ  общей  есть  единство;  ибо  обп1,ая  пре- 
сл'Ьдуетъ  и  развиваетъ,  въ  продолжен1е  вс^хъ  сто- 
л'1'.т1й,  одну  мысль,  одну  черту;  представляетъ  ея 
превратности,  ея  судьбу;  между  т'Ьмъ  какъ  въ  пр)о- 
странноп  вм1;ст'Ь  говорится  и  о  другпхъ  чертахъ 
народной  жизни;  Истор1и  ихъ  на  всякомъ  шагу 
иерес1'.каются,  перепутываются,  вниман1е  развле- 
кается  и    на   всякомъ   тагу   не  удовлетворяется. 


Поелику  Исторхя,  какъ  и  всякШ  разсказъ,  не  мо- 
жет ь  допускать  бол-Ье  одного  предмета,  коего  судь- 
бу должно  разсказывать  (въ  противномъ  случа-Ь, 
если  допустить  два  главныя  лица,  пли  предмета, 
тогда  можно  сказать,  что  дв*  Псторхп,  два  раз- 
сказа  сметаны,  сложены  въ  одинъ),  то  выходитъ, 
что  въ  Истор1и  пространной^  какъ  я  ее  досел'б 
называлъ,  н1ггъ  единства.  Такую  Истор1ю  должно 
называть  сложною^  такова  Истор1я  Карамзина. 

„И  такъ,  очевидно,  что  Исторгя  Карамзина  не 
Исторгя^  а  Временникъ,  въ  коемъ  собрана  всякая 
всячина  въ  Хронолотческомъ  порядки.  Форма,  по 
которой  ппсалъ  Карамзинъ,  и  ппсалп  Историки 
другпхъ  народовъ,  есть  также  форма  Хроногра- 
фовъ  (ЛЬтописей)  или  Времеинпковъ.  Такъ  какъ 
л-Ьтописи  не  заключаютъ  въ  себ^  всЬхъ  источни- 
ковъ,  необходнмыхъ  для  в'1;рнаго  изобралген1я  об- 
щей какой-либо  черты,  то  первые  Истор10графы, 
при  недостатк-Ь  достаточныхъ  матер1аловъ  для  со- 
здания ц-Ьдаго,  ночти  по  необходимости  принуж 
дены  были  придерживаться  формы  Л'*ьтоипсной, 
для  нихъ  Т'Ьмъ  бол^е  удобной,  что  она  принимала 
всякаго  рода  факты  п  безъ  связи,  было  бъ  только 
это  въ  Хронологическомъ  иорядкЬ. 

„Что  же  осталось  Д'Ьлать  бедному  людскому  во- 
ображен1ю,  челов-Ьческому  вниман1ю  въ  подобныхъ 
Истор1яхъ?  Обыкновенно,  б10графическ1е  (жизне- 
описательные)  отрывки,  сценпческ1я  изображен1я, 
безъ  начала  и  конца,  безъ  прпчинъ  и  посл'Ьдств1п, 
наиолняютъ  подобныя  Исторхи." 

Мы  не  можемъ  не  ценить  высоко  эти 
слова,  когда  подумаемъ,  что  они  написаны 
не  ближе  какъ  л'Ьтъ  за  десять  тому  назад ъ,— 
когда  вспомнимъ,  что  и  теперь  еп1;е  „школа" 
видитъ  въ  нихъ  ересь,  упорно  держась  пре- 
дан1й  избитой  ложной  колеи.  Въ  этихъ  сло- 
вахъ  уже  слышатся  живой  голосъ,  живыя 
требован1я,  провозвестники  новаго  пер1ода 
нашей  исторической  литературы,  отрадные 
и  ут-Ьшительные,  въ  какой  бы  форм'Ь  пи 
явились.  Это  заря,  за  которой  неминуемо 
сл^Ьдуотъ  восходъ. 


Девятая  книжка — последняя  за  нын'1ипп1Й 
1846—1847  академичесшй  годъ.  Несмотря 
на  ея  объемъ,  далеко  превосходяга,1й  всЬ 
предшествуюпця  книжки,  мы  нашли  въ  ней 
сравнительно  мало  любопытнаго. 

Первая  статья  по  порядку  есть  и.зсл'Ьдо- 
ван1е  „о  Патерик-Ь  Печерскомъ"  д'Ьйстви- 
тельнаго  члена  Общества  г.  Кубарева.  Оно 
было  уже  напечатано  въ  Журнал-Ь  Мини- 
стерства Народнаго  Просв'Ьш,ешя  (1838  г. 
октябрь),  и  какъ  видно  изъ  подстрочнаго 
прим-Ьчантя,  перепечатано  въ  „Чтен1яхъ" 
безъ  изм-Ьненхй,  но  исправленное.  Не  зани- 
мавшись прежде  этою  отраслью  нашихъ 
древностей,  мы  не  осм'Ьливаемся  произнести 
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мн'Ьнхя  объ  ученомъ  труд-Ь  г.  Кубарева,  и 
предоставляемъ  это  знатокамъ.  Судя  по  от- 
;^ывамъ,  статья  им^еть  больш1я  достоинства. 
Статья  Венелина  „о  древнихъ  жилищахъ 
русскаго  народа"  вся  основана  на  топогра- 
фическихъ  и  гидрографическихъ  розыска- 
Н1яхъ.  Она  намъ  показалась  значительно 
слаб'Ье  другихъ  его  статей,  тоже  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  „Чтен1яхъ";  везд-^!  гипотезы,  на- 
тяжки и  самыя  странныя  выходки,  напри- 
м'Ьръ:  „Если  найдется  челов'Лкъ,  который 
р^Ьишлся  бы  отд'Ьлываться  т'Ьмъ  только, 
что  де  были  Языги  Метанасты,  тотъ  стоить 
того,  чтобъ  его  прогнали  нагайками  съ  ка- 
еедры".  Или: 

„Такимъ  образомъ,  по  всему  Русскому  мери- 
д'1ану^  человЬкъ  везд-Ь  разсчптывалъ,  куда  ему  сл-Ь- 
дуетъ  двинуться;  въ  какую  сторону  спустить  илоды 
трудовъ  своихъ.  Если  Тиса  и  Прутъ  указали  че- 
ловеку путь,  то  и  проч1я  р^Ьки  Руси  подчиняли 
своей  власти  людей  своего  царства  (1'е§1шт  Ьуйгаи- 
Исит).  И  такъ,  если  привести  въ  движен1е  чело- 
в'Ьчество  всего  Русскаго  меридгана,  то  та  же  са- 
мая дрогунская  (?)  сила  определяла  направлен1е 
его  движен1я.  Этотъ  командиръ  есть  и  былъ  Гео- 
логгя  или  Землвпись;  а  его  знамя  не  шелковое  по- 
лотнище, а  железный  застуиъ,  на  которомъ  золо- 
тая надпись:  „Бштая  Русская  Лчьтопись'"'' .  Ско- 
мандуйте маршъ  всему  жрггдьаиу  —  вы  увидите, 
что  сперва  онъ  пройдетъ  значительное  простран- 
ство щьльиымъ  фрувтомъ,  а  посл-Ь  разныя  его  бри- 
гады, паприм-Ьръ,  Угличане^  Тверитяне^  Москви- 
тяне, Еалуокане  и  ироч1я,  выступятъ  пзъ  линги  и 
обходятъ  центръ  съ  фланговъ  дгагонально^  точно 
такъ  же  какъ  и  р^Ьки  стремятся  къ  соединен1Ю  съ 
Волгою,  почти  д1агонально  же,  и,  въ  пустынныхъ 
низовьяхъ,  фрунтовая  лингя  превра]цается  въ  ко- 
лонну. Такъ  какъ  между  движенгемъ  человечества 
и  движенгемъ  водъ  почти  н^тъ  разницы,  то  можно 
употребить  слово  воды  вместо  дру:исины,  и  сказать: 
такимъ  образомъ  все  воды  Северной  Руси,  отъ 
Казани  до  Астрахани,  стремятся  цельною  колон- 
ною въ  свое  Каспгйское  становище. 

„Ташя  же  эволющи  по  всему  Русскому  мери- 
дкшу  низъ  Дона,  Днепра,  Дуная  и  Тисы;  закри- 
чите стоИ^  и  вы  увидите,  какъ  далеко  удалились 
отъ  центра  правое  и  левое  крыло  вашего  боеваго 
строя!  На  карте  увидите,  что  ихъ  отделяютъ  не- 
обозримыя  и  ненаселимыя  степи,  такь  что  ваша 
арм1я  разстроилась,  то  есть  превратилась  въ  от- 
дельные корпуса.  Если  Прокопгй  говоритъ,  что 
Хвалынцы,  не  имЬя  сообщен1я  съ  прочими  своими 
единоплеменниками,  ведутъ  иногда  войны  съ  сво- 
ими сосЬдями,  Персгянами,  за  пределы  своихъ  вла- 
денгй,  то  ихъ  точно  можно  назвать  отди-лънымг 
Кавказскимъ  корпусомъ?" 

Такова  вся  статья:  написана  энергически, 
но  мало  уб'Ьждаетъ. 

Другая,  того  же  Венелина:  „о  времени 
рожден1я    назван1й:     греческое,     латинское. 


немецкое,  русское  или  гражданское,  славян- 
ское или  церковное  письмо".  Вотъ  въ  н-Ьс- 
колькихъ  словахъ  ея  содержанхе:  обыкно- 
венно думаютъ,  что  церковный  алфавитъ  изо- 
бр^тонъ  Кирилломъ, — по  совершенно  неспра- 
ведливо: это  алфавитъ  греческ1й  IX,  X  и  отча- 
сти Х1-Г0  стол1^т1й.  Буквы  необходимыя  для 
славянскаго  выговора:  ж,  б,  ш,  щ,  ч,  ц,  ад,  я, 
ю,  ъ,  и  т.  д.  неизобр'Ьтены,  а  взяты  изъ  древне- 
славянскаго  алфавита,  изв'Ьстнаго  теперь 
подъ  назван1емъ  глаголическаго.  Около  вре- 
мени Цицерона  римляне  оставили  этрусск1й 
алфавитъ,  которымъ  писали  не  только  они, 
но  вся  Европа,  и  приняли  греческ1Й.  Въ  IX, 
X  и  отчасти  XI  в'Ькахъ  этотъ  алфавитъ,  пе- 
рейдя въ  уставный,  преобразовался  въ  угло- 
ватый, такъ  называемый  н'Ьмецк!й.  Посл4 
того,  съ  XII  в'Ька  въ  Ви:тнт1и  и  западной 
Европ'Ь  уставный  алфавитъ  переходилъ  по- 
степенно въ  полууставный,  курсивъ  и  ско- 
ропись. У  грековъ  и  болгаръ  полууставъ  и 
курсивъ  совершенно  разошлись  въ  формахъ, 
подобно  латинскому  и  немецкому,  происхо- 
дившимъ,  какъ  и  два  первые,  отъ  одного 
алфавита.  Посл-Ь  изобр'Ьтенхя  кпигопечатан1я 
Мануц1Й  Альдъ,  принявъ  за  образецъ  преж- 
н1й  греко-римск1й  ал(|)авитъ,  составилъ  ти- 
пографическ1Й  шрифтъ,  названный  ап^^^иае. 
Славяно-церковный  тоже  составленъ  по  об- 
разцу уставнаго  греческато;  но  впосл'Ьд- 
СТВ1И  го.лландцы  внушили  Петру  Великому 
округлить  его  по  образцу  ап11(1иае.  Такимъ 
образомъ  появилось  у  насъ  различ1е  между 
церковнымъ  и  гражданскимъ  алфавитомъ, 
изъ  которыхъ  первый  соотв1>тствуетъ  евро- 
пейскому топасЬа1е8,  а  второй  ап^дпае.  Изъ 
всего  этого  авторъ  выводить,  что  названхе 
церковныя  буквы  произошло  не  ран-Ье  обра- 
зован1я  гражданскаго  шрифта  при  Петр'Ь; 
нпмецшя  —  съ  того  времени,  когда  н'Ьмцы 
почти  исключительно  удержали  ломанный 
монашеск1й  шрифтъ,  отброшенный  всЬми 
другими  народами;  славянскш — когда  угло- 
ватый уставъ  всей  восточной  церкви  сталъ 
принимать  у  грековъ  другой  видъ,  след- 
ственно не  прежде  начала  XII  в-Ька;  грече- 
скгя — скоропись  греческая  XIII,  Х1У  и  ХУ 
в'Ьковъ  стала  исключительно  такъ  назы- 
ваться съ  того  времени,  когда  Мануц1й 
Альдъ  составилъ  изъ  нея  печатный  шрифтъ 
(ХУ  в.). 

Остальную  часть  статьи  наполняетъ  весьма 
подробное  опровержен1е  подлинности  буллъ 
1оанна    У III    къ    велико-моравскому    князю 
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Святополку,  880  года.  Поводомъ  къ  опровер- 
жен1ю  послужило  выражонхе  Иие1'ае-81а\1сае, 
которое  по  мнЬн1Ю  Бенелина,  появилось  не 
ран-Ье  XII  в'Ька. 

Не  можемъ  въ  заключенхе  не  сообщить 
читателямъ  оригинальнаго  мн'Ьн1я  Бенелина 
о  томъ,  что  значить  писать  уставомъ: 

„Писать  уставомъ  зиачитт.  писать  такъ,  какъ 
подписался  однажды  подъ  диктовку  одпнъ  Козакъ: 
полукружокъ  ВЫП1.10  С;  палку^  опять  палку  и  еше 
палку^  сверху  перекладина^  и  вышло  111,  палку  и 
сг((,е  палку^  въ  средину  перекладина  и  выпгло  Н; 
палку  и  еще  палку^  вверху  перекладину^  и  вышло 
П,  кружокъ  и  вышло  О  п  проч. 

„Если  греческ1п  алфавитъ,  съ  800  по  1100  г., 
пропгелъ,  такъ  сказать,  под1<  палками,  то  то  же  са- 
мое случилось  въ  западной  Европе,  въ  эти  годы, 
п  съ  Римски  мъ." 

„Объяснен1е  н'Ькоторыхъ  географическихъ 
назван1й,  особенно  славянскихъ,  изъ  языка 
(|шник1Йскаго,  И.  И.  Кохомъ";  прежде  всего 
успокоимъ  читателей,  которые  конечно  не 
безъ  ужаса  и  содрогашя  прочли  это  заглав1е: 
г.  Кохъ  лгилъ  въ  конц-Ь  Х\"111  в4ка;  около 
1788  года  онъ  былъ  директоромъ  Учитель- 
ской Педагогической  гимназ1и  въ  Иетебург'Ь. 
Эти  числа  спасаютъ  ученую  репутацхю  г. 
Коха,  и  издатели  премудро  поступили,  сд'Ь- 
лавъ  эту  б10графическую  отм11тку.  Статья 
сообщена  г.  Максимовичемъ.  Любопытно  ви- 
д'Ьть,  какъ  тогда  смотр'Ьли  на  истор1ю  и  по- 
нимали историчесшя  изсхЬдован1я.  Мы  со- 
вершенно не  знаемъ  восточныхъ  языковъ,  а 
сл'Ьдовательно  и  (1)иник1йскаго,  а  потому  не 
ручаемся,  что  авторъ  именно  этимъ,  а  не 
другимъ  какимъ-нибудь  языкомъ  объясняетъ 
географическ1я  на.звашя.  Повидимому  и  сами 
издатели  находились  точно  въ  такомъ  же 
затрудненш;  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  во- 
просительный знакъ  въ  скобкахъ,  поставлен- 
ный подл'Ь  слова:  финитйскаю.  Но  положимъ, 
что  такъ:  спрашивается,  что  выиграетъ  наука, 
если  н'Ькоторыя  географическ1я  назван1я  въ 
Европ!'.  будутъ  звучать  совершенно  одина- 
ково съ  иными  финик1йскими  словами?  По 
созвуч1ямъ  авторъ  приходитъ  къ  курьезнымъ 
результатамъ.  Но  финик1йски  (?)  Невринъ  и 
Бандаль  значитъ  одно  и  то  же.  Между  про- 
чимъ,  гап  йаЫ  значитъ  б^лая  безплодная 
земля  густого  чернаго  л^са  (!?).  Г.  Кохъ 
спрашиваетъ:  гд'Ъ  жъ  эта  б'Ьлая  земля,  гд'Ь 
жили  Невры,  что  одно  и  то  же  по-финик1Йски 
съ  Бандалами? — и  отвФ.чаетъ:  въ  Ливон1и; 
ИгшЪ  по-(|>иник1Йски  значитъ  бплая;  въ  Кур- 
ЛЯНД1И,  потому  что  и  с]1аг  тоже  значитъ  бть- 


лая,  въ  В'Ьлоруссш,  'Подляххи,  Мазурхи,  Ма- 
зовш,  Номеран1и,  Нруссии  и  т.  д.,  потому  что 
вс4  эти  имена  означаютъ  то  гору  б'Ьлаго 
цв11та,  то  пространную  б'Ьлую  землю,  сло- 
вомъ  непременно  что  нибудь  да  б'Ьлое.  Этихъ 
выписокъ  кажется  достаточно.  Боже,  какъ 
подумаешь,  сколько  шаговъ  мы  сделали  впе- 
редъ  со  времени  директорства  г.  Коха!  Право, 
даже  иныя  статьи  г.  Погодина  кажутся, 
послЬ  объяснен1Й  г-на  Коха,  глубокомыслен- 
ными философскими  сочинен1Ями! 

„Переписка  о  Бсеслав'Ь  Брячиславич^ 
между  прото1ереемъ  Сабининымъ  и  г.  Бо- 
дянскимъ".  Бъ  изсл'Ьдованш  о  славянскихъ 
божествахъ  ХорсЬ  и  Дажьбог'Ь  г.  Бодянск1й 
мимоходомъ  зам'Ьтилъ,  что  сказанное  въ 
„Слов4  о  полку  Игорев-Ь"  о  Бсеслав^  Бря- 
числавич'Ь  нельзя  принимать  буквально,  что 
это  иносказательный  поэтическ1я  выражеп1я. 
Н1)0Т01ерей  Сабининъ  не  согласенъ  съ  этимъ 
мн'Ьп1емъ,  и  предлагаетъ  свое  объяснен1е. 
Такъ  какъ  оно  довольно  ново,  то  мы  при- 
ведемъ  его  зд^сь  щЬликомъ,  т'Ьмъ  бол'1>е,  что 
и  г.  Бодянск1Й  съ  нимъ  вполне  согласенъ  и 
находитъ    его  прекраснымь  и  мастерскимъ. 

„П-Ьведъ  Слова  о  полку  ИгоревЬ  описываетъ 
Всеслава  такъ,  какъ  носилась  объ  немъ  молва  въ 
народ'Ь,  т.-е.  чарод-Ьемъ,  в-Ьдьмою,  если  можио  такъ 
выразиться,  мужескаго  пола,  а  не  бо.гЬе. 

„Должно  думать,  что  Всеславъ  или  былъ  неимо- 
верно Д'Ьятеленъ,  быстръ  и  см^тлизъ  въ  своихъ 
предпр1ят1яхъ  и  походахъ,  что  такая  худая  молва 
разиеслась  объ  немъ,  или,  ыожетъ  быть,  онъ  былъ 
оклеветаиъ  предъ  народомъ  въ  чарод-Ьйств'!;  другою 
отраслью  потомков!.  Владимира  Белпкаго,  чтобы  при 
всеобщем!.  на1  одном ь  отвращен1и  отъ  него  и е  до- 
пустить его  до  престола  великокняжескаго.  Въ 
самыя  л'Ьтописи  занесено,  что  онъ  былъ  }юждепъ 
матерью  чрезъ  волхвовап1е,  и  отъ  этого  был'ь  чрез- 
вычайно кровожадспъ:  „сего  же  мати  роди  отъ  вол- 
хвовапгя,  матери  бо  род11В1пеп  его,  б'Ь  ему  на  главФ> 
знамя  язвено,  ямо  на  глав^Ь  его;  р^коша  волсви 
матери  его:  все  язвепо  навяжп  нань,  да  носитъ'С 
до  ншвота  своего  Всеславъ  на  себ-Ь;  сего  ради  не- 
милостивъесть  на  кровопролит1е".  См.  Соф.  Времен. 
изд.  11.  Строева,  1,  155.  См.  Поли.  Собр.  .Итопп- 
сей.  1—67.  Могло  лн  быть  что  нибудь  годное  и 
доброе  изъ  Всеслава,  когда  онъ  родился  отъ  вол- 
хвова1|1я,  и  когда  волхвы,  при  самомъ  вступлен1и 
его  на  поприще  жизни,  наставили  мать  его,  какъ 
сыну  ея  вести  себя  въ  иродолженге  цЬлой  жизни? 
Конечно  и±ть;  онъ  могъ  быть  только  чарод'Ьемъ, 
волхвомъ  спльи'Ьйшимъ,  нежели  волхвы,  научивппе 
его  волшебству  въ  самомъ  пачал-Ь  жизни,  потому 
что  сила  миогихъ  волхвовъ  перешла  на  него.  По- 
чему п'Ьвецъ  „Слова  о  Полку  Игорев-Ь",  везд'Ь  гд-!; 
ни  говоритъ  объ  немъ,  изображаетъ  его  какъ  чаро 
д^я,  какъ  оборотня,  какъ  ведьму  мужескаго  полп, 
и  приписываетъ  ему  дЬйствгя  сверхъ-естественныя. 
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волшебныя?   Не  волшебство  ли  это,  что  Всеславъ, 
вскочивъ   какимъ-то  лютымъ  звЬремъ  въ  полночь 
изъ  Б'Ьлгорода  и  усЬвшись  на  синен  мгл'Ь,  какъ  бы 
на  ковр'Ь  самолет!;,  очутился  иотомъ  вдругъ  у  Нов- 
города, а  утроыъ,  употребивъ  ст1;нобитныя  оруд1я, 
отворилъ  уже  врата  его  и  разгромилъ   славу  Яро- 
славу. Не  волпюбство  ли  это,  что  онъ,  судя  людей 
и  управляя  княжескими  городами  въ  продолжен1е 
дня,  ночью  рып1,етъ  волкомъ,  что  онъ  пзъ  Шева,  въ 
образ*  волка,  переносится  въ  Тмутаракань  еще  до 
курь,  т.-е.  до  п  Ьн1л  п^тухоБъ,  и  превосходи  гъ  своею 
быстротою  ВелпкагоХорса,  т.-е.  солнце?  Зам1;тимъ 
до  курь,  т.-е.  до  п-Ьнхя  п-Ьтуховъ.  Почему?  Потому 
что    п'Ьтухъ  пгралъ  важную  ролю  въ  Миволог1яхъ 
древнлго   ы1ра   и   въ  суев'6р1яхъ  народныхъ.    Онъ 
былъ  итпцею  солнца  и  служилъ  символомъ  его  на 
зем.!"!;,  какъ   силы,  пропзводяп1,еп  и  животворящей 
все.    Онъ,  разд1;ляя   своимъ   иЬи1емъ   ночь  на  дв-Ь 
половины,  останавливалъ   д1;йств1я  царства  тьмы, 
т.-е.  ВСЯК1Я  волшебства,  всяк1я  явлен!я  нечистыхъ 
духовъ,  мертвецовъ,   оборотией    и    иредвозв'Ьииалъ 
близкое   появлен1е   св'Ьта,  враждебнаго  тьмЬ.   Его 
и1ш1е  у  суев-Ьрныхъ  народовъ  означало  почти  то  же, 
какъ   будто  бы   само   солнце,  царь  свЬта  и  врагъ 
тьмы,  выходило   на   гори.юнтъ.    Почему  Всеславъ, 
если  бы  не  посп1.лъ  въ  Тмутаракань  до  п'Ьн1я  и-Ь- 
туховъ,  то  бы  онъ  недостигъ  топ  цЬли,  какую  себ* 
иредположйлъ.   Всеславъ   превращается  въ  волка, 
какъ  въ  быстр1;йшее  животное:  и  у  Скандпнавовъ 
волки    называются   конями  вечернихъ  на'Ьздницъ, 
т.-е.  в'Ьдьмъ.  См.  Рус.  Истор.  Сборник.  IV.  83, 115, 
Не  волигебство  ли  это,  чю  Всеславъ  слышитъ  звонъ 
колоколовъ  въ  К^ев*,  тогда  какъ  ему  ран'Ье  обык- 
новенно  звонятъ   къ  заутрени  и  въ  Св.  Соф1и  въ 
Полотск'Ь,  и  если  звонили  прямо  для  него  къ  заут- 
рени въ  Полоцк'Ь,  то  предполагалось,  что  онъ  былъ 
дома:  но  какъ  же  онъ  очутился  въК1евЬ?  Не  иначе, 
безъ  сомн'Ьн1я,  какъ  сверхъ-естественною  волшеб- 
ною силою  ..  Что  жъ  изъ  всего  слЬдуетъ?  То,  что  все 
м-Ьсто   о  Всеслав-Ь   изъ  „Слова   о   полку  Пгорев'Ь'^ 
объяснится  теперь  безъ  всякпхъ  натяжекъ,  и   что 
п'Ьпецъ  этого  слова  изобразплъ  Всеслава  такъ,  какъ 
говорила  объ  немъ  молва  народная;   а  что   молва 
народная    говорила   объ   немъ,  какъ  о  чарод-Ь'!;,  о 
томъ  свид'Ьтельствуютъ  и  лЬтописи". 

Вся  переписка,  какъ  ока.залось,  возникла 
отъ  недоразум11н1й;  г.  ])0дннск1Й  и  не  думалъ 
доказывать  противное. 

„Отрывокъ  изъ  записок ь  про<|)ессора  Чебо- 
тарева" сообщенъ  обществу  г.  Максимови- 
чемъ  Какъ  видно,  это  не  отрывокъ  изъ  част- 
пыхъ  записокъ,  которыя  обыкновенно  назы- 
ваемъ  записками,  а  изъ  записныхъ  лекц1Й  по- 
койнаго  профессора.  Третье  отд'Ьлен1е  ихъ, 
напечатанное  теперь,  содержитъ  въ  себЬ 
вступлен1е  въ  русскую  истор1ю,  а  именно  об- 
щ1й  взглядъ  на  предметъ,  изсл'Ьдованхе  о 
народахъ,  жившихъ  въ  Росс1и,  и  разд-бленхе 
русской  исторш  на  пер10ды.  Чеботаревъ, 
сколько  мы  можемъ  судить  по  „отрывку", 
былъ  челов'Ькъ  трудолюбивый,  знающхй  и  ум- 


ный. Не  теряясь  въ  фантаз1яхъ  и  нич'Ьмъ 
не  подтверждаемыхъ  гипотезахъ— этой  язв-Ь 
нашего  времени,  онъ  строго  придерживался 
положительныхъ  фактовъ,  и  когда  они  ни- 
чего не  говорили,  онъ,  какъ  человЬкъ  здраво- 
мысляпцй,  воздерживался  отъ  всякаго  заклю- 
чен1я.  Оттого  правила  исторической  критики, 
которыя  онъ  изр'Г.дка,  мимоходомъ,  высказы- 
ваетъ,  очень  бы  пригодились  иному  и  теперь. 
Взглядъ  его  и  разд15лен1е  на  пер1оды  (Шле- 
церовское:  Росс1я  рождающаяся,  разделен- 
ная, порабощенная,  победоносная)  разумеется 
теперь  ужъ  никуда  не  годится;  но  мы  не 
станемъ  за  это  винить  автора,  потому  что 
время  и  понят1я  были  друг1я.  Между  про- 
чимъ,  мы  узнаемъ  изъ  „Записокъ",  чего  ни- 
когда не  подозревали,  а  именно,  что  г.  По- 
годинъ  составилъ  свою  вступительную  лекц1ю 
по  .запискамъ  покойнаго  прО(1)ессора. 

„Писать  Росс1йскую  Истор1ю  (такъ  начинаетъ 
Чеботаревъ) — какое  см-Ьлое  предпр1ят1е!  почтл  те- 
ряюсь въ  великости  оной.  Писать  Истор1Ю  такого 
Государства,  которое  составляетъ  девятую  часть 
всего  обитаемаго  земного  шара  и  вдвое  больиш  це- 
лой Европы;  такого  государства,  которое  вдвое 
обптрнее  самаю  древняго  Рима,  бывшаго  облада- 
телемъ  цЬлаго  М1ра;-  писать Истор1ю  такого  народа, 
который  уже  более  девяти  сотъ  летъ  на  театре 
м1ра  играетъ  бо.11ьп1ую  ролю,  и  который  въ  наши 
времена  госиодствуетъ  съ  сЬвера  на  югъ  огь  Ле- 
довитаго  и  Балт1йскаго  моря  до  Чернаго,  Касп1Й- 
скаго  и  Байкала,  а  съ  запада  на  востокъ  отъ  реки 
Кименя,  Вислы  и  Днестра  до  Анадыра  н  Авачи, 
яко  дальиешихъ  пределовъ  багря ныя  зари;— писать 
11стор1ю  такого  государства,  которое  подъ  скипет- 
ром!, свопмъ  соединяетъ  Славянъ,  Немцевъ,  Фин- 
новь,  Татар ь,  Самоедовъ,  Калмыковъ,  Туигусовъ  и 
Курильцовъ,  народовъ  совсемъ  различнаго  языка 
и  ра:мичнаго  происхожден1я,  и  которое  граиичитъ 
со  Шведами,  Прусаками,  Турками,  Персами,  Бухар- 
цами, Китайцами,  Японцами  и  Гуронами;  словомъ 
писать  Истор1ю  Росс1и,  сей,  такъ  сказать,  великой 
колы1ели,  изъ  которой  вышли  толь  многхе  народы, 
разрушивпае  въ  Европе  и  виовь  основавш1'емнопя 
знамен  1ГГЫЯ  государства! 

„Раскройте  летоиисивсехъ  временъ  и  народовъ 
и  покажите  ми*  такую  Исторш,  которая  бъ  иро- 
странствомъ  свпимъ  не  обширнее,  но  только  бъ 
I  равна  была  Росс1йской.  Она  не  Пстор1я  зелли  ка- 
кой простой,  но  зиаменитой  части  свега,  она  не 
Истор1я  одного  какого,  но  множества  народовъ, 
которые  Все  и  языкомъ,  и  религхею  или  законпмъ, 
и  нравами,  и  цроисхожден1емъ  своимъ  различны, 
но  завоеваниями,  неисповедимою  судьбою  и  сча- 
ст1емъ  Россовъ,  соединены    въ  одно  государство". 

Сравнивая  эти  слова  съ  вступительной  лек- 
ц1ей  г.  Погодина,  нельзя  не  быть  поражену 
необычайнымъ  сходствомъ.  Въ  поел  Ьдней  есть 
только   некоторыя  распространен1я,    но  они 
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такъ  ловко  подлажены  къ  основному  взгляду, 
что  и  не  видно  спаекъ.  Источникъ,  можетъ 
быть,  немножко  слишкомъ  старъ  и  несовре- 
мененъ;  но  въ  этомъ  случа'Ь  г.  Иогодинъ  по- 
ступилъ  на  основан1и  личнаго  вкуса;  онъ  из- 
давна былъ  поклонникомъ  старины  и  не- 
доверчиво смотр'Ьлъ  на  всякую  новизну  -до 
того  недоверчиво,  что  даже,  противодействуя 
ей,  не  всегда  разбиралъ  средства.  ]^ечный 
поклонникъ  и  защитникъ  всякаго  рода  авто- 
ритетовъ,  г.  иогодинъ  въ  блестящую  эпоху 
своей  деятельности  представлялъ  въ  нашей 
исторической  литературе  вспять-идущее  на- 
правлен1е,  везде  гибельное,  темъ  более  у 
насъ,  где  покуда  нечего  останавливать,  а 
надо  еще  понукать.  Чемъ  больше,  выше  была 
его  ученая  репутац1я,  темъ  вреднее  его  вл1я- 
Н1е,  наложившее  печать  на  столькихъ  людей. 
На  немъ  вина,  что  мног1е  замечательные 
деятели  по  русской  истор1и  были  забыты 
или  несправедливо  и  пристрастно  оценены 
современной  литературой  и  критикой.  Ни  ли- 
тературу, ни  критику  нельзя  въ  этомъ  ви- 
нить. Могли  ли  оне  поступать  иначе,  когда 
взгляды  и  понят1я,  давно  отживш1е  свой  векъ, 
начали  выдавать  публике  за  непреложныя 
истины  и  навязывать  молодежи  подъ  стра- 
хомъ  отлучен1я?  Кт.  счастхю,  это  время  про- 
ход итъ;  мысль  проясняется;  все  противное 
здравому  смыслу  видимо  теряетъ  авторитетъ. 
Теперь  каждый  можетъ  безпристрастно  су- 
дить о  русскихъ  писателяхъ  всехъ  вековъ  и 
всякихъ  направленхй,  не  боясь  явиться  под- 
держкой и  поборникомъ  историческаго  обску- 
рантизма, и  мы  очень  счастливы,  что  можемъ 
исполнить  этотъ  долгъ  въ  отношен1и  къ  г.  Че- 
ботареву, несмотря  на  разительное  сходство 
его  взглядовъ  съ  воззрен1ями  г.  Погодина. 

„Суворовъ  и  Тугутъ".  Иереводъ  изъ  книги 
Фукса:  „Жизнь  Суворова".  Она  давно  уже, 
но  не  припомнимъ  въ  какомъ  именно  году, 
была  переведена  на  русск1й  языкъ,  а  отры- 
вокъ,  напечатанный  теперь  въ  „Чтен1яхъ", 
еще  въ  1816  году  помещенъ  въ  собран1и 
образцовыхъ  сочинен! й,  въ  отделе  прозы,  въ 
4-мъ  томе.  Следовательно  эта  статья  въ  на- 
шей литературе  не  новость.  Языкъ  ста1)0ват7, 
и  черезчуръ  высокопаренъ. 

„  1^азсуждон1е  о  финнахъ,  ихъ  древнейшемъ 
местопребыван1и  и  происхожден1и"  Сума,  пе- 
реведено съ  датскаго  прото1ереемъ  Сабини- 
нымъ.  Очень  ученая,  но  крайне  сухая,  уто- 
мительная для  чтен1я  статья,  изследуюп1,ая 
именно  те  вопросы,  которые  всего  менее  мо- 


гутъ  быть  названы  историческими  въ  настоя- 
щемъ  значен1и  слова. 

Вотъ  историко-литературная  часть  девятой 
книжки  „Чтешй".  Остальное  занимаютъ  ма- 
терхалы. 

„Сказан1е  и  повесть,  еже  содеяся  въ  цар- 
ствующемъ  граде  Москве,  и  о  растриге 
Гришке  Отрепьеве,  и  о  похождеп1и  его". 
Это  сказан1е  было  известно  Карамзину,  и 
онъ  имъ  воспользовался  въ  X  и  XI  томахъ 
своей  истор1и.  Заслуга  Общества  заключается 
въ  томъ,  что  оно  впервые  напечатало  этотъ 
памятникъ  вполне,  по  двумъ  спискамъ,  кото- 
рые исправнее  Карамзинскаго. 

„Прен1е  Дан1ила,  Митрополита  Москов- 
скаго  и  всея  Руси  съ  старцемъ  Басс1аномъ, 
1531  года,  мая  11  дня".  Это  новый  допол- 
нительный актъ  къ  делу  Максима  Грека  и 
его  соучастниковъ  по  трудамъ  и  бедственной 
судьбе.  Сколько  мы  могли  заметить,  въ  немъ 
мало  существенно  новаго  въ  сравнен1и  съ 
актомъ,  помещеннымъ  въ  седьмой  книжке. 
Некоторыя  места  любопытны.  Вотъ  напри- 
меръ  мнен1е  о  такъ  называемыхъ  градскихъ 
законахъ: 

„ВЬдома  тебе  велика  кпнга:  Священныя  пра- 
вила Аностольскыя  и  Отеческ1я,  и  седьми  Вселен- 
скыхъ  соборъ  и  Пом'1;ствглхъ,  и  прочихъ  Святыхъ 
Отец'ь,  и  отъ  Градскихъ  законовъ  къ  нимъ  же  при- 
ложен иа  и  сочетана,  понеже  Градс1с1е  законе  Свя- 
щеннымъ  иравиломъ  послЬдуетъ  и  кому  достоитъ 
сего  взыскати,  яко  взяти  и  решатп,  иная  къ  спмъ 
по  гранемъ  обряп1,етъ  1Г  по  главамъ,  яко  же  Свят1и 
Отцп  уставили  и  утвердили  и  запечатлели". 

Очевидно,  речь  идетъ  о  Номоканоне.  Весьма 
замечательно,  что  и  „градсше законы",  сбор- 
ники светскихъ  греческихъ  постановлен1Й, 
имели  у  насъ  въ  то  время  (въ  ХУ1  веке) 
одинаковую  силу  съ  церковными  канонами, 
ибо  о  техъ  и  другихъ  говорится  вм4сте: 

„И  тое  книгынесмее  никто  же  разрешитп  пли 
чемъ  поколебатп  отъ  седмаго  Собора  до  Руского 
креп|.ен1я;  а  въ  нашей  Рускон  земли  та  книга  боль- 
ши  пяти  согъ  лЬтъ  Соборную  же  церковь  содръжитъ 
и  все  Православное  Христ1янство  просвеп1,аетъ  и 
спасаетъ,  отъ  Святаго  и  равно  Апостоламъ  Вели- 
кого Князя  Владимирю  и  до  нынЬ  Царя  и  Вели- 
каго  Князя  Васил1я  неразруипша  и  непоколебима 
была  ни  отъ  кого". 

После  этого  не  трудно  понять,  почему  град- 
ск1е  законы  такъ  сильно  вл1яли  на  наше  свет- 
ское законодательство,  что  особенно  заметно 
въ  XVII  веке. 

Въ  числе  1)бвинен1й,  вообще  довольно  сход- 
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ныхъ  съ  т'Ьми,  которыя  возводились  противъ 
Максима  Грека,  хотя  вообще  мен'Ье  нев'Ьроят- 
ныхъ  и  грубо-нев'Ьжественныхъ,  мы  встр'Ь- 
чаемъ  сл']&дующ1я: 

„Отъ  Святыхъ  Огецъ  отъ  седми  Соборовъ  и  до- 
нын-Ь  во  священныхъ  правил-Ьхъ  Еллинская  учен1я 
небывала,  а  ты  нын-Ь  во  своихъ  правпл'Ьхъ  Еллпн- 
скнхъ  мудрецовъ  ученее  иаиисалъ  Орнстотеля,  Омп- 
ра,  Филина,  Александра,  Платона. 

„Да  ты  же,  де,  Васьянъ,  говорнлъ  про  Чудо- 
творцовъ:  Господи!  Что  ся  за  Чудотворцы?  Сказы- 
ваютъ  ВЪ  Колязин'Ь  Макаръ  чудеса  творитъ,  а  му- 
жпкъ  былъ  сельской.  И  Васьянъ  отв'Ьчалъ:  Азъ  его 
зналъ,  простой  былъ  челов'Ькъ,  а  будетъ  ся  Чудо- 
творецъ,  ино  какъ  вамъ  любо  п  съ  нимъ,  чудотво- 
рецъ  ли  сей  будетъ,  не  чудотворецъ  ли". 

Вообще  Васс1анъ  не  былъ  очень  уклончивъ 
на  суд^^;  отв-Ьты  его  см'Ьлы,  иные  исполнены 
ирон1и.  Къ  сожал^нхго,  конца  этого  интерес- 
наго  акта  недостаетъ. 

„Семейные  акты  Иванчиныхъ-Писаревыхъ, 
ХУП  стол'Ьт1я".  Большая  часть  изъ  нихъ 
очень  известны,  хотя  нельзя  сказать  .этого 
обо  всЬхъ.  Челобитныя  о  переписан1и  изъ 
двороваго  списка  въ  выборный,  о  назначен1и 
ВЪ  воеводы  и  объ  отпуске  съ  службы,  пока- 
зались намъ  довольно  любопытными.  Но  при- 
мйчанхя,  которыми  г.  Иванчинъ-Писаревъ 
снабдилъ  ВЪ  изобил1и  свои  семейные  акты, 
очень  посредственны,  даже  весьма  плохи, 
о  чемъ  мы  и  считаемъ  нужнымъ  предосте- 
речь читателей,  мало  знакомыхъ  съ  древне- 
1)усскимъ  бытомъ.  ВсЬ  ихъ  разбирать  не 
стоитъ:  мы  возьмемъ  два,  три  на  выдержку. 

Въ  прим-Ьчанш  къ  первому  акту,  на  стр. 
4,  г.  Иванчинъ-Писаревъ  говоритъ,  между 
прочимъ: 

„Петръ  Велик1Й  указомъ  1714  года,  совсЬмъ 
уничтожидъ  ио.юьстья,  то  есть,  пожизненныя  вла- 
дения, обративъ  ихъ  ВЪ  вотчины  (отчины).  Пре- 
мудрый Монархъ  усмотрЬлъ  народное  зло  отъ  по- 
мгъстьевъ,  которыхъ  не  берегли  в-гад-^льцы,  ибо  не 
прочили  ихъ  своимъ  д-Ьтямъ,  тогда  какъ  ихъ  вош- 
'ш»ы,  то-есть потомственная  влад'Ьн1я,  процвЬтали. 
Старецъ  владЬлецъ,  снабжал  свои  вотчины  на  счетъ 
помФ.стьевъ,  живалъ  всегда  въ  первыхъ,  водилъ  д'Ь- 
тей  своихъ  по  слободамъ,  знакомилъ  ихъ  съ  посе- 
лянами, однимъ  словомъ,  упрочивалъ  ихъ  своему 
потомству;  а  помЬстья  оставались  какъ  бы  отчуж- 
денными, не  своими". 

Во-первыхъ,  замЬтимъ,  что  не  Петръ  Ве- 
лик1й  обратилъ  пом-Ьстья  въ  вотчины:  это 
издавна  приготовлялось,  чему  есть  доказа- 
тельства уже  въ  Уложен1и,  и  еще  бол'Ье  въ 
новоуказныхъ  статьяхъ,  Наконецъ,  указомъ 
1684  года,  21  марта  (П.  С.  3.  №  1070)  уста- 


новленъ  совершенно  одинаковый  порядокъ 
насл'Ьдован1я  для  пом-Ьстхй  и  вотчинъ;  по- 
томъ  пом'Ьстья  вел'Ьно  продавать  для  удовле- 
творен1я  частныхъ  кредиторовъ,  до  того  эти 
государственныя  земли  приняли  характеръ 
вотчинъ.  Законъ  о  единонасл'Ьдхи  им'Ьлъ  со- 
вс^мъ  не  то  назначен1е,  какое  ему  приписы- 
ваетъ  авторъ.  Чтобы  наши  вотчины  когда- 
нибудь  процветали,  мы  тоже  не  слыхали  и 
крепко  подозр'Ьваемъ,  что  изв'Ьст1е  такъ  же 
справедливо,  какъ  и  все  остальное. 

Взглядъ  на  м-Ьстничество   очень  оригина- 
ленъ: 

„Оно  удумано  было  1оанномъ  Великимъ,  дабы 
упрочить  себЬ  и  своимъ  преемникамъ  единодержа- 
В1е,  спасшее  и  усилившее  Росс1Ю.  Князья  еп1,е  род- 
ственники Державнаго,  обращенные  въ  поддан- 
ныхъ,  считались  съ  его  знатн-Ьйнигми  служилыми 
Боярами  и  домогались  стоять  въ  Государственномъ 
спнск-Ь  еше  выше  ихъ.  Это  могло  назваться  дей- 
ствительно аристократгею.  1оаннъ  посл-Ь  Новго- 
родскаго  похода  вел-Ьлъ  написать  разряды,  то-ест:, 
озпачен1я,  какимъ  полкомъ  (корпусомъ  пли  отд!;- 
ломъ  арм1и)  кто  предводительствовалъ:  гсто  боль- 
шнмъ,  кто  полкомъ  правой,  кто  л'Ьвой  руки,  кто 
передовымъ,  кто  стор  'Жевымъ,  и  кто  у  кого  былъ 
въ  товаришахъ;  дабы  в[1редь  считались  роды  по 
служебнымъ  м-Ьстамъ  ихъ  иредковъ,  а  не  по  знат- 
н1>йи1ему  княжескому  происхожденгю.  Въ  то  же 
время  онъ  роздалъ  многимъ  Кпязьямъ  крови  Рю- 
рика и  Гедимина  прозвиищ,  вЬроятно,  чтобы  из- 
гладить въ  памяти  ирежн1я  ихъ  прозваи1я  по  ихь 
влад'Ьн1ямъ.  Этотъ  сиособъ  нав'Ьки  упрочить  еди- 
нодержав]'е  онъ,  казалось,  зав'Ьщалъ  своимъ  преем- 
никамъ, сыну  Васил1ю,  прямо  мудрому,  и  внуку 
Тоанну  IV.  Посл'Ьдн1Й  такъ  глубоко  проникъ  эту 
идею,  что  всегда  готовый  за  строптивость  или  не- 
послуи1ан1е  подданнаго  (кто  бы  оиъни  былъ)  уни- 
чтожить его,  смирился  иредъ  законами  мГ.стни- 
чества,  и  не  только  П1юш,алъ,  ноимирволилъ  кич- 
ливо непокорнымъ  приказан1ямъ  по  этому  пред- 
мету. Въ  его  младенчество,  при  нашеств1и  Саипъ- 
Гирея,  Бояре  п  Воеводы  сами  объявили  себя  безъ 
мпстъ]  но  это  былъ  порывъ  русскаго  сердца  въ 
годину  опасную  для  Росс1и.  Впоследствии,  и  онъ, 
при  важп-Ьпшпхъ  случаяхъ,  показывалъ  быть  безъ 
лпъстъ,  но  это  быва.10  лишь  казуснымъ  уиотребле- 
Н1емъ  Самодержавной  власти.  Посл-Ь  того  мы  ви- 
дели какъ  сметливый  Годуновъ  уступить  Мсти- 
славскому первенство  въ  предводптельствЬ  про- 
тивъ Казы-Гирея,  не  по  княжескому  происхождс- 
н1ю  посл^дняго,  а  по  родовому  служебному  стар 
шинству.  При  всемъ  благоговенхи  къ  великому 
подвигу  спасителя  Росс1и,  Князя  Дм.  Мих.  По- 
жарскаго,  нельзя  оправдать  его  по  закону  мест- 
ничества п  чиновнаго  порядка  въ  непокорности 
Князю  Трубецкому.  Воцарившись  падъ  пепелищ, емъ 
Москвы  и  Росс1и,  Царь  Михаилъ  Федоровичъ,  вну- 
шаемый мудрыми  советами,  сперва  дяди  своего 
Ивана  Никитича  Романова,  а  также  родствен  наго 
ему,  Боярина  веод.  Иван.  Шереметева,  а  потомъ 
и  отца   своего,   Филарета  Никитича,   продолжалъ 
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покровительствовать  мЬстничеству  п  среди  заботъ 
о  успокоен!!!  п  ограждее1и  царства,  нстерзаннаго 
врагами,  еще  вппмалъ  сиорамъ  Салтыковыхъ  съ 
Пожарскими,  Пожарскихъ  съ  Сицкими,  и  многпхъ 
другпхъ.  ЦарствоваБ1е  мудраго  сына  его,  творца 
Уложен1я,  иерваго  замыслнтеля  о  регулярпыхъ  во11- 
скахъ  и  флот'Ь,  добытеля  Смоленска  и  Шева,  все 
царствован1е  Алекс1я,  и  даже  славный  походъ  его 
иодъ  Вильну  был!!  возму1цаеыы  тяжбами  по  мест- 
ничеству, чему  въ  числе  многихъ  С1уж!1тъ  доказа- 
тельствомъ  и  приведенная  зд-Ьсь  грамота  или  указъ. 
Насл'Ьдовавш!!!  ему  царь  ведоръ  Алекс1евичъ  уви- 
д'Ьлъ  себя  слишкомъ  уже  озабоченнымъ  разбира- 
тельствоыъ  этихъ  тяжбъ,  и  по  сов-Ьту  знаменптаго 
князя  Василья  Голицына  вел-Ёлт,  вынесть  на  пло- 
щадь ЪЫстннческ'т  книги  и  сжечь  ихъ,  а  Родо- 
словния  сохранить.  Киязь  Васил!!!  воспользовался- 
было  этимь  актомъ  для  возстановлен1я  древняго 
обычая  считаться  по  родовому  п2юисхожден/ю,  а 
не  по  родовой  служдгъ.  Но  вдругъ  явился  держав- 
ный гигантъ,  Петръ  Вел1!к1й,  чтобы  изменить,  пе- 
реиначить, если  не  все,  то  многое,  для  упрочеи1я 
ц-Ёлости,  велич1я  и  славы  Росс1и;  схшмавдовалъ  па 
не!!ЗВ'Ьстномъ  язьигЬ,  маршъ^  и  самъ  замаршир  - 
валъ^  въ  глазахъ  своихъ  Бояръ  и  Киязей  за  Ле- 
фортомъ  I!  Гордоном  ь.  Тутъ  кончил1!Сь  вс'Ь  распри 
по  родовымъ  п  разряднымъ  спискамъ  въ  отноше- 
нч!  старшинства  по  служб1;.  Но  зам-Ьтимъ,  что  сей 
царственный  ген1й,  подобно  старшему  брату  своему, 
также  МН010  обещавшему  Росс1и,  сохранилъ  и  ува- 
жилъ  родос.ювныя,  зная,  что  настоящее  часто  нуж- 
дается въ  поминахъ  прошедшаго,  въ  этихъ  двига- 
теляхъ  славныхъ  дЬлъ  отчпзнолюбгя.  Мног1е  Госу- 
дарственные акты  и  его  собствепноручпыя  ниса- 
Н1Я  утвердили  важность  Родословныхъ^  то-есть,  па- 
мять о  дородетвгь  и  отсчес7пв)ь'^ . 

Кто  хоть  сколько-нибудь  анакомъ  съ  стать- 
ями г.  Погодина  и  превосходными  изсл^^до- 
ван1ями  гг.  Валуева  и  Соловьева  о  мЬстни- 
честв'Ь,  тотъ  съ  перваго  взгляда  увидитъ,  что 
въ  приведенномъ  нами  мЬст'11  каждое  слово  — 
ошибка,  каждое  положение — страшный,  хоть 
и  невинный  софизмъ.  Ясно,  что  авторъ  не 
им'Ьетъ  о  предмете  никакого  понятхя.  Вотъ 
еще  драгоценная  замЬтка: 

„Чрезмерная  униженность  въ  выражен1яхъ  бы- 
ла тогда  обычною  вежливостхю.  Вирочемъ,  и  но- 
в^йигая  Европа,  даже  въ  XIX  столЬтп!,  мало  из- 
менилась въ  письменномъ  этикете,  наприм'Ьръ:  ны- 
нешн1й  Г)Ояринъ  Гепералъ  отъ  Инфантер1и  или 
действ.  Тайн.  Совет.,  ныиешн1й  окольнпч1Й  (Геие- 
ралъ-Лейтенантъ)  начиваютъ  ко  мнЬ  свои  письма: 
„Милостивый  государь"  и  оканчнваютъ,  называя 
себя  моимъ  покорнымь  слугою.  Французы  говорять 
королеве  и  пра1!ори1,ице  МасЫте;  прапорщику  и 
брату  коро.1я  Мопзгенг.  У  11тал1янцевт>,  К01да  они 
желаютъ  окончить  письмо  почтительно,  то  часто 
замЬняютъ  слова:  ЛтШзз'тю  словомъ  (ИьоНв- 
зшо".  (!_) 

Къ  числу  матер1аловъ  относимъ  мы  также: 
„Летописное  иовествован1е    о  Малой  Рос- 


с1и",  г.  Ригельмана.  Въ  девятой  книжке 
„Чтен1й"  это  сочинен1е  окончено.  Мнен1е 
наше  о  яемъ  мы  ужъ  прежде  высказали.  Въ 
„нрибавлен1и"  (глава  ХХХУП)  находимъ  опи- 
сан1е  запорожскихъ  казаковъ,  чрезвычайно 
сходное  съ  т'^мъ,  которое  мы  разбирали  въ 
одной  изъ  предыдуш,ихъ  книжекъ,  такъ  что, 
очевидно,  одно  изъ  нихъ  (кажется  последнее) 
есть  переделка  другого.  Заимствуемъ  неко- 
торыя  дополнительныя  черты  къ  прежнему 
описашю. 

„Между  ими  (Запорожскими  казаками  I  !!  Чер- 
касами (то  есть,  Ма.11оросс1йскими  казакам!!)  ни- 
какого различ1Я  снача.за  не  было;  а  не  такъ  какъ 

0Н1!   ОСОбеННЫМЪ    СОСТОЯЩИМЪ     ВОЙСКОМЪ    себя    СЧ!!- 

тали;  стража  при  порогахъ  и  ниже  оныхъ,  по  уч- 
режден1п  войска,  содержана  была  посменно,  и  для 
того  установлец1емъ  Хетманскимъ,  въ  силу  пове- 
.1ен1я  Королевскаго,  иарядомъ  посылалось  въ  то 
место  отъ  полковъ  !!ри  начальникахъ  подлежащее 
число  Козаковъ,  о  коихъ  те  полк!!  ка1^ъ  о  своихъ 
людяхъ  ведали  и  снабжал I!  ихъ  всемъ  темъ,  что 
было  для  нихъ  потребно.  С1и  Козаки,  по  н^  обхо- 
димостп  для  за1циты  своей,  на  первый  случай  сде- 
лали тамо  при  Дпе!1ре  засеку  и  въ  ней  поставили 
!палашп  велик1е,  назвавъ  ихъ  куренями,  п  столько 
числомъ,  сколько  тогда  городовыхъ  полковъ  въ 
Украине  было,  п  теми  полковыми  городам!!  име- 
новались. Он1!  безпрекословно  исполняли  все  на 
нихъ  возложенное  дело  и  повиновались  всемъ  ка!гь 
Хетманскимъ,  такъ  и  полковъ  своихъ  повелен1ямъ, 
и  во  всемъ  давали  имъотчетъ  и  !10слушан1е.  А  какъ 
необитаемыя  еще  вокругъ  н  въ  близости  она1'0 
места  стояли  и  суть  многге  леса,  речьки,  озеро, 
разливы  речные  и  луга,  въ  коихъ  какъ  зверья, 
та1съ  и  рыбы  изобильно,  все  оное  для  охотнейшаго 
ихъ  въ  тЬхъ  мЬстахъ  пребыван1я  въ  ихъ  собствен- 
ное употреблен1е  отдано  было.  Тогда  они  въ  угодьяхъ 
оныхъ,  кто  где  пзобралъ  себе  места,  жить  стали, 
и  1ШЖДЫЙ,  по  склонности  промысла  своего,  въ  рыбе, 
звере  I!  меду  изобильствовалъ,  которыхъ  своихъ 
корыстей  больи1ую  часть  прхезжимъ  къ  себе  куп- 
цамъ  продаюч!!,  имелъ  себе  хлебъ  и  прочая  къ  жи- 
г1ю  нужная,  а  въ  самой  Сечи  сложенною  !1мели 
аммунищю  и  всякой  боро!пенъ  Козацкой;  такъ  же 
и  старшина  ихъ  ирибывала  съ  песколькимъ  всегда 
числомъ  казаковъ.  Каждый  курень  имелъ  своего 
куревнаго  атамана,  вместо  полковники,  а  в.рхов- 
ный  надъ  всеми  старшина  назывался  Кошевой, 
вместо  Хетмана,  какъ  бы  то  был  •  сокрагценная 
Малая  Росс1Я  пли  наместная  оной  сила  воинс1сая. 
Ко1певой  сей  со  всемъ  Запорожьемъ  повино палея, 
какъ  главнейшему  Начальнику,  Хетману  Малорос- 
с1йскому,  и  особенно  каждый  атаманъ  съ  своимъ 
куреиемъ  иослушалъ  городоваго,  который  звался 
именемъ  полковника. 

„Потомъ  с1и  люди  ту  засеку  или  сечу  свою  сде- 
лали на  томъ  7ке  месте  замкомъ  изъ  зелепа1'о  вала, 
обведениаго  вокругъ  ихъ  куреней  образомъ  круг- 
лымъ,  безъ  всякихъ  обороиптельныхъ  пр!1Строекъ, 
кроме  воротныхъ  ба1пень,  съ  поставленнымъ  по- 
томъ  только  на  ономъ  вале  палисада  острогомъ,  п 
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обвеленнымъ  вок1)угъ  онаго  рвомъ,  единственно 
для  прикрытия  ихъ  жилища.  Народъ  оной  нолагалъ 
тогда  свое  защнщеыхе  не  на  укр'Ьплениой  городъ, 
но  на  собственную  свою  храбрость.  Ипрочемъ, 
С'Ьча  во  внутренности  разд'Ьлялась,  какъ  уже  объ- 
явлено, по  числу  городовыхъ  полковъ,  на  курени, 
а  нотомъ  оныхъ,  когда  по  своевольству  своему  уже 
нзъ  послуп)ан1я  настоящаго  выпии,  оказалось  40, 
изъ  коихъ  каждой  состоялъ  изъ  одного  больпюго 
н  разныхъ  маленьких'ь  домовъ,  въ  одномъ  м'Ьст11 
иостроенпыхъ,  и  посреди  оныхъ  на  площадп  одна 
церковь". 

Вотъ  также  любоиытныя  изв'Ьстхя  объ  уго 
ловныхъ  11аказан1яхъ  у  запорожцевъ. 

„Смертныя  казни  хотя  имъ  по  указу,  такъ  рав- 
но какъ  и  прочимъ  правительствомъ,  безъ  донесе- 
Н1Я  о  д-Ьл^  виннаго  и  безъ  иовел1ш1я,  чинить  за- 
прещено было,  но  однако  же  мертвили.  Напередъ 
сего,  разбойниковъ,  смертоуб^йцъ,  злод15евъ  и  во- 
ровъ,  по  С0СТ0ЯН1Ю  винъ  ихъ,  казнили  смерт1ю,  в1;- 
шали  и  нодъ  гробъ  убигаго  клали,  и  у  столба  уби- 
вали, что  н  до  разрушения  ихъ  ту  посл'Ьднююкару 
д-блывали,  и  на  колъ  живыхъ  сажали.  Для  оныхъ 
казней  они  палачей  и  отъ  древности  не  им'Ьли,  а 
когда  надобно  было  злод'Ьевъ  казнить,  то  довбыпИ), 
съ  командою  выходя  за  городь,  злод-Ью  злод-Ья  ве- 
шать, или  другую  обществомъ  приговоренную  казнь, 
совершать  приказывалъ,  и  то  такому,  которой  самъ 
смертной  же  казни  подлежптъ;  еслижъ  случился 
одпнъ  н  псполпнть  того  некому,  то  оставляли  его 
въ  тюремной  ямФ.  до  тою  времени,  докол1;  другой 
злод'Ьй  же  будетъ,  и  такъ  в'Ь1палъ  всегда  новой 
стараго  злод15я:  или  если  повысить  надобно  было, 
то  посадя  того  на  лошадь,  подвозили  къ  дереву 
подъ  петлю  и  приказывали  ему  оную  самому  на 
себя  наложить  н  притянуть,  а  лошадь  потомъ 
вдругъ  изъ  подъ  него  выводили,  н  тЬмъ  того  обвФ.- 


шивали.  Головы  жъ  рубили  только  правнгельствомъ, 
и  то  нзм-Ьнникамъ". 

Продолженхе  „Опыта  Русскаго  Словотол- 
ковника"  буквы  Г  и  Д,  сочинен1о  г.  Мака- 
рова, такъ  же  любопытно,  какъ  и  начало. 
Мнопя  слова  и  выражен1я,  очевидно,  ведутъ 
свое  начало  изъ  глубокой  древности  и  въ  те- 
перешнемъ  простона1)Одпомъ  ихъ  значен  1И 
служатъ  превосходнымъ  комментархемъ  къ 
л'Ьтописямъ  И  старинны мъ  памятникамъ,  на- 
прим'Ьръ  „дымъ",  въ  значеши  дома,  „гости- 
нецъ"  въ  смысл'Ь  большая  дорога  и  т.  д.  Но 
н'Ькоторыя  слова  не  вполн'Ь  объяснены,  на- 
п1)им'Ьръ,  не  сказано,  что  „гулить",  „гукать", 
говорится  въ  простор'Ьч1и  о  д-Ьтяхъ;  почему 
„доведь" — дамка  въ  шашкахъ, — малоросс1й- 
ское  слово,  мы  тоже  не  зпаемъ:  въ  Велико- 
росс1и  оно  употребляется  сплошь  и  рядом'ь: 
„гудеть"  никогда  не  зиачитъ  течь,  какъ  объ- 
ясняетъ  г.  Макаровъ,  а  шум'Ьть,  и  т.  д. 

Г1роч1я  мелк1я  статьи  не  валшы.  Въ  конц-Ь 
книжки  находимъ  двадцать  восемь  литогра- 
({)ированныхъ  раскрашенныхъ  картинъ,  пред- 
ставляющихъ  древн1я  мужсшя  и  женск1я 
одежды  малоросс1янъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  порт- 
ретъ  гетмана  Богдана  Хм'Ьльницкаго.  Сверхъ 
того  дв'Ь  карты  западной  европейской  Рос- 
С1И  по  прежнему  ея  разд1;лен1ю  на  земли  и 
губерн1и.  Картины  и  карты  принадлежатъ 
къ  сочинен1Ю  г.  Ригельмана. 

(Современникъ,  1847). 


Памятники,  издаваемые  временною  коммиссхею  для  раз- 
бора древнихъ  актовъ. 


Томъ  второй.  К1евъ.  1846. 


Второй  томъ  К1евскихъ  актовъ  разд-Ь-дяет- 
ся,  подобно  первому,  на  три  части.  Первая 
заключаетъ  въ  себ'Ь  тридцать  семь  актовъ, 
относящихся  къ  истор1и  К1"ево-богоявленска- 
го  Братства;  вторая  —  уставъ  Сигизмунда 
Августа  о  волокахъ,  или  королевскихъ  зем- 
ляхъ,  съ  прибавочными  статьями,  и  его  же 
почтовый  уставъ;  третья,  наконецъ, — семнад- 
цать документовъ  и  актовъ,  относяш,ихся  къ 


малоросс1Йской  истор1и.  Разсмотримъ  каждую 
изъ  этихъ  частей  порознь. 

Въ  предислов1и  ко  второму  тому  к1евскихъ 
актовъ  сказано,  что  немног1е  изъ  докумен- 
товъ, относяп],ихся  къ  К1ево-богоявленскому 
Братству,  сохранились  въ  под.динныхъ  спи- 
скахъ  (?);  непрерывныя  войны  въ  ХУШ  в. 
и  частые  пожары,  которымъ  подверга.тся 
к1ево-братск1й    монастырь,    истребили    боль- 
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Шую  часть  рукописей.  Въ  1774  г.  1аевск1Й 
митрополитъ  Га15р1илъ  Кременецк1й  пред- 
ставилъ  въ  св.  Синодъ  кои1и  со  всЬхъ  ак- 
товъ,  как1е  тогда  были  въ  Киевской  Духов- 
ной Лкадем1и.  Изъ  нихъ  митрополитъ  Евге- 
н1й  составилъ  сборникъ,  хранящ1Йся  теперь 
въ  библ1отегЬ  академ1и  и  послуживш1Й  глав- 

НЫМЪ    ИСТОЧПИКОМЪ    для    К1еВСК0Й    К0ММИСС1И, 

И  ТОЛЬКО.  Нельзя  не  сказать,  что  эта  ко- 
ротенькая отметка  по  многимъ  причинамъ 
слишкомъ  недостаточна;  мы  были  бы  вправе 
ожидать  гораздо  больше  отъ  коммисс1и  и  по 
теперешнему  состоян1ю  русской  археолопи 
и  по  важности  самого  предмета.  Въ  д'Ьл^ 
издан1я  памятниковъ  наше  время  отличает- 
ся особенною  тщательностью.  Не  говоря  уже 
о  верности  текста,  мы  обыкновенно  нахо- 
димъ  въ  теперешнихъ  издан1яхъ  старин- 
ныхъ  актовъ  отчетливый  обзоръ  того,  что 
уже  было  сд-Ълано,  какъ-то:  подробное  исчи- 
слен1е  прежнихъ  издан1й  и  ихъ  критиче- 
скую оц'Ьнку,  указан1е,  если  не  на  всЬ,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  важн'Ьйш1е  въ  нихъ 
вар1анты,  библ10графическ1я  отметки  о  со- 
чинен1яхъ,  которыми  поясняются  и  допол- 
няются изв'Ьст1я,  содержапцяся  въ  и.здавае- 
мыхъ  памятникахъ,  наконецъ  историческ1я 
объяспен1я,  пеобходимыя  для  ихъ  уразумЬ- 
Н1Я.  Таковы  издан1я  Археографической  ком- 
МИС1И,  образцовыя  въ  этомъ  отноп1ен1и;  та- 
ковы и  мнопе  частные  труды,  наприм'1^)ъ, 
издан1е  Русской  Пра1'ды  г.  Калачова,  Дубен- 
скаго,  и  друг1е.  Вс-Ь  бол^Ье  или  мен^е  по- 
нимаютъ  неудовлетворительность  новыхъ  ра- 
ботъ  и  издан1й,  сд'Ьланныхъ  безъ  всякаго 
соображен1я  съ  прежними,  ибо  чрезъ  это 
накопляется  только  число  печатныхъ  ли- 
стовъ  и  книгъ,  ноложимъ,  очень  хорошихъ, 
но  которыхъ  достоинства  теряются  именно 
всл-Ьдствхе  ихъ  разбросанности  и  отсутств1я 
посл-Ьдовательности,  связи  между  ними;  не 
только  обыкновеннымъ  читателямъ,  но  даже 
и  записнымъ  знатокамъ  трудно  бываетъ  ска- 
зать, что  жъ  собственно  выиграла  наука  съ 
этими  новыми  издан1ями?  У  насъ  еще  въ 
недавнее  время  поступали  такимъ  образомъ 
съ  древними  памятниками,  и  как1е  же  были 
результаты?  Одинъ  и  тотъ  же  актъ  отпеча- 
тывался въ  пяти  разныхъ  издан1яхъ.  Каж- 
дый ученый  судилъ  объ  немъ  по  тексту, 
который  случился  у  него  подъ  руками,  часто 
не  зная,  что  есть  и  друг1е.  Отсюда  разно- 
Р'Ьчхя,  длинные  споры,  которые  были  бы  не- 
возможны при  сводномъ  издан1и.   А  сколько 


актовъ  напечатано  вдвойне,  втройне,  по 
одному  списку,  и  каждый  разъ  за  н'Ьчто 
новое.  Продолжать  такъ  работать  надъ  ис- 
торхей,  не  значило  ли  воду  толочь?  Ц'Ьлые 
фол1анты,  изданные  подобнымъ  образомъ, 
мало  подвинули  бы  насъ  впередъ  въ  знан1и 
истор1и,  что  д'Ьйствительно  и  было.  Потомъ, 
предметъ  предмету  рознь.  Акты,  разрЬшаю- 
пце  вопросы  о  м'Ьстоположенхи  какой-нибудь 
Тмуторокани  или  гробницы  Мстислава  Уда- 
лого, ноложимъ  даже  Веофана  Прокоповича, 
далеко  не  представляютъ  той  важности,  ка- 
кую документъ,  0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  Клевской 
коллепи,  и  именно  поэтому  посл'Ьдн1Й  им4- 
етъ  право  на  особенную  внимательность  из- 
дателя. ВсЬ  бол'Ье  или  мен-Ье  знаютъ,  что 
такое  была  К1евская  ко.оег1я  и  какую  важ- 
ную роль  она  играла  въ  истор1и  нашего 
просвЬщен1я.  Возникши  въ  конц^Ь  Х\'1  в'Ь- 
ка,  незадолго  до  окончательнаго  образован1я 
ун1и  и  въ  одно  время  съ  учрежден1емъ  на- 
тр1а1)шества  въ  Москве,,  эта  коллегхя,  сна- 
чала небольшое  училище  при  шевской  бого- 
явленской  церкви,  сд'Ьлалась  однимъ  изъ 
главп'Ьйшихъ  органовъ  православ1я  противъ 
двойныхъ  нападен1Й  Польши  и  неправослав- 
ныхъ  х[)ист1анскихъ  испов'Ьдан1Й.  По  своему 
положен1ю,  вовлеченное  зд'Ьсь  въ  борьбу  съ 
св'Ьтскою  властью  и  въ  богословскую  съ  за- 
падными церквами  и  ун1ей,  православхе  по- 
необходимости  вооружилось  наукой  и  полу- 
чило политическое  значен1е.  Эти  обстоятель- 
ства вызвали  зд1>сь  къ  д'Ьятельности  всЬ 
его  силы,  заставили  ихъ  сосредоточиться  и 
придти  къ  сознан1ю.  Весьма  естественно, 
что  чрезъ  это  главный  органъ  и  центръ 
движен1я  —  Киевская  коллег1я  стала  средо- 
точ1емъ  и  разсадникомъ  умственнаго  и  нрав- 
ственнаго  развит1Я  для  всей  православной 
Росс1и.  Подобно  другимъ  важнымъ  яв.1е- 
Н1ямъ  во  1{нут1)енней  жизни  Росс1и,  и  кол- 
лег1я  возникла  подъ  европейскимъ  вл1ян1емъ 
и  фюрмами.  Первые  учители  ея  были  боль- 
шею частью,  воспитанники  иностранныхъ 
университетовъ  и  коллепй,  что  и  подало 
впосл'Ьдств1и  новодъ  къ  нарекан1ямъ  ея  въ 
неправослав1и,  опровергнутымъ  изв-Ьстнымь 
Сильвестромъ  Коссовымъ.  Мало  этого.  По 
свид'1Ьтельству  митрополита  Евген1я,  самый 
распорядокъ  преподаван1я  бы.тъ  заведенъ  въ 
ней  по  примеру  1езуитскихъ  коллепй.  Въ 
конц'Ь  ХУП1  в-Ька,  КДевъ  и  Малоросс1я  были 
упрочены  за  Россхею;  православ1е,  не  подвер- 
гаясь  борьбе  и  опасностямъ,  могло   господ- 
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ствовать  и  распространяться  свободно,  подъ 
защитою  св'Ьтской  власти.  Съ  этого  времени 
для  коллепи  прекращается  роль  поборника 
и  блюстителя  русской  церкви,  но  она  начи- 
наетъ  играть  другую,  не  мен'Ье  важную. 
Почти  до  последней  четверти  ХУШ  в'Ька, 
следовательно  еще  и  посгЬ  основан1я  мо- 
сковскаго  университета,  она  была  центромъ 
тогдашняго  просв'Ьщен1я.  Много  зам^чатель- 
ныхъ  св'Ьтскихъ  и  духовныхъ  писателей 
Госс1и,  государственныхъ  людей,  духовныхъ 
особъ,  профессоровъ,  не  говоря  уже  о  без- 
численномъ  множестве,  учителей,  чиновни- 
ковъ  гражданскихъ  и  военныхъ,  получили 
образован1е  въ  ко.тлепи.  Какъ  центральное 
ученое  и  учебное  заведен1е,  она  была  пер- 
вообразомъ  для  духовныхъ  академ1Й,  семи- 
нар1й  и  св^тскихъ  учебныхъ  заведен1Й,  и 
только  въ  конце  ХУШ  в^ка,  совершивъ 
свое  д^ло  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  стала  ут- 
рачивать гегемон1ю  въ  духовномъ  и  св^т- 
скомъ  просв^щенхи  Р0СС1И. 

Вотъ  что  такое  была  Шевская  коллег1я. 
Очень  неудивительно,  что  ея  истор1я  рано 
обратила  на  себя  вниман1е  нашихъ  архео- 
логовъ  и  историковъ.  Уже  въ  Древней  Рос- 
с1йской  Вивл]'ооик'Ь  Новикова  (т.  ХУ1, 1791  г.) 
находимъ  небольшую  статью  о  первоначаль- 
номъ  основан1и  Кхевской  Академ1и,  П1)ивил- 
лепяхъ  и  грамотахъ,  данныхъ  ей  въ  разное 
время.  Въ  приложен1яхъ  къ  описан1ю  Каево- 
Соф1йскаго  собора  (1825  г.)  есть  также  „крат- 
кое св'Ьд'Ьн1е  о  начале  Киевской  Академ1и,  ея 
прежнихъ  учрежден1яхъ,  обыкновен1яхъ,  по- 
рядке и  перем'Ьнахъ".  Это  свед'Ьн1е  состав- 
лено покойнымъ  митрополитомъ  Евген1емъ  и 
очень  любопытно  даже  теперь,  после  выхода 
въ  светъ,  въ  1843  году,  обстоятельной 
„Истор1и  Кхевской  Академ1и"  ученаго  ар- 
химандрита (тогда  1еромонаха)  Макар1я. 
Такимъ  образомъ,  большая  часть  актовъ, 
относящихся  къ  академ1и,  уже  давно  была 
известна;  о  многихъ  изъ  нихъ  мы  нахо- 
димъ отзывы,  потому  что  акты  служили 
главнымъ  источникомъ  внешней  исторхи 
коллегии,  некоторые  были  даже  напечатаны 
въ  приложен1яхъ  къ  „Описан1ю  К1ево-Со- 
ф1Йскаго  собора",  къ  „Описан1ю  Кхево-Пе- 
черской  ./Тавры"  и  въ  первомъ  томе  „Исто- 
р1и  Росс1йской  1ерарх1и".  (Вивл1о0ика  Но- 
викова сообщаетъ  несколько  актовъ  въ  со- 
кращен1и). 

Къ  сожален1ю,  обо  всемъ  этомъ  ничего 
не  сказано  во  второмъ    томе    „Актовъ",  из- 


данныхъ  К1евскою  коммисс1ею.  Редакторы 
не  взяли  даже  на  себя  труда  хоть  указать, 
по  крайней  мере,  на  прежн1я  издан1я.  Ина- 
че поступаетъ  Археографическая  коммисс1я. 
Въ  ея  издан1яхъ  при  каждомъ  акте  непре- 
менно указано,  где  онъ  былъ  уже  напеча- 
танъ,  представлена  краткая  оценка  этихъ 
прежнихъ  издан1Й,  а  внизу  текста  или  въ 
конце  тома,  въ  виде  примечан1й,  приведены 
все  замечательнейш1е  варханты  этихъ  ак- 
товъ въ  новооткрытыхъ  спискахъ,  съ  точ- 
ностью, можетъ-быть  иногда  даже  излиш- 
нею, но  зато  внушающею  темъ  большее  до- 
верхе  къ  издан1ю;  наконецъ,  въ  техъ  же 
примечан1яхъ  сообщены  пеобходимыя  исто- 
рическ1я  пояснен1я  Къ  документу,  безъ  ко- 
торыхъ  онъ  оставался  бы  не  совсемъ  по- 
нятнымъ.  Читатель,  записной  ученый  или 
диллетантъ,  можетъ  соглашаться  или  не 
соглашаться  съ  объяснен1ями,  находить  не- 
которыя  неудовлетворительными  или  даже 
ложными,  но  они  есть  и  составлены  по  край- 
нему 1)азумен1ю.  Вотъ  что  очень  важно.  Въ 
издан1яхъ  Киевской  коммисс1и  недостатокъ 
всего  этого  очень  ощутителенъ.  Завещан1е 
Петра  Могилы,  напримЬръ,  разно  читается 
въ  приложен1яхъ  къ  „Описан1ю  Шево-Пе- 
черской  ./Гавры"  и  въ  шевскихъ  актахъ.  Въ 
первомъ  больше  полонизмовъ,  и  мы  ни  ми- 
нуты не  задумаемся  отдать  этому  тексту 
предпочтен1е  передъ  издан1емъ  коммисс1и, 
потому  что  за  его  дипломатическую  вер- 
ность ручается  полновесный  авторитетъ  ми- 
трополита Евген1я.  Но,  можетъ  быть,  ком- 
МИСС1Я  имела  особенный  списокъ?  Можетъ 
быть,  но  мы  не  знаемъ;  а  предислов1е  ко 
второму  тому  актовъ  заставляетъ  думать 
противное.  Далее:  въ  акте,  которымъ  суп- 
руга мозырскаго  маршалка  жертвуетъ  свое 
имен1е  Д.1Я  школъ  и  гостепр1имнаго  дома, 
она  названа  Анною  Гулевичевной,  тогда 
какъ  митрополитъ  Евген1Й,  архимандритъ 
Макар1Й  и  авторъ  статьи,  помещенной  въ 
Новиковской  Вивл1оеике,  единогласно  назы- 
ваютъ  ее  Гугулевичевной.  Если  все  ошиб- 
лись, коммисс1я  должна  бы  оговориться  для 
своего  оправдан1я;  ибо  такое,  невидимому 
маловажное,  обстоятельство  бросаетъ  невы- 
годный светъ  на  все  издан1е.  Потомъ:  ком- 
МИСС1Я  говоритъ,  что  она  заимствова.га  боль- 
шую часть  документовъ  о  Шевской  ко.ое- 
Г1И  изъ  сборника  митрополита  Евген1я.  От- 
чего же,  спрашивается,  она  не  отпечата-ш 
все,  а  только  некоторые?   Стоитъ   прочесть 
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статью  покойнаго  митропо.шта,  чтобъ  уб'Ь- 
диться  въ  этомъ.  ЗдЬсь  упоминается  благо- 
словенная грамота  патр1арха  1ерем1и  1589 
года,  на  оеновап1е  училища  при  Богоявлен- 
ской церкви  въ  К1ев'Ь;  купчая  братства  на 
плацъ,  строен1е  и  семнадцать  куничныхъ 
дворовъ  инокини  Параскевы  Кучинской,  1621 
года,  и  множество  другихъ,  которыхъ  н-Ьтъ 
во  второмъ  том-Ь  К1евскихъ  актовъ.  Указа- 
н1е  на  так1е  же  акты,  не  напечатанные  ком- 
мисс1ей,  встр'Ьчаемъ  и  въ  Истор1и  Киевской 
Лкадем1и  архимандрита  Макар1я.  На  43  стр. 
говорится  о  грамоте  царя  Алексея  Михай- 
ловича, 1648  года,  которою  позволено  тремъ 
или  четыремъ  богоявленскимъ  старцамъ  пр1- 
^^зжать  въ  московское  государство  для  соби- 
ран1я  милостыни  на  монастырь  и  коллепю, 
по  крайней  м'1;р'1]  чрезъ  пять  л'Ьтъ,  —  а  на 
стр.  37,  въ  прим4чап1и  сказано,  что  коп1и 
съ  этой  и  другихъ  грамотъ  находятся  въ 
библ10тек'Ь  К1ево-Со({|1йской  и  академической, 
сл'Ьдовательно,  они  не  могли  быть  неиз- 
вестны коммисс1и,  Итакъ,  она  печатала 
акты  по  выбору.  Это  понятно;  но  нельзя 
искренно  не  пожалеть,  что  она  не  объяс- 
нила, что  руководствовало  ее  при  выборе? 
Кром-Ь  самыхъ  важныхъ,  уб11дительныхъ 
причинъ,  мы  не  донускаемъ  возможности 
опустить  актъ,  поясняюпцй  истор1ю  К1ев- 
ской  Академ1и,  хотя  бы  онъ  былъ  второ- 
степенный. 

Все  это  показываетъ,  что  первая  часть 
второго  тома  к1евскихъ  актовъ,  несмотря  на 
важность  предмета,  издана  далеко  не  над- 
лежащимъ  ученымъ  образомъ,  какъ  мы  были 
въ  нрав-Ь  требовать  и  ожидать.  За  ней  остается 
только  то  достоинство,  что  она  обнароды- 
ваетъ  мнопе  акты,  большею  частью  уже  из- 
в'Ьстные,  но  еще  нигд'Ь  не  напечатанные. 
Конечно,  и  это  хорошо,  за  недостаткомъ 
лучшаго.  Скажемъ  о  нихъ  несколько  словъ. 

Первый  актъ,  запись  Гугулевичевны,  от- 
несенъ  къ  1615.  Это  мн^нхе  митрополита 
Гавр1ила.  Ые  знаемъ,  почему  коммисс!}!  не 
упомянула  о  мн'1ш1и  ученаго  Миллера,  по 
которому  вм-Ьсто  1615  должно  читать  1613. 
Второй,  напечатанный  подъ  назвашемъ  „Уни- 
ей К1евскаго  братства",  очень  зам^чателень, 
но  странно  написанъ.  Мы  находимъ  въ  немъ 
прежде  другихъ  подпись  Петра  Могилы, 
1631  года,  11  марта,  а  потомъ,  между 
прочими,  подпись  Захар1и  Копистенскаго 
1616  года,  4  января.  Выходитъ,  что  Петръ 
Могила  подписался   прежде   Копистенскаго, 


а  подпись  его  поздн'Ье.  Коммисс1я  весьма 
справедливо  зам'Ьчаетъ,  что  но  свидЬтель- 
ству  К0П1И  съ  этого  акта  (подлинника  мы 
не  им'Ьемъ)были  подписи  въ  начал'Ь  записи, 
и  изъ  этого  не  безъ  основан1я  выводитъ, 
что  тутъ  оставленъ  проб^лъ,  въ  который 
впосл'Ьдств1и  внесъ  свое  имя  и  Петръ  Мо- 
гила. Такимъ  образомъ,  эта  трудность  раз- 
решается весьма  просто.  Но,  устранивъ  ее, 
издатели,  какъ  намъ  кажется,  ошибочно  от- 
несли этотъ  актъ  къ  1616  —  1631  годамъ. 
Рукоприкладство  Копистенскаго  ясно  свид'1.- 
тельствуетъ,  что  онъ  написанъ  не  поздн'Ье 
1616  года.  А  такъ  какъ  константинополь- 
СК1Й  патр1архъ  Тимофей  второй  занялъ  па- 
тр1аршеск1Й  престолъ  съ  1613  года,  то  го- 
раздо правильнее  отнести  составлен1е  за- 
писи къ  1613 — 1616  годамъ.  Приписывать 
къ  1616  году  этотъ  актъ  н'Ьтъ  никакой 
причины;  1годпись  Копистенскаго  могла  быть 
сделана  позднее,  какъ  и  Петра  Могилы. 
Братство,  названное  зд'Ьсь  церковнымъ,  ду- 
шеспасительнымъ,  дружелюбнымъ  соедине- 
н1емъ,  началось  по  благословен1ю  и  повел'Ь- 
Н1Ю  константинопольскаго  патр1арха  Тимо- 
фея и  прочихъ  трехъ  натр1арховъ,  „къ  ут'Ь- 
шен1ю  и  утверждешю  въ  благочест1и"  рус- 
скаго  народа  православнаго  испов'Ьдан1я,  „къ 
воспитан1ю  христ1анскихъ  призр'Ьваемыхъ 
учениковъ,  какъ  духовныхъ,  для  умножен1я 
и  БКоренен1я  христ1анскихъ  добродетелей, 
честной  иноческой  жизни,  для  преподаван1я 
полезныхъ  наукъ  и  образован1я  д-Ьтей  на- 
рода христ1анскаго, — такъ  и  св'Ьтскихъ,  для 
защиты  вдовъ  и  сиротъ  и  вспомоществованхя 
всякимъ  об'Ьдн'евпшмъ  людямъ".  Основа- 
Н1емъ  для  Братства  послужили  уставы  Львов- 
скаго,  Виленскаго,  Могилевскаго  братствъ,  и 
церквей  другихъ  городовъ.  Все  лица,  изъ 
которыхъ  оно  составилось,  „сог.1асились  од- 
нимъ  сердцемъ  и  одними  уставами"  и  цело- 
вали крестъ  „каждый  за  всехъ,  и  вс^  за 
каждаго...  для  соблюден1я  христ1анскихъ 
братскихъ  повинностей  и  порядковъ". 

Подъ  актомъ  подписались  множество  лицъ 
и  въ  томъ  числе  знаменитый  Петръ  Мо- 
гила, Захар1й  Копистенск1й,  Сильвестръ  Кос- 
совъ,  и  друг1е,  но  только  о  двухъ  первыхъ 
мы  знаемъ,  когда  именно.  Некоторые  озна- 
чили въ  рукоприкладстве,  чемъ  они  будутъ 
жертвовать  братству:  Дан1илъ  Стрыбиль  обя- 
зался давать  ежегодно  по  десяти  злотыхъ  и 
съестные  припасы,  Григор1й  Дегиловск1й— 
лошадь  для  езды  или,  вместо  того,   камень 
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(24  фунта)  воску  и  т.  д.  Вообще  этотъ  актъ 
очень  любопытенъ.  Онъ  даетъ  нонят1е  о 
тогдашнемъ  религхозно-нолитическомъ  дви- 
жен1И  западной  Госс1и,  им'Ьвшемъ  чисто  сла- 
ВЯНСК1Й  характеръ.  Братства,  одинъ  изъ 
главныхъ  о1)гановъ  этого  движен1Я,  были 
так1я  же  неюридичесшя  общины,  какъ  и 
всЬ  друг1я,  столь  многочисленныя  въ  древ- 
ней Росс1и..  Он'Ь  им'Ьли  много  хорошихъ,  но 
еще  бол'Ье  дурныхъ  сторонъ,  которыя  и 
были  главной  причиной  ихъ  непрочности. 
Изъ  прочихъ  актовъ  обратимъ  внимаше  на 
сл'Ьдуюпце: 

Три  грамоты  1ерусалимскаго  патр1арха 
веофана  были  напечатаны  въ  I  том'Ь  „Исто- 
р1и  Росс1Йской  1ерарх1и"  (1807),  впрочемъ, 
съ  значительными  отм'Ьнами; — также  и  об^- 
щан1е  Петра  Могилы  основать  въ  Кхев'Ь 
училища  —  въ  „Описан1и  К1ево-11ечерской 
Лавры"  Я?  4.  Три  сл-Ьдугопце  за  т'Ьмъ  ак- 
та: дворянства,  духовенства  и  запорожскаго 
войска,  которыми  Петръ  Могила  признанъ 
опекуномъ  и  блюстителемъ  К1ево-Богоявлен- 
ской  школы  и  опред'Ьлены  отношен1я  его  и 
его  преемниковъ  въ  этомъ  зван1и  къ  школ'Ь, 
кажется,  не  совсЬмъ  правильно  названы  у 
писателей  Истор1и  Академ1и  просительными. 
Этими  актами  утверждены  только  порядокъ 
и  основан1я,  быви11е  прежде  предметомъ 
переговоровъ  между  вписными  братьями  и 
Могилой.  Зав'Ьщан1е  посл'Ьдняго,  какъ  мы 
уже  сказали,  напечатано  въ  „Описан1и  К1е- 
во-Печерской  Лавры".  Вскоре  по  смерти 
Могилы,  К1ево-печерск1Й  архимандритъ  1о- 
сифъ  Трызна  составил ъ  актъ,  въ  силу  кото- 
раго,  исполняя  желан1е  Могилы,  онъ  обя- 
зался оставить  на  три  года  во  влад'Ьн1и 
Богоявленскаго  Братства  печерск1я  им'Ьн1я 
Вишенки  и  Гнидинъ.  Не  знаемъ,  на  ка- 
комъ  основанхи  митрополитъ  Евген1Й  въ 
стать-Ь  о  К1евской  Академ1и  (стр.  213)  гово- 
ритъ,  что  эти  им'Ьн1я  были  отняты  у  брат- 
ства. Зат'Ьмъ  сл-Ьдуетъ  грамота  патр1арха 
Паис1я  братству,  которую  находимъ  въ  I  т. 
„Истор1и  Росс1йской  1ерарх1и";  но  зд-Ьсь  на 
ней  выставлено  23  мая,  вм^1Сто  23  1юля, 
какъ  въ  издан1и  коммисс1И.  Такое  же  раз- 
личхе  зам-Ьчаемъ  и  въ  другихъ  актахъ.  Такъ, 
грамота  царя  Алексея  Михайловича,  кото- 
рой дано  коллег1и  право  посылать  въ  Рос- 
С1Ю  брат1Й  для  собиран1я  подаян1и,  отнесена 
коммисс1ей  къ  1050,  а  архимандритомъ 
Макар1емъ  къ  1()49  году;  универсалъ  Гет- 
мана   Самойловича,    дозволяющ1й    братству 
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сытить  медъ  къ  изв'Ьстнымъ  праздникамъ 
по  отм'Ьтк'1'.  К0ММИСС1И  составленъ  въ  1672, 
а  по  мн-Ьшю  ученаго  Макар1я  въ  1673  го- 
ду.—Изъ  двухъ  жалованныхъ  грамотъ  1оан- 
на  и  Петра  Алексеевичей,  одна,  которою, 
между  прочимъ,  назначается  жалованье  К1е- 
во- братскому  училищу,  напечатана  (хотя  и 
не  вполне)  въ  I  т.  „Истор1и  Россшекой  1ер- 
арх1и",  а  другая,  утверждающая  за  брат- 
скимъ  монастыремъ  всЬ  его  прежн1я  влад'Ь- 
Н1Я,  одного  года  и  чист  съ  упомянутой, 
ес.га  на  ошибаемся,  напечатана  впервые  и 
нигд'Ь  не  упоминается.  Эта  грамота  замеча- 
тельна Т'Ьмъ,  что  въ  ней,  какъ  тогда  было 
въ  обыкновен1и,  исчислены  всЬ  влад'Ьнныя 
грамоты  братства  въ  хронологическомъ  по- 
рядк"!!,  и  такимъ  образомъ,  видно,  какъ  оно 
постепенно  обогащалось,  какъ  и  отъ  кого 
ирхобр-Ьтало  недвижимыя  имущества.  Очень 
вероятно,  что  эта  грамота  служила  для 
митрополита  Евген1я  и  архимандрита  Ма- 
кар1я  источникомъ  при  исчислен1и  разпыхъ 
пр1обр'Ьтен1Й  братства  въ  разное  время,  хотя 
они  и  не  упоминаютъ  о  ней,  можетъ  быть, 
не  считая  ее  особенно  важною. — Грамота 
Петра  Великаго  къ  шевскому  митрополиту 
Варлааму  Ясинскому,  которой  онъ  извЪ- 
щаетъ  посл'Ьдняго  объ  охранительной  гра- 
мот-Ь,  данной  Шевской  Академ1и  1701  года, 
26  сентября,  напечатана  въ  „Описан1и  К1е- 
во-Со|{)1йскаго  собора".  Наконецъ,  пос.гЬд- 
Н1Й  актъ,  указъ  Императрицы  Екатерины  II, 
находимъ,  хотя  и  не  полный,  въ  I  т.  „Исто- 
р1и  Росс1Йской  1ерарх1и".  ВсЬ  проч1е,  безъ 
исключен1я,  хотя  и  не  напечатаны,  однако, 
были  известны  и  упоминаются  въ  приведен- 
ныхъ  нами  сочинен1Яхъ  о  К1евской  Ака- 
дем1и. 

Вторая  часть  к1евскихъ  актовъ  содер- 
житъ,  во-первыхъ,  уставъ  Сигизмунда  Ав- 
густа (1557  г.)  о  королевскихъ  волокахъ  въ 
литовскомъ  княжестве;  онъ  состоитъ  изъ 
49  артикуловъ,  или  статей,  и,  какъ  показы- 
ваетъ  самое  назваше,  им'Ьетъ  предметомъ 
королевск1я  земли  \),  а  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  и 
устройство  поселенныхъ  на  нихъ  людей  и 
крестьянъ.  Этотъ  уставъ  принадлежитъ  къ 
числу  любопытныхъ  юридическихъ  памятни- 
ковъ  до-Петровской  Руси  не  только  по  сво- 
ему главному  содержан1ю,  но  и  по    различ- 


')  Блока,  или  волока=33  моргамъ,  какъ  видно  изъ 
29  артикула  устава.  Этотъ  уставъ  былъ  изв'Ьстенъ  Чац- 
кому. (Смот.  о  Ы1;е\У8к1сЬ  Ро18к1с11  рга-^асЬ.  Вар- 
шава. 1800.  Т.  I,  стр.  222). 
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нымъ  мимоходнымъ  указаншмъ,  которыя  въ 
немъ  встр'Ьчаются.  Первыя  статьи  говорятъ 
о  различныхъ  лицахъ,  поселенныхъ  на  ко- 
ролевскихъ  волокахъ  —  путныхъ  боярахъ, 
служкахъ,  бортникахъ,  сЬдельныхъ  коню- 
хахъ,  стр^[^льцахъ,  о  дверныхъ  или  приврат- 
ныхъ  и  другихъ  слугахъ  и  осочникахъ, — 
следовательно  собственно  не  о  крестьянахъ, 
а  о  такъ  называемыхъ  въ  нашихъ  древнихъ 
актахъ  дворовыхъ  людяхъ,  над'Ьленныхъ 
королевскими  землями  и  служащихъ  за  то 
известную  придворную  службу.  Весьма  за- 
мФ^чательно,  что  путными  боярами  у  насъ 
назывались  высш1е  княжеск1е  слуги,  а  въ 
Литв^Ь  низш1е  придворные  служители,  при- 
надлежавш1е  князю,  въ  собственность  (куп- 
ленные). Подобныя  явлен1я  очень  обыкно- 
венны  въ  сравнительной  исто1)1И  славян - 
скихъ  законодательствъ,  по  отзыву  знато- 
ковъ  въ  этомъ  д^л^. — Путные  бояре  полу- 
чали п6  дв^  волоки,  и  либо  служили  прид- 
ворную службу,  либо  платили  за  всЬ  повин- 
ности деньгами,  а  не  натурой.  Изъ  нихъ 
избирались  служки  къ  каждому  королевскому 
замку  и  двору  съ  обязанностью  развозить 
королевск1я  письма  къ  дворамъ,  денел;ныя 
подати  въ  казначейство  и  привозить  сл'Ьд- 
СТВ1Я  объ  обидахъ,  нанесенныхъ  крестья- 
намъ.  За  эту  службу  они  получали  на  коня 
дв^  волоки,  свободныя  отъ  повинностей. 
Бортники,  отличавпйеся  прежде  отъ  про- 
чихъ  крестьянъ  работами,  въ  устав'Ь  обло- 
жены поземельной  платой.  За  чрезвычайпыя 
повинности  имъ  давалась  льгота,  по  коро- 
левскому усмотр^нтю.  Вообще  каждый  изъ 
этихъ  и{)идворныхъ  слугъ  получалъ  по  дв^> 
волоки,  свободныхъ  отъ  повинностей  во  вре- 
мя д'Ьйствительной  службы,  а  когда  не  слу- 
жилъ,  платилъ  съ  нихъ  поземельную  подать. 
Зат-Ьмъ  сл^дують  положентя  о  крестья- 
нахъ и  устройстве  и  внутреннемъ  управле- 
н1и  крестьянскихъ  обществъ,  или  войтовствъ. 
Каждое  войтовство  заключало  въ  себе,  по 
статуту,  около  ста  во.товъ  (следовательно  за 
основан1е  устройства  принято  начало  терри- 
тор1альное),  и  для  этого  соединялись  иногда 
по  нескольку  селъ.  Войтъ,  начальникъ  об- 
щины, получалъ  одну  волоку  обеленную,  т.-е. 
свободную  отъ  податей;  онъ  могъ  взять  и 
другую,  но  обязанъ  былъ  платить  съ  нея 
поземельную  подать.  Власть  войта  была  низ- 
шая административная.  Онъ  выгонялъ  кресть- 
янъ на  работу,  присутствовалъ  при  уплате 
ими  податей,  ставилъ  ихъ  на  расправу  вме- 


сто дшпскаго,  надзиралъ  надъ  работами,  по- 
правлялъ  границы  и  межи.  Кроме  того,  войтъ 
присутствовалъ  на  суде,  когда  судили  кресть- 
янина; помогалъ  ему  въ  его  деле,  велъ  ве- 
домость королевскимъ  пенямъ  и  наблюдалъ, 
чтобъ  судьи  не  брали  более  положеннаго; 
въ  противномъ  случае  онъ  доносилъ  реви- 
зору. Правительство  (урядъ)  судило  войта  за 
ВСЯК1Й  проступокъ,  но  не  могло  само  собою 
лишить  его  зван1я  войта:  для  этого  нужно 
было  соглас1е  ревизора,  и  въ  такомъ  случае 
назначался  другой  по  желан1ю  крестьянъ. 
За  отдачу  волоки  въ  наемъ  или  утайку  та- 
кой отдачи  отъ  ревизора  со  стороны  уряда 
войтъ  подвергался  смертной  казни.  Какъ  не- 
посредственный начальникъ  крестьянской  об- 
щины и  ближайппй  блюститель  королевскихъ 
интересовъ,  войтъ  обязанъ  былъ  доносить 
королевскому  ревизору  о  всехъ  неправиль- 
ныхъ  действ1яхъ  уряда,  и  такимъ  образомъ, 
хотя  косвенно,  контролировалъ  его.  Кроме 
войта  существовали  въ  се.тахъ  ла-нгши,  па- 
поминающ1е  нашихъ  цЬ.ювальниковъ,  но  бо- 
лее подходивш1е  къ  европейскимъ  присяж- 
нымъ,  чемъ  наши.  Число  нхъ  не  было  опре- 
делено и  изменялось,  смотря  по  величине 
села.  Вся  .ихъ  обязанность  состояла  въ  опре- 
делен1и  паносимаго  вреда  („исходъ  межи 
подданных ъ  высъпасяхъ  и  въ  инъшихъ  ре- 
чахъ  огъледати").  О  найденномъ  они  сви- 
детельствовали передъ  судомъ  подъ  прися- 
гой, и  въ  случае  ложнаго  свидетельства  под- 
вергались смертной  казни.  Такимъ  образомъ 
и  лавникй  не  были,  собственно,  судьями 
факта,  какъ  западные  ]игу.  Они  только  опре- 
деляли величину  убытка,  какъ  теперь  знаю- 
Щ1е  или  сведупце  люди.  У  насъ  присяжные 
не  имели,  кажется,  и  этого  значен1я,  а  только 
сидгьли  на  суде,  судили  вместе  съ  судьями. 
Точнее  нельзя  определить  ихъ  обязанности, 
а  следовательно  и  ихъ  отношешя  къ  судье. 
Города, — те,  которые  не  пользовались  при- 
вилег1ями  и  платили  подати, — обложены  по- 
земельнымъ  оброкомъ,  большимъ  или  мень- 
шимъ,  смотря  по  качеству  зем.ш,  различ1ю 
пашенной  и  застроенной,  и  по  частямъ  го- 
рода, где  она  находи.1ась.  Кажется,  что 
главная  цель  издашя  устава  заключалась  въ 
изменен1и  податей  и  повинностей  въ  позе- 
мельный оброкъ.  По  крайней  мере,  въ  от- 
ношен1и  къ  городамъ  сказано,  что  они  осво- 
бождаются отъ  квартирной  повинности  и  обя- 
занности возить  королевсшя  письма  и  чинов- 
никовь.    Въ    городахъ,   какъ   и    въ  селахъ, 
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были  войты  съ  такимъ  же  значешемъ.  Пра- 
во курить  вино,  варить  пиво  и  медъ  при- 
надлежало однимъ  городскимъ  жителямъ;  но 
т-Ь  изъ  нихъ,  которые  хотели  пользоваться 
этимъ  правомъ,  должны  были  вписаться  въ 
реестръ  и  платить  питейную  пошлину.  Мяс- 
ники въ  городахъ  также  записывались  въ 
реестръ  и  платили  различныя  пошлины,  но 
всяк1й  посторонней  им4лъ  право  привозить 
мясо  на  торгъ  въ  городъ  въ  известное  время 
года,  а  именно,  отъ  дня  св.  Вареоломея  до 
мясопустной  нед-Ьди.  За  привозъ  недозволен- 
наго  мяса  (издохлой,  бешеной  и  въродоватой 
скотины)  назначена  смертная  казнь.  Комар- 
ники, какъ  видно  принадлежавшее  къ  город- 
скому С0СЛ0В1Ю  и  поступавшее  въ  частную 
службу  или  работу,  обложены  поголовпою 
податью.  Запрещено  ставить  корчмы  и  ва- 
рить пиво  въ  селахъ;  первое  мог.10  быть 
дозволено  только  ревизоромъ  или  урядомъ, 
особливо  при  большой  дороге.  Также  запре- 
п1,ено  учреждать  новые  торги  ближе  трехъ 
миль  отъ  города,  чтобъ  не  было  подрыву 
городскимъ  торгамъ.  Подати  и  повинности 
съ  крестьянъ  взимались  отчасти  деньгами, 
отчасти  натурою,  отчасти,  наконецъ,  состояли 
въ  личныхъ  работахъ  и  службе.  Первые  два 
вида  разложены  по  земл'Ь.  Съ  волокъ  взи- 
мался цыпшъ  (кажется  отъ  сепз),  поземель- 
ный оброкъ,  различный  по  качеству  земли, 
также  изв1>стное  количество  овса,  с4на,  до- 
машней птицы  (гусей  и  куръ),  деньги  на 
неводъ  и  провеантъ.  Впрочемъ,  всЬ  эти  по- 
дати, кром'Ь,  разум'Ьется,  чинша,  могли  быть 
замФ>нены  денежной  п.татой,  заран'Ье  опре- 
д'Ьленной  закономъ.  Работа  требовалась  отъ 
крестьянъ  тоже  съ  волока,  по  два  дни  въ 
неделю,  за  исключеп1емъ  трехъ  нед-бль  въ 
году.  Ненужные  для  работы  водворялись  на 
осадахъ  (пустопорозжихъ  земляхъ),  облага- 
лись поземельною  податью  и  обязаны  были 
только  косить  и  убирать  во-время  сЬно.  Въ 
устав'Ь  упоминается  также  о  заст-Ьнкахъ,  ко- 
торые, не  знаемъ  почему,  названы  подсо- 
сЬдками  и  тоже  платили  поземельный  об- 
рокъ. Огородники,  влад-Ья  землею,  обязаны 
были  служить  за  нее  по  одному  дню  въ  не- 
д-Ьлю  п4шими,  а  жены  ихъ  жать  и  полоть 
только  шесть  дней  во  все  л'Ьто.  Наконецъ, 
крестьяне  обязаны  были  отнозить  овесъ  и 
сЬно  съ  волокъ  въ  различныя  м'Ьста  на  из- 
в'Ьстное  разстояше,  определенное  уставомъ, 
и  платить  серебгцизну,  уже  не  съ  воловъ  и 
лошадей,  какъ  вероятно  было  прежде,  а  съ 


волоки.  Очень  любопытно  положен1е  о  ра- 
ботахъ. Работа  заказывалась  войтомъ  въ  вос- 
кресенье. Кто  не  выходилъ,  тотъ  платилъ 
въ  первый  и  второй  разъ  пеню,  а  въ  тре- 
тей— наказывался  бичомъ  на  лавк^  и  былъ 
обязанъ  заработать  пропущенные  дни.  Впро- 
чемъ, законныя  причины  неявки  на  работу 
принимались  въ  уваженёе,  хотя  и  не  осво- 
бождали крестьянъ  отъ  обязанности  въ  дру- 
гой день  заработать  все  пропущенное.  От- 
купаться отъ  работы  не  дозволено.  Являть- 
ся обязанъ  былъ  крестьянинъ  съ  восходомъ, 
а  уходить  съ  закатомъ  солнца.  Для  отдыха 
давалось  для  работающихъ  со  скотомъ  три 
часа:  передъ  об'Ьдомъ,  въ  полдень  и  подве- 
черъ  по  часу;  п^шимъ  столько  же  разъ  по 
получасу,  и  то  только  л'Ьтомъ,  въ  длинные 
дни. 

Хозяйственное  управленёе  королевскими 
в-тд-Ьнёями  изложено  подробно.  При  каж- 
домъ  замк-Ь  и  двор'Ъ  королевскомъ  велено 
было  ставить  возможно  большее  фольварки 
(фермы),  кром^  неудобныхъ  земель;  напосл'Ь- 
докъ,  вел-Ьно  было  селить  людей.  Урядъ 
управлялъ  королевскими  им'Ънёями,  надзи- 
ралъ  надъ  гумномъ,  продавалъ  хл^бъ,  на- 
блюдалъ,  чтобъ  всЬ  поля  были  засЬяны, 
устроивалъ  хл'Ьбныя  сушильни  (овины  или 
риги)  гд'Ь  было  нужно,  им4.1ъ  въ  своемъ  за- 
в'^>дыван1и  и  управленёи  скотные  дворы  при 
({юльваркахъ  и  доходы,  ими  доставляемые, — 
также  огороды,  пруды  и  рыбные  садки,  ко- 
торые долженъ  былъ  содержать  въ  поряд- 
к'Ь, — строить  мельницы,  суконныя  валяльни, 
или  горно-заводскёя  мельницы,  стараясь  из- 
влечь изъ  нихъ  возможно-большей  доходъ; 
также  въ  ихъ  управленеи  находились  сЬно- 
косы  и  королевскёя  конюшни.  Такимъ  обра- 
зомъ,  королевскея  им^нёя  по  управленёю  им'1^- 
ли  много  общаго  съ  нашими  теперешними 
удельными  поместьями,  въ  которыхъ  глав- 
ную роль  играетъ  пом'Ьщикъ  или  его  упра- 
витель и  староста,  ведущее  хозяйство.  Раз- 
ница состояла  въ  томъ,  что  всЬ  служители, 
приставленные  къ  различнымъ  частямъ  сель- 
скаго  управленёя,  равно  какъ  и  самъ  урядъ, 
получали  за  свою  службу  землю  или  извест- 
ную часть  ихъ  дохода  (третей  снопъ  хлеба, 
пятый  возъ  сена  и  т.  д.).  Впрочемъ,  весьма 
вероятно,  что  здесь  подъ  урядомъ  разуме- 
ются одни  низшее  управители,  ибо  высшими 
бывали  сенаторы  и  другее  высшее  королев- 
скёе  служители,  управлявшее  посредствомъ 
своихъ  слугъ  и  наместниковъ.  Королевскёе  ре- 
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визоры,  присяжные  и  непременно  осЬдлые, 
а  не  бездомовые,  контролировали  управлен1е 
и  были  блюстителями  королевскихъ  интере- 
совъ  и  правильности  администрац1и,  и  если 
урядъ  д-Ьйствоваль  не  такъ,  какъ  доллшо, 
доносили  королю.  Наконецъ,  особенно  важ- 
ныя  издержки  или  предпр1ят1я  по  сельскому 
управлен1ю  требовали  утверждешя  или  до- 
зволен1я  подскарб1я  или  королевскаго  каз- 
начея. 

Сборъ  податей  производился  на  одномъ 
м^ст-Ь,  въ  двор-Ь,  сел-Ь  или  городе.  Прави- 
тели не  им-бли  права  разъ'Ьзжать  и  разсы- 
лать  для  сбора;  крестьяне  вносили  подати 
сами  —  каждая  община  при  своемъ  войтЬ 
Причина  этого  запрещен1я,  в-Ьроятно,  была 
та  же,  что  и  у  насъ  въ  древней  Росс1и: 
сельскимъ  классамъ,  в'Ьроятно,  и  въ  .1итв'Ь 
не  было  житья  отъ  корыстолюб1я  и  граби- 
тельства чиновниковъ.  Наблюдете  за  испол- 
нен1емъ  этого  предписан1я  возложено  на  ре- 
визоровъ.  Крестьянина,  который  не  платилъ 
по  нерад^шю,  сажали  въ  тюрьму  до  уплаты, 
но  было  запрещено  отбирать  у  нихъ  вмЬсто 
подати  воловъ  и  коней.  Во  время  собиран1я 
королевскихъ  доходовъ  никто  не  могъ  пра- 
вить съ  крестьянъ  своихъ  долговъ.  Впрочемъ, 
н^которыя  обстоятельства  —  пожаръ,  бед- 
ность и  друп'я,  —  оправдывали  неплатежъ 
повинностей.  Урядъ,  собравпш  подати  и  до- 
ходы, вносилъ  ихъ  къ  подскарб1Ю  или  скарб- 
нику, получалъ  квитанц1ю  и  по  ней  давалъ 
отчетъ  по  реестрамъ  и  уставамъ.  Если  жъ 
онъ  въ  срокъ  не  вносилъ  денегъ  и  не  да- 
валъ отчета,  то  описывали  его  им'Ьнхе,  и 
оно  поступало  въ  казенное  управлен1е,  а 
если  им'1ш1я  было  недостаточно,  то  задер- 
живали его  самого.  Крестьянинъ  и  все  его 
имущество  считались  королевскою  собствен- 
ностью, что  прямо  высказано  въ  уставе: 
„кметъ  и  вся  его  маетность  наша  есть". 
Поэтому,  если  онъ  б^жалъ — его  возврап1;али; 
переселиться  изъ  войтовства  онъ  могъ  не- 
иначе, какъ  въ  королевскую  же  волость. 
Правительство  давало  имъ  разныя  льготы, 
делало  всевозможныя  облегчен1я,  старалось 
оградить  отъ  прит'Ьснешй  и  несправедливо- 
стей низшихъ  правителей;  по  во  вс'1;хъ  этихъ 
м4рахъ  проглядываетъ  желан1е  сберечь  въ 
нихъ  свою  собственность,  сохранить  ее  отъ 
разорен1я.  Только  такому  въ  политико-эко- 
номическомъ  отношен1и  ложному  и  ошибоч- 
ному взгляду  на  крестьянъ  обязаны  они  ка- 
кой-нибудь защитой,  если  д'Ьйствительно  ею 


пользовались.  Проч1я  распоряжешя  устава, 
равно  какъ  и  дополнительныя  статьи  уста- 
ва, входятъ  въ  подробности  управленхя  ко- 
ролевскими имуществами  и  не  представляютъ 
ничего  особенно  зам'Ьчательнаго. 

Уставъ  о  подводахъ,  1558  года,  20-го  1юля, 
содержитъ  въ  себ^  административныя  рас- 
поряжен1я  о  почтахъ.  Почтовая  повинность 
падала  на  всЬ  города  и  деревни  безъ  изъя- 
т1я  натурой  или  деньгами.  Не  знаемъ,  по- 
чему допущена  коммиссхей  сл'Ьдующая  опе- 
чатка, неисправленная  въ  егга1:а.  На  ст1).  231 
сказано:  „того  же  1557  года",  тогда  какъ 
уставъ,  которому  эта  статья  служитъ  допол- 
нен1емъ,  составленъ  въ  1558  году.  Въ  уче- 
ныхъ  издан!  яхъ  так1е  недосмотры  бываютъ 
очень  важны. 

Наконецъ,  третья  часть  заключаетъ  сем- 
надцать актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
Малороссии.  Изъ  нихъ  только  два  уже  из- 
вестны, если  еще  и  не  напечатаны:  это 
универсалъ  польскаго  короля  Лна  Казимира 
объ  утвержден1и  сеймомъ  зборовскаго  мира 
1650  года,  19-го  января,  и  б'Ьлоцерковстй 
трактатъ,  1651  года,  28  сентября;  проч1е, 
кажется,  новые;  по  крайней  м^ре,  мы  не 
нашли  о  нихъ  изв'1зст1й  ни  у  Марковича,  ни 
у  Ригольмана.  Письмо  Хм^льницкаго  къ  ко- 
ролю очень  любопытно.  Оно  написано  въ 
1650  году,  20  марта,  и  показываетъ,  что 
зборовск1й  трактатъ  очень  медленно  и  не- 
охотно приводился  въ  исполнен1е  не  только 
со  стороны  Польши,  но  и  малоросс1янами. 
Поляки  не  могли  равнодушно  подчиниться 
тягостнымъ  и  оскорбительнымъ  для  нихъ 
услов1ямъ,  казаки  всячески  старались  выга- 
дывать больше,  нежели  сколько  следовало 
но  договору.  Хм^льництй  въ  письме  своемъ 
б.тагодаритъ  короля  за  зборовсшй  миръ,  про- 
ситъ  привести  въ  исполнен1е  статьи  трак- 
тата, отпосящ1яся  къ  религ1ознымъ  распрямъ, 
„потому  что  паны  ушаты  привыкли  не  ис- 
полнять королевскихъ  повел^най",  и  возвра- 
тить соборы,  церкви  и  им^ная,  отнятые  у 
русскаго  духовенства  ун1ятами.  При  письм'Ь 
Хмельницкий  послалъ  и  войсковые  реестры, 
прося  короля  „извинить. . .  если  окажется, 
что  по  статьямъ  зборовскаго  мира  следовало 
бы  еще  более  уменьшить  число  войскъ;  по- 
тому что",  говоритъ  онъ,  „мы  уже  и  такъ 
имели  больш1я  затруднен1я  при  определен1И 
числа  нашего  войска".  Видно  также,  что  не 
все  малоросс1яне  были  освобождены;  неко- 
торые   еще  содержались   въ  темницах ъ.  Въ 
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письм'Ь  воеводы  к1еБскаго,  Адама  Киселя 
(29-го  марта),  разсказано  состоян1е  Малорос- 
сии по  заключен1и  зборовскаго  мира.  Хм'Ьль- 
ницк1й  долженъ  былъ  приб-Ьгиуть  къ  стро- 
гимъ  м'Ьрамъ,  чтобъ  усмирить  волнен1е.  Чернь 
ни  нодъ  какимъ  видомъ  не  хотела  подчи- 
ниться панамъ;  исключая  очень  немногихъ, 
вей  прибегали  къ  разнымъ  уловкамъ,  чтобъ 
отделаться  отъ  этой  зависимости.  „Еслибъ 
я  не  вид^лъ",  говоритъ  воевода,  „такой 
силы  и  готовности  къ  войнй,  какая  зд-Ьсь 
есть,  и  если  бы  могъ  видеть  союзъ  Орды 
съ  казаками  расторженнымъ,  а  также  если 
бы  войско  могло  пр1Йти  сюда  прежде  вскры- 
Т1Я  р'Ькъ,  то,  какъ  я  всегда  на  сейм'Ь  объ- 
являлъ  наилучшимъ  средствомъ,  такъ  и  те- 
перь не  только  желалъ  бы,  но  просилъ  бы 
униженно  вашу  королевскую  милость...  при- 
нимая во  вниман1е  унижен1е,  претерпеваемое 
нами  въ  мир-Ь,  похожемъ  на  рабство,  лучше 
попытаться  прибегнуть  къ  оруж1ю,  нежели 
иметь  подданныхъ  и  не  владеть  ими".  Вотъ 
въ  какомъ  положен1И  находились  дела.  Видя 
невозможность  воевать.  Кисель  просилъ  не 
приближать  войскъ  или,  въ  противномъ  слу- 
чае, известить  его,  чтобъ  онъ  и  друг1е  вла- 
дельцы успели  заранее  убраться  и  избегнуть 
смерти.  Какъ  сильно  было  волнен1е  въ  прос- 
томъ  народе  въ  то  время  противъ  возвра- 
тившихся владельдевъ,  видно  и  изъ  другихъ 
актовъ,  особливо  изъ  универсала,  иданнаго 
Хмельницкимъ  (20-го  сентября),  которымъ, 
постановлено,  что  паны,  вместе  съ  полков- 
никами, имеютъ  право  даже  казнить  смертью 
своихъ  возмутившихся  крестьянъ.  Вообще 
акты,  помеп],енные  въ  этомъ  отделе,  очень 
любопытны.  Особенно  укажемъ  на  три  письма 
Андрея  Мясковскаго,  галицкаго  стольника, 
къ  королю,  отъ  1-го,  4-го  и  2б-го  августа, 
1651  года,  письмо  Виговскаго  къ  коронному 
гетману  Потоцкому,  и  Хмельницкаго  къ  нему 
же.  Последнее  написано  чрезвычайно  искусно 
и  свидетельствуетъ,  какъ  хитро  действовалъ 
^^мельницк1Й. 

Вотъ  что  мы  считали  нужнымъ  сказать  о 
второмъ  томе  к1евскихъ  актовъ.  Издан1е  не 
только  красиво,  но  даже  изяш,но.  Жаль  только, 
что  въ  немъ  тамъ  и  сямъ  попадаются  опе- 
чатки, даже  кроме  техъ,  которыя  отмечены 


коммисс1ей.  Къ  тексту  актовъ,  внизу  стра- 
ницы, приложенъ  переводъ,  не  всегда,  впро- 
чемъ,  верный.  Такъ,  напримеръ,  въ  уставе 
о  волокахъ,  покутныя  корчмы  переведено: 
„корчмы,  пазначенныя  для  содержан1я  пре- 
ступниковъ".  Неверность  такого  перевода 
видна,  во-первыхъ,  изъ  самагоназван1я  корчмы, 
которое  имело  то  же  значен1е,  что  у  насъ 
теперь,  и  къ  намъ,  вероятно,  перешло  изъ 
Литвы;  во  вторыхъ,  место,  гдЬ  попадается 
это  выражен1е,  ясно  даетъ  разумЬть,  что  дело 
идетъ  о  кабакахъ  или  питейныхъ  домахъ, 
а  не  о  чемъ-нибудь  другомъ.  Тамъ  сказано: 
„корчмы  покутные  кнезские,  панские,  злаш,а 
(особливо)  где  не  на  гостинцу  (большой  до- 
роге)" и  т.  д.;  и  потомъ:  „таковыми  покут- 
ными  корчмами  не  одно  (не  только)  шкода 
его  Милости  Господарю  але  и  Речы  Посъ- 
политой  дорогость  вжывности  и  изънищене 
убогихъ  людей".  Все  это  неприменимо  къ 
корчмамъ,  будто  бы  устроеннымъ  для  пре- 
ступнйковъ,  а  прямо  къ  кабакамъ.  Наконецъ, 
слово  пот/тны,  соблазнившее  переводчика, 
не  имеетъ  здесь  смысла,  и  въ  рукописи,  ве- 
роятно, ошибкой  поставлено  вместо  поконт- 
ный  (роко1пу),  что  значитъ  потаенный,  скрыт- 
ный, никому  неизвестный.  Впрочемъ,  еслибъ 
переводъ  былъ  совершенно  правиленъ,  мы  и 
тогда  не  могли  бы  понять,  къ  чему  онъ? 
К1евск1е  акты  изданы,  конечно,  не  для  пр1ят- 
наго  препровожден1я  времени.  Ихъ  будутъ 
читать  одни  занимаюпцеся  русской  исторхей, 
но  они  поймутъ  текстъ  и  безъ  перевода; 
проч1е  не  будутъ  читать  вовсе.  А  между  темъ, 
не  будь  перевода,  книга  вышла  бы  меньше, 
следовательно,  дешевле  и,  следовательно,  до- 
ступнее для  большинства.  Едва  поверить 
можно,  что  два  вышедш1е  тома  К1евскихъ 
актовъ  стоили  пятнадцать  рублей  серебромъ, 
тогда  какъ  четыре  тома  румянцовскихъ актовъ 
продаются  за  сорокъ  рублей  ассигнащями,  а 
весь  Голиковъ,  прежняго  издан1я, — шестьде- 
сятъ,  не  говоря  уже  объ  издан1яхъ  Архео- 
гра(|шческой  коммисс1и. 

Въ  конце  тома  прило^кены  снимки  съ  гра- 
моты царя  Алексея  Михайловича,  съ  руко- 
писи устава  о  во.токахъ,  съ  печатей  и  под- 
писей. 

(Современникъ,  1847). 
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Изсл^довашя  о  Русской  Правд Ь. 

Часть  I.  Предварительныя  юридическ1я  св^^д-Ьнтя    для    полнаго  объяснеьпя   Русской 
Правды.  Разсужден1е,  писанное  для  получен1я  степени  магистра,  кандидатомъ  правъ 

Николаемъ  Калачовымъ.  Москва.  1846. 


Наконецъ,  вышла  въ  св^тъ  такъ  давно  и 
съ  такимъ  нетерпЬн1емъ  ожидаемая  любите- 
лями русскихъ  древностей  „Русская  Правда" 
г.  Калачова.  Надобно  ска.зать  къ  чести  автора, 
что  ожидан1я  не  были  напрасны.  Очень  не 
много  у  насъ  книгъ,  которыя  бы  такъ  стояли 
въ  уровень  съ  теперешними  требован1ями 
науки,  такъ  добросовестно  ихъ  удовлетворяли, 
какъ  сочинен1е  г.  Калачова.  Конечно,  оно  не 
казисто:  оно  не  р^шаетъ  вопросовъ  объ  этомъ 
памятник'^,  не  поясняетъ  ея  темныхъ  и  не- 
понятныхъ  м^стъ,  не  предлагаетъ  никакихъ 
окончательныхъ  выводовъ  и  заключешй  объ 
„Русской  Правде".  Но  кому  известна  истор1Я 
ея  литературной  обработки,  тотъ  знаетъ,  что 
всякая  попытка  отвечать  на  вопросы  о 
„Правде",  объяснить  ее,  при  теперешнемъ 
состоян1и  ея  предварительной  обработки,  уве- 
личила бы  собою  и  безъ  того  длинный  рядъ 
разсужден1й  и  изсл^довашй  объ  этомъ  пред- 
мет'Ь,  нисколько  не  подвигая  д'Ьла  впередъ. 
иредположен1й  о  „Русской  Правд'Ь"  и  ея 
значен1и  есть  множество,  и  самыхъ  разно- 
образныхъ;  но  мы  до  сихъ  поръ  не  могли 
произнести  никакого  сужден1я  о  ихъ  большей 
или  меньшей  правдоподобности,  или  вероят- 
ности, потому  что  они  не  им-Ьди  твердой  фак- 
тической почвы.  Каждый  изследователь  осно- 
вывалъ  свои  выводы  на  одномъ  или  нйсколь- 
кихъ  спискахъ  рукописныхъ,  или  хотя  издан- 
ныхъ,  но  большею  частью  неудовлетворитель- 
но написанныхъ,  вообп1,е  неподвергнутыхъ 
ега,е  полной  критико-филологической  обра- 
ботке. Оттого  одинъ  смотр^лъ  на  „Правду" 
такъ,  другой — иначе,  судя  по  даннымъ,  ко- 
торыя у  него  были  подъ  руками.  Прибавимъ 
къ  этому,  что  списковъ  издано  было  немного, 
не  более  четырнадцати  или  пятнадцати  (счи- 
тая въ  томъ  числе  вар1анты  изъ  Ростовской 
летописи,  пять  Болтинскихъ,  которыми  онъ 
пользова.зся,  издавая  „Правду",  и  два  Фро- 
ловск1е,  бывш1е  подъ  руками  у  г.  Тобина); 
вс'Ь    11р()Ч1е,    въ    большомъ    числе,    известны 


были  въ  рукописяхъ,  и  следовательно,  по 
большей  части  доступны  для  немногихъ  за- 
писныхъ  археологовъ  и  знатоковъ  дела.  Та- 
кою же  неизвестностью  была  покрыта  и  ли- 
тература по  „Русской  Правде",  представляю- 
ш,ая  мало  отдельныхъ  сочинен1Й,  но  состоя- 
щая почти  вся  изъ  журнальныхъ  статей,  бро- 
шюръ,  главъ  и  даже  мимоходныхъ  заметокъ 
въ  сочинен1яхъ,  собственно  относяш,ихся  къ 
другимъ  предметамъ  (наприм.  у  Розенкампфа, 
Карамзина,  г.  Погодина  и  т.  д.).  Новому  изы- 
скателю было  трудно  принять  въ  соображе- 
ше  все,  что  уже  было  сделано;  оттого  старые 
вопросы  опять  подымались  и  решались  по 
старому,  помимо  возражен1Й,  сделанныхъ  на 
эти  решен1я;  предметы  уже  обсужденные  под- 
вергались новому  обсужден1ю,  которое  не  со- 
ставляло пр1обретен1я  въ  науке,  потому  что 
не  принимало  въ  разсчетъ  предыдущихъ  тру- 
довъ.  Словомъ,  какъ  факты,  такъ  и  работы, 
уже  совершенныя  надъ  ними,  представляли 
какой-то  хаосъ,  въ  которомъ  трудно  было 
найтись,  трудно  было  не  потеряться.  Итакъ, 
чтобы  проложить  новые  пути  къ  изучен1ю 
„Правды",  чтобы  сделать  возможнымъ  1)аз- 
решен1е  вопросовъ,  къ  которымъ  она  подаетъ 
поводъ,  или  по  крайней  мере  определеше, 
как1е  изъ  нихъ  могутъ  быть  разрешены,  ка- 
к1е  нетъ,  и  как1я  средства  для  ихъ  разре- 
шен1я, — для  этого  необходимо  было,  прежде 
всего,  остановить  колеблюпцеся  факты,  сде- 
лать ихъ  известными  и  доступными  для  всехъ, 
привести  въ  известность  .литературу  „Рус- 
ской Правды"  до  малейшихъ  подробностей 
и  оценить  предшествуюп],1е  труды  издан1я. 
Эту  предварительную  задачу  блистательно 
разреши лъ  г.  Калачовъ.  Надо  было  иметь 
больиюе  самоотвержение,  чтобы  совершить 
трудъ,  требующ1Й  много  времени,  работы, 
издержекъ,  —  вдобавокъ,  трудъ  такой  тя- 
желый, К0П0ТК1Й,  утомительный  и  невидный 
на  первый  взглядъ.  Но  зато  теперь  поле 
очи1цено,  предметъ  обогатился  новыми  дан- 
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ными,  положена  прочная  основа  для  новыхъ 
изыскашй  о  „Правде",  и  въ  этомъ  смысле 
мы  позволимъ  себ'Ь  сказать  не  обинуясь,  что 
разсужден1е  г.  Калачова  составляетъ  эпоху 
въ  нашей  историко-юридической  литературе, 

Т'Ьсныя  рамки  библ10гра(|)ической  статьи 
не  позволяютъ  намъ  входить  въ  подробный 
разборъ  этого  зам^чательнаго  сочинен1я.  Мы 
представимъ  зд1^сь  только  коротюй  обзоръ 
его  содержан1я  и  того,  что  оно  заключаетъ 
въ  себ'Ь  особенно  носаго  и  зам^чательнаго. 

Прежде  всего  зам-Ьтимъ,  что  авторъ  издалъ 
теперь  только  первую  часть  обширнаго  труда, 
который  задуманъ  имъ  въ  большихъ  разм'Ь- 
рахъ.  Этотъ  трудъ  долженъ  представить  пол- 
ное объяснен1е  „Правды",  „безъ  котораго", 
какъ  справедливо  зам^чаетъ  г.  Калачовъ,  „всЪ 
отд'Ьльныя  или  частныя  объ  ней  изсл'йдован1я 
никогда  немогутъ  имЬть  желаемаго  успеха". 
Изложивъ,  какъ  необходимо  такое  объясне- 
Н1е  П1)и  теперешнемъ  состоянш  ея  литера- 
турной обработки,  авторъ  представляетъ  планъ, 
которому  онъ  нам^ренъ  следовать.  Во-пер- 
выхъ,  долженъ  быть,  по  мн'Ьшю  автора,  из- 
данъ  внолн-Ь,  безъ  всякихъ  измЬненхй  и  по 
всЬмъ изв^^стнымъ спискамъ, текстъ  „ Правды" ; 
потомъ,  объяснены  филологически  „какъ  от- 
д'Ьльныя слова,  такъ  равно  ц'Ьлыя  выраженхя 
и  обороты  р'Ьчи".  Въ  доказательство,  какъ 
важно  такое  объяснен1е,  авторъ  нриводитъ 
слова  „изгой"  и  „колбягъ",  которыхъ  значеше 
объясняется  изъ  другихъ  памятниковъ.  За- 
т'Ьмъ  должно  сл11довать  юридическое  объясне- 
Н1е  „Правды",  т.-е. полное  изложеше  содержа- 
н1я  „Русской  Правды",  и  сравнен1е  этого  со- 
держан1я  съ  нашими  памятниками,  отъ  древ- 
н-Ьйшихъ  временъ  доХУНв-Ька  включительно, 
и  съ  древнейшими  памятниками  славянскихъ 
и  германскихъ  народовъ;  черезъ  это  должно 
выясниться  „какое  значен1е  им'Ьетъ  вообще 
„Русская  Правда",  во-первыхъ,  какъ  источ- 
никъ  нашего  древняго  права  въ  разное  время, 
а  во-вторыхъ,  какъ  юридическ1й  памятникъ, 
и  потомъ,  въ  какомъ  отношен1и  находится 
она  ко  всЬмъ  другимъ  памятникамъ,  св^т- 
скимъ  и  духовнымъ,  въ  системе  русскаго  за- 
конодательства до  ХУП  в^ка  включительно". 
При  этомъ  должна  б^1ть  предлол;ена  подроб- 
ная критическая  оценка  различныхъ  мнен!! 
о  „Русской  Правде ".  На  основанш  такихъ-то 
работъ  можно  уже  приступить  къ  издан1ю 
текста  „Правды"  XI  века,  критически-очи- 
ш;еннаго,  и  переводъ  „Правды",  въ  томъ  виде, 
какъ  мы  ее  теперь  имеемъ.  Наконецъ,  гово- 


ритъ  авторъ,  „можно  будетъ  смело  присту- 
пить къ  критическимъ  выводамъ  касательно 
образа  составлен1я  Русской  Правды,  ея  под- 
линнаго  содержап1я  въ  XI,  XII  и  другихъ 
столет1яхъ,  ея  достоинства,  какъ  источника 
нрава  и  памятника  не  только  отечественнаго 
законодательства,  но  и  словесности;  наконецъ, 
вообш,е  къ  темъ  выводамъ,  которые  могутъ 
казаться  особенно  важными  для  филолога, 
историка  и  философа". 

Выполнимъ  ли  весь  этотъ  планъ— трудно  ре- 
шить прежде  тщательной  обработки  „Правды" 
въ  историческомъ,  филологическомъ  и  юри- 
дическомъ  отношен1яхъ.  Позволяемъ  себе  ду- 
мать, что  определить  время  и  способы  со- 
Ставлен1я  каждой  статьи  „Правды",  объяс- 
нить вполне  все  слова  и  выражен1я,  въ  осо- 
бенности возстановить  ея  первоначальный 
текстъ,  какъ  предполагаетъ  авторъ,  —  едва 
ли  возможно,  пока  не  будутъ  открыты  как1е- 
нибудь  новые  источники.  Сверхъ  того,  мы 
знаемъ,  какъ  очищен1е  текста  всегда  более 
или  менее  предположительно.  Оттого,  мы 
более  склоняемся  къ  мысли,  что  последн1Я 
две  части  труда  могутъ  быть  опущены  безъ 
ущерба  для  достоинства  и  полноты  изсле- 
дован1й. 

Въ  изданной  первой  части  трудовъ  надъ 
„Правдой"  находимъ  преимущественно  ма- 
тер1алы  для  ея  объяснешя  съ  юридической 
стороны,  которая  такъ  тесно  связана  съ  исто- 
р1ей  этого  законодательнаго  памятника:  1 )  раз- 
боръ издан1й  и  сочинен1Й,  относящихся  къ 
„Русской  Правде";  2)  критическое  обозрен1е 
известныхъ  ея  списковъ  съ  юридической  сто- 
роны; о)  систематическое  изложенхе  и  издан1е 
полнаго  въ  юридическомъ  отношен1и  текста 
„Правды";  4)  указан1е  на  юридичесше  па- 
мятники, находящ1еся  въ  особенной  связи  съ 
ея  содержан1емъ. 

Скажемъ  особо  о  каждомъ  изъ  этихъ  от- 
деловъ. 

Первый  отделъ  не  есть  собственно  крити- 
ческая истортя  литературы  „Русской  Правды" 
или  ея  и.здан1й.  Это  кратшй  обзоръ  и  того 
и  другого,  съ  отметками  и  отзывами  обо 
всемъ,  что  было  сде.1ано  до  сихъ  поръ, 
и  самымъ  тп1,ательнымъ  библ1огра(|)ическимъ 
указан1емъ  на  предшествуюпце  труды.  Осо- 
бенно въ  последнемъ  отношен1и  эта  статья 
драгоценна.  Изъ  обозрен1я  статей  и  сочи- 
нен1Й  о  „Русской  Правде"  мы  видимъ, 
что  около  тридцати  изследователей  более 
или  менее  занимались    этимъ    памятникомъ 
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и  посвящали  ему  труды  свои.  Странно,  особ- 
ливо когда  подумаешь,  какъ  плохо  обрабо- 
тана русская  истор1я,  въ  особенности  внут- 
ренняя! 

Обозр'Ьнхе  списковъ  „Правды"  съ  юриди- 
ческой стороны  представляетъ  много  чрез- 
вычайно любопытныхъ  результатовъ,  отчасти 
выведенныхъ  прежними  изсл-Ьдователями  и 
теперь  подтвержденныхъ  г.  Калачовымъ,  от- 
части совс11мъ  новыхъ.  Чтобы  понять  всю 
важность  и  основательность  этихъ  резуль- 
татовъ, должно  напередъ  заметить,  что  г,  Ка- 
лачовъ  пользовался  пятьюдесятью  списками 
„Правды",  изъ  которыхъ  около  тридцати  имъ 
впервые  открыты,  по  крайней  м^р'Ь  черезъ 
него  д'Ьлаются  общедоступными. 

Вс'Ь  списки  „Правды",  по  мн!ш1ю  г.  Ка- 
лачова, д-Ьлятся  на  четыре  фамил1и  (прежде 
ихъ  д'Ьлили  на  дв^).  Къ  первой  отнесены 
изсл'Ьдователемъ  списки  древн'Ьйшихъ  лето- 
писей: Новгородской  и  Ростовской,  или  такъ- 
наЗ].]ваемые  кратк1е  списки;  ко  второй  — 
списки  кормчихъ  такъ-называемаго  кирил- 
ловскаго  разряда  и  „Мерила  праведнаго" — 
древнихъ  сборниковъ,  близко  къ  нимъ  под- 
ходящихъ;  къ  третьей — списки  позднМшихъ 
новгородскихъ  (соф1йскихъ)  временниковъ; 
наконецъ,  къ  четвертой  —  списки  ноздн'1ш- 
шихъ  сборниковъ  отд'Ьльныхъ  статей  раз- 
наго  содержан1я. 

Признаки,  общ1е  всЬмъ  фамил1ямъ  спис- 
ковъ, состоятъ  въ  томъ,  что  ни  одинъ  изъ 
последнихъ  не  есть  оффиц1альный  документъ. 
Все  заставляетъ  думать,  что  „Правда" — сбор- 
никъ,  составленный  частными  лицами  и  въ 
разное  время  такимъ  же  образомъ  дополнен- 
ный. Несмотря  на  то,  „Правда"  была  0({)фи- 
щально  признаваема  источникомъ  права,  по- 
тому что  встречается  въ  кормчихъ  и  сбор- 
никахъ,  признаваемыхъ  за  руководство  въ 
судебныхъ  д-Ьлахъ.  Дал4е,  изъ  имеющихся 
списковъ  „Правды"  видно,  что  она  состав- 
лена изъ  законовъ  великихъ  князей,  грамотъ, 
наказовъ,  памятей,  обычныхъ  правилъ,  по- 
ложен1Й  германскаго  и  визант1йскаго  права, 
п[)Иноровленныхъ  къ  поняттямъ  народа,  м-Ьст- 
ныхъ  постановлен1й,  преимущественно  нов- 
городскихъ, и  изъ  частныхъ  случаевъ  или 
фактовъ.  Наконецъ,  изъ  т^хъ  же  списковъ 
видно,  что  разныя  положен1я  въ  „Правде" 
получили  въ  разное  время  силу  закона:  одни 
при  Ярославе,  друг1е  при  его  ближайшихъ 
преемникахъ,  третьи  въ  ХП,  Х1П  и  Х1У  в^- 
кахъ.  На  какомъ  основан1и  ученый  изслЬдо- 


ватель  относитъ  н^которыл  статьи  именно 
къ  двумъ  последнимъ  в^камъ — не  видно.  По 
всЬмъ  в4роят1ямъ,  сличен1е  разныхъ  спис- 
ковъ привело  его  къ  такимъ  заключен1ямъ. 
Если  такъ — это  основанхе  едва  ли  прочно.  О 
времени  составлен1я  статей  мы  только  тогда 
можемъ  заключать  почти  несомненно,  когда 
есть  въ  нихъ  самихъ  указан1е.  Такъ  въ  не- 
которыхъ  прямо  сказано,  что  он^  принадле- 
жатъ  Ярославу,  его  д^тямъ,  В.тадимхру  Мо- 
номаху. Но  судить  о  происхожден1и  статей  по 
в^ку,  къ  которому  относятся  списки,  нельзя, 
потому  что  открыт1е  бол'Ье  древнихъ,  въ  ко- 
торыхъ находятся  так1я  же  статьи,  легко  мо- 
жетъ  опровергнуть  выводы.  Впрочемъ,  авторъ, 
какъ  знатокъ  своего  д^ла,  могъ  им^ть  и 
друг1я,  более  основательныя  причины,  по  ко- 
торымъ  онъ  относилъ  статьи  „Правды"  къ 
тому  или  другому  веку.  Какъ  бы  то  ни  было, 
верно  то,  что  полный  составъ  списковъ 
„Правды"  разныхъ  фамил1й  известенъ  намъ 
изъ  рукописей  не  ранЬе  ХП1,  Х1У  и  ХУ 
века.  Отъ  ХП1  и  Х1У  века  до  насъ  дошло 
по  одному  списку  второй  (|)амил1и,  а  отъ  Х1У 
и  ХУ  века  отъ  каждаго  по  одному  списку 
первой,  третьей  и  четвертой  фамил1и  и  не- 
сколько списковъ  второй  (следовательно,  ве- 
роятно ХУ  века,  ибо  о  спискахъ  второй  фа- 
ми  Л1и  отъ  XI У  века  было  уже  прежде  упо- 
мянуто). Списки  ХУ1  и  ХУП  века  не  пред- 
ставляютъ  уже  ничего  новаго.  Отсюда  г.  Ка- 
лачовъ  не  безъ  основан1я  заключаетъ,  что  въ 
эти  два  века  „Правда"  уже  потеряла  прак- 
тическое значен1е  и  вносилась  въ  кормч1я  и 
сборники,  какъ  историческ1й  памятникъ,  не 
имевш1й  силы  закона.  Со  времени  издан1я  Уло- 
жен1я  и  печатной  кормчей,  прекратилось  и  са- 
мое переписываше  „Правды".  Порядокъ  рас- 
положен1я  статей  во  всехъ  спискахъ  имеетъ 
большое  сходство;  близкхя  между  собою  статьи 
составлялись  въ  группы,  располагались  между 
ними,  а  всего  чаще  въ  конце.  Правильной 
системы  не  видно  въ  „Правде".  Языкъ  но- 
ситъ  следы  древности. 

Таковы  общ1е  признаки  всехъ  фамил1й 
списковъ.  Признаки,  которыми  они  разли- 
чаются, весьма  разнообразны.  Списки  первой 
фамил1и  отличаются  особенно  простотой  и 
краткостью;  статьи  въ  нихъ  писаны  безъ  раз- 
делешй  и  заглав1й,  кроме  какъ  въ  начале 
и  въ  середине  списковъ.  Г.  Калачовъ  ду- 
маетъ,  что  последнее  („Правда  уставлена 
Руськои  земли  егда  ся  съвокупилъ"  и  т.  д.) 
не  простирается  на  ]5се  статьи,  за  ними  еле- 
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дующ1я,  и  доказываетъ  это  м'Ьстомъ,  которое 
это  заглав1е  занимаетъ  въ  спискахъ  другихъ 
фамил1й.    Того  же   мн-Ьнгя   и   Розенкампфъ. 
Впрочемъ,  зд-Ьсь  г.  Калачовъ  выразился  не- 
ясно: хот^лъ  ли  онъ  этимъ  сказать,  что  въ 
спискахъ  другихъ  фамилхй   это  заглав1е  за- 
нимаетъ другое  м-Ьсто,  но  одно  во  всЬхъ,  или 
оно  и  въ  нихъ  встречается  въ  разныхъ  м^Ьс- 
тахъ?  Какъ  ни  мелоченъ  кажется  этотъ  во- 
просъ,  но  онъ  много  в^ситъ  въ  изсл'Ьдован1и 
о  „Русской  Правд'Ь".  Д'1зло  въ  томъ,  что  если 
это  заглав1е  въ  разныхъ  спискахъ  стоитъ  пе- 
редъ  разными  статьями,  —  очевидно   нельзя 
приписывать  первую  половину  такъ  называе- 
мой „Краткой  Правды"  Ярославу,  а  вторую 
его  д^^тямъ;  сл'Ьдственно,  она,   подобно  про- 
странной,   должна  быть    разсматриваема    не 
какъ  ц'Ьлое  законодательство,    а  какъ  част- 
ный  юридическ1Й    сборникъ.    Будь  доказано 
противное— предположен1е  Эверса,   Неймана 
и  Тобина  остается  по  прежнему  вероятнымъ, 
по  крайней  м^р^  не  опровергнутымъ.  То  или 
другое  можетъ  быть  р'Ьшено  не  числомъ  ста- 
тей, после  которыхъ  встречается  это  загла- 
В1е — ибо  могли  быть  вставки— а  т^мъ,  стоитъ 
ли  оно  передъ  одной    и  той  же  статьей   во 
вс^хъ  спискахъ,   или  передъ  разными.— Во- 
обще, г.  Калачо-въ  зам'Ьчаетъ,  что  оглавлен1я 
составляютъ    одно    изъ    важныхъ    различ1Й 
между  фамил1ями  списковъ— не  только  пер- 
вой  отъ  прочихъ,    но  и  ихъ   между    собою. 
Въ  этомъ  отноп1ен1и    онъ  согласенъ   съ  Ро- 
зенкамп(|юмъ,    что     „подробнЬйштй    разборъ 
оглавлен1Й  можетъ  привести  къ  некоторымъ 
справедливымъ  выводамъ  касательно  состав- 
лен1я  основныхъ  списковъ  и  ихъ  системы".  Въ 
спискахъ  трехъ  прочихъ  фамил1й  „Правды" 
находятся  тоже  два  заглав1я.  О  нихъ  г.  Ка- 
лачовъ говоритъ  то  же,   что  и  объ  оглавле- 
п1яхъ  въ  спискахъ  первой  фамилии:  они  слу- 
жатъ  оглавлен1емъ  не  для  вс^хъ  последую- 
щихъ  статей,  а  только  для  ближайшей,  не- 
посредственно  за  нимъ  следующей.    По  со- 
держан1ю,    первая  ({)амил1я  различается  отъ 
прочихъ  полнотой,    числомъ  и  самой  редак- 
1цей  статей.  Это  ра.зличхе   не  такъ   заметно 
между  списками  трехъ  последнихъ  фамил1й, 
отличаюгцихся  между  собой  бол^е  всего  от- 
дельными статьями,  которыхъ  въ  иныхъ  вовсе 
нетъ.  Такъ,  списки  второй  фамил1и  не  имеютъ 
дополнительныхъ  статей,  а  въ  другихъ  оне 
есть;    зато  и  въ  нихъ  есть  прибавлен1я,  ко- 
торыхъ не  достаетъ  въ  третьей  и  четвертой 
фамил1и.    Наконецъ,   списки    последней   фа- 


мил1и  отличаются  отъ  списковъ  второй  и 
третьей  меньшею  полнотою  статей  и  преди- 
слов1емъ,  переведеннымъ  съ  греческаго  и  за- 
имствованнымъ  изъ  словъ  Василтя  Великаго. 
По  мнен1Ю  г.  Калачова,  оно  не  принадле- 
житъ  первымъ  составителямъ  „Правды",  по- 
тому что  она  „безъ  сомнен1я  служила  перво- 
начально руководствомъ  въ  делахъ  судебныхъ 
только  для  людей  светскаго  зван1я".  Кроме 
того,  четвертая  фамил1я  отличается  отъ  про- 
чихъ темъ,  что  списки,  къ  ней  принадлежа- 
п],1е,  представляютъ  „довольно  ясныя  указа- 
н1я  на  то,  какимъ  образомъ  и  изъ  какихъ 
источниковъ  былъ  дополняемъ  первоначаль- 
ный текстъ  Русской  Правды  въ  разное  время". 
После  такого  обозрешя  сходства  и  несход- 
ства между  фамил1ями  списковъ,  авторъ  пе- 
реходитъ  къ  разсМотренхю  каждой  изъ  нихъ 
въ  отдельности  и  рукописей,  къ  ней  отно- 
сящихся, въ  которыхъ  помеп1,ена  „Правда". 
Мы  остановимся  на  томъ,  что  намъ  показа- 
лось особенно  важнымъ. 

Списковъ  первой  фамил1и,  содержащихъ  въ 
себе  такъ  называемую  краткую  „Правду", 
всего  четыре  (кроме  дошедшихъ  въ  вар1ан- 
тахъ).  Судя  по  грамматическимъ  признакамъ, 
они  указываютъ  на  текстъ  позднейппй  въ 
сравнен1и  съ  списками  второй  фамил1и,  изъ 
которыхъ  иные  относятся  къ  XIII,  Х1У  и  ХУ 
веку.  Разумеется,  изъ  этого  нельзя  еще  де- 
лать никакихъ  решительныхъ  заключен1й  о 
краткой  „Правде",  особенно  о  ея  древности, 
ибо  сохранен1е  однихъ  позднейшихъ  ея  спи- 
сковъ есть  случайность.  Заметимъ,  впрочемъ, 
что  эти  списки  чрезвычайно  сходны  между 
собою;  различ1я  ихъ  по  большей  части  (|>ило- 
логическ1я.  Только  четвертый  списокъ  имеетъ 
одну  лишнюю  статью  противъ  другихъ,  встав- 
ленную ме;кду  38  и  39  статьями.  Все  это 
подтверждаетъ  мысль,  что  первая  половина 
„Краткой  Правды"  действительно  можетъ 
быть  уставъ  или  судная  грамота,  данная  Яро- 
славомъ  Новгороду  по  извест1ямъ  летопи- 
сей, а  вторая  ея  половина — законодательство 
детей  Ярославовыхъ,  дополняющее  уставъ 
Ярославовъ,  съ  несколькими  прибавочными 
статьями  въ  конце.  Въ  самомъ  деле,  заме- 
чательно, что  лишняя  статья  въ  четвертомъ 
списке  „Краткой  Правды"  есть  пятая  снизу 
и  находится  въ  числе  прибавочныхъ.  На 
этомъ  основан1и  мы  не  вполне  согласны  съ 
мненхемъ  г.  Калачова,  высказаннымъ  въ 
третьемъ  тексте,  что  „Русская  Правда,  от- 
носительно текстовъ  известныхъ  ея  списковъ, 
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есть  сборникъ,  составленный  частными  лицами 
и  въ  разное  время  такимъ  же  образомъ  до- 
полненный подъ  вл1ян1емъ  различныхъ  усло- 
в1й".  Это  можетъ  быть  болЬе  или  мен'Ье 
справедливо  въ  отношен1И  къ  пространной 
„Правде",  но  едва  ли  идетъ  къ  краткой.  По 
крайней  м'Ьр4,  въ  отношен1и  къ  ней  гораздо 
сомнительнее,  ч-Ьмъ  этотъ  тезисъ  въ  примЬ- 
нен1и  къ  „Правд-Ь"  ХШ  в-Ька. 

Другое  наблюден1е  надъ  списками  „Прав- 
ды", которое  намъ  показалось  особенно  за- 
м'Ьчательнымъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  вторая 
половина  пространной  „Правды",  начинаю- 
щаяся уставомъ  Владим1ра  Мономаха  о  про- 
центахъ,  присоединена  къ  первой  половин!; 
гораздо  позже  составлен1я  первоначал ьнаго 
текста;  прежде  о&Ь  составляли  н^что  отдель- 
ное. Сколько  мы  знаемъ,  это  ьам'1.чан1е  едва- 
ли  было  сделано  прежде  г.  Калачова  и  про- 
ливаетъ  новый  св-Ьтъ  на  „Правду".  По  из- 
сл'Ьдован1ямъ  г.  Тобина,  первая  половина 
пространной  „Правды"  главнымъ  образомъ 
состоитъ  изъ  статей  Ярославовой  „Правды" 
и  „Правды"  его  д-Ьтей.  Это  нереработка 
прежпяго  законодательства  и  очень  легко 
могла  быть  д^ломъ  частнаго  человека.  На- 
противъ, вторая  половина  представляетъ  по- 
ложен1я  существенно  новыя,  и  до  сихъ  поръ 
еще  трудно  решить,  есть  ли  это  законо- 
дательство Владим1ра  Мономаха,  и  если  да, 
то  до  котораго  именно  м^ста,  и  что  къ  нему 
прибавлено  потомъ.  Открыт1е,  что  обе  поло- 
вины составлялись  различно  и  были  прежде 
два  разные  памятника,  потому  особенно  важ- 
но, что  оно  даетъ  теперь  изследователямъ 
полное  право  разорвать  всякую  связь  между 
обеими  половинами,  разсматривать  каждую 
особливо.  Различные  результаты  для  обеихъ 
ничего  не  будутъ  доказывать  противъ  прав- 
доподобности   или  достоверности    выводовъ. 

Трет1й  отделъ  диссертахци  г.  Калачова 
заключаетъ  въ  себе  текстъ  „Русской  Прав- 
ды", расположенной  систематически,  по  пя- 
тидесяти спискамъ.  Это,  конечно,  важней- 
пшя  и  лучшая  часть  книги.  Съ  удивительною 
тщательностью  выбранъ  текстъ  изъ  всехъ 
списковъ  и  подведены  все  малейш1я  разно- 
чтешя.  Отпечатанъ  текстъ  чрезвычайно  кра- 
сиво, особливымъ  шрифтомъ,  въ  четырехъ 
главахъ,  изъ  которыхъ  первая  содержитъ  въ 
себе  статьи,  относяицяся  къ  государствен- 
ному праву,  вторая — къ  гражданскому,  третья 
— къ  уголовному  праву,  накопепъ,  четвер- 
тая— о   судопроизводстве.  Всего    статей  сто 


сорокъ  три.  Въ  конце  приложены  три  таб- 
лицы; первая  содержитъ  въ  себе  исчисление 
пятидесяти  списковъ  „Правды",  изданпыхъ 
г.  Калачовымъ.  Большое  число  ихъ  относится 
ко  второй  ({)амил1и,  а  именно,  двадцать  во- 
семь. Вторая  таблица  представляетъ  соот- 
ветственность статей  издан1я  г.  Калачова 
съ  статьями  подлинныхъ  списковъ.  Съ  по- 
мощью этой  таблицы  можно  возстановить 
каждый  списокъ  по  издашю  г.  Калачова. 
Наконецъ,  третья  таблица  показываетъ,  на- 
оборотъ,  соответственность  статей  списковъ 
съ  статьями  новаго  издан1я. 

Последн1й  отделъ  представляетъ  различ- 
ныя  статьи,  встречаюпцяся  въ  кормчихъ, 
сбо1)Иикахъ,  летописяхъ,  и  которыя  по  сво- 
ему содержан1Ю  или  тожественны  или  более 
или  менее  сходны  съ  статьями  „Русской 
Правды".  Изъ  нихъ  самая  большая  часть 
относится  къ  церковному  законодательству 
и  основана  на  каноническихъ  статьяхъ  или 
на  постановлен1яхъ  визант1йскихъ  импера- 
торовъ.  Различныхъ  памятниковъ,  въ  кото- 
рыхъ содержатся  так1я  статьи,  г.  Калачовъ 
насчитываетъ  до  девяти,  а  именно:  извлече- 
Н1е  изъ  книгъ  Моисеевыхъ,  земледельчесше 
законы  императора  Юстин1ана,  законы  импе- 
раторовъ  .1ьва  и  Константина,  законъ  граж- 
дансшй,  такъ-называемый  Судебникъ  царя 
Константина,  главы  о  послусехъ,  уставы  о 
церковныхъ  судахъ  великихъ  князей  Вла- 
дим1ра,  Ярослава  и  Всеволода,  правило  за- 
конно о  церковныхъ  людехъ,  и  о  десяти- 
нахъ,  и  о  мерилехъ  городскихъ,  наконецъ, 
договоръ  смоленскаго  князя  Мстислава  Да- 
видовича съ  Ригой  и  Готланд]ей.  Изъ  нихъ, 
сходныхъ  статей  съ  „Правдой"  извлечено 
слишкомъ  тридцать.  Все  оне  изданы  съ  тою 
же  тщательностью,  указашемъ  источниковъ, 
вар1антовъ  и  литературы,  какъ  и  самый 
текстъ  „Правды".  Замечательно,  что  между 
ними  встречается  статья  о  послушестве, 
приписываемая  Владим1ру  и  вошедшая  въ 
соста]{ъ  „Правды".  Она  подаетъ  поводъ  къ 
различнымъ  любопытнымъ  выводамъ  отно- 
сительно составления  пространной  „Правды". 
Статью  о  послушестве  мы  находимъ  во  вто- 
рой ея  половине.  Въ  Троицкомъ  списке 
она  составляетъ  двенадцатую  статью  этой 
половины.  Отсюда  делается  вероятнымъ 
одно  изъ  двухъ  нредположен1Й:  или  что  за- 
глав1е  „уставъ  Володимеръ  Всеволодича" 
действительно  не  относится  только  къ  бли- 
жайшей  статье   о  процентахъ,    но    есть  за- 
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глав1е  ц'Ьлаго  устава,  даннаго  Мономахомъ, 
хотя,  можетъ  быть,  и  дополненнаго  впо- 
сл'Ьдств1и  другими  статьями,  или,  ПО  край- 
ней м'Ьр']^,  ЧТО  въ  древней  Росс1и  вторую 
половину  „Правды"  считали  за  уставъ  Мо- 
номаха и  ему  ее  приписывали.  Какъ  бы  то 
ни  было,  во  всякомъ  случае  это  важный  до- 
водъ  протихъ  т'Ьхъ,  которые  считаютъ  про- 


странную   „Правду"    частнымъ  сборникомъ, 
а  не  законодательнымъ  памятникомъ. 

Таково  новое  сочинен1е  г.  Калачова.  Это 
одно  изъ  самыхъ  отрадныхъ  явлен1Й  въ  на- 
шей историко-юридической  литературе,  и  въ 
свеемъ  род-Ь  образцовое  произведен1е.^ 

(Отеч.  Записки,   1847,  кп.  2). 


Архивъ  историко-юридическихъ  свЬд^н!!!,  относящихся 

до  Россш, 

издаваемый  Нпколаемъ  Калачовымъ.  Книга  первая.  Москва.  1850. 


Года  два  тому  на.задъ,  мы  слышали,  что 
г.  Калачовъ  задумалъ  издан1е  сборника  ма- 
тер1аловъ  и  изсл^^дован^й  по  русской  истор1и. 
Имя  издателя,  его  знан1я,  его  историческ1е 
труды — заран-Ье  ручались  за  достоинство  и 
интересъ  сборника;  но  программа,  содержа- 
н1е  его  не  были  определены;  много  времени 
прошло  въ  предварительныхъ  обсужден1яхъ, 
и,  понимая  всю  пользу  и  важность  пред- 
пр1ят1Я,  мы,  признаемся,  боялись,  чтобъ  и 
оно,  подобно  столькимъ  другимъ,  не  остано- 
вилось на  одн^хъ  надеждахъ  и  приготовле- 
н1яхъ. 

На  этотъ  разъ,  однако,  мы  ошиблись — и 
ошиблись  самымъ  пр1ятнымъ,  ут-Ьптительнымь 
образомъ.  Первая  вышедшая  книжка  „Архива" 
не  только  разсея.та  всЬ  сомн'Ън1я  насчетъ 
самого  нредпр1ят1я,  но  составомъ  и  достоин- 
ствомъ  статей  превзопгла  ожидан1я,  Сбор- 
никъ  г.  Калачова — капитальное  ирхобр^тенхе 
для  русской  исторической  литературы.  Про- 
должая издаваться  въ  этомъ  вид^,  онъ  ста- 
нетъ  на  ряду  съ  лучшими  русскими  изда- 
н1ями,  посвященными  исключительно  той  или 
другой  наук'Ь.  Вотъ  почему  мы  думаемъ  ока- 
зать услугу  нашимъ  читателямъ,  представляя 
имъ,  по  возможности,  полное  и  подробное 
обозр'1ш1е  первой,  вышедшей  теперь  книжки 
„Архива". 

„Архивъ"  г.  Калачова,  какъ  видно  изъ 
состава  первой  книжки  и  предислов1я  изда- 
теля, будетъ  издаваться  по  обширному  плану. 
Въ  немъ  можетъ  найти  мГ.сто  все,  что  прямо 


или  косвенно  относится  къ  Росс1и,  прошедшей 
и  настоящей,  по  всЬмъ  сторонамъ  и  отраслямъ 
ея  быта.  Каждая  книжка  будетъ  делиться 
на  две  главныя  части:  въ  составъ  пв])вой 
войдутъ  изследован1я  и  матер1алы;  вто1)ая 
посвящается  библ10граф1и.  Каждая  изъ  этихъ 
половинъ,  въ  свою  очередь,  подразделяется 
на  несколько  отделовъ.  Первая  должна  за- 
ключать въ  себе:  Г)  изследован1я  и  крити- 
ческ1Й  разборъ  памятниковъ;  2)  мате1)]алы; 
3)  приготовительные  труды  для  словаря 
историко-юридическаго  собственныхъ  именъ 
и  техническихъ  терминовъ,  встречаю1п,ихся 
въ  древнихъ  русскихъ  памятниках!.;  4)  до- 
нолнен1я  и  приложен1я  къ  отдельнымъ  из- 
следован1ямъ  и  изданхямъ  матер1аловъ,  ка- 
сающихся внутренняго  быта  Росс1и;  5)  из- 
следован1я  и  акты  на  иностранныхъ  язы- 
ках ъ  по  части  древней  истор1и  русскаго 
права,  въ  переводахъ  и  извлечен1яхъ;  на- 
конецъ.  Г))  археологическ1я  указан1я,  заметки 
и  новости,  служапця  къ  объяснен1Ю  быта  и 
письменности  древней  Росс1и.  Биб.иогра(|>и- 
ческая  часть  должна  вмещать  въ  себе  троя- 
каго  рода  ука.затели:  1)  книгъ,  вышедшихъ 
по  части  русской  истор1и,  статистики  и  права 
съ  1848  года,  съ  означен1емъ  ихъ  содержа- 
шя  и,  замечательнейшихъ  рецен.31Й;  2)  со- 
чинен1й,  вышедшихъ  по  темъ  же  предме- 
тамъ  до  1848  года,  начиная  съ  первыхъ  пе- 
чатныхъ  книгъ  въ  Росс1И,  по  отделамъ; 
3)  статей,  помещенныхъ  по  темъ  же  пред- 
метамъ    въ    разныхъ   пер1одическихъ    изда- 
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Н1яхъ,  такъ  же  съ  означенюмъ  содержантя. 
Кром'!^  того,  для  справокъ  къ  каждому  ука- 
зателю будетъ  приложенъ  ключъ  упоминае- 
мыхъ  въ  немъ  именъ  и  предметовъ. 

О  важности  подобныхъ  издан1й  мы  не  ста- 
немъ  распространяться.  Пользу  ихъ  оц'Ьнитъ 
всяк1й.  Не  можемъ,  однако,  не  изъявить 
ученому  издателю  „Архива"  особенной  бла- 
годарности за  счастливую  и,  сколько  мы 
знаемъ,  новую  мысль — ввести  въ  свое  изда- 
н1е  спец1альные  библ10гра({)ическ1е  указатели. 
При  крайнемъ  недостатке»  сиец1альныхъ  би- 
бл1огра(|>ическихъ  пособ1й,  столь  ощутитель- 
номъ  для  всЬхъ  занимающихся  русской  исто- 
р1ей,  ята  часть  „Архива"  будетъ  истиннымъ 
благод4ян1емъ  и  подвигомъ  на  пользу  науки. 
Прибавимъ,  что  въ  первой  книг^,  которая  у 
насъ  теперь  подъ  руками,  помещены  весьма 
тщательно  составленные  указатели  книгъ, 
вышедшихъ  въ  1848  году,  и  статей,  пом'Ь- 
П1,енныхъ  въ  „С'Ьверномъ  Архиве"  за  все 
время  его  издан1я,  съ  ключами  по  имепамъ, 
назван1ямъ  и  предметамъ,  Надъ  первымъ 
трудился  г.  Капустинъ,  надъ  вторымъ  г.  х\еа- 
насьевъ,  уже  известный  публике  своими  уче- 
ными трудами  и  пом'Ьстившхй  дв'Ь  другая 
превосходныя  статьи  въ  разбираемой  нами 
книжке  „Архива".  Не  меньшей  благодар- 
ности заслуживаетъ  мысль — посвятить  осо- 
бый отд'Ьлъ  издан1я  матерхаяамъ  для  техни- 
ческаго  древне-русскаго  словаря,  для  кото- 
раго  до  сихъ  поръ  ничего  еще  не  сделано, 
хотя  данныхъ  разработано  очень  довольно. 
Вообп1,е  планъ  издан1я  хорошъ  и  удовлетво- 
рителенъ.  Нельзя  однако  не  пожалеть,  что 
г.  Калачовъ,  коротко  знакомый  съ  литера- 
турой по  русской  истор1и,  особенно  древней, 
и  ум'Ьющ1й  оц'бнить  всю  важность  и  поло- 
л;ительную  или  отрицательную  пользу  ино- 
странныхъ  изв-Ьстхй  о  древней  Руси,  не  оста- 
вилъ  для  нихъ  м^Ьста  въ  своей  программ'^, 
даже  въ  отд'Ьл^  библ1огра(|ли.  Единственный 
указатель  въ  этомъ  род'Ь,  который  мы  им'Ьемъ, 
составленный  покойнымъ  академикомъ  Аде- 
лунгомъ,  по  отзывамъ  знатоковъ — весьма  не- 
достаточенъ,  а  онъ  им'Ьетъ  предметомъ  од- 
нихъ  путешественниковъ,  бывшихъ  въ  Рос- 
сли,  оставляя  въ  стороне  вс4  проч1я  сочи- 
нен1я  и  изв'Ьстхя,  которыхъ  такое  множество. 
Выраженная  ученымъ  издателемъ  „Архива" 
благородная  готовность  принять  всякое  ука- 
зан1е  на  недостатки  издан1я  и  исправить 
ихъ  при  удобномъ  случа-Ь  — даетъ  намъ  право 
над'Ьяться,  что  об'Ь  половины   „Архива",  въ 


особенности  вторая,  пополнятся  новыми  от- 
делами, за  ученое  достоинство  и  пнтересъ 
которыхъ  заранее  ручаются  глубокая  знан1я 
и  добросовестность  издателя. 

Содержан1е  первой  книжки  „Архива"  со- 
вершенно соотв'Ьтствуетъ  ожидан1ямъ,  воз- 
буждаемымъ  его  программой,  и  подаетъ  са- 
мыя  отрадныя  надежды  въ  будущемъ.  Въ 
ней  пом&щено  всего  двадцать  отдЪльныхъ 
статей.  Объемъ,  предметъ  и  самое  достоин- 
ство ихъ  неодинаковы;  но  н^тъ  ни  одной 
лишенной  интереса,  или  посредственной. 
Каждая  прибавляетъ  что-нибудь  новое  къ 
изв-Ьстнымь  досел-Ь  матер1аламъ  или  обога- 
щаетъ  науку  русской  истор1и  бол^е  или 
мен^е  любопытными  и  важными  выводами  и 
взглядами;  самыя  гипотезы,  встречающаяся 
въ  нихъ,  если  не  всегда  справедливы,  то  во 
всякомъ  случае  поучительны,  и  обнаружи- 
ваютъ  добросовестное  изученае  предмета.  Все 
вместе,  несмотря  на  разнообраз1е  содержан1я 
и  число  сотрудниковъ  (слишкомъ  пятнад- 
цать), представляетъ  целое  по  одинаковости 
тона  и  строго-ученому  направлен1ю,  выдер- 
жанному отъ  первой  страницы  до  послед- 
ней. Кто  хоть  немного  знакомъ  съ  безко- 
нечными  спорами,  наполнявшими  нашу  исто- 
рическую литературу,  того,  конечно,  пр1ятно 
изумитъ  это  совершенное  отсутств1е  едкой 
и  желчной  полемики  въ  издан1и,  соединив- 
шемъ  труды  ученыхъ  и  писателей  различ- 
ныхъ  воззрешй.  Еще  прхятнее  видеть,  что 
некоторыя  статьи  составлены  и  обработаны 
при  непосредственномъ  содействаи  несколь- 
кихъ  ученыхъ,  каждымъ  по  своей  спецааль- 
ной  части. 

Все  это  весьма  утешительно.  Кроме  зна- 
н1я  дела  и  опытности  редактора,  оно  дока- 
зываетъ,  что  разработка  русской  истор1и  по- 
кидаетъ  рутину,  отрешается  отъ  произволь- 
ныхъ  пр1емовъ  и  начинаетъ  возвышаться  на 
степень  методическаго,  строгаго  изученая. 
„Архивъ"  г.  Калачова  окончательно  убеж- 
даетъ,  что  въ  русской  истор1и  уже  успели 
обозначиться  и  утвердиться  нЬкоторыя  обпця 
положен1я,  одинаково  признаваемыя  всеми, 
занимающимися  этимъ  предметомъ,  несмотря 
на  различ1е  ихъ  мнен1й  и  взглядовъ.  А  это 
фактъ  чрезвычайно  важный;  въ  немъ  заро- 
дышъ  и  задатокъ  науки,  возможности  систе- 
матическихъ  ученыхъ  прен1й,  разрешеная 
спорныхъ  вопросовъ  и  соглашен1я  проти- 
воречащихъ  взглядовъ. 

По  содержан1ю  своему,  все  статьи,    напе- 
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чатанныл  въ  разныхъ  отд'Ьлахъ  сборника, 
могутъ  быть  разд'Ьлены  на  дв4  группы:  од- 
н-Ь  суть  изсл'Ьдован^я,  бол-Ье  или  мен'Ье  си- 
стематическ1я  и  оконченныя,  о  разныхъ  пред- 
метахъ  русской  истор1и,  или  же  предста- 
вляютъ  критическую  обработку  разныхъ  па- 
мятниковъ  нашей  старины;  друпя  сообща- 
ютъ  одни  матер1алы,  только  съ  необходи- 
мыми объяснен1ями,  но  безъ  изсл'Ьдован1Й  и 
ученой  разработки  самого  содержания.  Къ 
последнему  разряду  относятся  сл'Ьдуюиця 
статьи:  1)  „Св'Ьд'1ипя  о  подлинномъ  Уложе- 
Н1И  царя  Алексея  Михаиловича",  сообщен- 
ныя  г.  Заб'Ьлинымъ.  Изъ  иихъ  видно,  что 
въ  1767  году,  по  случаю  учрежден1я  въ 
Москв'Ь  коммисс1и  для  сочинен1я  проекта 
новаго  уложен1я,  императрица  Екатерина  II 
пожелала  вид'Ьть  подлинникъ  уложен1я  царя 
Алекс'Ья  Михайловича,  чтобъ  узнать,  кто 
именно  скрепилъ  его  своимъ  рукоприклад- 
ствомъ.  Его  искали  въ  сенатскомъ  и  1)аз- 
рядномъ  архивахъ,  въ  синодальной  типо- 
1'ра(|)1и  и  даже  подъ  престоломъ  Успенскаго 
собора,  гд^  обыкновенно  хранились  важ- 
нейш1е  госуда1)ственные  документы;  но  на- 
прасно. Наконецъ,  нашли  его  въ  бывшемъ 
Приказе  Большой  Казны,  который,  вм-Ьст^ 
съ  казеннымъ  приказомъ,  вошелъ  въ  со- 
ставъ  Мастерской  и  Оружейной  11а.таты. 
Зд'Ьсь  „Уложенный  столбецъ"  хранился  въ 
жел'Ьзномъ  сундуке,  вм-Ьст^Ь  съ  печатнымъ 
экземпляромъ  перваго  издан1я.  19-го  апре- 
ля тотъ  и  другой  были  представлены  госу- 
дарын'Ъ,  которая  повел'Ьла  Миллеру  списать 
1)укоприкладства,  находяпцяся  на  подлин- 
номъ списк']^,  и  д.)1я  сохранешя  посл^дняго 
сд'Ьлать  серебряный  ковчегъ  съ  позолотою, 
въ  которомъ  онъ  хранится  и  досел'Ь  въ 
Оружейной  11алат15.  Къ  этимъ  св^д'Ьн^ямъ 
г.  Заб4линъ  присоединилъ  весьма  подроб- 
ное описан1е  подлинника  уложен1я  и  коп1Ю 
съ  рукоприкладствъ,  изъ  которой  видно,  что 
уложен1е  подписали  патр1архъ,  2  митропо- 
лита, 3  арх1епископа,  1  епископъ,  5  архи- 
мандритовъ,  игуменъ,  15  бояръ,  10  око.ть- 
ничихъ,  казначей,  думный  дворянинъ,  не- 
чатникъ,  думный  дьякъ,  благов'Ьщенск1й  про- 
топопъ,  духовникъ  государя,  5  московскихъ 
дворянъ,  148  город овыхъ  дворянъ,  трое  го- 
стей, 12  выборныхъ  отъ  московскихъ  со- 
тенъ  и  слободъ,  89  выборныхъ  посадскихъ 
изъ  городовъ  и,  наконецъ,  15  выборныхъ 
отъ  столькихъ  же  московскихъ  ст1)4лецкихъ 
приказовъ — всего  315  челов'Ькъ.  КромЬ  того, 


зд'Ьсь  же  пом'Ьщепъ  списокъ  вар1антовъ  уло- 
жешя  по  печатнымъ  издан1ямъ  7157  (1649) 
и  1737  года,  составленный,  какъ  думаетъ 
г.  оаб^линъ,  Миллеромъ,  и  по  значитель- 
ному различ1ю  н'Ькоторыхъ  статей,  не  лишен- 
ный интереса;  изъ  этого  списка  видно,  что 
въ  „Полномъ  Собран1и  Законовъ"  текстъ 
уложен1я  отпечатанъ  но  печатному  издан1ю 
1737  года;  наконецъ,  тутъ  же  помещены 
выбранныя  изъ  подлиннаго  уложен1Я  указа- 
Н1Я,  находяпцяся  при  разныхъ  статьяхъ, 
откуда,  то  есть  изъ  какихъ  источниковъ 
он'Ь  заимствованы.  Такихъ  отм^токт,  и  ука- 
зашй  всего  177;  изъ  иихъ  видно,  что  56 
статей  взято  изъ  Литовскаго  Статута,  24 
изъ  1"'радскихъ  Законовъ,  62  частью  изъ 
того  же  уложен1я,  частью  изъ  разныхъ 
предшествуюпщхъ  уложен1Й  и  законовъ,  12 
изъ  „Стараго"  Судебника,  наконецъ,  17  со- 
ставлено вновь.  Весьма  небольшое  число 
статей  (всего  пять)  :заимствованы  частью 
изъ  Моисеева  Закона,  частью  изъ  Стоглава, 
и  даже  Земскаго  Приказа.  Противъ  одной 
статьи  отмечено:  напомнить;  противъ  двухъ 
другихъ  указаны  источники  и  прибавлено: 
поговорить  съ  бояры.  Судя  но  языку,  должно 
думать,  что  всЬ  эти  зам'Ьтки  современныя. 
Весьма  было  бы  любопытно  узнать,  к^мъ  и 
когда  сделаны  заметки  и  почему  только 
при  Н'Ькоторыхъ  статьяхъ,  а  не  при  всЪхъ? 
Если  это  не  случайность,  то  разр'Ьшен1е 
предложенныхъ  вопросовъ  можетъ  пролить 
большой  св'Ьтъ  на  ходъ  редакц1и  уложен1я, 
о  которомъ  мы  досел'Ь  ничего  не  знаемъ,  и 
который  между  т-Ьмъ  представляетъ  много 
загадочнаго,  Въ  7156  году  16  1юня  проис- 
ходилъ  сов-Ьтъ  о  составлен1и  уложен1я,  а  въ 
7157  году,  3  октября,  оно  было  уже  слу- 
шано и  подписано.  Итакъ  на  редакц1Ю  его 
было  употреблено  во  всякомъ  случа'Ь  не  бо- 
л-Ье  трехъ  м'Ьсяцевъ  и  шестнадцати  дней. 
Спрашивается,  какъ  могло  быть  составлено 
уложен1е  въ  такой  изумительно -коротк1й 
срокъ?  Не  забудемъ,  что  оно  состоитъ  изъ 
25  главъ  и  967(8)  статей.  Что  уложен1е 
„сочинено"  изъ  готовыхъ  матерхаловъ,  впи- 
санныхъ  въ  него  большею  частью  слово  въ 
слово,  не  объяснитъ  дЬла,  если  предполо- 
жимъ,  что  весь  трудъ  былъ  исключительно 
возлолгенъ  на  редакц1онную  коммисс1Ю.  Одна 
матер1альная  работа  уже  сама  по  себ'Ь  ог- 
ромна, не  говоря  о  необходимости  согла- 
шать источники,  св'Ьрять  ихъ,  располагать 
по    изв'Ьстному    порядку,    даже    составлять 
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н'Ькоторыя  статьи  вновь.  Д.1я  разр'Ьшен1я 
вс'Ьхъ  этихъ  трудностей,  осмеливаемся  вы- 
сказать следующее  предположение,  основан- 
ное на  ход^  и  порядк'Ь  делопроизводства 
въ  древней  Росс1и,  особенно  въ  приказахъ. 
Известно,  что  каждый  нриказъ  им^лъ  осо- 
бую книгу,  въ  которую  вписывались  всЬ 
вновь  выходивш1е  законы  и  ностановленхя, 
относивппеся  къ  кругу  его  ведомства.  От- 
того во  многихъ  законоположен1яхъ  ХУП 
в'Кка  мы  находимъ  въ  конце  новел'Ьн1е: 
„тотъ  государевъ  указъ  записать  въ  та- 
комъ-то  приказе''  (II.  С.  3.  т.  I  №  169),  или 
„записать  въ  книгу  (тамъ  же  №№  212  и 
221)  въ  такомъ-то  приказе  (тамъ  же  №247) 
впредь  для  ведома".  Некоторыя  изъ  этихъ 
записныхъ  или  указныхъ  книгъ  сохрани- 
лись до  нашего  времени  и  представляютъ 
более  или  менее  полныя  хронологическ1я 
собран1я  законовъ  по  разнымъ  отраслямъ 
унравлен1л.  Приказы,  заведывавш1е  несколь- 
кими частями,  по  всемъ  вероят1ямъ,  имели 
столько  же  отдельныхъ  указныхъ  книгъ, 
сколько  было  въ  нихъ  отдельныхъ  управле- 
н1й;  такъ,  по  крайней  мере,  заключаемъ  мы 
изъ  того,  что  встречаются  особливыя  запис- 
ныя  книги  для  указовъ  о  номестьяхъ  и 
особыя  для  законовъ  о  вотчинахъ,  хотя  те 
и  Д1)уг1я  дела,  какъ  известно,  ведались  въ 
одномъ  приказе.  Итакъ  указныя  книги  пред- 
ставляли но  разнымъ  частямъ  готовыя  уло- 
жеп]'я,  съ  подробныли  указанхями  на  отме- 
ненные и  измененные  законы,  а  доклады 
приказовъ,  еще  не  внесенные  въ  Думу,  за- 
ключали въ  себе  новые  случаи,  неразрешен- 
ные законодательнымъ  норядкомъ,  следова- 
тельно, все  матер1алы,  нужные  для  наниса- 
П1я  новыхъ  статей.  Редакц10нной  коммисс1и 
оставалось  только  собрать  эти  указныя  книги 
и  заготовленные  доклады  изъ  разныхъ  при- 
казовъ, выбрать  текстъ  законовъ,  сгруппиро- 
вать статьи,  Быбранныя  изъ  старыхъ  зако- 
новъ съ  текстомъ  новыхъ,  которые  ихъ  до 
полнили  или  изменили,  наконецъ  составить, 
на  основан1и  заготовленныхъ  докладовъ,  не- 
сколько примерныхъ  статей — и  главная  су- 
Н1,ествениая  часть  работы  была  готова.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  распреде- 
лен1е  статей  улож,ен1я  по  главамъ  сделано 
на  основанти  записныхъ  книгъ,  а  порядокъ 
г.1авъ  определился  старшинствомъ  прика- 
зовъ, изъ  записныхъ  книгъ  которыхъ  оне 
выбраны,  конечно,  съ  некоторыми  необходи- 
мыми отстунлешями;  по  крайней  мере,  очень 


вероятно,  что  это  старшинство  имЬло  на 
расположен1е  главъ  большое  вл1яп1е.  Отно- 
шен1е  некоторыхъ  главъ  къ  приказамъ  оче- 
видно; напримеръ,  вторая  по  всемъ  вероя- 
т1ямъ  составлена  изъ  указныхъ  книгъ  Тай- 
наго  Приказа,  шестая — Посольскаго,  седь- 
мая—Большого Разряда,  десятая — Судныхъ 
Приказовъ,  одиннадцатая,  шестнадцатая  и 
семнадцатая  —  Поместнаго  Приказа,  двенад- 
цатая— 11атр1аршаго  Суднаго,  тринадцатая — 
Монастырскаго.  восьмнадцатая  —  тоже  По- 
местнаго или  Печатнаго,  девятнадцатая  — 
Приказа  Больш1я  Казны,  двадцатая  —  Хо- 
лопья, двадцать  первая  —  Разбойнаго,  двад- 
цать третья — Стрелецкаго,  двадцать  четвер- 
тая -  Казачьяго,  двадцать  пятая  —  Новой 
Четверти.  Ближайшее  разсмотрен1е  ука- 
жетъ,  можетъ  быть,  приказы,  соответству- 
юп1,1е  прочимъ,  здЬсь  не  означеннымъ  гла- 
вамъ. некоторыя,  напримеръ,  14-я  „о  кре- 
стномъ  цалованш",  15-я  „о  вершеныхъ  де- 
.тахъ",  22-я  „указъ.  за  катя  вины  кому  чи- 
нити  смертная  казнь",  и  т.  д.,  невидимому 
составлены  изъ  книгъ  разныхъ  приказовъ — 
на  что  указываетъ  ихъ  обш,ее  содержан1е — 
ИЛИ  собраны  изъ  разныхъ  иностранныхъ 
источниковъ  права,  какъ  свидетельствуютъ 
указан1я  на  источники  статей  22-й  главы, 
въ  которой  изъ  26  статей  только  6  остав- 
лены безъ  указанхй.  Если  все  сказанное 
выше  имеетъ  за  себя  некоторое  вероят1е, 
то  сделанныя  въ  подлинномъ  списке  ука- 
зан1я  и  отметки  получаютъ  важное  значе- 
Н1е  и  смыслъ.  Не  относятся  ли  оне  только 
къ  темъ  статьямъ,  которыя  не  находи- 
лись въ  тексте  записныхъ  книгъ,  и  приба- 
влены къ  нему  при  составлен1и  уложен1я? 
Можетъ-быть,  этимъ  объяснится,  почему  при 
некоторыхъ  статьяхъ  есть  ссылки  не  только 
на  иностранные,  греческ1е  и  литовск1е,  но 
и  на  руссме  источники,  и  почему  въ  то  же 
время  нетъ  этихъ  ссылокъ  при  множестве 
другихъ  статей,  которыхъ  источники  по.10- 
жительно  известны.  Примеромъ  можетъ  слу- 
жить 11-я  глава  уложен1я  „о  посадскихъ 
людяхъ".  Къ  ней  вовсе  не  сделано  указа- 
н1й,  а  между  темъ  постановлен1я,  изъ  ко- 
торыхъ выписаны  мног1я  ея  статьи,  изве- 
стны, и  напечатаны  въ  „Актахъ  археогра- 
фической экспедиц1и"  (т.  ХУ  №е  32).  Все 
это,  конечно,  требуетъ  еще  многихъ  по- 
дробныхъ  изследован1й  и  соображен1й.  Ре- 
шаясь высказать  свое  мнен1е,  мы  заранее  и 
смиренно  признаемъ  его   за  гипотезу,  кото- 
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ра^ч,  можетъ,  оыть,  и  не  подтвердится  при 
ближайшемъ  раасмотр'Ьн1и  д'Ьла.  Теперь,  по- 
куда, она  памъ  кажется  имеющею  некото- 
рую вероятность,  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ. — Въ  предислов1и  къ  св^д^- 
Н1ямъ,  сообщеннымъ  г.  Заб^линымъ  объ  Уло- 
жен1и,  г.  Калачовъ  об^п^аетъ  напечатать  въ 
„Архиве"  подробное  указан1е  изв'Ьстныхъ 
намъ  источниковъ  уложешя,  и  сличенхе  ихъ 
съ  статьями  посл'Ьдняго,  а  въ  „добавле- 
Н1яхъ"  къ  св4д'Ьн1ямъ,  отпечатанныхъ  въ 
конц!!  первой  книжки  „Архива",  помести лъ 
друг1я,  несходныя  съ  первыми,  указан1я  ис- 
точниковъ уложен1я,  отм-Ьченныл  въ  руко- 
писи уложен1я,  которая  хранится  въ  мос- 
ковскомъ  главномъ  архивЬ  министерства 
иностранныхъ  д^лъ,  и  прннадлежащ1я,  по- 
видимому,  Миллеру.  Такимъ  образомъ,  бла- 
годаря гг.  Забелину  и  Р^алачову,  мы  им-Ьемъ 
теперь  новые,  весьма  важные  матер1ады  для 
ученой  обработки  уложен1я  и  въ  скоромъ 
времени  увидимъ  въ  печати  ея  вождел-Ьн- 
ное  начало. 

2)  „Проектъ  Устава  о  служебномъ  стар- 
шипств'Ь  бояръ,  окольничихъ  и  думныхъ  лю- 
дей по  тридцати  четыремъ  стененямъ,  со- 
ставленный прицар^^  веодор^  АлексЬевич^". 
Подъ  этимъ  заглавхемъ  кн.  М.  А.  Оболеп- 
ск1й  пом'Ьстилъ  въ  первой  книжк'Ь  „Архива" 
чрезвычайно  любопытный  и  зам']Ьчательный 
памятникъ  ХУП  в4ка:  списокъ  „думныхъ" 
должностей  и  чиновъ  по  старшинству,  въ 
которомъ  они  сл^дуютъ  одни  за  другими. 
Вс'Ь  „думные"  чины  и  должности  подразде- 
лены зд'Ьсь  на  34  степени;  29-я,  32-я  и  34-я 
включаютъ  даже  несколько  должностей  и 
чиновъ  (первая  девять,  а  посл'Ьдн1я  дв^  по 
двадцати),  старшинство  которыхъ  опред^- 
.1яется  титул  омъ  „нам^1стника"  того  или 
другого  города.  По  росписи  чисто  думныхъ 
чиновъ  должно  п1)остираться  до  восьмидесяти. 
Иервыя  двадцать- девять  степеней  заиимаютъ 
бояре,  тридцать  вторую — окольнич1е,  послед- 
нюю— думные  дворяне.  Разныя  высш1я  при- 
дворныя  должности  носятъ  русск1я  и  гре- 
чесюя  назван1я,  указываюп1,1я  на  вл1ян1е  ви- 
зантхйскихъ  источниковъ;  есЬ  они  описаны- 
и  эти  описан1я  служатъ  интереснымъ  мате 
р1аломъ  для  опред4лен1я  ихъ  значен1я. 
Князь  Оболенск1й  совершенно  справедливо 
зам^чаотъ  въ  предислов1и  къ  этому  памят- 
нику, что  онъ  находится  въ  гЬсной  связи 
съ  уничтоженхемъ  местничества,  определяя 
старшинство  по  должностямъ,  а  не  по  роду, 


и  что  онъ  „является  представителемъ  воз- 
никшей въ  это  время  государственной  по- 
требности— ввести  въ  наше  отечество  зако- 
номъ  определенную  лестницу  чиновъ,  что, 
паконецъ,  приведено  было  въ  исполнен]е 
Петромъ  Великимъ  известною  табелью  о 
рангахъ".  Наконецъ,  нельзя  вполне  не  со- 
гласиться съ  замечан1емъ  почтеннаго  архео- 
лога, что  порядокъ,  въ  которомъ  исчисляются 
наместничества,  представляетъ  важное  по- 
соб1е  для  определен1я  взаимнаго  отношения 
старшинства  и  меньшинства  между  городами 
древней  Руси,  замеченнаго  еще  покойнымъ 
Валуевымъ.  Выписки  изъ  „наместническихъ 
книгъ",  сообп1,енныл  въ  виде  примечан1й 
къ  разбираемому  памятнику,  содержатъ  въ 
себе  много  драгоценныхъ  матер1аловъ  по 
этому  предмету  для  техъ,  кто  не  можетъ 
пользоваться  этими  книгами  въ  подлиннике. 
Но  мы  не  можемъ  безусловно  согласиться 
съ  княземъ  Оболенскимъ,  что  обнародован- 
ный имъ  памятникъ — проектъ  устава,  будто- 
бы,  неизвестно  почему,  не  получившш  силу 
закона.  Предносланное  къ  сему  вступле- 
н1е,  дошедшее  до  насъ,  къ  сожален1Ю,  или 
въ  искалсенномъ  виде,  или  безъ  начала,  со- 
держитъ  въ  себе  следуюпця  слова:  „Сегожъ 
ради,  мы  велик1й  государь,  не  восхоте  (въ) 
славныхъ  и  дивныхъ  вещей  предати  неве- 
ден1ю,  указали  те  государствъ  нашихъ  чины 
писан1Ю  предати  и  въ  предъидупце  роды 
блюсти".  Изъ  этихъ  словъ  скорее  можно 
заключить,  что  распорядокъ  чиновъ,  здесь 
изложенный,  былъ  уже  введенъ,  существо- 
валъ  на  факте,  и  только  записанъ  для  па- 
мяти для  соблюден1я  на  будущее  время; 
следовательно,  мнимый  уставъ  и  не  могъ 
ввести  новый  порядокъ  государственноъ 
службы.  На  этомъ  оспован1и  его  нельзя  наз- 
вать и  проектомъ  устава,  требовавшимъ  ут- 
вержден1я.  Заметимъ,  что  дошедш1й  до  насъ 
отрывокъ  вступлен1я  не  имеетъ  даже  формы 
законодательныхъ  актовъ  того  времени.  Весь- 
ма любопытно,  что  при  беодоре  же  Алек- 
сеевиче введено  распределен1е  на  степени  и 
въ  высшее  духовное  управлен1е,  именно  ме- 
жду арх1ереями;  также  была  мысль  титуловать 
ихъ  именами  городовъ,  „которые  въ  его  цар- 
ской державе  имениты  суть".  Но  эта  мысль 
не  приведена  въ  исполнен1е. 

3)  Въ  отде.гЬ  матер1аловъ  для  словаря 
историко-юридическаго  и  техническихъ  тер- 
миновъ,  напечатаны  объяснен1я  г.  Ундоль- 
скаго  на  слова:  „альманахъ",  „индикт1онъ", 
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„кругъ  мфотворный  ,  „кустодш  ,  „матица  , 
„перекрой",  „пестредное  учен1е",  „предр'Ь- 
416 ",  „седмочисленникъ",  „форматъ".  Архео- 
логи и  антиквар1и  найдутъ  много  любопыт- 
наго  въ  этихъ  объяснен1яхъ;  но  мы  думаемъ, 
что  статьи  о  хронологическихъ  терминахъ 
написаны  не  для  большинства  читателей, 
собственно  и  нуждающихся  въ  словар'Ь,  а 
для  однихъ  спец1алистовъ,  близко  знакомыхъ 
съ  предметомъ;  оттого  эти  статьи  вышли 
темны  и  неудобопонятны;  он^  предполагаютъ 
уже  оснавательныя  познан1я  въ  нашей  древ- 
ней хронолопи.  Кром!;  того,  полемическ1й 
тонъ  статьи  объ  „Индикт1он^Ь  великомъ"  не 
совс'Ьмъ  идетъ  къ  словарю,  гд'Ь  читателю 
нужно  только  пояснее  разсказать,  что  зна- 
читъ  слово,  как1я  есть  объ  немъ  мн'Ьнхя  и 
которое  изъ  нихъ  справедлив'Ье  или  в'Ьроят- 
н-Ье.  При  этомъ,  конечно,  могутъ  быть  ссыл- 
ки на  лучш1я  полемическ1я  сочинен1я  и 
статьи;  даже  могутъ  быть  изложены  главныя 
основан1я,  р'Ьшающ]'я  споръ  въ  пользу  того 
или  другого  мн'Ьн1я;  но  полемика  не  можетъ 
и  не  должна  им-бть  м-Ьста  въ  словар^Ь:  она 
только  сбиваетъ  съ  толку. 

4)  „Князья  Суздальсме-Шуйск1е",  заметка 
объ  ихъ  происхожден1и  г.  Соловьева.  Князья 
Суздальск1е-111уйск1е,  по  утвердившемуся  у 
насъ  мн'Ьнхю  Карамзина,  происходятъ  отъ 
Андрея  Ярославича,  брата  Александра  Нев- 
скаго.  Но  въ  л'Ьтописи  есть  изв-Ьстхе,  что  ро- 
доначальникъ  этихъ  князей,  Андрей  Алек- 
сандровичъ,— сынъ  Невскаго.  Которая  же  изъ 
этихъ  двухъ  генеалог1й  правильн'|1е?  Г.  Со- 
ловьевъ  приводитъ  доводы,  говорящ1е  въ 
пользу  последней,  и  находитъ,  что  д'Ьло 
должно  быть  подвергнуто  новымъ  изсл^до- 
вашямъ. 

5)  „Книги  родословныя".  Иодъ  этимъ  за- 
глав1емъ  напечатаны  дополнительные  мате- 
р1алы  къ  истор1инашихъ  родословныхъ  книгъ, 
именно,  два  акта  изъ  фамильнаго  архива  А. 
Д.  Черткова.  Одинъ  изъ  нихъ  —  коп1я  съ 
указа  царей  1оапна  и  Петра  АлексЬевичей, 
сказаннаго  стольникамъ  и  другимъ  служи- 
лымъ  людямъ  о  подач'Ь  въ  разрядъ  родо- 
словныхъ росписей,  для  „пополнешя  родо- 
словной книги".  Второй  содержитъ  въ  себ-Ь 
указан1е,  каше  роды  изъ  записанныхъ  въ 
родословной  книг-Ь  доставили  свои  покол-Ьн- 
ныя  росписи  и  как1е  не  доставили;  также 
показаны  роды,  доставивш1е  свои  росписи,  а 
между  т'Ьмъ  не  записанные  въ  родословной 
книг-Ь. 


6)  „Команда  (военная)  —  артикулы".  На 
одномъ  изъ  нихъ  надписано:  „коп1я  съ  арти- 
кулу Мирона  Баишева",  на  другомъ:  „арти- 
кулъ  Словянъ,  которые  содержатца  подъ  про- 
текц1ею  венещанскою".  Оба  относятся,  по 
мн4н1ю  издателя,  къ  концу  ХУП  или  началу 
ХУП1  в'Ька,  хотя  и  дошли  до  насъ  въ  списк'Ь 
конца  посл'Ьдняго  в'Ька.  По  мн'Ьн1ю  г.  Бо- 
дянскаго,  высказанному  въ  „добавленхяхъ", 
оба  писаны  на  язык'Ь  южныхъ  славянъ,  жи- 
вуш,ихъ  по  близости  къ  Венещи,  что  уже  вид- 
но отчасти  и  изъ  надписи  посл'Ьдняго  арти- 
кула. Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ,  что 
въ  немъ  упоминается  „велик1й  царь  Питеръ". 
Очень  можетъ  быть,  что  оба  предназначались 
для  введен1я  или  даже  употребля.шсь  въ  на- 
шемъ  войск'Ь  въ  царствованхе  Петра;  ибо 
изв'Ьстно,  что  онъ  охотно  принималъ  и  даже 
вербовалъ  въ  русскую  службу  славянъ,  ко- 
торые, будучи  знакомы  съ  европейскими  бы- 
томъ  и  учрежден1ями,  въ  то  же  время  легче 
могли  усвоить  себ'Ь  русск1й  языкъ,  ч'Ьмъ  про- 
ч1е  иностранцы.  Одинъ  изъ  такихъ  славянъ 
могъ  составить  эти  артикулы,  или  сообщить 
уже  существуюпце  въ  славянскихъ  земляхъ. 
Оба  артикула  сообщены  г.  Алябьевымъ  и 
объяснены  въ  „добавлен1яхъ"  г.  Бодянскимъ. 

7)  „Дв'Ь  выписки  изъ  л^Ьтописнаго  сбор- 
ника", сообщенныя  г.  Б^ляевымъ,  чрезвычай- 
но любопытны.  Одна  содержитъ  въ  себ'Ь 
единственное  покуда  л'Ьтописное  свид^;тель- 
ство  о  московскомъ  собор'Ь  7059  г.,  на  ко- 
торомъ  сочиненъ  Стоглавъ.  Изв'Ьстно,  что  до 
сихъ  поръ  мы  не  им'Ьли  ни  одного  такого 
свид-Ьтельства,  отчего  мн'Ьн1я  ученыхъ  о  со- 
ставлен1и  Стоглава  были  разнообразны  и  про- 
тивор'Ьчащи.  Теперь  этотъ  важный  вопросъ 
можетъ  почитаться  окончательно  р'Ьшеннымъ. 
Вторая  выписка  не  мен-Ье  интересна.  Въ  ней 
говорится,  что  Бориса  Годунова  „вси  отай 
поношаху  и  не  любляху",  между  прочимъ 
потому,  что  „корчемницы  пьянству  и  душе- 
губству и  блуду  желателиво  всЬхъ  град'Ьхъ 
ц'Ьну  кабаковъ  высоко  вознесоша,  и  иныхъ 
законовъ  чрезъ  м-Ьру  много  бысть,  да  т'Ьмъ  ми- 
лостыню даваше  (Борисъ),  и  церкви  строяше, 
и  см-Ьша  клятву  со  благословенхемъ,  и  одол-Ь 
злоба  благочест1ю"  и  пр.  Г.  Б'Ьляевъ  думаетъ, 
что  слова  „и  иныхъ  законовъ  чрезъ  м'Ьру 
много  бысть",  указываютъ  на  то,  что  Борисъ 
Годуновъ  издалъ  много  узаконен1й.  Съ  этимъ 
толкован1емъ  едва-ли  можно  согласиться.  Л'Ь- 
тописецъ  говорит'ь,  что  царь  пекся  о  благо- 
чест1и,  о  б'Ьдныхъ  и  нищихъ,  но  упрекаетъ 
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Бориса,  что  онъ  извлекалъ  средства  для  этого 
изъ  нечистыхъ  источниковъ,  именно  изъ  воз- 
вышенныхъ  корчемниками  ц'Ьнъ;  сл'Ьдующтя 
зат'Ьмъ  слова:  „и  иныхъ  законовъ  чрезъ 
м'Ьру  много  бысть"  могутъ  только  указывать 
на  множество  другихъ  существовавшихъ  тогда 
налоговъ  и  поборовъ,  или  какихъ-нибудь  стЬс- 
нительныхъ  запрещенш;  иначе  эти  слова  со- 
вершенно неум-Ьстны  и  непонятны,  особенно 
съ  11родолжен1емъ:  „да  т'Ьмъ  (т. -е.  изъ  этихъ 
источниковъ)  милостыню  даваше  и  церкви 
строяше"  и  т.  д.  Д'Ьтописный  сборникъ,  изъ 
котораго  выписаны  оба  отрывка,  хранится 
въ  библ1отек'Ь  г.  Погодина  и,  по  отзывамъ 
г.  Б'Кзляева,  содержитъ  въ  себ-Ь  много  раз- 
ныхъ  любопытныхъ  историческихъ  данныхъ, 
которыхъ  н-Ьтъ  въ  другихъ  источникахъ.  На- 
деемся, что  г.  Б^ляевъ  не  замедлитъ  со- 
общить и  ихъ  вместе  съ  обещанными  двумя 
окружными  грамотами  митрополита  Макар1я, 
написанными  на  основан1и  Стоглава. 

8)  „Важный  хронографъ  особеннаго  соста- 
ва". Въ  этой  статье  г.  ЗабЬлинъ  подробно 
описываетъ  хронографъ,  принадлежапцй  кн. 
М.  А.  Оболенскому.  Въ  этомъ  хронографе 
древнейшей  редак1ци  изъ  вс.ехъ  известныхъ, 
находится  много  приписокъ,  которыя  разме- 
щены въ  немъ  на  поляхъ,  вклеены  на  осо- 
быхъ  листкахъ  и  внесены  даже  целыми  тет- 
радями, те  изъ  нихъ,  которыя  приложены 
къ  выпискамъ  изъ  хронографа  позднейшей 
редакщи  о  русскихъ  событ1яхъ  (съ  1461  г. 
до  избран1я  на  царство  Михаила  ведоро- 
вича),  заимствованы,  по  замечашю  г.  Забе- 
лина, изъ  какого-нибудь  доселе  неизвест- 
наго  русскаго  летописнаго  сборника;  въ 
„Архиве"  напечатаны  две  так1я  приписки, 
именно  о  погибели  Самозванца  и  Марины 
Мнишекъ  и  объ  освобожден1и  отъ  поляковъ 
Москвы.  Г.  Забелинъ  говоритъ,  что  все  при- 
ложен1я  и  приписки,  упомянутыя  выше, 
„весьма  любопытны  и  важны;  изъ  нихъ  мы 
узнаемъ  отношешередакцш  хронографа,  древ- 
ней 1512  года,  и  другой,  позднейшей,  при- 
надлежащей началу  ХТП  столет1я.  Известно, 
что  эта  последняя  редакцтя,  принявъ  въ 
основаше  первую,  дополнила  и  распростра- 
нила ее  вставками  и  разными  прибавлен1ями. 
Эти-то  самыя  вставки  и  прибавлен1я  вошли 
въ  описываемый  хроногра({)ъ  въ  виде  при- 
писокъ". Признаемся,  мы  не  понимаемъ,  что 
можетъ  описываемый  списокъ  хронографа  при- 
бавить къ  нашему  знан1ю  объ  отношеши 
двухъ  разныхъ  редакц1й   этого  рода  памят- 
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никовъ,  когда  обе  редакщи  хорошо  улсе 
известны  изъ  многихъ  другихъ  списковъ,  а 
списокъ  кн.  Оболенскаго,  принадлежа  къ  древ- 
нейшей редакц1и,  только  пополненъ  припи- 
сками изъ  списковъ  новейшей?  Еслибъ  это 
былъ  единственный  списокъ  древнейшей  ре- 
дакц1и — другое  дело.  Позднейш1я  приписки 
конца  ХУП  века  не  позволяютъ  даже  по- 
дозревать въ  немъ  основного,  первоначаль- 
наго  списка,  отъ  котораго  ведетъ  свое  на- 
чало позднейшая  редакц1я.  Такимъ  образомъ 
интересъ  этого  хроногра(1)а  можетъ  быть  не- 
оспоримый, и  открыт1е  или  описанхе  его  чрез- 
вычайно важно,  но  только  едва-ли  для  опре- 
делен1я  отношен1Й  между  двумя  редакц1ями 
хроногра({)Овъ.  Кроме  приписокъ,  въ  хроно- 
гра({)е  кн.  Оболенскаго  помеп1,ены  рисунки 
конца  ХД'П  века.  Одинъгравированъ  на  меди, 
другой  на  дереве,  нроч1е  рисованы  тушью 
или  краскамтГ.  Самые  интересные  изъ  нихъ — 
небольш1е,  вырезанные  и  наклеенные  на  осо- 
быхъ  листкахъ  портреты  в.  к.  Васил1я  Ива- 
новича, царя  Оедора  Р1вановича,  Жикги- 
монта-х4.вгуста,  короля  польскаго,  и  царя  Ми- 
хаила Оедоровича.  Изъ  нихъ,  по  замечан1ю 
г.  Забелина,  особенно  любопытны  портреты 
в.  к.  Васил1я  и  царя  Оедора;  подобныя  изо- 
бражен1я  являются  въ  первый  разъ,  и  весьма 
вероятно,  что  оригиналы,  съ  которыхъ  они 
сняты,  принадлежатъ  иностранцамъ  и,  быть- 
можетъ,  заимствованы  изъ  какого-нибудь  опи- 
сания путешествхя  въ  древнюю  Москву,  по- 
тому что  русскому  художнику  того  времени 
едва-ли  бы  пришло  на  мысль  представить 
царя  въ  простой,  обыкновенной  одежде,  а 
не  царскомъ  наряде.  Портреты  русскихъ  го- 
сударей отпечатаны  въ  „Архиве"  съ  описа- 
н1ями. 

Последн1я  9  и  10  статьи  суть  составлен- 
ные гг.  Канустинымъ  и  Афанасьевымъ  и  упо- 
мянутые нами  выше  библ10графическ1е  ука- 
затели. Они  обработаны,  сколько  мы  можемъ 
судить,  добросовестно  и  отчетливо.  }Каль 
только,  что  въ  указателе  книгъ  и  сочинен1Й 
за  1848  годъ,  подъ  №№  76 — 79^  упомянуты 
вообще  изданныя  речи  и  отчеты  универси- 
тетовъ,  гимназ1Й  и  т.  д.,  а  не  показаны  пред- 
меты речей,  и  не  выписаны  ихъ  заглав1я. 
Что  касается  до  полноты  этого  указателя, 
то  въ  немъ,  конечно,  есть  пропуски;  но  по- 
добныя библ1огра({)ическ1я  работы  представ- 
ляютъ  для  частнаго  человека  почти  непре- 
одолимый трудности.  Вотъ  почему  каждый, 
хоть  сколько-нибудь  интересующ1Йся  деломъ, 
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обязанъ  по  возможности  содействовать  та- 
кимъ  въ  высокой  степени  полезнымъ  и  важ- 
нымъ  1)аботамъ  и  сообщать  редакдти  „Архива" 
зам'Ьченные  имъ  пропуски.  Мы  съ  своей  сто- 
роны укажемъ  г.  Капустину  на  сл'|5дующ1я 
книги  и  сочинен1я,  пропущенныя  въ  его 
„УказатЕ-.^,". 

1)  В1е  Ь1у1ап(11йс11е  КехтсЬгопЛс  с1е8  БШИеЬ 
уоп  А1преке  (1296),  1п  с1а8  НосЬс1си18г11е  йЬегЬга- 
§еп  ипй  11111:  Аптегкип^^еи  У>г8е11е11  уоп  Е.  Меуег. 
Кеуа1.  1848.— 2)  (Мар1ег8ку)  С11гопо1п§1зс11ег  АЬшз 
йег  ШЬегеп  (те8с111с11^е  Ыу1а1к1з  (1165—1562)  К1з*1. 
1848.— 3)  М111Ье11и11§еп  аи8  с1ет  (деЫсЧе  с1ег  (хе- 
8сЬ1сЬ{;е  1лу-,  ЕзШ-  ипй  Киг1ап<18,  Иегаи^дедеЪеп 
уоп  с1ег  (дсзеПзсЬаЛ  йг  (д-езЫгЫе  ипс!  АИегииппз- 
кипг1е  йег  ги881зс11е1108<;8ее))1'ОУ1П2еп.  У1ег(;еп  Вапйез 
2\уе11е8  Ней.  К1да.  1849.  (Находятся  въ  Указа- 
теле иодъ  Л^'  121,  но  съ  ненолнымъ  заглав1емъ1 
Содержае1е:  у.  Виззе.  Кгче^згп^^е  с1ег  Шу§огос1ег 
111  Ез^Ыапй  111  йбп  ЛаЬгеп  1267  нас!  1268,  пеЬз! 
(1е111  Рг1сс1еп88с111и88е  ипс!  апскп'п  игкипйеп.  ПеЬег 
аНе  (тгаЬс'г  ипй  АИепЬишег  1п  Ро1п13сЬ-Ыу1а11с1, 
тИ  И1Ьоо;га1)1п8сЬо11  АЬЫИиносп.  (ОтмФ.чева  въ 
Указателе  особою  статьею,  подъ  ,Л!.'  51).  Аизгиде 
аиз  е!11ег  8атт1и11|?  КеуаГз  УоггеИ  Ье1гей"е11г1еп 
Хас11г1с111е11  ппс1  УсгогсЬтпдпеп,  яиз  Дет  17-1е11 
^а111•1ш1и^е^1е.  2\уе1  Наизигкиткп  Дез  ЕаЬгепзЬа- 
сЫзсЬеп  (^езсЫесЫз,  уоп  1494  ипс!  1531.  КасЫга^е 
гиг  В1о§гар1пс  йез  КешЬегЬ  Сгс11811е1т,  е1пс8  Иу- 
1ап(11зс11еп  81аа(;81паппе8  йез  1б-1;еп  ^а^1^1шп(1е^^8. — 
4)  Баз  аНе  аи^'ипзеге  Спг1еи1,зс11сп  55ссИс111е1е  Ь1ес1- 
1е  п,  30  ^^'^е  иЬег  1^1у1апс118с11-Беи1;8с11е  Уо1кзс11с11- 
{ипд,  Уо1кз8ргасЬе  иЬегЬаирк.  Е1п  ВеНгак  гиг 
КиНигйезсЫсЬ^е  йоз  аНегоп  Ь1у1апс1'8,  уоп  Е(1иагс1 
ГаЬз1.  Кеуа!,  1848.— 5)  Е1п  ВИск  ииИ  сИе  дезсЫсЫ- 
ИсЬе  Е111:\У1(кс1ип§ йез аиегеп  гизз^зсЬеп  ЕгЬгесЬкз, 
Ызгитбезе^гЬисЬе  йез  Хагеи  А1ехе1  М1с1]а11оАу11;8сЬ. 
Е111е  211Г  Ег1апдап§  йсг  \Уй1ч1е  611108  Мл§181ег8  (1ег 
Кес11^8\У188е118с11а11,  е1пег  110с11Уегоп111екеп  Лшмз^еп- 
1'аси1Ш-  йег  Ка18егис11еп  11п1уег811;а1  ги  Логра!  уог- 
ёе1ед1е,  уоп  с1ег8е1Ьеп  депеЬппдЬе  иис1  бйеп1:Ис11  ги 
уеги1с1(.11деп(1е  АЫ1ап(11и11^,уег1"а88ио11  Еес1ог  ЛУШе. 
1>огра1.  1848. 

Вотъ  кратк1й  обзоръ  статей  „Архива", 
содерж,ап1,ихъ  одни  матерха.'ш,  или  только 
ихъ  первоначальную,  приготовительную  раз- 
работку. Одн'Ь,  конечно,  интереснее  и  важ- 
нее другихъ,  но  н^тъ  ни  одной  лишенной 
интереса,  ни  одной,  которую  можно  бы,  безъ 
ущерба  для  науки,  вычеркнуть  изъ  и.здан1я. 
Это  достоинство  статей  столько  ж(^  прино- 
ситъ  честь  сотрудникамъ,  сколько  такту  и 
выбору  ученаго  издателя",  г.  Калачова. 

П1)оч1я  десять  статей  сборника,  по  содер- 
жан1ю  своему,  суть  изсл'Ьдован1я,  несмотря 
на  то,  что  половина  ихъ  размещена  въ 
третьемъ,  четвертомъ  и  шестомъ  отд'Ълахъ 
„Архива",  не  предназначенныхъ,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  для  изсл-Ьдованхй.  Разсмотримъ  ихъ. 


„Очеркъ  нравовъ,  обычаевъ  и  религ1и 
славянъ,  преимущественно  восточныхъ,  во 
времена  языческ1я",  соч.  г.  Соловьева.  Зна- 
чен1е  этой  статьи  определяется  ея  загла- 
в1емъ.  Это  „очеркъ",  написанный  съ  боль- 
шимъ  та.иантомъ,  какъ  все,  что  выходитъ 
изъ-подъ  пера  ученаго  профессора,  котораго 
труды  и  имя  уже  пользуются  заслуженною 
известностью.  Пастояпцй  трудъ  г.  Со.швьева- 
обнимаетъ  двЬ  стороны  древняго  языческаго 
быта  славянъ:  общественный  и  религ1озный. 
Первая  раскрыта  превосходно  и  съ  р'Ьдкимъ 
безпристраст1емъ.  Авторъ  принимаетъ  за 
основан1е  древней  общественности  славянъ 
родовой  бытъ,  и  изъ  него  объясняетъ  дре- 
вн1'.йп11я  туземныя  и  иностранныя  свиде- 
тельства объ  этомъ  п.темени.  Намъ  всегда 
казалось,  что  родовое  начало— единственный 
ключъ  къ  уразумен1Ю  внутренняго  быта  на- 
шихъ  предковъ  въ  древн1я  времена,  един- 
ственное средство  согласить  извест1я  и  дан- 
ныя,  съ  перваго  взгляда  представляюпця 
неразр'Ьпгимыя,  безвыходныя  противореч1я. 
Темъ  съ  большимъ  удовольств1емъ  прочли 
мы  статью  г.  Соловьева;  она  самымъ  удовле- 
творительнымъ  образомъ  разрешаетъ  эти 
противореч1я,  объясняетъ  доселе  непонят- 
ное, темное  въ  древнихъ  сказашяхъ  и  въ 
весьма  ясныхъ,  по  нашему  К1)айнему  разу- 
мен1ю,  в'Ьрныхъ,  истинныхъ  чертахъ  воз- 
создаетъ  нашъ  давно-прошедш1й  бытъ  и 
нравы.  Превосходно  объяснены  славянское 
гостепр1имство,  первоначальное  значен1е  раб- 
ства у  славянъ,  положен1е  женнщны,  роль, 
которую  бракъ  игралъ  въ  родовомъ  быту, 
происхожден1е  „в'Ьна",  приданое  и  т.  д. 
Здесь  же  мы  встречаемъ  чрезвычайно  лю- 
бопытныя  замечан1я  о  языческомъ  обряде 
венчан1я  и  объяснен1я  теперещнихъ  свадеб- 
ныхъ  обрядовъ,  очевидно  сохранившихся  отъ 
глубокой  древности;  о  вЬчахъ,  ихъ  составе 
въ  разныя  времена  и  общей  родовой  соб- 
ственности. Все  это  не  только  интересно,  но 
поучительно  и  принадлежитъ  къ  существен- 
нымъ  пр1обретен1ямъ  русской  археолопи. 
Только  объяснен1Я  двухъ  свадебныхъ  обря- 
довъ, соблюдаемыхъ  и  поныне  въ  некото- 
рыхъ  местностяхъ  Росс1и,  показались  намъ 
хотя  и  весьма  остроумными,  но  несколько 
натянутыми,  и  потому  едва  ли  совершенно 
справедливыми.  Вотъ  что  говоритъ  авторъ: 

„Похищен1е,  при  разрозненности  родовъ,  необхо- 
димо. Будучи  следств1емъ  разрозненности  и  вражды, 
похпщен1е  дЬвицъ,  въ  свою  очередь,  пронзводитъ 
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вражду  между  родами;  родь,  оскорбленный  похи- 
щенхемъ,  можетъ  одол'Ьть  родъ  похитителя  и  тре- 
бовать удовлетвореыш,  возпагражден1я:  это  самое 
ведетъ  уже  къ  продаж'Ь  д^Ьвпдь;  похптпгельмоасетъ 
тотчасъ  иосл-Ь  увода,  не  дожидаясь  войны,  предло- 
лгпть  вознагражден1е.  Но  кром'15  этого,  купля  не- 
в'Ьстъ  происходить,  единственно,  еще  изъ  другпхъ 
причипъ;  при  разрозненности,  отчулсденностп  ро- 
довъ,  долженъ  необходимо  развиться  родовой  эго- 
пзмъ,  который  заставляетъ  смотреть  на  женщину, 
съ  самаго  дня  ея  рожден1я,  какъ  на  чужую,  назна- 
чениую  для  чужого  рода;  родственники  содержать 
д'Ьвуи1ку,  кормять  и  од'Ьвають  ее  не  для  себя,  для 
чужихь:  отсюда,  естественно,  что  они  будуть  тре- 
бовать оть  рода,  вь  который  д-Ьвушка  переходить, 
вознагражден1Я  за  содержанхе;  однимь  словомъ,  про- 
нсхожден1е  купли  невесть  одинаково  съ  происхож- 
ден1емь  поздн+.йшей  платы  за  выводъ,  пли  вывод- 
ной куипцы.  На  это  ясно  указываеть  обрядь  те- 
перешней простонародной  свадьбы  вь  н^ко  горыхъ 
областяхъ  русскихь.  Подл-Ь  нев4сты  сидить  брать 
пли  другой  какой-либо  свойственннкь.  Дружко  спра- 
шиваеть  его:  зач-Ьмь  сидишь  зд'Ьсь? — Я  берегу  свою 
сестру.  —  „Она  уже  не  твоя,  а  наша",  возражаеть 
дружко.  —  А  ежели  она  теперь  ваша,  то  заплати 
ын-Ь  за  ея  прокормлеше.  Я  од'Ьваль  ее,  кормп.1ь, 
поилъ.  —  „Что  жь  ты  пздержаль?"  сирашнваеть 
дружко  —Много!  восемь  бочекъ  бураковь,  четыре 
бочки  капусты,  и  проч.  Дружко  вынпмаеть  пзь  кар- 
мана несколько  мелкихь  денегь,  кладетъ  на  дере- 
вянную тарелку  и  ставить  на  ней  чарку  водки;  ио- 
томъ  подносптъ  ему,  но  онь  не  беретъ,  потому  что 
мало.  Друлгко  склоняеть  его  на  уступку,  но  онь  не 
соглаптется;  торгь  продолжается,  пока  не  сойдутся 
вь  ц'Ьн'Ь.  По  продаж!,  невесты,  брать  ея  выходить 
нзь-за  стола;  на  его  м-Ьсто  садится  князь  (женихъ). 
„Обычаи  купли  могь  поддерживаться  и  по  дру- 
гпмь  причинамь:  родь,  купивш1П  д'Ьвушку,  следо- 
вательно ВЗЯВШ1Й  ее  вь  полную  собственность,  лп- 
П1аль  ее  черезь  это  всякой  самостоятельности,  и 
это  давало  ему  ручательство  въ  безпрекословномъ 
ея  иовииовен1и  н  прочности  брака;  такимь  обра- 
зомь  купля  была  выгодна  для  об'Ьнхъ  сторонь.  Но 
ясно,  что  такой  родовой  эгоизмь  долженъ  бы.ль 
встретить  соиротивлен1е  въ  родительской  любви, 
которая,  простираясь  одинаково  на  сыновей  и  до- 
черей, требовала,  чтобъ  и  иосл'Ьдн!»  не  исключа- 
лись пзь  насл-Ьдства,  и,  выходя  изъ  рода,  брали 
свою  часть,  которая  давала  имь  возможность  луч- 
шаго  суш,ествовац1Я  вь  чужомь  род^Ь;  отсюда  про- 
исхожден1е  придаиаю...  Но  если  нежность  роди- 
тельская, при  пособхи  упомянутыхъ  обстоятельствъ, 
стремилась  къ  уничтожен1Ю  купли  дочерей  и  ко 
введен1ю  въ  обычай  приданаго,  то  эгоизмь  рода 
долженъ  бы-къ  найти  себ'Ь  защити иковьвьбратьяхъ 
невесты,  которыхь  интересь  страдалъ  оттого,  что 
они  не  только  не  созиаграждались  за  содержатпо 
сестры  во  время  ея  девической  жизни,  но  еи1,е  оть 
ихъ  родовой  собственности  отнималась  часть  д.1Я 
ея  приданаго.  Отсюда  обычай  приданаго  долженъ 
быль  встретить  себе  сильныхъ  противниковъ  въ 
братьяхь  невесты,  которые,  безь  вФ.дома  родителей, 
могли  сделать  всевозможныя  препятств1я  браку 
сестеръ,  пользуясь  особенно  своею  физическою,  мо- 
лодецкою силою;  отсюда  необходимость  со  стороны 
жениха  и  его  родичей  задаривать  братьевь  невесты, 


чтобъ  они  не  м'Ьшали  д'Ьлу,  выкупать  у  нихы-естру. 
О  пом-Ьх-Ь,  которую  д'Ьлали  братья  при  бракахъ 
сестеръ.  и  о  выхсупЬ  у  нихъ  посл'1;днихь  свид-Ьль- 
ствують  очень  ясно  простонародные  наши  свадеб- 
ные обряды;  такъ,  наирим11рь:  женихъ  сходить  съ 
лошади,  а  на  нее  садится  брать  нев'Ьстинь,  или 
другой  какой-нибудь  свойствениикь,  и  скачеть  но 
улиц-Ь  во  всю  прыть.  Бояре  (п110вож'атые),  сЬвь  на 
своихь  лоп1адей,  обращаются  за  нимь  въ  погоню. 
Схпативъ  его,  ведуть  къ  невесте  и  предь  нею  под- 
чують  виномъ;  тоть  кланяется  и  не  иьеть.  Тогда 
дружко  выпиваеть  вместо  его  и,  наливь  другую 
чарку  водки,  подносить  брату  нев'Ьсты;  тоть  опять 
отказывается.  Друлско  спрашиваеть:  что  тебе  на- 
добно?—,. Денегь".  Дружко  вынимаеть  изъ  кармана 
несколько  денегь,  кладетъ  на  тарелку  и  подносить 
ему.  Онь  беретъ  деньги,  выпиваеть  вино  и  сл^- 
заеть  съ  лошади;  тогда  бояре  бьють  слегка  по 
СПИН+.  его  прутьями;  онь  уходить  оть  нихъ,  потомь 
возвращается  и,  взявь  обнаженную  саблю,  садится 
под.1е  нев'Ьсты.  Окончанхе  об^зяда  приведено  выше. 
Кража  лошади  у  лсениха  братомь  невесты  н  бег- 
ство его  показываетъ  ясно,  что  брать  невесты 
употребля.'гъ  все  средства,  чтобъ  на  счеть  жениха 
вознаградить  себя  за  выводъ  сестры  изъ  рода  безъ 
продажи  и  даже  съ  приданымъ"  (стр.  10 — 13). 

Бе.зспорно,  на  нев-Ьотъ  смотр^.та  въ  род'Ь, 
КсЯкъ  на  чужихъ,  и  отсюда  мог.1а  образоваться 
продажа  ихъ,  какъ  вознагражденте  за  из- 
держки содержан1я  отъ  рожден1я  до  замуже- 
ства. Но  почему  же  сестру  продавалъ  братъ, 
а  не  отецъ?  Чувство  любви  отцовской  про- 
тивилось этому,  скажутъ  намъ?  Н4тъ.  Во  мно- 
гихъ  нашихъ  свадебныхъ  обрядахъ  отцы  же- 
ниха и  нев'Ьсты  сами  бьютъ  по  1)укамъ,  по- 
сл'Ьдн1й  самъ  передаетъ  нев'Ьсту  изъ  по.1Ы 
въ  полу  со  вс'Ьми  обрядами  обыкновенной 
продажи.  Да  и  гораздо  естественн'Ье  и  легче 
представить  себ'Ь,  при  господств'Ь  родового 
порядка,  продажу  нев'Ьсты  отцомъ,  ч'Ьмъ  бра- 
томъ.  Что  жъ  посл'Ьдшй  ыогъ  значить  при 
л^ивомъ  отц-Ь!  Онъ  былъ  подчиненъ  ему 
вполн'Ь,  не  мен-Ье  прочихъ.  На  этомъ  осно- 
ваши  сопротив.теше  братьевъ  браку  сестры 
„безъ  в'Ьдома  родителей"  и  притомъ  на  осно- 
ван1и  „физической,  молодецкой  силы",  ка- 
жется намъ  въ  эти  отдаленныя  времена  со- 
вершенною невозможностью.  Сынъ  могъ  оста- 
вить отца,  завести  свой  домъ,  жить  особо, — 
да;  но  препятствовать  его  вол'Ь,  въ  его  дом'Ь, 
хотя  бы  и  тайно, — это  просто  немыслимо  при 
родовомъ  порядк-Ь.  Пословица,  приведенная 
г.  Соловьевымъ  („тесть  любитъ  честь,  зять 
любитъ  взять,  тёща  любитъ  дать,  а  шуринъ 
глаза  жмуритъ,  дать  не  хочется"),  конечно, 
можетъ  быть,  и  подтверждаетъ  мысль,  что 
братья  не  совсЬмъ  любовно  смотрЬли  на  вы- 
дачу сестрЬ  приданаго,    хотя — будь  сказано 
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мимоходомъ — приданое  сначала  было  д'Ьломъ 
не  столько  родительской  н'Ьжности,  сколько 
родовой  чести,  выражен1емъ  желан1я  не  уро- 
нить себя  передъ  родомъ  жениха.  Но  что  же 
могло  значить,  какую  силу  могло  им'Ьть  это 
недовольство  братьевъ,  когда  такъ  хот^лъ 
отецъ?  Ровно  ничего!  Наконецъ  допустимъ 
даже,  что  объясненхе  г.  Соловьева  справед- 
ливо. Что  же  значитъ,  что  когда  братъ  не- 
в-Ьсты,  пойманный  по-^зжанами  на  лошади 
жениха  и  задобренный  деньгами,  сл-Ьзетъ  съ 
лошади,  они  его  бьютъ,  а  потомъ  онъ  яв- 
ляется съ  саблею  подл'Ь  сестры  и  продаетъ 
ее?  Считать  вм-Ьст-Ь  съ  авторомъ  весь  этотъ 
обрядъ  за  символическое  представлен1е,  какъ 
братъ  нев-Ьсты  употреблялъ  всЬ  средства  воз- 
наградить себя  насчетъ  жениха  за  выводъ 
сестры  безъ  продажи  и  даже  съ  нриданымъ, — 
невозможно,  и  по  многимъ  причинамъ.  Во-пер- 
выхъ,  въ  символический  обрядъ  принимаются 
только  суп1,ественныя,  необходимыя  черты 
действительности,  факта,  а  не  случайныя. 
Братъ  невесты  могъ  вознаградить  себя  ты- 
сячью различными  способами:  почему  же  въ 
обрядъ  принято  именно  бегство  на  женихо- 
вомъ  кон'!^,  а  не  что-нибудь  другое?  Странно! 
Еще  страннее,  что,  поймавъ  брата  невесты, 
по'Ьзжане  сначала  съ  нимъ  торгуются,  по- 
томъ,  когда  онъ  сл^зотъ,  бьютъ  его  по  спин'Ь 
плетью,  а  зат^мъ  онъ  снова  является  воору- 
женный ПОДЛ'Ь  сестры  и  торгуется  съ  ними. 
Положимъ,  побои  означаютъ,  что  поезжане 
одержали  верхъ  надъ  братомъ  нев'Ьсты;  но 
тогда  остальная  часть  обряда — безсмыслица, 
чего  никакъ  нельзя  допустить,  по  общему  его 
составу.  Онъ,  очевидно  живой  остатокъ  весьма 
отдаленнаго  времени,  очень  отчетливо  и  ясно 
Боспроизводитъ  какой-то  бытовой  фактъ;  но 
какой  именно  —  вотъ  что  остается  непонят- 
нымъ,  по  крайней  м^р^  для  насъ,  несмотря 
на  остроумное  объясненхе  ученаго  автора. 

Вторая  по.10вина  статьи  г.  Соловьева  по- 
священа, какъ  мы  уже  заметили,  языческой 
религ1и  первобытныхъ  славянъ.  Она,  подобно 
первой,  написана  съ  талантомъ,  исполнена 
любопытныхъ  зам'Ьтокъ,  гипотезъ,  наведен1й 
и  сближешй.  Особенно  удачнымъ  и  в'Ьрнымъ 
показалось  намъ  объяснен1е  значен1я  руса- 
локъ,  едва  ли  не  въ  первый  разъ  высказан- 
ное съ  такой  ясностью,  и  такъ  убедительно. 
Но  въ  ц-Ьломъ  эту  половину  статьи  мы  нашли 
слаб-Ье  первой.  Общая  картина  славянскаго 
язычества,  набросанная  г.  Соловьевымъ,  не 
даетъ  вполне  яснаго,  отчетливаго  представ- 


лен1я  о  предмете;  встречаются  натяжки,  тол- 
кован1я  более  или  менее  произвольныя,  и 
слишкомъ  смелыя  гипотезы.  Эти  недостатки 
вполне  объясняются  (})ормою  статьи  г.  Со- 
ловьева и  предметомъ,  которому  посвящена 
вся  вторая  половина.  Первоначальный  обще- 
ственный и  домап1н1й  бытъ  славянъ  имеетъ 
уже  свою,  можно  сказать,  богатую  литера- 
туру. Много  ученыхъ  трудилось  надъ  нимъ; 
множество  матер1аловъ,  объясняюпщхъ  этотъ 
бытъ,  собрано  и  обработано  съ  большимъ 
тщан1емъ,  подъ  вл1ян1емъ  самыхъ  различ- 
ныхъ  воззрен1й.  Поэтому  теперь  уже  до  не- 
которой степени  возможно  представить  удов- 
летворительное обозрен1е  этого  быта  въ  об- 
щихъ  чертахъ,  и  если  довольно  еще  остается 
для  него  сделать,  то  довольно  уже  сделано, 
и  сделано  хорошо.  Славянская  миволог1я  на- 
ходится до  сихъ  поръ  въ  совершенно  иномъ 
положен1и.  Изъ  всехъ  частей  славянскихъ 
древностей  это  самая  необработанная,  самая 
заброшенная.  Покуда  матер1алы  будутъ  очи- 
щены отъ  постороннихъ  примесей,  старыхъ 
и  новыхъ,  туземныхъ  и  иностранныхъ,  сколько 
пройдетъ  времени,  а  это  только  первая,  чер- 
ная работа;  отъ  нея  до  возсоздан1я  картины 
нашихъ  древнихъ  верован1Й  предстоитъ  еще 
длинный  и  тяжелый  путь.  Для  изучен1я  юри- 
дическаго  быта  славянъ,  теперь  есть  по  край- 
ней мере  хоть  несколько  точекъ  опоры,  хоть 
несколько  добытыхъ  изучен1емъ  общихъ  на- 
чалъ,  положен1Й.  Въ  славянской  миоолопи 
покуда  все  шатко,  все  неопределенно;  это 
хаосъ,  не  только  „покрытый  мракомъ  неиз- 
вестности", но,  что  гораздо  хуже,  завешен- 
ный нокрываломъ  лжи  и  нелепейшихъ  вы- 
думокъ,  которое  разорвать  гораздо  труднее, 
чемъ  обработывать  новый,  еще  нетронутый 
предметъ.  Вотъ  почему  славянская  миео.10г1я 
еще  не  укладывается  въ  „очеркъ".  Объ  ней 
что  ни  стово,  то  вопросъ,  затруднен1е.  О  си- 
стеме, целомъ  и  мечтать  нельзя.  Только  одна 
мелкая,  невидная  и  покаместъ  неблагодар- 
ная разработка  частныхъ  фактовъ  и  возможна. 
Все  это,  конечно,  не  уменьшаетъ  достоинствъ 
прекраснаго  труда  г.  Соловьева,  но  только 
доказываетъ  всю  невозможность  верно  схва- 
тить одне  главныя  черты  русской  ми0олог1и 
въ  сжатомъ  изложен1И,  на  какихъ-нибудь 
тридцати  страницахъ.  Въ  подтвержден1е  этого 
мнен1я,  и  чтобъ  отделить  въ  статье  г.  Со- 
ловьева вероятное  и  истинное  отъ  сомни- 
те.тьнаго  и  невернаго,  мы  считаемъ  небезпо- 
лезнымъ  войти  въ  некоторыя  подробности. 
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Основываясь    на    Ипатьевской    л'Ьтописи, 
г.  Соловьевъ  говорить,    что  верховными  бо- 
жествами язычески хъ  славянъ  былъ  Сварогъ, 
тожественный    съ   Иеруномъ;  сыновьями  его 
были  Солнце  (Дажъбогъ,  Хорсъ  или  Коросъ) 
и  Огонь.  На  все  это  есть  доказательства.  Но 
мы  никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  авто- 
ром'ь,  когда  онъ  положительно  утверждаетъ, 
что    дидъ,    ладо,    лсль,    люль,    суть    назван1я 
солнца,    на  томъ  только    основан1И,    что  въ 
„Слов-Ь  о  полку   Игорев'Ь"    руссше   названы 
„внуками"  Дажьбога,  что  по  древлянски  1^'о1да 
значитъ   д'Ьдъ,    и  что   ладо   значитъ   св'Ьтъ, 
красота,  миръ,  любовь,  радость.  Назван1я  по 
родству  показываютъ  только,  что  славяне  по- 
нимали свои  отношен1я  къ  другимъ  людямъ 
и  разнымъ  языческимъ  олицетворен1ямъ  подъ 
родовыми  формами:   такъ  они  понимали  всЬ 
свои  отно1пен]я,  почти  безъ  изъят1й.  Почему 
же  дгьдъ,  лель  (хотя  бы  лель  и  значило  д'Ьдъ) 
именно  означали  солнце,  а  не  водяного,  на- 
примЬръ,  не  домового?  На  это  нужны  дока- 
зательства, а  г.  Соловьевъ  ихъ  не  приводить. 
Бъ  нашихъ  народныхъ  п'Ьсняхъ  часто  встр'Ь- 
чаются    выражен1я    „мати    зеленая    дубра- 
вушка", „мать  сыра  земля"  и  т.  д.  Домовой, 
водяной  называются  дгъдг/шками.  Изъ  этихъ 
назван1Й  можно  вывести  только  древнее  по- 
клонеше   имъ,    не  болйе.    Что   касается   до 
ладо,  то,  на  основан1и  извЬстныхъ  доселе  дан- 
ныхъ,  можно  даже  положительно  утверждать, 
что  это  слово  не  имЬетъ  никакого   прямого 
отношен1я  къ  поклонен1ю  солнцу.  Ладо — обы- 
кновенный  прип'Ьвъ  весеннихъ,   троицкихъ, 
семицкихъ    хороводовъ,    гдЬ  главными  дей- 
ствующими лицами  являются  мужъ  и  жена, 
нев'Ьста  и  женихъ.  Ладо — жена,  любимая  д'Ь- 
вушка.  Все  это  доказываетъ,  что  ладо — если 
только   когда-нибудь   было  у  насъ  божество 
этого  имени — могло  имЬть  прямое  отношен1е 
къ  браку,  любви,  а  не  къ  солнцу.  ДалЬе  г.  Со- 
ловьевъ говорить,   что  солнце  называлось  у 
славянъ  карачуномъ,  и  какъ  божество  губи- 
тельное, у  сербовъ  называется  „старымъ  кров- 
никомъ".  Но,  во-первыхъ,  ч'Ьмъ  же  доказано, 
что  празднован1е    „карачуна"    есть  праздно- 
ван1е  солнца?   Что  же  касается  до  назван! я 
старый  кровникъ,  то  оно  въ  п-Ьсни  о  смерти 
Марка  Кралевича,  на  42-ой  стихъ  которой  ссы- 
лается авторъ,  относится  не  къ  солнцу,  а  къ 
божеству  вообще;  следовательно,  н'Ьтъ  ника- 
кого основан1я  видЬть  въ  этомъ  эпитетЬ  ха- 
рактеристику  именно  солнца,   а  не  другого 
какого-нибудь  божества. 


несколько  строкъ  ниже  читаемъ,  что  имя 
Ладо,  языческаго  божества,  после    иринят1я 
христ1анства   перешло  въ  имя  беса  и  полу- 
чило дурное    значен1е;  въ  доказательство  г. 
Соловьевъ  приводить  выражен1я:  ступай  къ 
ладу  или    ляду,  лядащгй — дрянной,  слабый. 
Конечно,  есть  много  примеровь  такого  пре- 
вращен1я  языческихъ  боговь  и  другихъ  оли- 
цетворен1й,  подъ  вл1ян1емь  христ1анства,  въ 
злыхъ    духовь  и  дьяволовь;  но  все-таки  мы 
не  знаемь,  правь  ли  авторъ  въ  настоящемь 
случае.    Жадо    и    теперь   значить    соглас1е, 
единомысл1е;  все  слова,  отсюда  проистекаю- 
Щ1Я,    не     противоречать     этому     основному 
смыслу.   Поэтому    мы,  съ  своей  стороны,  за- 
трудняемся   производить  лядъ,  лядагцш,  отъ 
ладо,  темь  более,  что  гласныя  а  ж  я  пола- 
гають  и  теперь    различ1е   въ  смысле  приве- 
денныхъ   словъ;  это   не    мозкеть   быть    слу- 
чайно именно    потому,   что  различ1е    всегда 
и  везде    выдержано;  д.ггя   насъ,    по  крайней 
мере,    очевидно,   что  слова  лядъ  и  лядащгй 
должны  иметь  какой-нибудь  другой   корень. 
Следующее    затемъ   объяснен1е    значен1я 
Стрибога    и  Волоса    основано    на    прямыхь 
свидетельствахъ;    но    туть    л;е    встречаемь 
весьма  гадательное    предположен1е,   что  Ве- 
лось— божество,   взятое,    можеть    быть,  отъ 
финновъ.  Да    и  самыя    сомнен1я  въ  славян- 
стве Волоса  показались  намъ  весьма  произ- 
вольными; авторъ  сомневается  потому  только, 
что  все  проч1е,  исчисляемые  Несторомь,  язы- 
чесюе  боги— стих1Йные,  одинь  Велось  богъ 
скота.  Но  что  жъ  изъ  этого?  Почему  жъ  это 
было     невозможно? — Значен1е    Симарглы    и 
Мокоша    неизвестны.  Имя  Симарглы  покой- 
ный Прейсь  дЬлитъ  на  сема  и  регла  и  счи- 
таеть  ихъ  за  одно  съ  ассир1йскими  божествами 
сходныхъ  назван1Й.  Несмотря  на  авторитеть 
покойнаго   профессора,    мы,    признаемся,  не 
безъ  большого    недовер!?!   смотримь   на  фи- 
лологическ1я  сближен1я  тамь,  где  объясняе- 
мый предметь   известень   только  по  имени, 
и  то,  можетъ-быть,  искаженному;  они  остав- 
ляють  слишкомь  много    простора   фантаз1и, 
догадкамъ, — пути,    на    которомь    сбился  не 
одинъ  изследователь.    Въ   отношен1и  къ  та- 
кимь    иредметамь    нужно    повременить,  вы- 
ждать открыия    новыхь    источниковь,    или 
наступлен1я  поры,  когда  весь  предметь  такъ 
будетъ  разработань,  что    можно,  на  основа- 
нш  извёстнаго,  делать  верныя,  основатель- 
ныя    посылки   къ    неизвестному.    Оттого-то 
мы  воздерживаемся   отъ   всякихъ  филологи- 
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ческихъ  операщй  надъ  именемъ  Симарглы, 
который  могли  бы  сд^^лать  :»то  названхе  бо- 
л'Ье  понятнымъ,  и  обращаемся  снова  къ 
стать-Ь  г.  Соловьева. 

За  исчислен1емъ  и  объяснен1емъ  именъ 
боговъ,  сл-Ьдуехъ  обозр^нхе  языческаго  бого- 
слуя{ен1я.  Изъ  него,  говорить  авторъ,  „ясно 
видно,  что  праздники,  въ  древности,  совер- 
шались въ  честь  стих1Йныхъ  божествъ".  13а- 
м'1;тимъ,  что  ниже  авторъ  говорить  особливо 
о  праздникахъ  въ  честь  мертвыхъ,  сл'Ьд,- 
( твенно  зд'Ьсь  онъ  им-Ьотъ  въ  виду  поклонен1е 
однимъ  исчисленнымъ  выше  божествамъ. 
Как1е  же  это  праздники'.''  Г.  Соловьевъ  на- 
считываетъ  только  три:  ко.яяду,  масляницу 
и  Купалу,  и  соединенный  съ  послЬднимъ 
праздиикъ  Ярилы.  ВсЬ  они,  по  его  мн'Ьнхю, 
празднован1е  солнца,  сперва  „когда  оно  нач- 
нетъ  брать  силу,  дни  начинаютъ  прибывать", 
потомъ  въ  начале  весны,  и  наконецъ,  „когда 
солнце  достигаетъ  выспюй  степени  своей 
силы  и  д^Ьятельности". 

Съ  этимъ  общимъ  построен1емъ  нашихъ 
языческихъ  праздниковъ  мы  не  можемъ  со- 
гласиться по  многимъ  причинамъ.  Д'Ьйстви- 
тельно,  между  праздниками  есть  посл'Ьдова- 
тельность  и  связь;  но  определяются  ли  он^ 
поклонен1емъ  солнцу — вотъ  вопросъ.  Мы  ду- 
масмъ,  что  такимъ  опред'Ьлен1емъ  служило 
постепенное  оживлен1е  природы  посл^  зим- 
няго  поворота  солнца,  весною  и  л-Ьтомъ,  и 
постепенное  замиран1е  ея  осенью  и  смерть 
зимою.  Солнце,  играющее  первую,  важн'>.й- 
шую  роль  въ  этихъ  перем^нахъ,  безспорно, 
было,  именно  по  этому,  однимъ  изъ  главн-Ьй- 
шихъ  предметовъ  поклонен]я;  но  сводить  къ 
солнцу  ВС'!,  праздники  —  несогласно  съ  фак- 
тами, ибо  въ.  нихъ  мы  легко  открываемъ 
слЬды  отд^льнаго  поклонен1я  разнымъ  явле- 
Н1ямъ  и  силамъ  природы,  въ  разныя  вре- 
мена года.  Такъ  празднуется  время  любви, 
воспроизводяп1,ая  си.т  природы,  созревайте 
травъ  и  тысяча  другихъ  предметовъ.  Между 
некоторыми  изъ  нихъ  существовала  связь, 
единство  въ  понят1яхъ  язычниковъ;  между 
другими,  несмотря  на  ихъ  сродство,  не  было 
повидимому  никакой  связи.  Въ  чемъ  состояла  • 
она,  или  почему  ея  не  было,  какое  значеше 
имела  эта  соединенность  и  эта  безсвязность 
въ  обп|,ей  системе  верован1Й, — вотъ  вопросы, 
которые  должна  решить  наука.  11остроен1е 
языческихъ  веровашй  на  основан1и  нашихъ 
теперепшихъ  понят1й  такъ  же  ошибочно, 
такъ  же  безплодно    для    науки,    какъ    было 


безплодно  и  безрезультатно  изследован1е  от- 
ношеп1й  удельпаго  пер1ода  съ  точки  зрешя 
европейскаго  (|)еодализма.  Въ  эту  ошибку, 
какъ  намъ  кажется,  впалъ  г.  Соловьевъ,  изла- 
гая древп1я  языческ1я  верован1я  и  праздне- 
ства. Онъ  видитъ  одно  солнцеиоклонен1е  въ 
древнемъ  богослужен1и,  тогда  какъ  совокуп- 
ность богослужебныхъ  языческихъ  обрядовъ, 
напротивъ,  свидетельствуетъ  о  первобытномъ, 
младенческомъ  обожан1и  целой  природы  во 
все.хъ  ея  проявлен1яхъ.  За  этой  основной 
ошибкой  естественно  должны  развиться  мно- 
жество другихъ,  .затемняющихъ  и  искажаю- 
щихъ  предметъ.  Верован1ямъ  языческихъ 
славянъ  подкладывается  система,  которой 
они,  судя  по  тому,  что  мы  знаемъ,  не  имели; 
рождается  вопросъ  о  чинопол:ожен1и  боговъ, 
до  котораго  сиавянская  миеологхя  не  разви- 
лась, и  едва-едва  начинала  подниматься;  по- 
томъ само  собою  следуетъ  вообще  перенесе- 
н1е  на  славянское  язычество  миеологическихъ 
представлен1й  другихъ  народовъ,  того  же 
взгляда,  того  же  метода  изследован1я.  Сде- 
лавъ  несколько  шаговъ  на  этомъ  пути,  мы 
въ  конце  концовъ  недоумевая  спрашиваемъ 
себя:  да  чемъ  же  славянская  миеологхя  отли- 
чается отъ  миеолог1й  всехъ  другихъ  наро- 
довъ? И  справедливо!  Въ  хаосе  готовыхъ, 
извне  привнесенныхъ  понят1й  и  подмечен- 
ныхъ  кой-какихъ  фактовъ  и  началъ,  произ- 
вольно сшитыхъ  по  даннымъ  образцамъ,  вся- 
кая мысль  потеряется,  всяк1Й  умъ  станетъ 
въ  тупикъ.  Странное  дЬло!  Мы  новторяемъ 
себе  тысячу  1)азъ,  что  извест1ями  о  славян- 
скихъ  богахъ  надо  пользоваться  съ  величай- 
шей осторожностью  и  строгой  критикой;  что 
славянск1Й  Олимпъ  -  предметъ  самый  запу- 
танный и  трудный,  да  отчасти  и  подозри- 
тельный; мы  смотримъ  съ  недовер1емъ  на 
олицетворен1я  въ  сдавянской  миеолопи,  за- 
мечая по  всему  складу  и  характеру  языче- 
скихъ представ.1ген1й,  что  славянинъ  покло- 
нялся непосредственно  п1)ироде,  и  что  антро- 
поморфизмъ  только  сталъ  пока.зываться,  когда 
настало  христ1анство.  И  что  же?  Зная  все 
это,  мы  продолжаемъ  сбиваться  въ  прежнюю 
колею,  стараемся  открыть  и  постигнуть  ге- 
неалогию с.завянскихъ  боговъ,  стройную  сис- 
тему въ  верован1яхъ! 

Желан1е  привести  все  языческое  богослу- 
л{ен1е  славянъ  къ  солнцепоклонен1ю,  естест- 
венно, вовлекло  г.  Соловьева  въ  другую  важ- 
ную ошибку.  Онъ  находить  у  нась  только 
три-четыре  праздника,    тогда    какъ    извест- 
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ныхъ  теперь  несравненно  бол'Ье;  стоитъ  только 
заглянуть  въ  собран1я  гг.  Снегирева,  Тере- 
щенки,  Сахарова.  А  сколько  прандниковъ  ен1,е 
вовсе  неизв'1'.стныхъ!  Пипгупцй  эти  строки 
им'Ьлъ  несказанное  наслажденхе  просматри- 
вать богатые  этнографическ1е  матерхалы,  но- 
ступивш1е  изъ  разныхъ  м'1')Стностей  Росс1и 
въ  Императорское  Географическое  Общество, 
и  удостов1зриться,  что  о  многихъ  народныхъ 
праздникахъ,  очевидно  остаткахъ  глубокой 
старины,  мы  не  имЬемъ  до  сихъ  поръ  ни- 
какого П0НЯТ1Я.  Огромное  большинство  этихъ 
праздниковъ  не  им^1етъ  ни  мал^йшаго  отно- 
шен1я  къ  поклонен1ю  солнцу.  Оттого  г.  Со- 
ловьевъ  и  не  говоритъ  объ  нихъ.  Это,  оче- 
видно, сл'Ьдствхе  ошибочнаго  воззр'Ьн1я  на 
славянскую  миеолог1Ю. 

Вотъ  что  мы  нашли  нужнымъ  сказать  во- 
обще противъ  основного  взгляда  г.  Соловье- 
ва на  народные  праздники,  и  противъ  мысли, 
что  посл'Ьднхе  совершались  въ  честь  однихъ 
стих1Йныхъ  божествъ.  Не  мен'Ье  ошибочны, 
сомнительны  или  гадательны  показались  намъ 
и  МН0Г1Я  частности,  относящ1яся  къ  описан1Ю 
праздниковъ.  Авторъ  находитъ  „очень  в1>- 
роятнымъ"  производство  коляды  отъ  ко-Ладу, 
или  коло-Лада.  Но  почему  жъ  оно  в-ЬроятноУ 
Нто  предположен1е  старинное  и  давно  бро- 
шенное, потому  что  неудовлетворительно.  То- 
жество Лада  и  Ляда  еще  вопросъ;  притомъ, 
какъ  нарочно,  „Ладо"  не  встр^^чается  ни  въ 
одной  колядской  п'Ьсн'Ь,  а  между  гЬмъ  слы- 
шится весьма  часто  въ  п-Ьсняхъ  и  хорово- 
дахъ,  сопровождаюпщхъ  весенн1е  праздники. 
Было  ли  божество  Плуга — это  еще  вопросъ, 
и  п1)оизводство  отъ  него  словъ  плюгавый, 
плнпавство,  едва  ли  можетъ  быть  принято 
безъ  предварительныхъ  изсл-Ьдовантй.  Такъ 
же  бездоказательны  гипотезы,  что  масляница 
и  встреча  весны  —  одинъ  праздникъ,  отне- 
сенный частью  на  конедъ  рождественскаго 
мясопуста,  частью  на  св'Ьтлое  воскресенье,  от- 
того, что  приходился  въ  велик1й  постъ;  что 
праздникъ  Лрилы  первоначально  отправлялся 
въ  петровскомъ  посту  и  „по  вс'Ьмъ  в^роят- 
ностямъ"  совпадалъ  съ  праздникомъ  Купалы, 
а  впослФ>дств1и  тоже  перенесенъ  на  другхе 
дни.  Подобныя  перестановки  и  раздроблен1я 
языческихъ  праздниковъ  безспорно  были;  до- 
казательствомъ  можетъ  служить  то,  что  ж'Ь 
они  пр1урочены  къ  христ1анскому  календарю. 
Но  при  неразработанности  нашей  миоолопи 
очень  трудно  во.зстановить  первоначальную 
ихъ  хронолог1ю.    Г.  Соловьевъ    самъ  приво- 


дитъ  изъ  собран1я  г.  Сахарова  нрим'1ц)ъ  празд- 
нован1я  весны  на  пятой  нед'Ьл'Ь  поста  въ 
тульской  губерн1и  и  празднованхе  Лрилы, 
24  1юня;  одинъ  такой  фактъ  показываетъ,  съ 
какою  осторожностью  надо  касаться  этого  тем- 
наго  предмета;  ибо  если  сохранился  празд- 
никъ въ  одной  м-Ьстности,  то  невольно  спра- 
пшваешь  себя,  отчего  не  сохранился  онъ  въ 
другой?  Приходишь  къ  мысли,  что  его  и  не 
было  зд-Ьсь,  и  когда  нФ,тъ  положительныхъ 
доказательствъ  противнаго,  этотъ  выводъ  едва 
ли  не  есть  во  всякомъ  случа'Ь  самый  без- 
ошибочный. Зам'Ьтимъ  кстати,  что  масляница 
действительно  носитъ  на  себ!;  мног1е  при- 
знаки весенняго  праздника;  но  въ  то  же 
время,  и  мол^етъ  быть  еще  бол^^е,  она,  какъ 
и  святая  нед'Ьля,  напоминаетъ  праздники  въ 
честь  мертвыхъ.  Обычай  же  кататься  въ  са- 
няхъ  по  улицамъ — не  только  масляничный, 
а  вм'Ьст'^.  и  святочный;  сл^^довательно,  не- 
возможно пр1урочивать  одинъ  праздникъ  къ 
другому  по  одному  этому  признаку,  какъ 
д'Ьлаетъ  г.  Соловьевъ. 

Продолжая  сближен1я  народныхъ  праздни- 
ковъ съ  поклонен1емъ  солнцу,  авторъ  гово- 
ритъ, между  прочимъ,  что  религ10зное  зна- 
чен1е  и  „прямое  отношение"  хороводовъ  къ 
солнцу  „не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю",  и  дока- 
зываетъ  это  т'Ьмъ,  что  назван1е  ихъ  про- 
исходитъ  отъ  Короса  или  Хороса — божества 
солнца,  и  кром'Ь  того  ихъ  круговою  формою. 
Что  касается  до  релипознаго  значен1я  хо- 
роводовъ, то  мы  вполн'Ь  сог.1асны  съ  авто- 
ромъ;  но  ЭТИМ0Л0Г1Я  хороводовъ,  ихъ  отно- 
шеше  къ  солнцу,  кажется  намъ  далеко  не- 
доказаннымъ.  Такъ  же  прои.звольнымъ  на- 
ходимъ  мы  мн'Ьн1е,  будто  сожжен1е  „б']злаго 
п-Ьтуха"  въ  день  Купалы  относится  къ  солнцу; 
что  курица,  по  самому  своему  назван1ю(куръ, 
отъ  коръ,  корсъ,  хорсъ),  птица  „угодная 
солнцу".  Курица  играетъ  большую  роль  въ 
свадебныхъ  обрядахъ;  п'Ьтухъ  приносился  въ 
жертву  домовому,  зарывался  въ  землю  при 
тайныхъ  обрядахъ  „опахиван1я",  и  т.  д. 
Являясь  въ  столь  различныхъ  обрядахъ  и 
языческихъ  дф>йств1яхъ,  курица  и  п4тухъ  не 
могли  быть  исключительно  посвящены  солнцу; 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  одни  филологическ1я  сбли- 
жен1я  не  могутъ  решить  д^ла  безъ  предва- 
рительныхъ тщательныхъ  розыскан1Й. 

Газсмотр'Ьвъ  „поклонеше  стих1Йнымъ  бо- 
жествамъ",  г.  Соловьевъ  переходитъ  „къ 
другой  половин'Ь  славянской  миеолог1И,  имен- 
но къ  поклонен1ю    ген1ямъ  и  душамъ   усоп- 
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шихъ".  о  выБОдахъ  и  филологическихъ  сбли- 
жен1яхъ  автора,  относящихся  къ  этому  пред- 
мету, мы  скажемъ  ниже,  при  разсмотр4н1и 
изсл4дован1й  о  домовомъ,  г.  Аеанасьева.  Зд'Ьсь 
ограничимся  зам'Ьчан1емъ,  что  въ  обозр4н1и 
пов'Ьр1й  объ  умершихъ  и  праздниковъ,  до- 
сел'Ь  соблюдаемыхъ  въ  честь  ихъ,  также 
встречается  много  такого,  съ  ч']змъ  нельзя 
безусловно  согласиться.  Авторъ  говорить,  что 
„радуница"  до  христ1анства,  безъ  сомн'Ьн1я, 
соединялась  съ  масляницей,  что  поел'Ьднее 
назван1е  есть  позднейшее  и  сближаетъ  на- 
8ван1е  „радуницы"  съ  латинскимъ  гасИнв, 
лучъ.  Но  на  чемъ  все  основано? — „Вилы" 
южныхъ  Славянъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  одинакаго 
происхожден1я  съ  „русалками".  Но  гд'Ь  жъ 
доказательства?  Ихъ  н^тъ  и  на  20  стр.  из- 
сл'Ьдован1й  г.  Буслаева  (о  вл1ЯН1и  христ1ан- 
ства  на  славянск1Й  языкъ),  на  которыя  ука- 
зываетъ  авторъ.  Почему  скандинавсше  кар- 
лики, паг,  пашп,  были  „полнымъ  олицетворе- 
Н1емъ"  навгевъ,  и  „духи"  въ  вид^  карликовъ, 
славянсше  людки,  были  „не  что  иное,  какъ 
души  умершихъ", —  г.  Соловьевъ  тоже  не 
объясняетъ,  а  созвучныя  названия  не  р-Ьшаготъ 
д4ла.  То  же  должно  сказать  объ  изм4нен1и 
малоросс1йскихъ  „мавокъ"  въ  „навокъ",  ко- 
торыя мы  съ  такимъ  же  правомъ  измЬняемъ 
въ  „малокъ";  о  словопроизводстве  кодовая 
отъ  корса  или  хорса,  назван1й  солнца.  На- 
конецъ,  намъ  кажутся  слишкомъ  смелыми, 
слишкомъ  обобщенными  заключенхя,  что  „у 
восточныхь  славянъ  было  въ  обыча-Ь  заклан1е 
и  приготовлеше  яствы,  покормъ,  а  не  сож- 
жете''' и,  что  „всего  бо-йе  застави.10  ува- 
жать деревья  и  приносить  предъ  ними  жертвы" 
верован1е,  будто  души  обитаютъ  въ  л'Ьсахъ, 
надеревьяхъ,  „преимущественно  на  дубахъ"; 
безспорно,  однако,  что  оба  положен1я  вполне 
справедливы,  если  только  ихъ  привести  въ 
надлежащ1я  границы. 

Вотъ  почти  все,  что  намъ  показалось  сла- 
бымъ,  недоказаннымъ  или  невернымъ '  въ 
статье  г.  Соловьева.  Ея  достоинства,  имя 
автора  и  новость  предмета  налагали  на  насъ 
обязанность  не  пропустить  ничего  безъ  вни- 
ман1я.  Спешимъ  прибавить,  что  рядомъ  съ 
указанными  недосмотрами  и  неточностями, 
мы  встречаемъ  во  второй  половине  статьи 
много  превосходныхъ  замечащй  и  взглядовъ. 
Такъ  въ  пен1и  коляды  и  собиран1и  прино- 
шен1Й  авторъ  справедливо  видитъ  остатокъ 
собиран1я  приношен1Й  для  общей  жертвы.  Въ 
игре  „горелки"    подмечены,   весьма    остро- 


умно, остатки  умыкиванш  „съ  нею  же  съвеща- 
шеся",  о  которыхъ  говоритъ  летописецъ;  не 
знаемъ  только,  почему  авторъ  относитъ  го- 
релки къ  праздновашю  ^Ярилы;  сколько  мы 
знаемъ,  этой  игры  не  бываетъ  на  празднике 
Ярилы;  такъ  же  неудачна  этимолог1я  горе- 
локъ  отъ  горящихъ  костровъ  (на  24  1юня). 
Драгоценны,  по  своей  верности,  заметки  о 
первобытной  враждебности  между  собою  ро- 
довъ  по  враждебному  значен!  ю  въ  тепереш- 
нихъ  новерьяхъ  „чужого"  домового;  о  соот- 
ветств1и  между  оживан1емъ  природы  и  умер- 
шихъ; о  сродстве  между  семикомъ  и  масля- 
ницею.  Весьма  справедливо  отвергаетъ  авторъ 
существоваше  у  русскихъ  славянъ  языче- 
скихъ  храмовъ  и  жрецовъ,  и  ставитъ  на  ихъ 
место  родоначальниковъ,  главъ  семействъ; 
взглядъ  его  на  человечесшя  жертвы  у  сла- 
вянъ веренъ  истине  и  исполненъ  безпри- 
страст1я.  Есть  и  кроме  того  много  другихъ 
прекрасныхъ  заметокъ  и  сближен1Й. 

Но  лучш1я,  по  нашему  мнен1ю,  страницы 
ЭТОЙ  половины  статьи  принадлежатъ  изсле- 
дован1ямъ  о  русалкахъ;  въ  своемъ  роде  оне 
могутъ  быть  признаны  образцовыми.  Русалки, 
по  мнен1Ю  г.  Соловьева,  суть  души  умершихъ. 
Эта  мысль  была  уже  высказана  г.  Буслаевымъ, 
но  мимоходомъ  и  безъ  доказательствъ.  Те- 
перь она  обставлена  доводами,  противъ  ко- 
торыхъ трудно  спорить.  Знатоки  славянскаго 
быта  находятъ,  что  это  изследован1е  неполно, 
потому  что  авторъ  не  воспользовался  безчис- 
ленными  поверьями  о  русалкахъ,  распростра- 
ненными между  словаками.  Можетъ  быть;  но, 
въ  заменъ,  г.  Соловьевъ  превосходно  вос- 
пользовался русскими  поверьями.  Можно  до- 
полнить его  изследован1я,  но  едва  ли  можно 
сказать  о  томъ  же  предмете  что-нибудь  но- 
вое. Позволимъ  себе  одно  замечайте:  не  слиш- 
комъ ли  широко  определено  значен1е  руса- 
локъ?  Кажется,  подъ  ними  нельзя  разуметь 
души  всехъ  вообще  умершихъ,  а  только  мо- 
лодыхъ  женщинъ,  девушекъ  и  детей.  При- 
веденное въ  эти  границы  мнен1е  г.  Соловьева 
кажется  намъ  вполне  справе дливымъ.  Въ  за- 
ключен1е  выписываемъ  обпцй  выводъ  автора 
о  язычестве  восточныхъ  славянъ.  Въ  немъ 
есть  много  спорнаго,  но  много  и  справедли- 
ваго,  основательнаго. 

„Рел11г1я  эта  состояла,  во-первыхъ,  въ  поклоне- 
н1н  стих1инымъ  божествамъ;  во-вторыхъ,  вч.  покло- 
нен1и  душамъ  умертпхъ,  которое  условливалось 
родовымъ  бытомъ  и  изъ  котораго  преимуществсп- 
но  развилась  вся  славяиская  демонология.  ВслЬд- 
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ств1е  также  родоваго  быта  у  восточныхъ  сла- 
вянъ  не  могло  развиться  обществепное  богослу- 
жен1е,  не  могло  образоваться  жреческое  сослов1е: 
отсюда  частью  объясняется  то  явлен1е,  что  языче- 
ство у  насъ,  не  пмЬя  ничего  противопоставить 
хрисианству,  такъ  легко  уступило  ему  обществен- 
ное м'Ьсто:  но  будучи  религ1ею  рода,  семьи,  дома, 
оно  надолго  осталось  зд'Ьсь.  Если  бы  у  насъ  язы- 
чество изъ  домашней  религхи  успело  перейти  въ 
общественную  и  прюбр'Ьстп  всЬ  учрежден1я  посд-Ьд- 
ней,  то  безъ  сомн'Ьнхя  оно  гораздо  дол15е  вело  бы 
явную  борьбу  съ  христганствомъ;  но  зато  разъ 
иоб-Ёждепное,  оно  не  могло  бы  оставить  глубокихъ 
сл'1;довъ;  если  бы  хр11Ст1анство  им+ао  д-Ьло  съ  жре- 
цами, храмами  и  кумирами,  то,  низложивъ  нхъ, 
оно  покончило  бы  борьбу;  язычнпкъ,  нривыкшгй 
къ  обществениому  богослужен1ю  н  лишенный  храма 
и  жреца,  не  могъ  бы  долго  оставаться  язычникомъ: 
еслибъ  онъ  вздумалъ  возстановить  храмъ  и  со- 
брать жрецовъ,  то  это  было  бы  явное  сопротив- 
леи1е  торжествующей  релнг1и,  которое  влекло  бы 
за  собою  опять  явное  пораженге.  Но  язычнпкъ 
])усск1й  не  нм'Ьлъ  ни  храма,  ни  жреца,  и  потому 
безъ  сонротнвлен1Я  доиустилъ  строиться  новымъ 
для  него  храмамъ,  съ  служителями  божества,  оста- 
ваясь въ  то  же  время  съ  прежнимъ  храыомъ  — до- 
момъ,  съ  прежнимъ  жрецомь — отцомъ  семейства, 
сь  прежними  жертвами  у  колодца,  въ  рош,^^.  Трудно 
было  бороться  сь  тайнымъ  служен1емъ  божествамъ 
скрываемымъ,  домашипмъ"  (стр.  53  и  54). 

„О  значен1и  изгоевъ  и  состоян1и  изгойства 
въ  древней  Руси".  Превосходная,  образцовая 
статья  издателя  „Архива",  адъюнкта  москов- 
скаго  университета,  г.  Калачова.  Слово  „из- 
гой" долго  было  загадкой,  надъ  которой  на- 
прасно ломали  себ'Ь  голову  изсл'^1дователи. 
Въ  недавнее  время,  съ  открыт1емъ  устава 
новгородскаго  князя  Всеволода -Гавр1ила  о 
церковныхъ  судахъ,  русская  исторхя  пр1об- 
р'Ьла  драгоц'Ьнное  свид'Ьтельство  объ  изгояхъ, 
сколько  мы  помнимъ  впервые  напечатанное 
1$ъ  изв-Ьстнонъ  сводномъ  издаши  „Русской 
Правды"  г.  Калачова.  Оказалось,  что  изгои 
не  были  племенемъ,  какъ  думалъ  Карамзинъ, 
но  составляли  въ  древней  Руси  сослов1е  или 
зван1е.  На  основан1и  упомянутаго  свидетель- 
ства и  филологическихъ  изслФ.дован1й,  авторъ 
л,оказываетъ,  что  при  чисто-родовомъ  6ыт^> 
нашихъ  предковъ  изгои  были  то  же,  что  си- 
роты, т.-е.  лица,  не  принадлежащ1я  ни  къ  ка- 
кому родовому  союзу,  и  потому  беззащитныя, 
чуть-чуть  не  безправныя.  Съ  появлен1емъ 
первыхъ  зачатковъ  гражданственности,  стали 
возникать  граждансшя  сослов1я  и  союзы,  ко- 
торые, какъ  дальнейшее  развит1е  родовой 
среды,  изъ  которой  выросли,  носили  на  себ'Ь 
глубок1е  признаки  родового  патр1архальнаго 
порядка.  Въ  эту  вторую  эпоху  изгои  полу- 
чили   уже  значен1е   людей,   почему-либо   не 


принадлежащихъ  къ  гражданскимъ  общи- 
намъ,  зван1ямъ  и  союзамъ,  и  были  такъ  же 
беззащитны,  какъ  сироты. Этихъ  людей,  стояв- 
шихъ  вне  патр1архальнаго  родового  и  перво- 
начальнаго  гражданскаго  общежит1я,  приняла 
иодъ  свою  защиту  и  покровительство  церковь, 
почему  изгои-сироты  и  были  церковные  люди. 
Вотъ  основная  мысль,  развитая  г.  Калачо- 
вымъ  съ  р^дкимъ  знан1емъ  и  замечательнымъ 
историко-критическимъ  талантомъ.  По  статьЬ 
разс^яно  много  глубокихъ  замечан1Й  о  на- 
шемъ  древнемъ  бытЬ,  обличаюпщхъ  въ  авторе 
верный  и  Т0ИК1Й  историческтй  тактъ.  Мы  съ 
своей  стороны  вполнЬ  согласны  съ  авто1)Омъ, 
и  въ  ц^ломъ  и  въ  ббльшей  части  подробно- 
стей, и  считаемъ  его  статью  за  важное,  су- 
п1,ественное  пр1обретен1е  русской  историче- 
ской литературы.  Это  одна  изъ  т^хъ  моно- 
граф1й,  как1я  встречаются,  къ  сожален1Ю, 
очень,  очень  р^дко. 

„О  наследственности  древнихъ  сановъ  въ 
пер10дъ  времени  отъ  1054  до  1240  года" — 
сочинен1е  г.  Погодина.  Въ  этой  статье  авторъ 
собралъ  летописныя  свидетельства  о  з^се.хъ 
действующихъ  лицахъ  (кроме  князей,  духо- 
венства и  новго1)ОДцевъ)  за  означенный  не- 
р1одъ  времени,  и  изъ  соображен1я  этихъ  сви- 
детельствъ  вывелъ  следующ1е  интересные  ре- 
зультаты: 1)  саны  или  достоинства,  выс1П1я 
должности,  принадлежали  у  насъ  въ  древ- 
ности известнымъ  родамъ,  и  передавались 
какъ  бы  по  наследству  отъ  отца  къ  сыну, 
подобно  княжескому  сану;  по  крайней  мере 
они  принадлежали,  поручались  по  преимуще- 
ству лицамъ  изъ  известныхъ  родовъ.  По- 
следнее намъ  кажется  вЬроятнее,  потому 
что  въ  лЬтописяхъ  попадаются,  нанримеръ, 
выражеп1я:  такой-то  князь  вдаде  такую-то 
тысячу  такому-то;  2)  бояре  служили  большею 
частью  у  однихъ  князей,  то  есть  после  от- 
цовъ  детямъ;  впрочемъ,  есть  примеры  и  пере- 
ходовъ  бояръ;  3)  наконецъ  множество  инопле- 
менниковъ  (изъ  финновъ,  половцевъ,  козаръ, 
ляховъ,  чеховъ,  варяговъ,  ясовъ,  евреевъ, 
мордвы)  приходили  служить  нашимъ  князьямъ 
и  занимали  у  нихъ  высш1я  должности. — Все 
эти  результаты,  конечно,  не  новы,  но  они 
интересны  потому,  что  обставлены  доказа- 
тельствами и  фактами.  Вообп1,е  статья  г.  По- 
година очень  полезна,  „какъ  пр1уготовлен1е 
къ  изследован1ю  о  родословныхъ  книгахъ, 
начало  къ  описанш  службы  русскаго  дворян- 
ства въ  древнейшее  время". 

„О  монгольскихъ    чиновникахъ    на    Руси, 
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упомипаемых'Ь  въ  ханскихъ  ярлыкахъ",  г.  Бе- 
ляева. „ДостоБ'Ьрность  и  неподложность  до- 
игедшихъ  до  насъ  ханскихъ  ярлыковъ — го- 
ворить авторъ  —  уже  осязательно  доказана 
однимъ  изъ  нашихъ  орхенталистовъ,  г.  Гри- 
горьевымъ,  въ  его  изслФ,дован1и,  писанномъ 
въ  1842  году;  а  потому  теперь  изучен1е  этихъ 
ярлыковъ  будетъ  не  безполезно  для  зани- 
мающихся русскою  истор1ею,  особенно  для 
гЬхъ,  кто  ижЪеть  своимъ  предметомъ  истор1ю 
внутренней  жизни  государства.  Я  на  первый 
разъ  беру  на  свою  долю  объясненхе  разныхъ 
наименован1й  монгольскихъ  чиног.никовъ  и 
правителей, у иоминаемыхъ  въ  ярлыкахъ;  впро 
чемъ,  и  ;)ту  часть  не  думаю  решать  оконча- 
тельно, и  буду  доволенъ,  ежели  мой  посиль- 
ный трудъ  возбудитъ  воп1)Осъ  объ  этомъ  пред- 
мегЬ  и  подстрекнетъ  другихъ,  особенно  ор1ен- 
талистовъ,  заняться  симь  важпымъ  дкиомъ". 
Скромный  авторъ  уже  изв'1'.стный  своими  тру- 
дами по  русской  истор1и,  сд'Ьлалъ,  однако, 
больше,  ч'Ьмъ  сколько  обЬщаютъ  выписанныя 
нами  строки.  Онъ  не  столько  разъяснилъ,  по 
большей  части  изъ  русскихъ  источниковъ, 
значен1е  разныхъ  монгольскихъ  чиновниковъ, 
упомянутыхъ  въ  ханскихъ  ярлыкахъ,  но  кос- 
нулся отчасти  и  управления  Госс1и  йтими  на- 
шельцами.  Вообще  статья  весьма  любопытна 
и  представляетъ  полезный  и  поучительный 
отрывокъ  ученаго  изсл'Ьдован1я  о  монголь- 
скомъ  владычеств'Ь  въ  Росс1и  по  русскимъ 
источникамт,. 

„М'Ьрило  праведное".  Иодъ  этимъ  загла- 
в1емъ  напечатано  въ  „АрхивЬ"  изсл'Ьдованхе 
г.  Калачова  о  древнихъ  сборникахъ  особаго 
состава  и  юридическаго  содержан1я.  По  мнЬ- 
н1ю  автора,  эти  сборники  дошли  до  насъ  въ 
первоначал ьномъ  ихъ  вид-Ь  и,  по  всЬмъ  в-Ь- 
роят1ямъ,  привезены  изъ  Визант1и;  посл'Ьднее 
видно  изъ  того,  что  источники  этихъ  сбор- 
никовъ  суть  или  самостоятельныя  произве- 
ден1я  греческой  юридической  литературы, 
или  перешли  къ  намъ  чрезъ  посредство  на- 
шего перваго  духовенства,  прибывшаго  изъ 
Грец1и.  Кром-Ь  греческихъ  источниковъ  эти 
сборники  содержать  въ  себ'Ь  и  наши  тузем- 
ные памятники  — какъ  постановлен1я,  такь  и 
матер1алы  судебной  практики.  Этимъ  дока- 
зывается, что  греческ1е  юридичесше  сбор- 
ники, послуживш1е  основан1емъ  для  позднЬй- 
шихь  русскихъ,  д'Ьйствительно  употребля- 
лись въ  нашемъ  древнемъ  судопроизводств'Ь. 
Изъ  подробнаго  разсм()тр'1ш1я  различныхъ  ре- 
дакц1й  „МЬрила  праведнаго"  и  описан1я  ихъ 


содержан1я,  г.  Калачовъ  выводить,  что  подъ 
этимъ  именемъ  действительно  изв'Ьстны  юри- 
дическ1е  сборники,  составленные  преимуще- 
ственно въ  руководство  судьямъ  и,  следова- 
тельно, им^впие  практическое  значенхе;  что 
назван1е  свое  эти  сборники  получили  отъ  за- 
глав1я,  означающаго  праведный  судъ;  что 
одна  ихъ  часть  есть  введен1е,  включенное 
сюда  съ  ц^лью  ув'Ьщан1я  и  назидан1я  судей, 
и  сначсяла  могла  быть  самостоятельнымъ  со- 
чинен1емъ,  но  впосл'Ьдств1И ,  какъ  часть 
сборниковъ,  сама  получила  на.зван1е  „Мерила 
праведнаго",  и  въ  этомъ  вид'1>  попадается  от- 
дельно, даже  въ  хронографахъ.  —  Статья 
г.  Калачова  относится  къ  внешней  истор1и 
русскаго  законодательства.  Судить  объ  ея 
ученомъ  достоинстве  мы  не  беремся,  предо- 
став.тяя  это  спец1альнымъ  знатокамь  нашей 
рукописной  литературы. 

„Дополнен1я  и  п])ибавлен1я  къ  II  тому  Ска- 
зан1й  русскаго  народа",  собранныхъ  г.  Са- 
харовымъ.  Подъ  скромнымъ  названгемъ  „до- 
полнен1Й"    г.    Буслаевъ    (авторъ    известнаго 

русскому    ученому    М1ру  ИЗСЛеД0ВаН1Я   „о  ВЛ1Я- 

н1и  христ1анства  на  славянсюй  языкъ")  на- 
печаталъ  въ  „Архиве"  не  только  основатель- 
ный, дельный  разборъ  некоторых ъ  отделовъ 
второго  тома  „Сказан1й"  и  доиолнен1я  къ 
нимъ  изъ  рукописныхъ  и  старопечатныхъ 
источниковъ,  но  представиль  целое  собран1е 
любопытнейшихъ  частныхъ  розыскан1й.  Вся 
статья  разделена  на  две  половины.  Одна 
имеетъ  предметомъ  „Словари  русскаго  языка", 
другая  „Русскую  народную  годовщину",  со- 
етавляющ1я  пятую  и  седьмую  книгу  „Ска- 
зан1Й".  Въ  обозрен1И  словарей  г.  Буслаевъ 
показываетъ  чрезвычайную  важность  этихъ 
памятниковь  для  миеологш,  древностей,  исто- 
р1и  грамотности  и  литературы,  наконецъ,  для 
истор1и  языка  и  слога;  подтверждаетъ  каж- 
дое положен1е  несколг>кими  выписками  и  част- 
ными изс.тедован1ями,  и  указываетъ  на  зна- 
чительнейш1е  недостатки  и  неполноты  изда- 
Н1Я  г.  Сахарова.  Въ  разборе  русской  народ- 
ной годовщины  авторъ  поместилъ  дополнен1е 
къ  книге  г.  Сахарова  и  несколько  заметокъ 
и  изследован1й ,  въ  доказательство,  какъ 
важны  для  объяснен1я  предан1Й  древнейш1я 
формы  языка  и  старинные  памятники  лите- 
1)атуры.  Воть  общая  1)амка,  канва  статьи. 
Что  касается  до  самаго  содержан1я,  то  его 
трудно  передать  читателямъ.  Какъ  мы  ска- 
зали, это  сборъ  отд1-.л1.ныхъ  фактовъ,  .заме- 
токъ, изследован1Й,  не  составляющихъ  делаго, 


917 


Архивъ  историко-юридиЧЕСкихъ  св'Ьд^нгй,  относящихся  до  РОССШ. 


918 


но  очень  любопытныхъ  и  важныхъ  для  науки. 
Такъ  мы  находимъ  зд'Ьсь  объяснен1я  словъ: 
„наузы",  „в'Ьно" ,  разсказъ  преданхя  объ 
„Аспид'Ь";  заметки  о  словахъ  „строка",  „т^^^Ь 
^VаЬ  (шелкъ,  шелковая  матер1я)",  „крьнути", 
„гость,  полкъ,  колимагъ",  „скала",  „людъ", 
„рота",  „весна";  зам'Ьтки  объ  источникахъ 
народныхъ  п'Ьсенъ  и  стиховъ,  и  связи  съ 
т'1ши  и  другими  азбуковниковъ  или  словарей; 
объяснеше  словъ  „индрикъ",  „стратимъ", 
встречающихся  въ  Голубиной  Книг'Ь,  „ис- 
тина и  правда";  изсл'Ьдован1е  о  славянскихъ 
назван1яхъ  м'Ьсяцевъ,  о  домовомъ',  чур'Ь  и 
огнищ.'Ь;  зам'11тки  о  слов'Ь  „пестрый",  о  перво- 
начальной форм-Ь  слова  солнце.  Кром-Ь  того, 
много  дополнен1Й,  выписокъ  изъ  источниковъ, 
и  по  поводу  ихъ  разныя  изсл^^довантя  и  вы- 
воды. Трудъ  г.  Буслаева  можетъ  быть  оц']^- 
ненъ  только  спе1цалистами;  опъ  не  предна- 
значенъ  для  чтен1я,  и  не  есть  литературная, 
а  чисто-ученая  статья.  Въ  эт^мъ  посл'Ьднемъ 
значен1и  она  им-Ьотъ  свои  неотъемлемыя  дос- 
тоинства, хотя  съ  некоторыми  выводами, 
именно  относительно  домового,  мы  не  можемъ 
вполн'Ь   согласиться. 

„Дополнен1я  и  прибавлен1я  къ  собран110 
русскихъ  народныхъ  пословицъ  и  притчей", 
изданному  И.  Снегиревымъ.  Статья,  которой 
заглав1е  мы  выписали,  принадлежитъ  г.  Аеа- 
пасьеву,  и  содержитъ  въ  себ^!  текстъ  посло- 
1!ицъ  (бол^Ье  460-ти  и  къ  нимъ  слишкомъ 
(»0  вар1антовъ),  которыхъ  н'е,тъ  въ  собран1и 
г.  Снегирева,  или  вар1анты  и  дополнен1Я  къ 
напечатаннымъ  въ  этомъ  собраши,  съ  коро- 
тенькимъ  предислов1емъ.  Зд'Ьсь  авторъ  между 
прочимъ  говоритъ  о  важномъ  историческомъ 
значен1и  пословицъ  и  поговорокъ,  и  въ  до- 
казательство предлагаетъ  опытъ  возстановле- 
Н1Я  постепепнаго  развит1я  родового  быта  на 
основан1и  н-Ькоторыхъ  пословицъ,  сохранив- 
шихся до  нашего  времени.  Мы  совершенно 
раздф>ляемъ  взглядъ  г.  Аеанасьева  на  ходъ 
развит1я  нашего  патрхархальнаго,  родового 
быта,  и  на  изм'Ьнен1я,  которымъ  онъ  посл-Ь- 
довательно  подвергался;  но  едва-ли  авторъ 
правъ,  считая  пословицы,  которыя  онъ  при- 
водитъ,  свид-Ьтелями  отдаленной,  сЬдой  ста- 
рины. Тутъ  есть  недоразум11н1е.  Родовой  по- 
рядокъ,  сошедши  со  сцены  въ  высшихъ 
с(||ерахъ,  опред'Ьляюш,ихъ  народную  жизнь, 
продолжалъ  существовать  и  развиваться  въ 
низгаихъ,  въ  с(1)ер'^11  гражданскихъ  отноше- 
Н1Й,  въ  быту  обпщнъ,  М1ровъ,  сбмей;  и 
теперь    еще  онъ  въ  нихъ  далеко  на  изгла- 


дился. Будучи,  и  сперва  и  потомъ,  основанъ 
на  однихъ  и  т'Ьхъ  же  началахъ,  онъ  дол- 
женъ  былъ  производить  одни  и  т-Ь  же  яв- 
лен1я  въ  разныхъ  сторонахъ  нашего  юриди- 
ческаго  быта,  несмотря  на  то,  что,  по  вре- 
мени, хронологически,  развитхе  ихъ  раздф.- 
лено  вЬками.  Пословицы,  происхожден1е  ко- 
торыхъ г.  Аеанасьевъ  относитъ  къ  незапа- 
мятнымъ  временамъ  русской  истор1и,  съ  боль- 
шимъ  основан1емъ  и  гораздо  естественн'Ье 
должны  быть  приписаны  эпох^  сравнительно 
поздн'Ьйшей,  которой  он-Ь  и  носятъ  признаки 
по  редакц1и  и  самому  содерж,ан1ю.  Въ  нихъ 
постоянно  слышится  крестьянск1Й  м1ръ,  кре- 
стьянск1Й  бытъ.  Возможность  прим'йнить  ихъ 
къ  незапамятнымъ  временамъ  не  доказы- 
ваетъ  ихъ  древности,  потому  что,  какъ  мы 
сказали,  тотъ  и  другой  бытъ  им-Ьготъ  боль- 
шое сходство,  только  развивались  они  въ 
разныхъ  сферахъ. 

Это  вообще.  Обратимся  къ  частностямъ. 
Мног1я  пословицы  объяснены  правильно;  въ 
н-Ькоторыхъ  остроумно  подм'^,ченъ  прежн1й 
смыслъ,  который  он'Ь  теперь  утратили;  но 
встр'Ьчаются  и  неправильныя  толкован1я. 
Такъ  къ  спорамъ,  которые  происходили  на 
в'Ьчахъ  и  кончались  такъ  часто  дра;ками  и 
побоищями,  подведена  пословица:  „м1рская 
слеза  велика",  не  имеющая  никакого  отно- 
шен1я  къ  этимъ  усобицамъ.  Къ  этимъ  же 
распрямъ,  разрушавшимъ  родовой  распоря- 
докъ,  подведена  пословица:  „въ  пол-Ь  съ'Ьз- 
жаются,  родомъ  не  считаются";  но  она  оче- 
видно взята  изъ  по.здн'Ьйшихъ  временъ  мест- 
ничества, когда  .съезжавшимся  воеводамъ 
приказывалось  царскими  указами  „быти  безъ 
м^стъ".  Что  касается  до  объяснен1я  мировъ  — 
замирен1ями,  то  оно  намъ  кажется  весьма 
справедливымъ;  но  авторъ  едва  ли  правъ, 
видя  въ  нихъ  первые  зачатки  в^чей.  Посл-Ьд- 
Н1Я,  по  всЬмъ  вероят1ямъ,  еще  древнейшаго 
происхожден1я  и  коренятся  въ  семейныхъ, 
родовыхъ  сов-Ьтахъ.  Что  касается  до  текста 
пословицъ,  сообщенныхъ  г.  Аеанасьевымъ, 
то  польза  увековечен1я  печатью  устныхъ 
народныхъ  памятниковъ  не  требуетъ  дока- 
зательствъ  и  объяснен1й.  Каждый  подобный 
трудъ  заслуживаетъ  полной  благодарности. 

Въ  конце  собран1я  пословицъ  и  погово- 
рокъ приложено  составленное  г.  Буслаевымъ 
указан1е  на  источники,  въ  которыхъ  встре- 
чаются пословицы,  вполне  или  близко  под- 
Х0ДЯ1Ц1Я  къ  некоторымъ  (имонно  двадцати) 
изъ  напечатанныхъ  въ  собран1и  Сахарова. 
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„несколько  словъ  о  прим-Ьтахъ",  К.  Ка- 
велина. Опытъ  объяснен1я  н'Ькоторыхъ  при- 
м'Ьтъ  языческими  в'Ьроьиппями. 

„Д'Ьдушка  домовой",  г.  Аоанасьева.  Зага- 
дочныя  и  въ  высшей  степени  любонытныя 
110в'11рья  о  домовыхъ  бстбственно  должны 
были  обратить  на  себя  особенное  вниман1е 
изсл11дователей  русской  старины.  Какъ  сло- 
жилось представлен1е  о  домовомъ?— вотъ  во- 
нросъ,  который  задавали  се&Ь  гг.  Соловьевъ, 
Буслаевъ  и  Аванасьевъ,  и,  несмотря  на  ви- 
димое различ1е  въ  точкахъ  отнравлен1я,  ре- 
шили одинаково,  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  глав- 
ныхъ  основан1яхъ.  Ихъ  изсл'Ьдован1я  и  вы- 
воды соединены  въ  одной  книжке,  и  потому 
кстати  будетъ  разсмотр'Ьть  ихъ  вм'Ьст'Ь,  по 
поводу  монограф1и  г.  Аоанасьева. 

Г.  Соловьевъ  говоритъ,  что  у  славянъ  было 
иоклонен1е  ген1ямъ  и  душамъ  усопшихъ;  что 
при  вЪ\)Ъ  въ  загробную  жизнь  естественно 
было  придти  къ  в11рован1ю,  будто  душа  умер- 
шаго  родоначальника  и  по  смерти  остается 
съ  своимъ  родомъ,  блюдетъ  за  его  благосо- 
стоян1емъ.  Отсюда  выводитъ  онъ  и  происхож- 
ден1е  духовъ-покровителей  для  цЬлаго  рода 
и  каждаго  родича — родъ  и  рожаницъ.  Дал'Ье, 
тоже  въ  значен1и  рода,  является,  по  мн'Ьнхю 
г.  Соловьева,  и  щуръ,  Д'Ьдъ,  прадЬдъ,  сохра- 
НИВШ1ЙСЯ  въ  составномъ  „пращуръ";  ш,уръ 
же  нредполагаетъ  форму  чуръ,  подъ  которой 
собственно  и  изв'11Стно  божество,  охраняюп1,ее 
родъ,  домъ,  и  сохранившееся  въ  заклинан!- 
яхъ  „чуръ  меня".  Оба — чуръ  и  родъ — одно 
и  то  же.  Съ  упадкомъ  родового  б;лта  и  съ 
усилешемъ  христханства  на  счетъ  язычества, 
оба  перешли  на  домового. 

Г.  Буслаевъ  видитъ  въ  домовомъ  божество 
домашней  жизни  и  родного  крова,  ведуп1,ее 
начало  изъ  н'Ьдръ  простого  семейнаго  быта. 
Назван1е,  придаваемое  домовому, — д^ъдъ,  дп- 
душка,  по  мн'Ьн1Ю  г.  Буслаева,  прямо  ука- 
зываетъ  на  родовую  связь  обитателей  дома 
съ  невидимымъ  ихъ  оберегателемъ;  но  эту 
родовую  связь  онъ  объясняетъ  не  т\жъ,  что 
домовой  былъ  олицетворен1емъ  умершихъ 
предковъ,  а  взглядомъ  язычниковъ,  по  ко- 
торому они  считали  людей  и  самыя  стих1и 
внуками  и  потомками  божества.  Зат^мъ  ав- 
торъ  разсматриваетъ  сущность  в'Ьрован1й  въ 
домового  и  открываетъ  ее  въ  поклонен1и 
очагу;  но  это  поклонен1е  въ  древнейшую 
эпоху  находилось  въ  тесной  связи  съ  погре- 
бен1емъ  мертвыхъ  и  в']'.рован1емъ  въ  души 
усопшихъ.    Пепелъ    и    угли,    какъ    символъ 


родного  крова  и  домоваго  гентя,  въ  глубокую 
древность  могли  имЬть  въ  глазахъ  язычни- 
ковъ т^мъ  большее  значен1е,  что  постоянно 
напоминали  какъ  жертву  богамъ,  такъ  и 
прахъ  родителей  и  предковъ;  назваше  до- 
мового д'Ьдомъ  весьма  естественно  напоми- 
нало имъ  не  только  бога-родоначальника,  но 
и  пепелъ  предковъ.  Наконецъ,  одинакое 
жертвоприношен1е  какъ  домовому,  такъ  и 
погребаемымъ  или  же  сожигаемымъ  мертве- 
цамъ,  уб'Ьждаетъ,  по  мн'1'>н1ю  г.  Буслаева, 
еи;е  бол'Ье  въ  связи  поклонен1я  домашнему 
очагу  съ  религюзнымъ  благогов'Ьшемъ  къ 
пеплу  отцовъ.  Чуръ,  божество,  разграничи- 
вавшее им^нге,  тоже  находилось,  какъ  ду- 
маетъ  г.  Буслаевъ,  въ  прямомъ  отношен1и 
къ  домовому  ген1ю  и  его  символу,  очагу  съ 
пепломъ  и  углями. 

Наконецъ,  г.  Аоанасьевъ,  составивш1Й  о 
домовомъ  ц'Ьлую  монограф1Ю,  въ  главныхъ 
чертахъ  приходитъ  къ  т^мъ  же  результа- 
тамъ.  „Б'11ра  въ  домового",  говоритъ  онъ, 
„т'Ьсно  связана  съ  языческимъ  обожан1емъ 
огня  (небеснаго  въ  образе  Дажьбога  и  Пе- 
руна, и  земнаго  —  въ  образ'Ь  Сварожича)  и 
умершихъ  предковъ".  Въ  подтвержденхе  этого 
положен1я  авторъ  приводитъ  доказательства, 
уже  изложенныя  выше  и  новыя.  Главн'Ьйш1я 
изъ  посл'Ьднихъ  суть  сл'Ьдующхя:  поклонеше 
славянъ  душамъ  умершихъ  предковъ  во  время 
язычества  не  нодлежитъ  сомн-Ьнхю.  А  души 
умершихъ  наши  предки -язычники  представ- 
ляли себе  въ  образ'Ь  огня;  вотъ  почему  до- 
мовой— председатель  очага,  домашняго  огня, 
слился  въ  верованхяхъ  съ  дедушкою,  пред- 
ставителемъ  рода.  Благодетельное  значен1е 
обоихъ  для  семьи,  дома,  въ  свою  очередь 
помогло  этому  сл1ян1Ю.  Съ  о.гацетворен1емъ 
же  этихъ  верован1й  въ  образе  домоваго,  на 
него  перенесены  всЬ  благотворныя  дМств1я 
очага  и  качества  домовитаго  хозяина,  какимъ 
былъ  старш1Й  въ  род'Ь. 

Вотъ  три  мнен1я,  въ  доказательство  ко 
торыхъ  приведены  свидетельства  древнихъ 
памятниковъ,  теперешн1я  поверья  и  (}шлоло- 
гическ1я  изследован1я.  Несмотря  на  различ1я, 
все  они  сходятся  въ  томъ,  что  домовой,  бу- 
дучи символомъ,  олицетворен1емъ  очага  и  до- 
машняго быта,  въ  то  же  время  соединяетъ 
въ  себе  представлен1е  объ  умершихъ  пред- 
кахъ,  покровителяхъ  и  благотворителяхъ  по- 
томковъ,  ихъ  быта  и  счаст1я.  Мы  не  можемъ 
согласиться  съ  этимъ  мнен1емъ  и  думаемъ, 
что  одна  первая  половина   вывода   справед- 
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липа;  что  не  только  въ  пов'Ьрьяхъ  о  домовомъ 
1г1;тъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  поклонен1я  т'Ьпямъ 
усопшихъ  предковъ,  но  даже  во  всемъ,  что 
мы  досел'Ь  знаемъ,  шЬтъ  т'Ьни,  намека  на 
ноклонен1е  русскихъ  славянъ  „предкамъ  въ 
смысл'Ь  иенатовъ",  невидимо  нребывающихъ 
въ  дом!;,  жилищ'Ь  потомковъ.  Чтобы  доказать 
носл'1^днее  положенхе,  обратимся  къ  фактамъ. 
Главные  доводы  названныхъ  нами  выше 
изсл'Ьдователей  основаны  на  соображен1яхъ, 
выводахъ,  а  не  на  прямыхъ  свид-Ьтельствахъ 
или  иредан1яхъ.  Пов'Ьрья  и  обычаи,  указы- 
ваюице  на  поклоненхе  нредкамъ-пенатамъ,  на 
связь  ихъ  съ  иов']зрьями  о  домовыхъ,  приве- 
дены г.  Соловьевымъ  и  Аоанасьевымъ;  но 
они  относятся  къ  финской  миеолог1и,  а  не 
къ  русской.  Это  совершенное  молчан1е  на- 
шихъ  языческихъ  предан1Й  о  такомъ  важномъ 
предмет']],  конечно,  изумительно.  Столько  раз- 
сказовъ  и  пов'1ф1й  объ  упыряхъ,  о  томъ,  какъ 
мертвые  выходятъ  на  землю,  входятъ  въ 
домы  своихъ  родственниковъ,  садятся  за  при- 
готовленные имъ  столы, — и  ни  одного  поверья 
о  томъ,  что  они  остаются  жить  въ  домахъ 
своихъ  потомковъ.  Если  это  в^1рован1е  было, 
почему  же  именно  оно  не  сохранилось,  а  дру- 
г1я  сохранились?  Но  допустимъ  на  минуту, 
что  эти  в'Ьрован1я,  по  какому-то  странному 
случаю,  д'Ьйствительно  исчезли  изъ  тепереш- 
нихъ  предан1й.  Стало  быть,  они  были  когда- 
нибудь,   и  о   НИХЪ   остались   ИЗВ'6СТ1Я? 

Гг.  Соловьевъ  и  Аеанасьевъ  отвЬчаютъ  на 
этотъ  вопросъ  утвердительно.  Они  ссылаются 
на  в'Ьрован1я  въ  „рода"  и  „рожаницы".  Но 
эти  в'Лрованхя,  во-первыхъ,  не  им'Ьютъ,  по- 
видимому,  никакого  отношен1я  къ  умершимъ 
предкамъ;  пов'Ьрье  хорутанъ  это  доказываетъ; 
по  ихъ  разсказамъ  рожаница  является  вм'ЬсгЬ 
съ  рожден1емъ  человека.  Да  сколько  мы 
знаемъ,  родъ,  въ  первоначальномъ  смысле 
слова,  означалъ  не  предковъ,  а  потомковъ,  и 
потому,  кажется,  и  не  могъ  быть  нредметомъ 
обоготворешя.  Накорецъ,  положимъ  даже, 
что  родъ,  рожаницы,  им'Ьли  тотъ  смыслъ, 
который  придаютъ  имъ  оба  изсл'Ьдователя. 
Ч-Ьмъ  же  доказать,  что  подъ  ними  разум'Ь- 
лись  именно  предки,  оставш1еся  невидимо 
жить  въ  дом'Ь,  пенаты,  а  не  вообще  предки, 
которые  по  изв'Ьстнымъ  и  еще  теперь  живо 
сохранившимся  пов'Ьрьямъ  выходятъ  къ  сво- 
имъ  роднымъ  изъ  могилъ  только  въ  извест- 
ное, опред'Ьленное  время?  Этого  нельзя  вы- 
вести ни  изъ  одного  м'Ьста,  приведеннаго 
гг.  Соловьевымъ  и  Аоанасьевымъ.  А  при  от- 


сутств1и  другихъ  данныхъ,  последнее  толко- 
ван1е  им'Ьетъ  больше  в'Ьроятностей  въ  свою 
пользу,  ч'Ьмъ  первое.  Изъ  всего  этого  мы  за- 
ключаемъ,  что  ни  въ  настоящемъ,  ни  въ 
прошедшемъ,  н'Ьтъ  пов'Ьр1й,  которыя  бы  под- 
тверждали мысль  о  суп1,ествован1и  въ  славян- 
ской минолог1п  предковъ-пенатовъ.  Газсмот- 
римъ  теперь  выводы  и  соображен1я,  которыми 
доказывается  противное  въ  отношенти  къ  до- 
мовому. 

Домовой,  говорятъ  гг.  Буслаевъ  и  Соловьевъ, 
называется  д')ьдомъ,  дпдугикой,  что  указываетъ 
на  родственныя  отношен1я  къ  жильцамъ  дома. 
Д'Ьйствительно,  это  назван1е  показываетъ,  что 
языческ1е  славяне  сознавали  свои  отношетпя 
къ  божеству  очага  подъ  родственными  фор- 
мами. Такъ  они  называютъ  себя  внуками 
Дажьбога,  солнца,  въ  д'Ьйствительности  не 
происходя  отъ  него.  Сл'Ьдовательно,  эти  эпи- 
теты ничего  не  доказываютъ.  „Поклоненхе 
домовому  божеству",  говоритъ  г.  Буслаевъ, 
„въ  древн'Ьйшую  эпоху  было  въ  т-Ьсной  связи 
съ  погребен1емъ  мертвыхъ  и  в'Ьрован1емъ  въ 
души  усопшихъ".  Въ  доказательство  приво- 
дится, что  въ  древн'Ьйшхя  времена  горы  слу- 
жили кладбищами  и  м'Ьстами  для  поклонен1я 
богамъ;  покормъ  богамъ  им'Ьетъ  связь  съ  отра- 
вою; игры  и  хороводы,  совершаемые  на  го- 
рахъ  и  кладбищахъ,  напоминаютъ  тризну.  Во 
всЬхъ  этихъ  и  н^которыхъ  другихъ  доводахъ 
развивается  мысль,  что  поклонен1я  богамъ  и 
усопшимъ  предкамъ  были  между  собою  очень 
близки.  Это  конечно  могло  быть,  и  даже  в'Ь- 
роятно  было,  особенно  съ  того  времени,  какъ 
сталъ  вырабатываться  антропомор<[)измъ.  Но 
гд'Ь  же  видно  отношен1е  всего  этого  къ  по- 
клонен1ю  нредкамъ-пенатамъ?  Доказываетъ 
ли  оно,  что  домовой  —  остатокъ  поклонен1й 
нредкамъ-пенатамъ?  Уголь  и  пепелъ,  символъ 
родного  крова,  могли  напомнить  и  жертву 
богамъ,  и  прахъ  родителей,  и  предковъ;  но 
это  нисколько  не  доказываетъ  гипотезы  о  зна- 
чен]и  домового. 

Гораздо  важн'Ье  и  новидимому  уб'Ьдитель- 
н-Ье  доводъ,  что  какъ  домовому,  такъ  и  по- 
гребаемымъ  или  сожигаемымъ  мертвецамъ 
приносились  одинашя  жертвы.  Г.  Буслаевъ 
приводитъ  несколько  данныхъ  въ  доказатель- 
ство, что  п'Ьтухъ  и  кошка  были  обычныя 
жертвы  на  похоронахъ,  и  ими  же  чествовали 
домового.  Г.  Аеанасьевъ  открываетъ  и  дру- 
Г1я,  общ1я  т'Ьмъ  и  другимъ,  жертвы — масло 
и  вино.  Ближайшее  разсмотр'Ьн1е  предмета 
показываетъ  однако,  что  это  сходство  бол'Ье 
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ч1>мъ  сомнительно.  Во-первыхъ,  изъ  трехъ, 
приведенныхъ  г.  Буслаевымъ  примЬровъ  при- 
несен1я  въ  жертву  на  похоронахъ  кошки  и 
п'Ьтуха,  два  (именно  первый  и  посл'Ьдн1Й)  суть 
очевидно  умилостивительныя  жертвы  богамъ, 
а  не  мертвымъ.  Остается  одно  свидетельство 
Ибнъ-Фацлана  о  сожжен1и  петуха  на  похо- 
ронахъ. Но  п'Ьтухъ,  сколько  теперь  изв'Ьстно, 
является  въ  столь  различныхъ  языческихъ 
празднествахъ,  что  покуда  нельзя  составить 
себе  яснаго  понят1я  о  томъ,  какую  роль  онъ 
игралъ  въ  русской  миеолопи.  ПЬтуха,  какъ 
известно,  приносили  въ  жертву  и  на  празд- 
ник'Ь  Купалы;  петуха  зарывали  при  опахи- 
ван1яхъ.  Также  неопределимо  покуда  и  ми- 
но.югическое  значен1е  кошки;  изъ  нея  выва- 
ривалась косточка-невидимка  въ  л^су  или  въ 
поле,  вдали  отъ  жилья.  Что  же  касается  до 
возл1ян1й  вина  и  масла,  о  которыхъ  гово- 
ритъ  г.  Аеанасьевъ,  то  стоитъ  только  вспом- 
нить, что  эти  жертвы  приносились  бадняку, 
котораго  тожество  съ  очагомъ  или  домовымъ 
далеко  еще  не  доказано.  Вообще  зам^тимъ, 
что  общ1е,  одинаковые  предметы  жертвопри- 
ношешй  въ  двухъ  различныхъ  обрядахъ  еще 
не  доказываготъ  и  не  могутъ  доказывать  то- 
жества обрядовъ  и  предметовъ  поклонешя, 
къ  которымъ  они  относятся.  Признаки  эти 
сами  по  себе  такъ  отвлеченны  и  общи,  что 
нельзя  решать  окончательно.  Сверхъ  того,  въ 
нашей  миеолопи,  еще  неразработанной,  где 
подобныя  сходства  и  одинаковости  нередко 
встречаются  въ  предметахъ  очевидно  различ- 
ныхъ, не  имеющихъ  между  собою  ничего  об- 
щаго,  на  однихъ  этихъ  признакахъ  невоз- 
можно основывать  так1я  важныя,  коренныя 
положен1я,  каково  тожество  домового  съ  умер- 
шими предками. 

На  основан1и  всего  сказаннаго  мы  думаемъ, 
что  домовой  былъ  у  насъ  ничемъ  другимъ, 
какъ  олицетворен1емъ  очага,  жилья,  дома, 
потомъ  и  двора.  На  это  олицетворен1е  пере- 
несены все  свойства  и  качества  хозяина;  до- 
мовой даже  называется  иногда  хозяиномъ.  По 
народнымъ  поверьямъ  онъ  является  въ  об- 
разе домовладельца,  хозяина,  такъ  что  съ 
после днимъ  его  и  не  различишь.  Что  ка- 
сается до  гцуръ,  чуръ  (нрибавНхМъ  отъ  себя 
польское  и  ма.торосс1йское  щуръ  —  крыса,  и 
л^у(г//;г.— ящерица),  то  на  нихъ  трудно  осно- 
вать каше-нибудь  выводы,  такъ  какъ  мы  до 
сихъ  поръ  о  нихъ  ничего  не  знаемъ.  При- 
томъ,  если  между  этими  назван1ями  и  есть 
какое-нибудь  отношенхе,    объясняемое  древ- 


ними языческими  верован1ями,  то  оно  во  вся- 

комъ  случае   не  можетъ  служить  къ  объяс-  ; 

нен1ю  характера  домового,  съ  которымъ  эти  ; 

предметы  не  имеютъ  никакой  непосредствен-  \ 

ной  связи,    вопреки  положительному   отзыву  :; 

г.  Соловьева.  ; 

Несмотря  на  ошибочное,  по  нашему  мне-  ; 

н1ю,  воззрен1е,  лежащее  въ  основан1И  статьи  ; 

г.  Аоанасьева,  монограф1я  его  имеетъ  боль-  | 

Ш1Я  достоинства.  Авторъ  обнаружилъ  въ  ней  ^ 

замечательный  критическ1й  талантъ  и  боль-  \ 

шой  смыслъ    къ  археологическимъ   изслЬдо-  ] 

вашямъ;    статья    наполнена    превосходными  :; 

замечан1ями,  мыслями,  объяснен1ями,  и  безъ  : 
преувеличен1я   можетъ  быть   названа   одной 

изъ  лучшихъ  статей  „Архива".  Мы  съ  своей  ■ 

стороны  прочли    его  изследован1я   съ  вели-  ? 

чайшимъ  наслажден1емъ  и  рекомендуемъ  ихъ  | 

всемъ  любителямъ  русской  археолог1и.  \ 

Все  разобранныя  нами  статьи — оригиналь-  \ 
ныя.  Изъ  переводныхъ,  въ  отделе  иностран- 
ныхъ  изследован1й  и  актовъ  помещено  кри- 
тическое изследован1е  подъ  заглав1емъ:  „Нес-  ^ 
торъ  и  Карамзинъ",  напечатанное  въ  вышед-  \ 
шихъ  въ  1830  году  въ  Дерите  „8Шс11еп  2т^  : 
дгшкШскеп  Кепп1:п188  Лег  УоггеИ:  Кивйкпйв,  ] 
т11:52;е1:11еШ  уоп.  Д.  РЬ.  О.  Елуегв".  Имя  автора  \ 
неизвестно.  Помещен1емъ  вернаго  перевода  : 
этой  статьи,  безъ  всякихъ  изменен1й,  г.  Ка-  ' 
лачовъ  оказалъ  больпхую  услугу  русской  ието- 
рической  литературе,  какъ  по  существенному  '\ 
критическому  достоинству  самой  статьи,  такъ  \ 
и  по  редкости  книги,  въ  которой  она  напе-  ^ 
чатана.  Въ  предислов1и  издатель  представ- 
ляетъ  подробныя  сведен1я  о  „ВипИеп"  и  о  ^ 
напечатанной  изъ  нихъ  въ  „Архиве"  статье,  :; 
и  въ  примечан1яхъ,  приложенныхъ  въ  конце  1 
ея,  иснравляетъ  частныя  ошибки,  въ  ней  ветре-  ^ 
чаюпцяся,  и  развиваетъ,  между  прочимъ,  въ  ; 
противность  мнен1Ю  ея  автора,  что  ни  Свя- 
тославъ,  ни  Владим1ръ  не  делили  своихъ  ^ 
владЬнтй  между  своими  дЬтьми,  а  только  по-  ^ 
ручали  имъ  въ  управлен1е  области  на  томъ  ; 
же  основаши,  какъ  наместникамъ  и  посад-  : 
никамъ,  и  что  въ  первый  разъ  появляется  ; 
сознательное  разделенхе  Россги  на  княжен1я,  '' 
хотя  и  подъ  чисто-родовыми  формами,  при  ' 
Ярославе.  Замечан1е  это,  подкрепленсое  фак-  ; 
тами,  служитъ  очень  любонытнымъ  поясне- 
Н1емъ  и  дополнен1емъ  къ  истор1и  развит1я  '. 
родового  начала  въ  древней  Росс1и. 

Таковъ  составъ  и  содержан1е  первой  книжки 

„х\рхива".  Надеемся,  что  такое  замечатель-  > 

ное  въ  русской  исторической  литературЬ  яв-  ^ 
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лен1е,  счастливо  начсяншее  собою  ныиЬшьпй 
годъ,  найдетъ  поддержку  въ  читателяхъ  и 
с()Т1)удникахъ.  Какъ  мы  слышали,  много  лю- 
бопытн'Ьйитхъ  матер1аловъ  уже  заготовлено 


и  на  вторую  книжку.  Съ  нетерп4н1емъ  ожи- 
даемъ  ея  иоявлен1я. 

(Отсч.  Записки,  1850,  кн.  5). 


Изсл'Ьдова1ая,  относящхяся  къ  древней  русской  исторхи, 

Филиппа  Круга.  Дв^к  части.  Спб.  1848. 
(Еог8с1ш11§сн  1п  (1ег  асИегеп  СгсзсЫсЫс  11и881апс1'8,  уоп  РЫИрр  Кги^). 


Подъ  этимъ  заглав1емъ  вышли  въ  сентябр!; 
м'Ьсяц^^  нын1п11Няго  года  посмертныя  сочи- 
нен1я  академика  Круга,  изданныя,  по  рас- 
поряжен1ю  академ1и,  адъюнктомъ  ея,  Э.  Э. 
Куникомъ.  Уже  съ  иерваго  десятил'Ьт1я  те- 
кущаго  стол1.т1я  Кругъ  пр1обр'Ьлъ  въ  уче- 
номъ  м1р'Ь  громкую  известность  двумя  сочи- 
нешями,  которыя  въ  Госс1и  и  за-границей 
были  приняты  съ  единогласными  похвалами. 
Первое,  изданное  въ  1805  году  академ1ей 
на  н'Ьмецкомъ  язык"!^.  нодъ  .заглав1емъ:  „2иг 
Мйп2кнп(;1е  Кивйкпйн",  а  два  года  спустя  и 
на  русскомъ  (Критическ1я  разыскан1я  о  древ- 
иихъ  русскихъ  монетахъ.  Спб.  1807),  посвя- 
п1,ено  изсл'Ьдован1ямъ  древнейшей  русской 
исторхи  въ  нумизматическомъ  отношен1и.  Эти 
и.зсл'Ьдован1я  были  такъ  новы,  оригинальны 
и,  кромЬ  главнаго  предмета,  разрешали 
столько  другихъ  важныхъ  историческихъ 
вопросовъ,  что  самъ  раздражительный  и  не 
терп'1'>вш1й  проти1]ор'Ъч1й  Шлёцеръ,  въ  тог- 
дашнее время  первый  знатокъ  древней  рус- 
ской истор1и,  и  котораго  Кругъ  опровергалъ 
не  только  въ  частностяхъ,  но  въ  основномъ 
воззр^нхи  на  отдаленнейшую  ея  эпоху,  ото- 
звался о  книгЬ  и  ея  автор'Ь  съ  величайшимъ 
уважен1емъ  и  призналъ  его  достойнымъ 
судьей  своихъ  работъ  по  русской  истор1и.  Это 
^ылъ  необыкновенный  успехъ!  Такой  же 
блистательный  усп^хъ  им'Ьло  другое  сочине- 
Н1е  Круга,  изданное  академ1ей  въ  1810  г.: 
„Кг1118с11ег  УегзисЬ  хнг  АиЛV1агипд  (1ег  Ву- 
гапишвсЬеп  С11гопо1о§1е  т!!  ЬевопДегег  Киск- 
81с11^  анГ  (Не  МШеге  ОевсЫсМе  Ки881ап(18". 
(Опытъ  критическаго  разъяснен1я  визант1Й- 
ской  хронолог1и,   особенно  въ  отношен1и  къ 


древн'Ьйшей  русской  истор1и)  \).  Этотъ  трудъ 
не  только  окончательно  утвердилъ  ученый 
авторитетъ  Круга,  какъ  глубокаго  критика 
по  русской  истор1и,  но  и  положилъ  начало 
новой  эпохе  въ  изучен1и  визант1Йской  хро- 
нологш,  имеющей,  какъ  известно,  весьма 
важное  значен1е  для  древней  русской  исто- 
р1И.  Первые  знатоки  ея,  Дюканжъ,  Пажи, 
Байерт-,  Риттеръ,  1'иббонъ,  были  опровергну- 
ты и  поправлены  Кругомъ.  Этими  поправ- 
ками доказана  историческая  достоверность 
многихъ  событ1Й  и  извест1й  изъ  перваго  не- 
р1ода  нашей  истор1и  и  устранены  сомнен1я, 
возникштя  изъ  хронологическихъ  несообраз- 
ностей. 

Такими  первоклассными  критическиии  ра- 
ботами вполне  объясняется  то  вниман1е  и 
нетерпен1е,  съ  которымъ  все  любители  и 
знатоки  русской  истор1и  следили  за  ученою 
деятельностью  Круга  н  ожидали  появлен1я 
новыхъ  его  изследован1й,  обещанныхъ  имъ 
при  разныхъ  случаяхъ.  Но  ожидан1я  не  сбы- 
лись. Въ  течен1е  слишкомъ  тридцати  летъ 
Кругъ  не  издалъ  ни  одного  изъ  своихъ  изы- 
скан 1й! 

Въ  1844  году  (4-го  ионя)  онъ  умеръ. 
Вследъ  затемъ,  несколько  дней  спустя,  былъ 
напечатанъ  въ  „С.-Петербургскихъ  Шдо- 
мостяхъ"  хронологическ1й  списокъ  рукопис- 
ныхъ  статей,  представленныхъ  имъ  въ  раз- 
ное время   академ1и  съ  1806  года  по  самое 


^)  Этой  книги  есть  два  русск1е  перевода:  одинъ 
сд'Ьланъ  Ведотовымъ  и  Левестамомъ,  другой— покой- 
нымъ  Языковымъ.  Кругъ  не  далъ  соглас1я  на  нзда- 
н1е  этихъ  переводовъ  (См.  въ  разбираемой  книгЬ 
стр.  ССЬУ). 
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время  кончины.  Въ  этомъ  сниск'Ь,  составлен- 
иомъ  по  протоколамъ  академ1и,  значится 
сорокъ  шесть  статей;  первая  относится  къ 
5  марта  1806  года,  последняя  къ  26  апре- 
ля 1844  года;  сл^^довательно,  она  представ- 
лена Кругомъ  за  м4сяцъ  съ  небольшимъ  пе- 
редъ  смертью.  Изъ  разсмотр'Ьн1я  списка  от- 
крывается, что  въ  продолжен1е  двадцати  пяти 
л'Ьтъ  до  1831  года,  Кругъ  представлялъ  ака- 
дем1и  ежегодно  по  дв^,  р-Ьдко  по  одной 
стать-Ь,  но  съ  1831  года  рядъ  ихъ  преры- 
вается, и  съ  этого  времени  до  1844  находимъ 
только  дв-Ь  (1833  и  1844)  въ  напечатанной 
росписи. 

Одинъ  перечень  изв^Ьстныхъ  трудовъ  Круга 
снова  возбудилъ  живое  любопытство  вс4хъ, 
интересующихся  предметомъ,  и  подавалъ  на- 
дежды на  важныя  открыт1я  въ  бумагахъ  по- 
койнаго.  Чтобы  привести  въ  известность  уче- 
ное наследство  Круга,  Академ1я  наукъ,  въ 
томъ  же  1844  году,  составила  коммисс1Ю  изъ 
академиковъ  Шегрена,  Устрялова  и  адъюнкта 
Куника,  и  поручила  ей  представить  подроб- 
ный отчетъ  о  бумагахъ  Круга,  что  и  испол- 
нено въ({)евралемесяц'Ь  сл^дующаго  1845  года. 

Изъ  донесен1я,  представленнаго  коммисс1ей 
историко  -  филологическому  классу  академ1и 
и  напечатаннаго  въ  бюллетене  его  (Т.  II, 
№  18),  видно,  что  въ  бумагахъ  Круга  най- 
дены ученыя  статьи,  частью  вполне  обрабо- 
танныя  и  оконченныя,  частью  неполныя,  или 
только  начатыя;  множество  зам-Ьтокъ,  на- 
бросанныхъ  на  клочкахъ  бумаги,  даже  би- 
летахъ  и  конвертахъ;  наконецъ,  прим'Ьчан1я, 
внесенныя  въ  печатные  экземпляры  Шлеце- 
рова  Нестора  и  собственныхъ  сочинен1Й  ав- 
тора. Ученыя  статьи  состоятъ  въ  отрывкахъ 
или  донесен1яхъ,  представленныхъ  академии 
Кругомъ,  или  въ  сочинен1яхъ,  читанныхъ 
въ  академическихъ  собран1яхъ.  Изъ  посл-Ьд- 
нихъ — пятнадцать  вполне  обработаны  и  были 
приготовлены  къ  издан1ю  самимъ  авторомъ; 
двадцать-одна  или  не  окончены,  или  пред- 
ставляютъ  одно  начало,  или  извлечен1я  изъ 
источниковъ.  Остальныхъ  десяти  не  нашлось 
въ  бумагахъ.  По  предположентямъ  коммисс1и, 
семь  изъ  нихъ  могли  войти  въ  составъ  дру- 
гихъ  статей  или  книги  о  визант1йской  хро- 
нолопи,  но  что  сталось  съ  недостаюп1,ими 
тремя — ^р-Ьшительно  неияв'Ьстно  \). 


^)  Заглав1я  недостающихъ  статей:  1)  Егк1агип§ 
аИег  111  с1еп  Ки8818сЬсп  С'Ьгоп1кеп  уогкоттепйеп 
Катеп  уоп  8о111а§еп,  пас11  {кпеп  Ъепапп1;еп  \УосЬеп 
ицй  Не1И2еп1а§еп,  т!*  §епаиег  Везиттип^  йег  ИеИ, 


Окончательный  разборъ  всЬхъ  этихъ  ру- 
кописныхъ  сочинен1й  и  замЬтокъ  и  приго- 
товлен1е  къ  печати  тЬхъ  изъ  нихъ,  которыя 
почему-либо  заслуживали  вниман1я,  поручено 
отъ  академ1и  г.  Кунигу.  Его-то  двухлетнему 
труду  и  справедливому  уважен1ю  къ  заслу- 
гамъ  и  памяти  Круга  обязаны  мы  прекрас- 
нымъ  издан1емъ  значительной  части  ученыхъ 
работъ  покойнаго  академика,  вместе  съ  по- 
дробнымъ  очеркомъ  его  ученой,  литератур- 
ной и  служебной  деятельности. 

1оганнъ-Филинпъ  Кругъ  родился  въ  Галле 
(на  Саале)  въ  1764  году.  Около  двадцати 
летъ  отъ  роду  вступилъ  онъ  въ  Галльск1й 
университетъ,  где  учился  теолог1И  и  фило- 
соф1и.  По  окончан1и  университетскаго  курса, 
онъ  провелъ  несколько  летъ  въ  разныхъ 
частяхъ  Прусс1и  и  въ  1787  году  вступилъ 
учителемъ  въ  семейство  маркграфа  швет- 
скаго  (на  Одере).  Съ  этого  времени  разви- 
лась и  укрепилась  въ  немъ  страсть  къ  ну- 
мизматике, обнаружившаяся  егце  въ  детстве. 
Онъ  рано  нача.1ъ  собирать  монеты  и  медали, 
но  умножилъ  свою  коллекщю  уже  въ  дом* 
маркграфа,  и  потомъ  теми,  которыя  доста- 
лись ему  по  наследству  отъ  отца.  Въ  1791  г. 
онъ  оставилъ  Силез1ю  и  вступилъ  въ  Ка- 
лите учителемъ  въ  семейство  польскаго  пол- 
ковника Курц1уса.  Въ  1794  году,  когда  Кур- 
Ц1усъ,  после  окончательнаго  паден1Я  Польши, 
вступилъ  въ  русскую  службу,  Кругъ,  вместе 
съ  его  семействомъ,  переехалъ  въ  Росс1ю, 
и  съ  техъ  поръ  не  оставлялъ   ея  ни   разу. 

Въ  следующемъ,  1795  году,  судьба  при- 
вела его  въ  Москву.  Здесь  познакомился  онъ 
съ  графиней  Орловой,  вдовой  графа  И.  Г. 
Орлова,  которая  и  поручила  ему  воспитанхе 
своего  сына.  Оно  продолжалось  шесть  летъ 
(до  1801  года).  Въ  этотъ  перходъ  времени 
окончательно  определились  занят1я  Круга, 
доставившая  ему  впоследств1и  такую  извест- 
ность. Онъ  имелъ  досугъ.  Семейство  Орло- 
выхъ,  жившее  почти  постоянно  въ  Москве, 
или  въ  недалекомъ  подгородномъ  имен1и, 
любило  его.  Обстоятельства,  следовательно, 
благопр1ятствовали  ученымъ  трудамъ;  Кругъ 
посвятилъ  ихъ  русской  нумизматике. 

Первымъ  поводомъ  къ  этимъ  занят1ямъ 
послужило  следующее  обстоятельство.Одному 


1п  (Не  816  йе1еп.  2)  ПеЪег  йен  с1ге1Гас}1еп  АпГап§  йез 
^аЬ^е8  111  Ки881ап(1.  3)  Вег1с11и§1е  2е1(.а11§аЪеп  йех* 
К118818с11еп  ^аЬ^Ъ^^с11е^.  Гог18е(;2Ш1§.  Одни  заглав1я  и 
имя  автора  заставляютъ  уже  сильно  жал'Ьть,  что 
статьи  не  отыскались. 
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изъ  родственпиковъ  гра(|)И11И  Орловой  такъ 
понравился  мюнц-кабипетъ  Круга,  состоя!!- 
ш1й  изъ  иностранныхъ  монетъ  и  медалей, 
что  онъ  предложилъ  ему  взять  за  то  вза- 
м'Ьнъ  свое  довольно  значительное  собран1е 
русскихъ  монетъ.  Кругъ  долго  не  могъ  ре- 
шиться. Русск1Й  мюнц-кабинетъ  его  не  прель- 
щалъ,  потому  что  онъ  не  зна.иъ  еще  тогда 
(кажется,  это  было  въ  1795  году)  ни  рус- 
скаго,  ни  церковно-славянскаго  языка.  На- 
конецъ  пром-Ьнъ  состоялся.  Этому  много  со- 
действовали советы  111)0«})ессора  1]аузе.  „Осо- 
бенно побудила  меня",  — ■  говорить  самъ 
Кругъ — „уверенность,  что  надо  быть  гораздо 
богаче  меня,  чтобъ  продолжать  какъ  я  на- 
чалъ,  и  все-таки  не  оставалось  надежды 
когда-нибудь  довести  свое  собранхе  до  не- 
которой полноты.  Напротивъ,  ограничиваясь 
однеми  монетами  страны,  которую  я  избралъ 
для  постояннаго  жительства,  можно  было 
надеяться  достигнуть  этой  полноты  сов1)е- 
менемъ". 

11р1обретенный  руссюй  мюнц  -  кабинетъ 
былъ  сначала  мертвымъ  капиталомъ  для 
Круга.  Онъ  не  зналъ  ни  слова  по-русски. 
Монеты  заставили  его  учиться  русскому  языку; 
но,  выучившись,  онъ  все-таки  не  удовлетво- 
рилъ  своего  любопытства  въ  отношен1и  къ 
монетамъ.  Его  особенно  интересовали  над- 
писи на  старыхъ  монетахъ.  Онъ  просилъ 
объяснить  ихъ,  но  объяснен1я  многихъ  лицъ 
ему  показались  сомнительны;  онъ  обратился 
къ  ученымъ  духовнымъ  особамъ;  ихъ  ответы 
были  несколько  удовлетворительнее.  Нако- 
нецъ,  по  благому  совету  тогдашняго  архи- 
мандрита Донского  монастыря,  Кругъ  сталъ 
изучать  библ1ю  и  старыя  рукописныя  лето- 
писи, писанныя  на  церковно  -  славянскомъ 
языке,  что  привело  его  къ  занят1ю  древней 
русской  истор1ей,  И  въ  этомъ  ему  чрезвы- 
чайно благопр1ятствовало  пребыван1е  въ  доме 
гр.  Орловыхъ.  Въ  библ1отеке  покойнаго  графа 
(погибшей  вместе  со  многими  другими  въ 
1812  году)  хранилось  много  церковно-сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  рукописей.  По  нимъ  и 
изъ  сравнительнаго  изучен1я  славянской  и 
г1)еческой  библ1и  выучился  Кругъ  церковно- 
славянскому языку.  А  между  темъ  его  со- 
бран1е  русскихъ  монетъ  увеличивалось;  онъ 
скупалъ  ихъ  безпрерывно  въ  Москве,  вну- 
треннихъ  губерн1яхъ  и  южной  Госс1и,  куда 
езди.1ъ  летомъ  несколько  лЬтъ  сряду  вместе 
съ  семействомъ  гра(!шни  Орловой. 

Успехи   Круга   были  неимоверны.    Пере- 
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мена  места  въ  1801  году  не  изменила  его 
выгоднаго  для  ученыхъ  занят1й  положен1я, 
и  онъ  продолжалъ  ихъ  ревностно.  Въ  1803 
году  онъ  писалъ  о  себе:  „что  сперва  было 
для  меня  препровожден1емъ  времени  и  иг{)уш- 
кой,  стало  теперь  серьезпымъ  деломъ.  Я 
скоро  выучился  по-русски...  перечиталъ  все, 
что  имеетъ  хоть  малейшее  отноп1ен1е  къ 
русской  нумизматике;  въ  славянскихъ  кпи- 
гахъ  и  рукописяхъ,  правда,  нашелъ  очень 
немного  такого;  но  чрезъ  это  чтенхе  я  пр1- 
обрЬлъ  немалыя  познанхя  въ  русской  исторш, 
такъ  что  теперь  по  спорнымъ  пунктамъ  уже 
спрашиваютъ  моего  мнен1я". 

Въ  продолжен1е  этихъ  трудовъ  созре./1а 
у  Круга  мысль  написать  сочинен1е  о  русской 
нумизматике.  Къ  сожален1ю,  въ  б1огра(1)1и, 
изъ  которой  мы  беремъ  все  эти  сведен1я, 
не  сказано,  когда  именно,  или,  по  крайней 
мере,  когда  впервые  высказалъ  Кругъ  свое 
намерен1е.  Изучивъ  все  значительные  мюнц- 
кабинеты  въ  Москве  (между  прочими  каби- 
нетъ гр.  Мусина-Пушкина,  Баузе  и  др.),  и 
перечитавъ  все  русск1е  и  иностранные  источ- 
ники русской  истор1и,  как1е  онъ  только  могъ 
здесь  достать,  Кругъ  захотелъ  провести  не- 
сколько времени  въ  Петербурге.  Цель  пред- 
полагаемой поездки  была  ученая.  Л^елая  по 
возможности  расширить  и  дополнить  свои  по- 
знан1я  въ  русской  нумизматике,  Кругъ  хо- 
телъ  изследовать  здешн1е  мюнц-кабинеты, 
воспользоваться  библиотекой  и  собрать  все- 
возможныя    сведен1я  о  русскихъ    монетахъ. 

Вызовъ  Баузе,  который  въ  то  время  былъ  въ 
Петербурге,  и  друг1я  обстоятельства  устрои- 
ли въ  1803  году  эту  поездку.  Въ  Петер- 
бурге уже  знали  и  ценили  Круга.  Мысль 
издать  изследован1я  о  русской  нумизматике 
его  не  покидала,  и  въ  этомъ  намерен1и 
сильно  поддерл^ивалъ  его  Баузе.  Такъ  про- 
шло несколько  месяцевъ.  Кругъ  занимался 
въ  Эрмитаже  и  собиралъ  новыя  данныя  для 
своей  работы.  Ему  всячески  помогалъ  и  со- 
действовалъ  Келеръ,  подъ  исключительнымъ 
надзоромъ  и  сохранен1емъ  котораго  находи- 
лись эрмитажная  библ1отека  и  собран1е  древ- 
ностей. Были  и  друг1е  ценители  нумизма- 
тическихъ  познан1Й  Круга,  особенно  между 
академиками.  Они  и  Келеръ  старались  на- 
всегда пр1обрести  Д.1ГЯ  Росс1и  такой  замеча- 
тельный историческ1Й  та.шнтъ.  Въ  академ1и 
въ  это  время  уже  давно  не  было  никого  по 
части  истор1И.  Изъ  немногихъ  сочленовъ  ея, 
почти    исключительно  математиковъ  и  есте- 
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вступлсн1и  па  престолъ  императора  Алек- 
сандра р-Ьшено  было,  вм-Ьст-Ь  съ  другими 
перем'Ьнами  въ  Академ1и,  ввести  въ  кругъ 
ея  занят1Й  и  этотъ  предметъ. 

Посреди  учеиыхъ  трудовъ  и  усильной  ра- 
оот].!  падъ  задуманной  русской  нумизмати- 
кой, открылись  Кругу,  съ  помощью  Еелера, 
виды  на  положен1е,  чрезвычайно  благопр1ят- 
пое  для  его  занят1Й.  Въ  1804  году  Келеръ 
объявилъ  желан1е  им^ть  Круга  при  себ'Ь 
помощникомъ  по  эрмитажной  библхотек'!;  и 
мюнц-кабинету,  а  въ  сл^^дующемъ  году  Кругъ 
д'Ьйетвительно  получилъ  это  мЬсто.  „Отсюда", 
говоритъ  онъ:  „началась  для  меня  какъ  бы 
новая  жизнь".  Въ  то  же  время  (1804)  онъ 
познакомился  съ  Шторхомъ,  который  пред- 
ложилъ  ему  написать  въ  течен1е  полугода 
статью  о  русской  истор1и  и  искать  вновь 
открываемаго  по  этой  части  м'Ьста  въ  ака- 
дем1и.  Всл-Ьдствае  этого  Кругъ  представилъ 
Шторху  рукопись  своего  сочинен1я,  подъ 
заглшпемъ:  ,,К1'п1е11:л1по'  1п  (Ие  Мип/,це8с1ис111,е 
(1е8  Ки8818с11еп  Ве1с118.  Ег81ег  /^еИгаит.  Уоп1 
Апйгп.це  (1е8  81аа18  1л8  ап{"  сИе  Г^едчегип'»- 
ДУки11'нпг'8  (1е8  1-81:еп"  (Введен1е  въ  истор1Ю 
нумизматики  Русскаго  Государства.  11ер1одъ 
первый.  Огъ  начала  государства  до  велико- 
кпяжен1я  1)ладпм1ра  1-го).  Шторхъ  предста- 
вилъ это  сочинеп1е  академ1и,  которая  въ 
зас'Ьдан1и  27  февраля  1805  году  единогласно 
впес.га  имя  Круга  въ  списокъ  кандидатовъ- 
соискателей  вновь  открытыхъ  м'Ьстъ.  Но  въ 
томь  же  зас^^данти  н'Ькоторые  члены,  и  въ 
глав'Ь  ихъ  математикъ  Гурьевъ,  воспротиви- 
лись прппят1ю  Круга  въ  академ1ю,  на  томъ 
основан1и,  что  онъ  не  родился  въ  пред'Ьлахъ 
имнер1и.  „Русск1е  академики",  говоритъ 
К1)угъ,  „ста1)аются  (и  я  думаю,  что  они 
правы,  потому  что  мы  въ  Росс1и)  всЬ  м'Ьста 
мало-по-малу  по  возможности  зам-Ьстить  рус- 
скими. А  такъ  какъ  я  н'Ьмецъ  и  родился 
не  въ  Русской  импер1п,  наприм^ръ  въ  .Тш})- 
ЛЯНД1И,  даже  никогда  не  былъ  въ  русской 
служб'6,  то  русск1е  академики  ргЬшительно 
протестовали  противъ  моего  назначен1я".  Но 
они  не  п1)отестовали,  а  только  усомнились, 
можно  ли  принять  Круга.  Д-Ьйствительныя 
заслуги  и  несомнФ.нныя  достоинства  его  р"!!- 
шили  д'Ьло  въ  его  пользу  не  только  въ 
Академ1и  наукъ,  но  и  въ  Росс1йской  Ака- 
демии, которой  была  передана  на  обсужденхе 
его  ученая  работа,  и  въ  томъ  же  году  онъ 


оылъ  изоранъ  адъюпктомъ  академ1и  по  рус- 
ской ист()р1и. 

Иолучивъ  м'Ьсто  въ  академ1и,  Кругъ  счелъ 
обязанностью  публично  заявить  свое  всту- 
плен1е  на  ученое  поприп1,е.  НамЬренхе  издать 
полную  истор1ю  русскихъ  монетъ  онъ  дол- 
женъ  былъ  оставить,  потому  что  только  не- 
большая часть  матер1аловъ  для  этого  сочи- 
нения была  имъ  обработана  и  готова.  Онъ 
р-Ьшился  разд11лить  весь  трудъ  па  три  или 
четыре  части,  и  первую  изъ  нихъ  издалъ, 
не  означивъ  своего  имени,  осенью  иъ  томъ 
же  1805  году.  Это  и  была  его  первая  уче- 
ная работа,  появившаяся  въ  печати,  о  кото- 
рой мы  говорили  выпге. 

Первый  выпускъ  нумизматическихъ  изсл-Ь- 
дован1й  Круга  былъ  принятъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  съ  единогласными  одобрен1ями.  Еще 
въ  феврал-Ь  м-Ьсяц-Ь,  когда  сочинен1е  было 
представлено  Шторхомъ  на  отк1)ывш1Йся 
тогда  въ  академ1и  конкурсъ,  ИГубертъ  ска- 
залъ  о  КругЬ:  „изъ  него  можетъ  выйти 
второй  Шлецеръ".  Реценз1и  и  критическ1я 
статьи,  какъ  въ  Росс1и,  такъ  и  за  границей, 
были  не  мен'Ье  благопр1ятны.  ирО({)ессоръ 
Буле,  въ  „Московскихъ  Учепыхъ  В4домо- 
стяхъ",  Каченовсктй  въ  „ВЬстпик'Ь  Европы", 
Шлихтегроль,  110цебу,  Гюльманъ  въ  Гер- 
ман1и,  Оберлипъ  во  Фран1ци,  ие  говоря  о 
другихъ,  отозвались  съ  величайпгимъ  уваже- 
Н1емъ  и  похвалами  о  книг'Ь.  Въ  такомъ  же 
смысл'Ь  писали  къ  Кругу  Хоганпъ  Мюллеръ 
и  Карамзинъ. 

Но  всего  бол'Ье  озабочивало  его  мн'Ьн1е 
тогдашняго  корифея  русской  исторической 
критики,  Августа  1Плецера.  Кругъ  не  раз- 
д'Ьлялъ  вс4хъ  мн'Ьн1Й  Шлецера  и  полеми- 
зировалъ  противъ  нихъ  въ  своемъ  сочине- 
ши.  „Сознаюсь",  говоритъ  онъ,  „что  мнопя 
изъ  моихъ  объясненхй  самому  мнЬ  кажутся 
очень  смелыми;  но,  пользуясь  случаемъ,  я 
хот-Ьлъ  попробовать,  нельзя  ли  зап1,итить 
подлинность  н'Ькоторыхъ  ъгЫть  въ  л'Ьтопи- 
сяхъ,  м'Ьстъ,  которыя  иные  склонны  считать 
подложными".  Эти  слова  относились  къ  Ш.ше- 
церу.  Какъ  приметъ  онъ  полемику?  Оста- 
нется ли  къ  ней  равнодушнымъ,  и.1и,  какъ 
челов'Ькъ  раздражительный,  посл'Ьдуетъ  пер- 
вому впечатл'Ьнтю  и  'Ьдко,  же.зчно  отзовется 
о  первомъ  трудЬ  неизв'Ьстнаго  изсл-Ьдова- 
теля?  Эти  вопросы  очень  занимали  К1)уга. 
Не  нужно  предполагать  въ  немъ  непомер- 
ное самолюб1е,  тщеслав1е,  или  излишнее 
преклоненте     передъ     авторитетами,    чтобы 
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найти  эту  озаооченность  весьма  естестнениой 
п  понятной.  ]1,то  знаетъ  и  ум'Ьетъ  дЬнит!, 
высок1я  заслуги  Шлецера  иъ  критической 
русской  истор1и,  кто  когда-нибудь  самъ  вы- 
ступалъ  впервые  съ  новымъ  взглядомъ  — 
результатомъ  добросов'Ьстныхъ  трудовъ  и 
мысли,  вскормленной  и  взлелЬянной  съ  лю- 
бовью —  пе1)едъ  судъ  людей,  состаииишихъ 
себ-Ь  заслуженное  имя  въ  наук']1,  уже  много 
для  нея  сд'Ьлавшихъ  и  онытныхъ,  тотъ  не 
обиинитъ  Круга.  Не  надо  забывать,  что 
Шлецеровъ  „Опытъ  русскихъ  л'Ьтописей" 
(ГгоЬе  гн8818с11ег  Аппа1еп.  1708.  ВготЪ.  нш1 
ОбШпцеп),  но  собственному  его  признан! ю, 
указа.тъ  ему  дорогу  въ  ученыхъ  занят1яхъ 
русской  исторхей;  онъ  часто  разсказывалъ, 
какъ  объяснен1я  знаменитаго  критика  были 
для  него  поучительны  и  возбуждали  его  къ 
работ'Ь.  Паконецъ,  1!ъ  письмахъ  къ  Гаснари 
(въ  Дерпт'Ь)  и  Лкоби  (въ  Харькове)  онъ 
призпаетъ  Шлецера  своимъ  „единственнымъ 
сов^стнымъ  судьей",  приговору  котораго, 
исключая,  можетъ  быть,  мелочей,  онъ  под- 
чинится безусловно  и  безъ  апелляции.  Весьма 
натурально,  что  суда  такого  челов-Ька  онъ 
ожидалъ  не  совсЪмъ  равнодушно.  Въ  ноябр'Ь 
м'11сяц'Ь  1805  года  Кругъ  писалъ  къ  брату: 
„я  думаю,  что  строг1й  судъ  будетъ  произ- 
несенъ  надо  мной  въ  Геттинген'Ь.  Я  во  мно- 
гихъ  м'Г)Стахъ  выказалъ  ошибки  Шлецера, 
правда,  большей  частью  не  называя  его,  но 
онъ  это  ночувствуетъ  и  мн'1^  за  то  отплатитъ. 
Впрочемъ,  это  ничего:  я  все-таки  достигну 
своей  посл'Ьдней  ц'Ьли,  научусь,  и  въ  буду- 
ш,ее  большое  сочинен1е  внесу  одни  твердо 
основанныя  положен1я".  Геценз1я  Буле,  гд'Ь 
въ  н'Ьсколькихъ  м'Ьстахъ  проводится  парал- 
лель между  Шл.щеромъ  и  Кругомъ  и  от- 
;|,ается  носл'Ьднему  преимуп1,ество,  смутила 
его.  Въ  начале  1806  года  онъ  писалъ  въ 
одномъ  письме:  „Фусъ  сообш,илъ  мн'Ь  Мо- 
сковсшя  Ведомости;  помещенная  здЬсь  ре- 
ценз1я  в-Ьрно  над^лаетъ  мн'Ь  много  вреда. 
Параллели  между  Шлецеромъ  и  мной  дерзки 
и  непрем^шно  заставятъ  его  выискать  мно- 
жество ошибокъ  въ  моемъ  сочинеши.  Я  совер- 
шенно убЬжденъ  въ  невозможности  когда-либо 
соперничать  съ  Шлецеромъ".  Далее  письма 
I.  Мюллера  и  Карамзина  не  могли  успокоить 
Круга,  что  видно  изъ  посл'Ьдуюп];аго  письма 
его  къ  брату. 

Въ  конц'Ь  ноября  1805  года  Кругъ  напи- 
салъ  къ  Шлецеру  письмо  и  послалъ  свою 
книгу.  Отв'Ьтъ  (]{ъ  март'Ь  сл^дующаго  года) 


самымъ  прштнымъ  ооразомъ  ооманулъ  его 
тревожны  л  ожидан1я.  Письмо  во  многихъ  от- 
ношенхяхъ  зам'Ьчательно.  Оно  дЬлаетъ  честь 
П1лецеру  и  онред'ктлетъ  значен1е  книги  Круга 
въ  нашей  тогдашней  исторической  литера- 
тур'Ь.  „Ваше  сочииен1е",  писалъ  Шлецеръ, 
„меня  поразило!  Со  времепъ  Байера  это  пер- 
вое сочиненхе  о  древней  русской  истор1и  въ 
ц'Ьлой  Госс1и,  написанное  не  только  разумно, 
но  съ  настоящей  критикой  и  со  всей  необ- 
ходимой начитанностью  въ  иностранпыхъ 
источникахъ;  и  такъ,  первое  сочинеите  та- 
кого рода  черезъ  семьдесятъ  слишкомъ  л^тъ! 
Поэтому,  сами  вы  для  меня — замечательное 
явлен1е,  что  и  даетъ  мн'Ь  см'Ьлость  просить 
васъ  сообщить  мн'Ь  о  себЬ  ближайш1я  св'Ь- 
ден1я,  а  именно,  въ  Госс1и  ли  вы  родились? 
Какъ  напали  вы  на  изученхе  древней  рус- 
ской истор1иУ  Откуда  пр1обрели  вы  ваши 
несомн4нныя  познан1Я  и  т.  д.  Я  спрашиваю 
васъ  не  изъ  пустого  любопытства;  можетъ 
быть,  я  буду  им^ть  случай  сделать  изъ  этихъ 
данныхъ  пр1ятное  для  васъ  употреблен1е". 
Съ  т-Ьмъ  вместе  Шлецеръ  об^щалъ  Кругу 
написать  въ  ма'Ь  подробный  отчетъ  о  его 
книге  и  прислать  экземп.ггяръ  реценз1и. 

Эта  нетерп'Ьливо  ожидаемая  Кругомъ  ре- 
денз1я  паконецъ  появилась  въ  октябрь  1806  г. 
въ  „Геттингенскихъ  ученыхъ  ведомостяхъ" 
(№  163).  Выписываемъ  изъ  нея  семое  инте- 
ресное. 

Исчисливъ  недостатки  сочинен1я,  касаю- 
щ1еся  (|)ормы  его,  а  именно:  неправильное 
заглав1е,  безнорядочное  изложенхе  предмета, 
отсутств1е  оглавлен1я,  указателя  и  т.  д.,  Шле- 
церъ переходитъ  къ  исчислен1ю  достоинствъ. 
„Они",  говоритъ  Шлецеръ,  „важнее".  На- 
стоящее заглав1е  этихъ  двенадцати  листовъ 
было  бы  следующее:  Критическ1я  изследо- 
ван1я  отдельныхъ  местъ  Нестеровой  лето- 
писи (места  о  древнихъ  монетахъ,  конечно, 
составляютъ  значительную  часть).  И  эти  из- 
следоБан1я,  съ  техъ  поръ,  какъ  русская  ли- 
тература .шшилась  Байера  (ум.  1738), — пер- 
выя  въ  этомъ  роде,  написанныя  и  нанеча- 
танныя  въ  самой  Росс1и,  следовательно,  пер- 
выя  и  до  сихъ  поръ  единственныя,  спустя 
67  летъ.  Они  отличаются  двумя  вещами: 
действительной  ученой  (только  слишкомъ 
часто  смелой)  критикой  и  основательной  на- 
читанностью въ  иностранныхъ  сочинен1яхъ; 
этихъ  двухъ  свойствъ,  какъ  извЬстно,  недо- 
ставало до  сихъ  поръ  всемъ  безъ  исключе- 
н1я  туземцамъ,  занимавшимся  своей  древней 
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исто1)1ей.  г.  Кругъ  знакомъ  со  многими  изъ 
этихъ  сочинен1Й  (иностраышлхъ),  пользуется 
ими  прилежно  и  тщательно,  и  большею  частью 
приводить  подлинныя  слова  источниковъ. 
Это  не  требовало  извинен1Й,  а,  наиротивъ, 
заслуживаетъ  похвалы,  и  есть  обязанность 
добросовЬстнаго  историка  тамъ,  гд'Ь  онъ  дол- 
женъ  быть  критикомъ". 

„...  Шлецеръ  задалъ  много  д4ла  г.  Кругу: 
иногда  онъ  (Кругъ)  бываетъ  къ  нему  не- 
справедливъ,  но  очень  часто  его  исправляетъ, 
ноправляетъ  и  донолняетъ  доводами,  особен- 
но м'Ьткими  параллелями,  которыя  д'Ьлаютъ 
честь  его  начитанности. 

„На  14  стр.  авторъ  сознается  въ  нам'15ре- 
н1н  оправдать  тЬ  мЬста  лЬтописи,  которыя 
иные  объявляютъ  за  подложныя.  Это,  ко- 
нечно, относится  въ  особенности  къ  сказ- 
камъ,  отъ  которыхъ  хотятъ  очистить  досто- 
почтеннаго  Нестора?  Нам'Ьрен1е  похвально, 
то  ;ько  не  надо  осуществлять  его  насильст- 
венно... О  другомъ  важномъ  пункте  взгляды 
рецензента  и  автора  еще  различнее.  Г.  Кругъ 
ув'Ьренъ,  что  Госс1я  рано  стояла  уже  на  го- 
раздо высшей  степени  образованности,  ч11мъ 
мног1е  думаютъ,  и  чтобъ  осуществить  эту 
любимую  мечту,  онъ  выводить  изъ  своихъ 
толкован1й  и  произвольной  выборки  л'Ьтопис- 
ныхъ  мЬстъ  доказательства  древности,  ве- 
ЛИЧ1Я,  могущества  и  образованности,  гд'Ь  дру- 
г1е,  всл^^дствхе  живого  обзора  тогдашняго  по- 
ложен1я  вещей,  ничего  не  находятъ,  кром'Ь 
новизны,  малости  и  дикости.  Байеръ  назы- 
валъ  это  1пуеп1о  са1то  паует  аесИйсаге;  при- 
нимать мимоходный  хига,ническ1й  набЬгъ  за 
прочное  завоеван1е,  и  даже  заключать  отсюда 
о  постоянной,  дружественной  связи  между 
грабителями  и  ограбленными  —  значить  по- 
ступать подобно  генеалогу,  который  ироиз- 
вель  родоначальника  одной  фамил1и  въ  пол- 
ковники на  томь  основан1и,  что  по  одному 
свидетельству  этоть  родоначальникъ  при- 
быль вь  страну  во  глав-Ь  полка  (въ  долж- 
ности барабанщика).  Рецензентъ  не  можеть 
себ-Ь  представить,  чтобы  люди,  живш1е  до 
Рюрика  далеко  на  сЬверъ  вл^во  и  вправо  за 
Смоленскомъ,  бы.ти  много  лучше  Каждак- 
скихъ  островитянь  и  обитате.тей  пролива 
Нутки,  какими  ихь  нашли  еще  недавно.  ВсЬ 
три  были  въ  совершенно  одинакомъ  поло- 
жении, разд-Ьлены  на  малепьк1я  кучки,  безь 
тесной  связи  между  собою,  безь  сношен1й 
съ  другими,  отделены  отъ  всЬхъ  образован- 
ныхь  народовь,  притомъ  подъ  суровымь  не- 


бомъ,  ГД'Ь  зародышъ  человЬческаго  развит1я, 
лежапцй  и  въ  пихъ  столько  же,  какь  и  по 
всЬхь  другнхъ  людяхъ,  никакимь  образомъ 
не  могъ  развернуться  безъ  чужой  помощи 
извн'Ь.  Конечно,  г.  Кругъ  не  разд^ляеть 
мн'1>н1я  н'Ькоторыхъ  русскихъ  и  венгерскихъ 
старов-Ьровь,  будто  позорять  народь,  когда 
ему  говорять,  что  предки  его  не  были  так1е 
же  цивилизованные  люди  (^•а1ап1:8  ЬотшекХ 
какъ  они  теперь,— другими  словами,  что  по- 
рочатъ  че.тов'Ька  высокаго  ума,  въ  шесть 
({)утовъ  ростомь,  когда  говорять  о  немь,  что 
онъ  быль  некогда  неразумнымъ  и  малень- 
кимъ  ребенкомь?  Напротивь,  какая  слава 
озаряеть  русское  государство,  когда  возни- 
кновен1е  его  представляють  какъ  оруд1е  Про- 
вид'Ьшя,  предназначенное  украсить  обшир- 
ный М1ръ,  быть  можеть,  въ  продолжен1е  ты- 
сячел'Ьт1й  остававппйся  пустыней,  и  мало-по- 
ма.!1у  изъ  Мери,  Беси  и  древлянь,  и  т.  д. 
сд'Ьлать  Русскихъ1  Но  при  такихъ  услов1яхъ 
образован1е  и  послЬ  Рюрика  должно  было 
идти  чрезвычайно  медленно... 

„...Авторъ  объяв.тяетъ,  что  за  этой  книж- 
кой выйдуть  еще  дв-Ь  или  три.  Почему  не 
шесть,  почему  не  дв'Ьнадцать?  Жатва  обильнй. 
Пусть  онъ  пов^5ряетъ  и  исп1)авляеть  Шле- 
цера,  пока  Ш.'1ецеръ  можетъ  писать:  при 
этомъ  выиграють  об'Ь  стороны,  —  но  это  не 
важно, — при  этомъ  выиграють  истина  и  до- 
стоинство русской  исторш". 

Эта  реценз1я  д'Ьлаетъ  т-Ьмъ  бол'Ье  чести 
Шлецеру,  что  во  второмъ  письм'Ь  къ  Кругу 
онъ  откровенно  признался,  что  его  изсл'Ьдо- 
ван1я  задали  его  самолюб1е. 

Въ  то  время,  какъ  со  всЬхъ  сторонъ  сы- 
пались доказательства  хорошаго  впечатл'Ьн1я, 
произведеннаго  книгой,  Кругъ  усердно  ра- 
боталь  надь  второй  частью  своихъ  нумизма- 
тическихь  изсл^дованхй,  и  вь  начал'Ь  марта 
1806  года  представилъ  академш  первый  от- 
дЬлъ  своихъ  изыскан1Й  о  гривн'Ь,  подъ  за- 
главхемъ:  „АЬЬапсИипо-  йс1ег  (Не  Огшпа.  Ег8- 
1ег  ТИе!!.  Л''оп  (1ег  (тг1^упа  а18  На188с11тиск 
с1ег  аКеп  Киззеп"  (Разсужден1е  о  гривне. 
Часть  первая.  О  гривне,  шейномъ  украшен1и 
древнихъ  Руссовь).  Еще  вь  конц^  года  Кругъ 
нам^рева.тея  напечатать  это  разсуждеп1е  — 
вторую  часть  прежняго  труда.  Но  другой 
предметь  отклониль  его  вниман1е  и  надолго 
овлад^лъ  имъ.  Это  была  русская  хронолог1я, 
до  того  времени  исполненная  ошибокъ  и  не- 
правильностей. Д.тя  подобной  работы.  Кругъ 
им'Ьль  вс'Ь  нужныя   качества  и  знан1я.   Что 
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его  побудило  ею  заняться — неизв'Ьстно.  В'Ь- 
роятно,  Шлецеръ  далъ  первый  толчокъ  сво- 
имъ  письмомъ  и  реценз1ей. 

Отъ  русской  хронолопи  Кругъ  перешелъ 
къ  визант1йской,  но  когда  и  какъ — тоже  не- 
извФ.стно.    Въ  1810  году  появилось  его  зна- 
менитое сочинен1е    „КпивсЬег  УегяисИ    гиг 
Аи1к1агипд  с1ег  ВуяапНпхвсЬеп  С11Гопо1о§1е». 
Имъ  не  только  исправлены  и  приведены  въ 
}|Сность    несколько    сотъ    хронологическихъ 
данныхъ,  дотол'Ь  нев'Ьрныхъ  и  ошибочныхъ, 
по,  что  несравненно    важнее — съ    помоп1,ыо 
этой  пов'Ьрки  былъ  пролитъ  новый  св'Ьтъ  на 
мног1я    историческ1я    событ1я,    на    которыя 
смотр'Ьли  неправильно,  потому  что  хроноло- 
г1сй    занимались     слишкомъ    поверхностно. 
Крещенхе  Ольги,  догопоры    Олега    и  Игоря 
съ  Гре1цей,  запщщены  такимъ  образомъ  на- 
всегда   отъ  скептическихъ    нападокъ.    Пер- 
в']1Йш1е    знатоки     визант1йской    истор1и    въ 
Европе:  Гееренъ,    Шлоссеръ,    Рюсъ,    Гюль- 
манъ.  Газе,  отозвались    о    сочинен1и    Круга 
въ  самыхъ    лестныхъ    выражен1яхъ.  Въ  та- 
комъ  же  тон'Ь  появились  и  друг1я  реценз1и. 
Мног1е  ученые    ]юспользовались    книгой    въ 
своихъ  сочинен1яхъ.  Несмотря  на  то,  резуль- 
таты   изсл'Ьдован1Й     Круга    о    визант1йской 
хронолог1и    почему-то    не   сд^Ьлались    обще- 
изв'Ьстными,  такъ  что  въ  посл'Ьдн^я  десяти- 
жктш  вышло   много   книгъ   въ  Росс1и,  Гер- 
ман1и  и  Франц1и   по  истор1и    среднихъ    в-!!- 
ковъ  вообще  и  по  н^которымъ  частямъ  рус- 
кой    и  ви,зант1йской    государственной,    цер- 
ковной,и  юридической  истор1и,  въ  которыхъ 
изыскан1я    Круга    вовсе    не    были    приняты 
въ  соображен1е.    Не    только    у  изв'Ьстныхъ, 
но  даже  у  знаменитыхъ  писателей  находимъ 
тому   доказательства,    даже    до    настоящаго 
времени.  Это  часто  оскорбляло  Круга.    Ему 
было  обидно,  что  книга    его,  которая    такъ 
превозносилась    за  границей,    не    произвела 
никакого  впечатл1ш]я  въ  академ1и;   что  онъ 
не  получилъ  за  нее  ни  признательности,  ни 
поо1црен1я;    что  въ  181.5    году  онъ  все  еще 
былъ  адъюнктомъ,  а  друг1е,  стоявппе  ниже 
его,  давно  его  опередили;  что  самъ  Карам- 
зинъ    недостаточно     обратилъ    вниман1я  на 
его  изсл'Ьдован1я,  и  только  по  его  указашямъ 
исправилъ  и  дополнилъ    первые  томы  своей 
исторхи,   а  Полевой    даже  и  не  читалъ  его. 
„Если  такъ    поступаютъ   люди,  которыхъ  я 
назвалъ",    пишетъ    Кругъ:    можно    ли  ожи- 
дать, чтобъ    друг1е,  до  которыхъ    .это    такъ 
близко  не  касается,    больше  интересовались 


такими  изсл'Ьдован1ями'?  И  придетъ  ли  кому 
когда-нибудь  въ  голову  перевести  подобную 
книгу  вполн'Ь,  или  въ  извлечен1и  на  русск1й 
языкъ,  хоть  бы  иной  могъ  изъ  нея  чему- 
нибудь  и  поучиться?  Печатаютъ  же:  „мы 
не  понимаемъ  такой  учености!"  ^).  И  посл'Ь 
того  в'11рь,  будто  такъ  уже  сильно  желаютъ 
вид'Ьть  издаше  моихъ  статей,  которыя  почти 
вс/Ь  критическаго  содержан1я!  Разумеется, 
это  одни  слова!  Конечно,  изъ  этого  еш,е  не 
выходитъ,  что  мои  изсл'Ьдованхя  напрасны; 
но  я  въ  самомъ  д'йл'Ь  думаю,  что  полезн'У^е 
употреблю  время,  пока  еп1,е  могу  работать, 
продолжая  набрасывать  на  бумагу  резуль- 
таты своихъ  изыскан1й,  ч'Ьмъ  теряя  его  на 
переб'11лен1е,  пополнеп1е  промежутковъ  ве- 
псами уже  изв'Ъстными  и  на  исправле111с 
корректуры". 

Этимъ  н'Ькоторымъ  образомъ  объясняется, 
почему  съ  1810  года  Кругъ  не  издалъ  ни 
одного  большого  сочинен1я.  Все,  что  имъ 
напечатано  съ  этого  времени,  ограничи- 
вается, кром'Ь  изсл'Ьдован1й  Лерберга,  не- 
большими статьями  или  извлечен1ями,  ко- 
торыя онъ,  по  особеппымъ  случаямъ,  со- 
обищлъ  изъ  своихъ  ученыхъ  работъ. 

Визант1Йская  истор1я  продолжала  зани- 
мать его  и  посл'Ь  1810  года.  р]1це  за  два 
года  передъ  гЬмъ  (1808),  онъ  предложи лъ 
академ1и  объявить  всю  визант1Йскую  хро- 
нолог! ю  предметомъ  ученаго  конкурса  на 
академическую  прем1ю.  Такъ  какъ  пред- 
ставленныя  сочинешя  были  неудовлетвори- 
тельны, то  Кругъ  и  Лербергъ  предложили 
возобновить  эту  тему  и  продолжить  срокъ 
конкурса  до  1815  года.  Но  на  этотъ  разъ 
сочинен1й  вовсе  не  представлено  (по  смерти 
Круга,  академ1я  решила  поощрять  изучепхе 
ви.зант1йской  истор1и  новыми  конкурсами). 
Впрочемъ,  результаты  дальн4йшаго  изучен1Я 
визант1йцевъ,  по  времени  и  трудамъ,  кото- 
рые употребилъ  на  нихъ  Кругъ,  не  пред- 
ставляютъ  особенной  важности.  До  насъ  до- 
шло несколько  небольшихъ  разсужден1й  и 
отд'Ьльныхъ  тамъ  и  сямъ  разс^^янныхъ  за- 
м-Ьтокъ;  множество  ихъ  содержится  также 
въ  обширныхъ  добавлен1яхъ  къ  обоимъ  пе- 
чатнымъ  сочинен1ямъ;  они  отчасти  касаются 
и  визант1йской  нумизматики,  которою  Кругъ 
тоже  долго  занима.лся.  Одпимъ  изъ  важн^й- 


')  Намекъ  на  „Догадки  п  яамЬчат'я"  С.  Глинки, 
напраилениыя  иротивъ  Шлрцора,  гдЬ  употреблена 
именно  эта  фраза. 
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шихъ  результатовъ  его  15И8ант1Йскихъ  ижлЬ- 
дован1Й  было  открыт1е,  что  источпикомъ  для 
Нестора  служи лъ  Георг1Й  Лмартолъ.  Впо- 
сл'11дств1и,  г.  П.  Строевъ  доте  л  ъ  до  того 
же  результата  другимъ  путемъ.  Во  всякомъ 
случае,  Кругу  принадлежитъ  честь  перваго 
открыт1л  (|)акта,  столь  важнаго  для  древней 
русской    истор1и    и  объяспен1я    Несторовой 

Л^[)Т011ИСИ. 

Посл^  1810  года  изсл^Ьдован1я  Круга  о 
русской  истор1и  относились  въ  особенности 
къ  до-татарскому  перходу.  Мысль  обработать 
истор1Ю  одного  изъ  московскихъ  государей, 
занимавшая  его  еще  въ  1805  году,  впосл'15Д- 
ств1и  была  совершенно  оставлена.  Тогдаш- 
нее состоян1е  источниковъ  и  необработан- 
ность но  времени  первыхъ  вопросовъ  русской 
истор1и,  подававшихъ  поводъ  къ  самымъ  не- 
л1)11ымъ  мн'1ш1ямъ,  сосредочили  все  вниман1е 
Круга  на  первыхъ  в-Ькахъ  русской  истор1и. 
Посл'Ь  нумизматики,  хронолог1и  и  визант1й- 
ской  истор1и,  онъ  сталъ  изучать  вонросъ  о 
нроисхожлен1и  варяговъ-Руси.  Съ  неутоми- 
мымъ  т1)удолюб1емъ  и  добросовестностью, 
которыя  составляли  характеристическую  чер- 
ту Круга,  изучилъ  онъ  не  только  визант1й- 
сюе  и  русск1е  источники,  но  и  скандинав- 
ск1е,  множество  среднев'Ьковыхъ  латинских ъ 
источниковъ  и  вносл'][дств1и  даже  восточ- 
ные. Такимъ  образомъ,  онъ  открылъ  я^\- 
сколько  новыхъ  свид'Ьтельствъ  о  нроисхож- 
ден1и  варяго-руссовъ:  но  главная  заслуга 
его  .заключается  въ  томъ,  что  онъ  уже  на- 
чалъ  понимать  р-Ьзкую  нац1ональную  и  по- 
литическую противоположность,  долго  су- 
п1,ествовавп1ую  между  норманскими  руссами  и 
восточными  славянами.  Къ  сожал'Ьн1ю,  этотъ 
результатъ  оставался  недоступнымъ  для  дру- 
гихъ,  потому  что  Кругъ  медлилъ  издан1емъ 
сиоихъ  ученыхъ  трудовъ.  Нельзя  себ'1;  пред- 
ставить, съ  какимъ  вниман1емъ  и  терп'Ьнхемъ 
онъ  изучалъ  источники,  входилъ  въ  ма.1^>й- 
нпя  подробности  избраннаго  предмета,  захва- 
тывалъ  побочные  вопросы,  даже  так1е,  ко- 
то1)ые  им'Ьли  самую  отдаленную  связь  съ  глав- 
ной темой.  Вотъ  одинъ  примЬръ,  изъ  мно- 
гихъ:  чтобы  правильно  объяснять  м'Ьста  изъ 
русскихъ  л'Ьтописей,  онъ  не  ограничился 
позпан1ями  въ  дерковно-славянскомъ  язык'Ь, 
пр1обр'Ьтенными  въ  Москв'Ь,  а  употребилъ 
на  ближайшее  съ  нимъ  знакомство  е]це  два 
года  въ  Петербург!'..  Средства  для  изучен1я 
церковно-славянскаго  языка  тогда  были  еп1,е 
скудны;    Кругъ    решился    на    тяжк1Й    путь. 


Онъ  пачалъ  С1)аьнивать  церковно-славянскую 
библ1Ю  (вдобавокъ  по  разнымъ  чтен1ямъ, 
съ  ветхимъ  зав^томъ  семидесяти  толковни- 
ковъ  и  греческимъ  текстомъ  евангел1й.  Та- 
кимъ образомъ  прочиталъ  онъ  славянскую 
библ1ю  четыре  раза  съ  начала  до  конца,  и 
только  посл'}^  такой  работы  счита-Лъ  свои 
св^д'Ьнхя  достаточными  для  правильнаго 
уразум^нтя  и  точной  передачи  подлинныхъ 
словъ  славянскихъ  л'Ьтописцевъ.  Этотъ  тяж- 
К1Й  трудъ  не  остался  безплоднымъ,  что  видно 
изъ  обстоятельныхъ  толкован1й  разныхъ 
свид'Ьтельствъ  л'Ьтописи  въ  его  статьяхъ. 
Кром-Ь  того,  Кругъ  могъ  вполн'Ь  оц-Ьнить 
достоинство  древн^йшихъ  списковъ,  отли- 
чающихся чистотой  церковно-славянской  коп- 
струкц1и  и  выражен1Й;  не  забудемъ,  что 
издайте  Остром]рова  Евангел1я  т1\сш)  связано 
съ  именемъ  Круга.  Число  перечитанныхъ  и 
собранныхъ  имъ  матер1аловъ  изумительно. 
Довольно  взглянуть  на  бывш1Я  у  него  подъ 
руками  и.здашя  славянскихъ,  визант1йскихъ, 
латинскихъ  и  исландскихъ  источниковъ  и 
отм>>тки  въ  нихъ,  чтобы  въ  ятомъ  уб-^'.диться. 
Большую  часть  зр11лаго  возраста  провелъ 
онъ  въ  изучен1И  иностранныхъ  источниковъ. 
Работа  невидная  и  неблагодарная  въ  при- 
ложен1и  къ  первымъ  четыремъ  в-Ькамъ  рус- 
кой  истор1и,  мало  осв-Ьщаемымъ  иностран- 
ными изв'Ьст1ями!  Когда  Кругъ  приступилъ  къ 
обработке  собранныхъ  историческихъ  мате- 
р1аловъ,  ему  уже  минуло  пятьдесятъ  .т'Ьтъ. 
Самаго  трудолюбиваго  ученаго  недоста.1о  бы 
на  обработку  такого  множества  данныхъ, 
особенно  съ  той  обстоятельностью,  какъ  это 
д^лалъ  Кругъ.  А  онъ  вдобавокъ  и  уто- 
мился. Въ  1818  году  онъ  писалъ  къ  одному 
изъ  своихъ  друзей  (кажется,  Эверсу):  „Къ 
сожал'Ьн1ю,  я  упот])ебилъ  слишкомъ  много 
времени  на  чтен1е  (источниковъ),  захватилъ 
слишкомъ  много,  мои  приготовлен1я  чрезъ 
м-Ьру  расширились,  мн^!  бы  сл1;довало  огра- 
ничить собираше  матер1аловъ;  иное,  можетъ 
быть  й  многое,  останется  теперь  напрасно 
собраннымъ  и  недоконченнымъ,  даже  и  не 
начатымъ:  недостанетъ  времени  и  си-лъ 
обработать.  Я  ужъ  не  могу  быть  такъ  же 
прилежнымъ,  какъ  былъ,  и  такъ  и  умру,  не 
издавъ  и  десятой  доли  результатовъ  моего 
чтен1я".  Въдвадцатыхъ  годахъ  Кругъ  искалъ 
уже  челов-Ька,  который  могъ  бы  привести  въ 
порядокъ  и  издать  его  ученое  пасл^^ие  посл'Ь 
его  смерти.  Отъ  времени  до  времени,  онъ 
еп],е   самъ   нринимался    за    разные    начатые 
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свои  труды,  съ  т'Ьмъ,  чтобъ  ихъ  докончить; 
по  силъ  недоставало. 

1)Ъ  продолжен1е    академической    деятель- 
ности Кругъ  покровительстБОвалъ  и    оказы- 
валъ    сод'Ьйств1е    многимъ    молодымъ    уче- 
нымъ,  которые  впосл'Ьдств1И  заняли  почетное 
м'Ьсто  въ  русской  исторической  литературе. 
Вскор'Ь  после  принят1Я  Круга  въ  академ110, 
возвратился  изъ  Геттингена    любимый    уче- 
никъ  Ав.  Шледера,  Л.  И.  Тургеневъ.  Кругъ 
всячески  старался  направить  его  на  ученую 
дорогу  и  серьезно    помышлялъ   предложить 
его   въ    адъюнкты    академ1и    по    части  рус- 
ской истор1и.  Но,  по  домашнимъ  обстоятель- 
ствамъ  Тургенева,  это  не  состоялось.  Тогда 
Кругъ  обратилъ  вниман1е  на  двухъ  другихъ 
молодыхъ  людей,  которыхъ,  между  прочимъ, 
Шлецеровъ  „Несторъ"  пристрастилъ  къ  изу- 
чешю   русской  истор1и.    То  были  Лербергъ, 
дерптск1й  уроженецъ,  и  Эверсъ,    прибывшхй 
изъ    Герман1и    и    поселивш1йся  въ  ДерптЬ. 
Съ  первымъ  Кругъ  былъ  въ  тесной  дружбе, 
которая  завязалась  съ  1805  года.  Въ  марте 
1807  года,  ./1ербергъ,  по  предложен1ю  Круга, 
былъ    избранъ   въ    члены    академш  по  рус- 
ской истор1и.  Но  смерти  своего  друга,  Кругъ 
издалъ  его  сочинен1я  подъ  заглавхемъ:  „Нп^ег- 
йисЬип^еп    2иг  Ег1аи1:егип§'    Лег  аНегеп  Ое- 
8с1исЫе  Ки881ап(18  уоп  А.  С.  ЬеЬгЬег^',  е1:с. 
81:,  Ге1ег8Ьиг{^-.  1810.  ш  4".    (И.зследован1я, 
служапця  къ   объяснен1ю   древнейшей    рус- 
ской истор1и,  А.  К.  Лерберга,  и  т.  д.  Санкт- 
Петербургъ.    1816    г.).    Съ  Эверсомъ  Кругъ 
познакомился  въ    1808    году,    сдрулсился    съ 
нимъ,  и  ята  связь    продолжалась   слишкомъ 
двадцать    летъ.    Въ    1808,   и  потомъ  опять 
въ  1813  году,  Кругъ   очень   желалъ   ввести 
Эверса  въ  академ1ю,  но   попытки    его   были 
напрасны.    Темъ    не    менее    Кругъ  успелъ 
оказать  Эверсу  весьма  существенныя  услуги: 
запщтилъ    его   противъ    крутыхъ    нападокъ 
Шлецера  и  много  содействовалъ  ему  въ  по- 
лучен1и  каоедры  въ    Дерптскомъ    универси- 
тете.   Все   это    делаетъ   тЬмъ    болЬе    чести 
Кругу,  что  онъ  не  разделялъ  ученыхъ  убеж- 
ден1й  Эверса.  Наконецъ,  старан1ями    Круга, 
вступилъ    въ    академ1ю    Френъ,    основатель 
наукообразнаго     изучен1я     мухаммеданскаго 
востока    въ    Госсш;    г.    Погодина  тоже  онъ 
.заметилъ  въ  самомъ  начале  его  учено-лите- 
ратурной   деятельности.    „Такого    критиче- 
скаго    ума    и    .здраваго    сужден1я   я  еп1,с  не 
встречалъ  между  молодыми  русскими",    пи- 
салъ  онъ  въ  1820  году  къ  одному  изъ  дру- 


зей, прочитавъ  изследован1я  „О  происхож- 
денш  Руси",  изданныя  въ  1825  году.  Кругъ 
хотелъ  имЬть  г.  Погодина  своимъ  адъюнк- 
томъ,  въ  1820  году  предложилъ  въ  члены- 
корреспонденты,  а  въ  1828  году  въ  адъюнкты 
академ1и.  Последнее,  несмотря  на  едино- 
гласное избран1е,  не  состоялось.  Такое  же 
содейств1е  оказывалъ  Кругъ  П1егрену,  кото- 
рый, по  его  предложен1ю,  былъ  принятъ  въ 
сочлены  академ1и;  г.  Устрялову,  избранному, 
по  рекомендахци  Круга,  въ  адъюнкты  но 
русской  истор1И  въ  1837  году.  Словомъ, 
всехъ  замЬчательныхъ  и  ученыхъ  молодыхъ 
людей,  которыхъ  занят1я  имели  прямое  или 
косвенное  отношен1е  къ  русской  исторш, 
Кругъ  поддерживалъ  всеми  силами,  и  ста- 
1)ался  упрочить  и  обезпечить  ихъ  дальней- 
шую ученую  деятельность.  Черта  характера 
весьма  почтенная  и,  къ  сожален1Ю,  весьма 
редкая  въ  ученыхъ. 

Въ  заключенхе  очерка  многообразной  дея- 
тельности Круга  на  пользу  русской  истор1и, 
остается  сказать  несколько  словъ  о  его  от- 
ноп1ен1яхъ  въ  покойному  канцлеру  Н.  Н. 
Румянцеву.  Они  раскрываютъ  не  менее  инте- 
ресную и  достойную  уважен1^[  сторону  уче- 
наго  поприш;а  Круга. 

Канцлеръ  познакомился  съ  Кругомъ  въ 
чисге  другихъ  знатоковъ  и  любителей  рус- 
ской истор1и;  но  ихъ  сближенхе  началось  по 
смерти  .Терберга,  который  былъ  другомъ 
обоихъ.  Съ  этого  времени  тянется  рядъ  про- 
ектовъ  и  илановъ,  .задуманныхъ  ими  вместе, 
и  которыхъ  целью  было  подвигать  изученхе 
русской  истор1И.  Однимъ  изъ  первыхъ  пред- 
пр1ят1й,  внушенныхъ  Румянцеву  Кругомъ, 
было  издан1е  визант1йскихъ  источниковъ  рус- 
ской истор1и,  а  именно  Георг1я  Амартола  и 
.1ьва  Дьякона.  Но  поручен1ю  канцлера,  Кругъ 
вошелъ  для  того  въ  сношен1я  съ  эллепи- 
стомъ  Газе  въ  Париже  (1813  и  1814).  Газе 
ужъ  несколько  летъ  готовилъ  издан1е  Льва 
Дьякона;  Румянцевъ  вызва.тся  взять  на  себя 
издержки,  цель  достигнута  не  прежде  1819  г. 
Друг1я  предпр1ят1я,  сюда  относящ1яся — изда- 
Н1е  многихъ  ненапечатанныхъ  визант1Йскихъ 
источниковъ,  поиски  въ  биб.потекахъ  Англ1и 
и  собрашяхъ  рукописей  въ  монастыряхъ 
Аз1и,  приведен1е  въ  известность  визант1й- 
скихъ  рукописей  въ  Испанти— все  это  оста- 
лось неисполненнымъ  за  смертью  Румянцева. 
Только  часть  этихъ  плановъ — и.здан1е  Пселля 
и  Амартола,  приводится  въ  исполпен1е  те- 
перь. Кругъ  былъ  душою  этихъ  предпр1ЯТ1Й 
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и  велъ  по  нимъ  лереписку  съ  европейскими 
учеными  и  духовными  особами  въ  Копстан- 
тинопол'Ь  и  Аз1и.  Потомъ  Румянцевъ  обра- 
тилъ  вниманье  на  классичесше  греко-римсше 
памятники  и  описан1я  южной  Росс1и,  и 
усердно  собиралъ  босфорск1я  медали  и  друг1е 
памятники.  И  въ  этомъ  Кругъ  былъ  его  сов'Ьт- 
никовъ  и  органомъ.  Изданное  по  этому  пред- 
мету на  счетъ  канцлера  маловажно  въ  срав- 
ненш  съ  т-Ьмъ,  что  онъ  задумалъ. 

Кавказъ  сд'Ьлался  для  него  тоже  предме- 
томъ  любопытства.  Онъ  хот^лъ  узнать  его 
истор1ю  съ  помощью  орь'енталистовъ,  а 
впосл'Ьдствги  и  арменистовъ.  Когда  утрачен- 
ная въ  подлипник'Ь  хроника  Евсев1я  была 
найдена  въ  армянскомъ  переводе,  у  него 
родилась  надежда  отыскать  и  другихъ  не 
дошедшихъ  до  насъ  классическихъ  писате- 
лей въ  такихъ  же  нереводахъ. 

Известно,  съ  какою  ревностью  канцлеръ 
собиралъ  и  издавалъ  памятники  церковно- 
славянской литературы.  О  каждомъ  нрьобр'Ь- 
теп1и  такого  рода  онъ  сообщалъ  Кругу,  ко- 
торый поддерживалъ  его  страсть,  указывалъ 
на  лингвистическую  важность  т'Ьхъ  изъ  нихъ, 
которые  не  представляли  ничего  особеннаго 
для  истор1и,  и  обратилъ  вниман1е  канцлера 
па  заграничныя  церковно-славянсшя  руко- 
писи, паприм-Ьръ,  парижск1я.  По  рекомен- 
дац1и  Круга,  Румянцевъ  поручалъ  мног1я 
весьма  важныя  работы  Востокову^ — напри- 
м'Ьръ,  издан1е  Остром1рова  Евангел1я.  Чрезъ 
Круга  Румянцевъ  познакомился  съ  Френомъ, 
къ  которому  былъ  очень  хорошо  расположенъ. 
Узнавъ,  что  восточныя  литературы  могутъ 
многое  прояснить  въ  древне-русской  истор1И 
и  этногра(||1и,  Румянцевъ  началъ  собирать 
восточныя  монеты  и  рукописи,  и  изъявилъ 
готовность  напечатать  ихъ  ц-Ьликомъ  или  въ 
извлечен1яхъ.  Задумано  собран1е  восточныхъ 
изв'Ьст1й  о  порманнахъ,  славянахъ,  болга- 
рахъ,  козарахъ,  монголахъ,  татарахъ,  гру- 
.зинахъ  и  д;)угихъ  кавказскихъ  народахъ. 
Канцлеръ  хотЬлъ  печатггть  его  на  свой  счетъ. 
Вести  д'Ьло  поручено  Кругу,  который  для 
этого  вопгелъ  въ  сношенья  со  многими  орьен- 
талистами  и  другими  учеными.  Со  смертью 
канцлера  это  предпр1ят1е  разстроилось.  На 
деньги,  посланныя  Румянцевымъ  къ  Сенъ- 
Мартену  для  предположеннаго  издан1я,  го- 
товится теперь  собранье  однихъ  ви.зантьйскихъ 
изв'Ьстьй. 

Исторья  генуэзскихъ  колоньй  у  Чернаго  моря 
также  живо  интересовала  канцлера.  Съ  нею 


былъ  т'Ьсно  связанъ  вопросъ  о  древн'Ьйшихъ 
торговыхъ  сношеньяхъ  между  Европой  и  Аз1ей 
черезъ  Росс1Ю — сношешяхъ,  которыя  опро- 
вергались н'Ькоторыми  учеными,  между  про- 
чимъ  Шлецеромъ,  и  суп],ествован1е  которыхъ 
потомъ  сделалось  несомн-Ьннымъ,  особенно  съ 
тЛхъ  поръ,  какъ  ближе  познакомились  съ  во- 
сточной нумизматикой.  Канцлера  занимала 
мысль  составить  исторью  древней  русской  тор- 
говли. Много  было  сд-Ьлано  для  собранья  нуж- 
ныхъ  св'Ьд'Ьнш;  но  результаты  не  соответство- 
вали ожиданьямъ.  Изсл^дованья  отноьпеньй 
Ганзы  къ  Новгороду,  Лифляндьи,  Эстляндьи 
и  т.  д.  были  обильнее  посл^дствьями.  Къ  сожа- 
ленью, наука  пе  могла  извлечьизъ  нихъполь.зы, 
ожиданной  ь^анцлеромъ.  И  во  всЬхъ  этихъ 
предпрьятьяхъ  Кругъ  игралъ  важную  роль. 
Онъ  велъ  ыереписьгу  съ  учеными  Ренуи,  вы- 
звался доставить  канцлеру  коьььи  съ  геогра- 
фическихъ  картъ,  составленныхъ  въ  среднье 
ьг1)Ка  итальянцами;  по  порученью  канцлера, 
сносился  съ  германсьшми  учеными  для  оты- 
сканья свидетельствъ  о  древнейшей  русской 
торговле,  и  по  его  предложенью  и  выбору 
былъ  посланъ  каны,леромъ  молодой  ученый 
въ  Рерманью,  для  разъясненья  исторьи  сно- 
шеньй  Ганзы  съ  Россьей. 

Наконецъ,  нельзя  пройти  молчаньемъ  уча- 
стье Круга  въ  предположенномъ  Румянцевымъ 
изданьи  русскихъ  летописей  и  въ  археогра- 
фической эьсспедицьи  археолога  II.  М.  Строева. 

Въ  ноябре  1813  года  министръ  народ- 
наго  просвещенья,  Разумовскьй,  словесно  со- 
обпщлъ  Кругу,  что  канцлеръ  подарилъ  ака- 
демьи  25,000  руб.  асе.  для  изданья  русскихъ 
.гетописей.  Вместе  съ  темъ  министръ  нред- 
ложилъ  Кругу  принять  на  себя  это  изданье 
по  плану  Шлецера.  По  этому  случаю  Кругъ, 
спустя  несколько  времени,  пода-зъ  министру 
записку,  где  подробно  изложилъ  причины, 
по  которымъ  не  можетъ  принять  на  себя 
изданья,  самый  планъ  его,  свои  предполо- 
женья  о  томъ,  какое  другое  полезное  упо- 
требленье  можно  бы  сделать  изъ  этихъ  де- 
негъ,  еслибъ  изданье  летописей  не  состоя- 
лось; наконеы,ъ  взглядъ  на  ььричины,  пре- 
ььятствовавшья  у  насъ  въ  то  время  развить ю 
историческихъ  наукъ  вообш,е  и  русской  исто- 
рьи въ  особенности.  Эта  записьса -- важный 
историческьй  документъ  для  исторьи  рус- 
скаго  просвеп];енья.  Она  показываетъ,  какъ 
быстро  оно  у  насъ  идетъ  и  съ  какой  за- 
ботлиьюстью  правительство  устраняетъ  все 
замеченньля  препятствья  къ  преуспеянььо  изу- 
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чешя  русской  истор1и.  Мы  не  им'Ьемъ  ни- 
какого П0НЯТ1Я  о  т-йкь  трудностяхъ,  съ  ко- 
торыми должны  были  бороться  наши  ученые, 
какихъ-нибудь  тридцать  л'Ьтъ  назадъ. 

Изложивъ,  как1я  услов1я  долженъ  совме- 
щать въ  сеШ  издатель  русскихъ  летописей 
но  мысли  Шлецера,  Кругъ  говоритъ:  „Эти 
услов1я,  какъ  они  ни  необходимы,  р'Ьдко 
бываютъ  соединены  въ  одномъ  лиц'Ь,  и  нуж- 
ны совершенно  иныя  обстоятельства,  ч^мъ  те- 
перешн1я,  чтобъ  молодые  русскхе  р^^шились 
лишь  попробовать  прюбре^сти  хоть  Н')'.КОТО- 
1)ыя  изъ  нихъ.  На  мн'11  лежитъ  обязанность 
доказать  то,  что  я  говорю,  и  показать,  почему 
это  такъ.  Но  чтобъ  им^ть  возможность  это 
д'Ьлать,  я  позволю  себ^,  какъ  это  ни  тя- 
гостно, сказать  вашему  с1ятельству  несколько 
подробн'Ье  о  самомъ  себ^^,  потому  только, 
что  я,  разум'Ьется,  знаю  лучше  свое  поло- 
жен1е,  чЬмъ  другихъ".  Разсказавъ  свою  уче- 
ную деятельность,  изданныя  сочинен1я  и 
лестные  отзывы  о  нихъ  и  за  границей,  Кругъ 
продол жаетъ:  „Въ  Росс1и  же — совсЬмъ  дру- 
гое! Быть  можетъ,  скажутъ:  это  происходитъ 
оттого,  что  мои  сочинен1я  написаны  на  ино- 
странномъ  языке.  Но  первая  моя  книга  уже 
въ  1807  году  вышла  въ  русскомъ  переводе; 
а  кто  ее  знаетъ,  и  кто  читаетъ?"... 

Отказываясь  отъ  издан1я  летописей  ле- 
тами, разными  начатыми  и  предположенными 
работами,  и  предлагая  поручить  это  дело 
Эверсу  и  какому-нибудь  ученому  изъ  рус- 
скихъ, Кругъ  находилъ  возможнымъ  въ  слу- 
чае, если  издан1е  летописей  почему-либо  ока- 
жется неудобнымъ,  употребить  внесенныя 
канцлеромъ  деньги  па  полное  издан1е  ино- 
странцевъ,  писавшихъ  о  Росс1и  съ  XIII  до 
конца  ХУП  вЬка,  или  на  издан1е  Георг1я 
Амартола. 

Археологическое  путешеств1е  Строева  на- 
счетъ  академ1и  определено  въ  1828  году. 
За  два  года  передъ  темъ  академ1я,  по  пред- 
ложен1ю  Круга,  избрала  гг.  Строева  и  Пого- 
дина въ  свои  члены  корреспонденты.  Уже 
въ  1817  и  1818  годахъ,  г.  Строевъ  объез- 
дилъ  по  поручен1ю  канцлера  мног1я  губер- 
н1и  для  изследовашя  монастырскихъ  архи- 
вовъ  и  библ10текъ.  Въ  1823  году  онъ  пред- 
ставилъ  московскому  Обш,еству  исторхи  и  древ- 
ностей росс1Йскихъ,  как1е  важные  результаты 
можетъ  имЬть  путешеств1е  по  внутренней 
Росс1и  для  русской  истор1и  и  церковно-сла- 
вяпской  литературы.  Впоследств1и  онъ  пред- 
ставилъ    свой    планъ    академ1и    и    просилъ 


ее  сделать  для  него  возможнымъ  такое  пу- 
тешеств1е.  На  Круга  возложено  было  пред- 
ставить объ  этомъ  докладъ.  Кругъ  вполне 
одобрилъ  проектъ  г.  Строева,  вс.1едств1е  чего 
академ1я  приняла  цредложен1е  и  археогра- 
(|жческое  лутешеств1е,  имевшее  так1я  важ- 
ныя  последств1я  для  изучен1я  древней  Руси, 
состоялось.  Однимъ  изъ  результатовъ  его 
было  собран1е  драгоценныхъ  историко-юри- 
дическихъ  актовъ,  значительная  часть  кото- 
рыхъ. издана  въ  четырехъ  томахъ  археогра- 
фической коммисс1ей  подъ  названхемь:  „Акты, 
собранные  въ  архивахъ  и  библ1отекахъ  Рос- 
с1йской  Импер1и  археологическою  экспеди- 
щею". 

Наконецъ,  Кругу  же  обязана  некоторымъ 
образомъ  наука  образцовымъ  издан1емъ  „Ка- 
талога Румянцевскаго  музея"  Востоковымъ. 
Когда  Румянцевск1й  музей  поступилъ  въ  ка- 
зенное ведомство,  братъ  покойнаго  канцлера 
предложилъ  Кругу  принять  на  себя  его  за- 
ведыван1е,  но  Кругъ  отказался  и  рекомен- 
довалъ  на  это  место  Востокова.  Заслуги  по- 
следняго  известны  всему  русскому  ученому 
М1ру,  и  въ  жизни  Круга,  конечно,  не  послед- 
нюю светлую  точку  представляетъ  благород- 
ное покровител1,ство  такой  ученой  знамени- 
тости. 

Вотъ  очеркъ  ученой  и  служебной  деятель- 
ности Круга  на  пользу  русской  истор1и.  Его 
частная  жизнь,  его,  такъ  сказать,  неоффи- 
ц1альныя  отношен1я  не  вошли  въ  составъ  его 
б1ограф1и,  изданной  вместе  съ  его  посмерт- 
ными учеными  трудами.  Мы  думаемъ,  что 
г.  Куникъ  поступилъ  весьма  правильно,  опус- 
тивъ  эту  сторону  л;изнеописан1я  Круга.  Не 
говоря  уже,  что  домашняя,  частная,  субъек- 
тивная жи.знь  Круга  слишкомъ  близка  къ 
нашему  времени  и  потому  не  можетъ  быть 
передана  вполне  и  правдиво,  она,  какъ  намъ 
кажется,  не  имеетъ  особеннаго  интереса  для 
большинства  читателей,  исключая  техъ,  ко- 
торые были  близки  къ  покойному  и  связаны 
съ  нимъ  дружбой.  Кругъ  былъ  по  преиму- 
ществу изследователь,  критикъ,  а  не  исто- 
рикъ.  Онъ  виделъ  въ  своихъ  и.зыскан1яхъ 
необходимое  приготовлен1е  къ  критической 
русской  исторги,  и  съ  любовью  остановился 
на  предварительной  разработке  ({(актовъ.  Вотъ 
почему  объемъ  его  изследован1Й  мало-по-малу 
съуживался  и,  наконецъ,  ограничился  пер- 
выми четыремя  веками  русской  истор1и.  Оспа- 
ривать важность  и  необходимость  критиче- 
ской исторхи  было  бы  странно  въ  наше  время. 
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И  русская  и  иностранная  историческ1я  лите- 
ратуры слишкомъ  уб'Ьдительно  доказываютъ, 
какое  огромное  :шачен1е  она  им'Ьетъ  въ  раз- 
)!ит1и  историческаго  смысла  и  какъ,  посред- 
ствомъ  мелочной  критики,  повидимому,  нич- 
тожныхъ  подробностей,  открываются  д'Ьлыя 
историческ1я  эпохи  и  возстановляется  настоя- 
пцй  смыслъ  событ1й,  искаженныхъ  вольной  и 
невольной  ложью  современныхъ  и  посл'Ьдую- 
П1,ихъ  сказателей  и  писателей.  Но,  отдавая 
1гь  полной  м'Ьр'Ь  должную  справедливость  кри- 
тической разработк-Ь  истор1и,  нельзя  не  со- 
гласиться, что  она  только  половина  и  даже, 
какъ  мы  осм'Ьливаемся  думать,  второстепен- 
ная половина  великой  науки  истор1и.  Это  ея 
поднож1е,  прочный  (||ундаментъ,  если  хотите, 
ея  вн-Ьшняя  оболочка,  но  еще  не  она  сама. 
Разработка  данныхъ — то  же  въ  истор1и,  что 
техническая  сторона  въ  художествахъ,  выра- 
ботанный слогъ  или  стихъ  въ  изящной  ли- 
тературе. Ихъ  взаимная  связь  и  вл1ян1е  другъ 
на  друга  не  подлежатъ  ни  мал^шшему  со- 
мн'11Н1ю,  но  они  не  одно  и  то  же.  Художе- 
ственная техника  никогда  не  была  доведена 
до  той  высоты,  на  какой  теперь  стоитъ,— а 
искусство  въ  упадк'}^;  у  насъ  много  людей, 
в.лад'1жщихъ  стихомъ  и  прозой  не  хуже  перво- 
классныхъ  русскихъ  поэтовъ  и  прозаиковъ, — 
а  п'Ьтъ  великихъ  писателей.  То  же  и  въ 
истор1и.  Можно  съ  величайшею  подробностью 
изучить  всЬ  историчесюе  факты  и  не  быть 
историкомъ.  Это  потому,  что  истор1я — не  со- 
брание данныхъ  въ  ихъ  хронологической  по- 
сл'^'.довательности  и  фактическомъ  сц^пленти, 
такъ  же  какъ  художественное  произведен1е 
не  есть  одно  правильное  сочетан1е  т'1шей, 
красокъ,  звуковъ  или  словъ:  она  живое  от- 
кровен1е  народнаго  духа,  его  характера  и 
наклонностей,  достоинствъ  и  недостатковъ, 
какъ  они  определялись  въ  действительности, 
подъ  вл1ян1емъ  тысячи  внешнихъ  услов1й. 
Истор1я  въ  этомъ  высшемъ  значеши  есть  не 
только  повесть  о  бывшемъ,  но  разумен1е  на- 
стоящаго,  чаянхе  будущаго.  Это  физ10лог1я 
историческихъ  типовъ,  изучен1е  человека  въ 
его  определенномъ  действительномъ  быт1и. 
Она  даетъ  непосредственное  сознан1е  народ- 
ности, и  потому  воспитываетъ,  развиваетъ, 
укрепляетъ  и  освежаетъ  народный  духъ.  Съ 
техъ  поръ,  какъ  суп1,ествуетъ  истор1я  въ  пер- 
воначальной форме  песни,  сказки,  предан1я, 
до  ея  теперешнихъ  ко.?10Ссальныхъ,  величе- 
ственныхъ  })азмеровъ,  она  везде  и  всегда, 
сознательно  и  безсознательно,  имела  это  зна- 


чен1е.  Правда,  степень  развит1я,  потребности 
времени,  господство  разныхъ  философскихъ 
школъ,  наконецъ,  большая  или  меньшая  да- 
ровитость писателей,  нередко  искажали  и  за- 
темняли это  призван1е  истор1и.  Въ  ней  искали 
прямыхъ  уроковъ,  но  она  не  наставница  съ 
указкой  въ  руке;  изъ  нея  черпали  доказа- 
тельства непреложной  справедливости  самыхъ 
различныхъ  мнен1й,  системъ,  началъ,  на- 
правлен1Й:  она  опровергаетъ  и  подтверждаетъ 
все  и  потому  ни  одного  не  отстаиваетъ,  ни 
одного  не  псключаетъ,  какъ  бы  смеясь  надъ 
ограниченностью  и  узкостью  людей.  Ее 
строили  по  готовымъ  схемамъ,  любимымъ 
мыслямъ,  делали  ее  ареной  и  судьей  всехъ 
литературныхъ,  филосо(|)скихъ  и  политиче- 
скихъ  споровъ;  но  она  выше  всего  этого. 
Истор1я  не  даетъ  готовой  формулы  на  веч- 
ные веки,  не  создаетъ  определенной  системы, 
не  вмешивается  въ  прен1я  и  распри  людей, 
не  снабл^аетъ  кодексомъ  нравственныхъ  пра- 
вилъ;  какъ  создан1е  искусства,  она  настрои- 
ваетъ,  вырабатываетъ  непосредственную  ос- 
нову человеческой  деятельности,  изъ  кото- 
рой выходятъ  мысли  и  действ1я,  даетъ  смыслъ 
и  тактъ,  питаетъ  живительными  источниками 
нравственную  природу  человека,  не  стесняя 
его  деятельности,  не  связывая  его  ума  и 
воли.  Истор1я  возвращаетъ  мысль  изъ  об- 
ласти отвлеченностей,  въ  которыя  она  охотно 
вдается,  стремясь  безпрерывно  впередъ,  въ 
м1ръ  действительности,  уравновешиваетъ  ея 
порывы  съ  услов1ями  данной  среды,  кото- 
рыми мышлеше  с.тишкомъ  часто  пренебре- 
гаетъ,  въ  ущербъ  цельности,  гармоничности 
человеческой  природы,  во  вредъ  плодотвор- 
ной и  энергической  деятельности. 

Написать  истор1ю  въ  этомъ  высшемъ  ея 
значен1и  и  критическую  истор1ю  -  две  вещи 
разныя.  Иовторяемъ,  первая  не  можетъ  быть 
совершенна  безъ  второй,  но  вторая  ея  не 
заменитъ  ни  въ  какомъ  случае.  Каждая  и.зъ 
нихъ  идетъ,  развивается  своей  доро1"ОЙ, 
имеетъ  своихъ  деятелей  и  ноборниковъ;  обе 
дополняютъ,  развиваютъ  другъ  друга,  но  не 
сливаются.  То  верно,  что  блистательная  роль 
въ  жизни  и  судьбе  народовъ  не  предстоитъ 
критической  истор1и:  она  такъ  спещальна, 
суха,  такъ  строга,  что  не  можетъ  быть  пред- 
метомъ  обп1,аго  б.)1агоговен1я.  Ей  въ  уделъ 
заслуженное  уважен1е  небольшого  числа  уче- 
ныхъ,  исключительно  занимаюпщхся  предме- 
томъ.  Всеобщность,  нравст15енное  действ1е  и 
вл1ян1е  всегда  будутъ  принадлелсать  исторхи 
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художественно  написанной,  и  только  она  мо- 
жетъ  быть  „священной  книгой  народовъ", 
по  выражен1Ю  К'арамзина.  Напрасно  говорлтъ 
некоторые  ученые:  погодите  писать  такую 
истор1ю;  вотъ  неизсл'Ьдованный  вопросъ,  вотъ 
необъясненное  событ1е;  ихъ  нужно  сперва 
обработать  критически,  и  уже  потомъ  при- 
няться за  ц'1'>лое.  Бъ  живой  литературе  ни- 
когда не  бываетъ  и  не  можетъ  быть  такой 
постепенности.  Никто  не  ждетъ  другого;  ж'1\ 
д'клаютъ  свое,  потому  что  задача  разная. 
Истор1я,  въ  ея  высшемъ,  на1цональномъ  зна- 
чен1и,  есть  складалище  народныхъ  в-Ьрова- 
н1й,  цв'Ьтъ  умственнаго  и  нравственнаго  раз- 
ВИТ1Я  народа,  его  последнее  слово  въ  дан- 
ное время.  Это  н^что  больше  в'Ьрпаго  раз- 
сказа  фактовъ,  И  потому -то  она  не  можетъ 
быть  отложена  до  полнаго  ихъ  возстановле- 
Н1Я  и  обработки.  Въ  этомъ  смысле  прини- 
малъ  истор1ю  Карамзинъ.  Критическая  сто- 
рона „Истор1и  Государства  Росс1йскаго"  слаба 
и  недостаточна.  Можно  ли  сравнивать  пре- 
восходный изсл'Ьдован1я  Круга,  Шлёцера, 
Эверса,  Лерберга,  Неймана  съ  розыскан1ями 
Карамзина?  А  между  т'Ьмъ,  его  „Истор1я" 
им'1>етъ  огромную  изв1'>стность,  воспитала  не- 
сколько покол1ш1й  и  занимаетъ  одно  изъ  пер- 
выхъ  м^стъ  въ  летописяхъ  русскаго  образо- 
ван1я.  Отчего?  Конечно,  не  всл^дстЕхе  бук- 
вальной в'Ьрности  разсказа  событ1й,  непре- 
ложности выводовъ  и  заключен1й,  т'Ьмъ  ме- 
и'Ье  всл^дствте  существеннаго  достоинства 
основного  взгляда  автора.  Въ  ученомъ  и  исто- 
рическомъ  отноп1ен1яхъ  эта  книга  уже  пере- 
стала быть  авторитетомъ;  были  и  во  время 
ся  появлен1я  люди,  способные  произнести  объ 
ней  такой  же  судъ.  Но  что  ставило  ея  выше 
критики,  что  составляетъ  ея  силу,  дало  ей 
великое  значен1е?  То,  что  она  была  первымъ 
и  по  времени  довольно  удачнымъ  опытомъ 
создать  народную  истор1ю.  Ея  нравственная 
сторона  неизмеримо  высока.  Она  дала  Ка- 
рамзину силы  победить  невероятный  труд- 
ности, совершить  трудъ,  въ  матерхальномъ 
отноп1ен1и  и  теперь  еще  кажущ1Йся  невоз- 
можнымъ  для  одного  лица  при  большихъ 
ученыхъ  средствахъ  и  пособ1Яхъ.  То  же  было 
и  прежде?  Отчего  такъ  преследовалъ  Ломо- 
носовъ  Миллера  и  Шлёцера?  Оттого,  что  онъ 
предчувствовалъ  животрепел1;у1цее  отношенхе 
истор1и  къ  народной  жизни.  Откуда  взялись 
столько  же  аксентрическ1я  нанравлен1я  въ 
изучен1И  русской  истор1и  после  Карамзина? 
Изъ  того  же    источника.    Вопросъ   о    проис- 


хожден1и  Руси,  вопросъ  о  древней  и  новой 
Росс1и,  близко  принимались  и  принимаются 
къ  сердцу,  потому  что  съ  ними  тесно  свя- 
зывали или  связываютъ  нац1ональные  инте- 
ресы. Эта  связь  бываетъ  более  или  менее 
груба,  смотря  по  времени  и  степени  образо- 
ванности; но  она  сут,ествовала  и  никогда  не 
исчезнетъ.  Въ  истораи  каждая  сторона  па- 
родной  жизни,  даже  не  имеющая  всеобщаго 
значен1я,  требуетъ  признан1я  и  подобающаго 
ей  места  именно  потому,  что  последняя— не 
курсъ  филосо({>1и,  не  математическое  построе- 
н1е  вечныхъ  истинъ,  а  художественное  вос- 
произведенхе  действительности  и  народнаго 
духа.  Такое  великое  нравственное  и  обп1,е- 
ственное  призван1е  исторхи  едва  ли  где-ни- 
будь такъ  ош,утительно,  потребность  ея  такъ 
настоятельна,  какъ  у  насъ. 

...  Истор1я,  въ  смысле  художествен  наго 
воспроизведен1я  нац1ональной  жизни,  какова 
бы  она  ни  была,  есть  одинъ  изъ  сильпей- 
шихъ  двигателей  цивилизац1и,  одно  изъ  са- 
мыхъ  действительныхъ  средствъ  вывести  со- 
знан1е  изъ  веками  пробитой  колеи  об1цихъ, 
отвлеченныхъ  воззрен1й  на  путь  цельна  го, 
живого,  органическаго  развит1я.  Эта  роль 
предстоитъ  и  русской  истор1и.  Во.зростаюпцй 
къ  ней  интересъ  ясно  показываетъ,  какое  на- 
правлен1е  начинаетъ  принимать  наша  жизнь. 
Истор1ей  обозначается  и  все  более  и  более 
будетъ  обозначаться  ра.звит1е  нашего  самосо- 
знашя,  возмужан1е  чувства  нац10нальности, 
укрепленхе  непосредственной,  единственно 
твердой  почвы  деятельности  и  практиче- 
скаго,  простого  разумен1я. 

Едва  ли  нужно  доказывать,  что,  говоря  о 
великой  будущности  и  значен1и  русской  исто- 
р1и,  мы  разумеемъ  подъ  ней  не  ({тнтасма- 
гор1и,  которыя  наивно  выдаются  некоторы- 
ми .за  русскую  старину,  ибо  мысль  сбилась 
съ  пути,  воззрен1е  забыло  и  потеряло  основ- 
ное начало,  вызвавшее  его  наружу,  когда 
они  схематизируются  въ  ненодвижныя  рамки 
и  ратуютъ  съ  своими  противниками,  не  раз- 
бирая средствъ.  Мы  вполне  понимаемъ,  что 
можно  смотреть  на  веп;и  различпымъ  обра- 
зомъ,  и  что  оне  непременно  такъ  и  пред- 
ставляются, имея  тысячи  сторонъ  и  отра- 
жаясь розно  въ  1)азличныхъ  умахъ;  но  есть 
способы  выражен1я  мнен1й,  которые  лиша- 
ютъ  последн1л  всякаго  довер1я,  набрасыва- 
ютъ  на  нихъ  тень  лжи  и  обмана. 

Чтобы  написать  нац^опальнув^  истор1ю,  надо 
необходимо  принадлежать  къ  народу  по  рож- 
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ден1ю  и  воспитан1ю,  ибо  можно  вполн-Ь  изу- 
чить и  понять  ген1й  чуждой  народности, 
можно  до  известной  степени  имъ  проник- 
нуться или  подъ  него  подделаться,  но  не- 
прем-Ьино  останется  черта,  бол4е  или  мен-Ье 
Р'Ьзкая,  которая  обозначить  безконечное  раз- 
лич1е  между  коп1ей  и  подлинникомъ,  какъ 
естественное  отличается  отъ  искусственнаго, 
пепосредственно-присущее  отъ  пр1обр4тен- 
наго  и  прививного.  Какъ  нельзя  дать  ген1й, 
талантъ,  индивидуальную  особенность,  а  толь- 
ко можно  развить  готовое  и  уже  существую- 
щее въ  зародыше,  такъи  нацюнальный  типъ, 
умъ,  складъ,  ген1Й  можно  развить,  а  не  пр1- 
обр'Ьсти.  Правда,  н'Ькоторые  противонолага- 
ютъ  у  насъ  народное  челов-Ьческому,  искус- 
ственное— не  естественному,  а  патрхархаль- 
ному,  безсознательное — разумному.  Но  мы  го- 
воримъ  не  объ  этомъ  хаосЬ  понят1й  и  бли- 
зорукомъ  непониман1И  вепрей.  Изъ  того,  что 
для  н'Ькоторыхъ  все  разумное  есть  иност- 
ранное, сознательное  —  неестественное,  еще 
не  слЪдуетъ,  чтобъ  это  действительно  такъ 
было. 

Возвратимся  къ  Кругу,  бюграф1я  котораго 
подала  намъ  поводъ  къ  этому  невольному 
отступлен1ю.  Ученая  и  служебная  его  дея- 
тельность почтенна  и  поучительна,  принад- 
лежитъ  Росс1и  и  составляетъ  важную  стра- 
ницу въ  исторхи  русской  цивили.зац1и;  но 
частная,  внутренняя,  невидимая  сторона  его 
развит1я  не  им^етъ  для  насъ  этого  интереса. 
Онъ  былъ  замечательный  знатокъ,  добросо- 
вестный изслЬдователь  русской  истор1и,  но 
не  былъ  и  не  могъ  быть  у  насъ  историкомъ. 
То  же  должно  сказать  и  о  целой,  более 
чемъ  замечательной  школе  иностранныхъ 
ученыхъ,  изучавшихъ  Росс1ю  въ  какихъ  бы 
то  ни  было  отношен1яхъ.  Безъ  нихъ  наука 
не  получила  бы  у  насъ  такъ  скоро  права 
гражданства,  не  были  бы  заброшены  те  за- 
чатки критическаго  изучен1я  насъ  самихъ, 
которые  успели  уже  пустить  корни  въ  Росс1и, 
даже  принести  плодъ.  Но  ихъ  частная  б10- 
граф1я  есть  достоян1е  той  нац10нальности,  къ 
которой  они  принадлежали.  Это  для  насъ 
не  то,  что  б1ограф1я  заме.чательныхъ  рус 
скихъ.  Подробности  ихъ  частной  жизни,  черты 
ихъ  характера  близки  къ  намъ,  ибо  въ  нихъ 
выражаются  наши  успехи,  степень  развит1Я, 
хорош1я  и  дурныя  стороны,— словомъ,  нашъ 
народный  ген1й.  Въ  ихъ  нравственной  при- 
роде, частной  жизни,  спошен1яхъ,  занят1яхъ, 
наклонностяхъ,  симпатхяхъ  и  антипат1яхъ — 


зародышъ  и  ключъ  къ  направлен1Ю  и  взгля- 
дамъ,  которые  они  принесли  съ  собой  въ 
политическую,  служебную,  ученую  деятель- 
ность: внешнее  и  оф()>иц1альное  находится 
въ  теснейшей  органической  связи  съ  впут- 
реннимъ. 

Думаемъ,  что,  высказавъ  такое  мнен1е, 
мы  достаточно  оградили  себя  отъ  всякаго 
подозрен1я  въ  пристраст1и  къ  школе  пемец- 
кихъ  ученыхъ,  которые  въ  продолжен1е  прош- 
лаго  столет1я  и  въ  начале  теперешняго  со- 
здали науку  русской  истор1и  и  первые  дали 
критическое,  серьезное  направлен1е  изследо- 
ван1ямъ.  Не  переценивая  ихъ  безотпоситель- 
наго  достоинства,  не  отрицая  ошибокъ  и, 
можетъ  быть,  пристраст1Й,  вкравшихся  въ 
ихъ  труды,  мы  однако  не  можемъ  равно- 
душно вспомнить  о  придпркахъ,  насмеш- 
кахъ  и  обвинен1яхъ,  которыми  ихъ  ок1)ужали. 
Оскорбительно  читать  или  слышать  предна- 
меренно-невыгодныя  разсужден1я  объ  нихъ 
въ  наше  время,  когда,  благодаря  ихъ  пред- 
варительнымъ  трудамъ,  и  пройдя  чрезъ  ихъ 
школу,  мы  наконецъ  сами  доросли  до  спо- 
собности и  возможности  идти  далее,  пони- 
мать себя  яснее,  и,  следовательно,  имЬемъ 
все,  что  нужно  для  безпристрастной  оцЬнки 
заслугъ  нрежнихъ  деятелей.  Ничтожныя  на- 
падки такого  рода,  обличаюпця  системати- 
ческое унижеп1е  действительныхъ  досто- 
инствъ,  неподходящихъ  подъ  известныя  схе- 
мы и  узк1я  формулы,  не  достигаютъ  пред- 
положенной цели.  Оне  выказываютъ  при- 
ст1)аст1е  и  слабость,  несовместимую  съ  убеж- 
ден1емъ,  ибо  убежденге  не  имеетъ  нужды 
въ  штукахъ,  знаетъ  свою  силу,  знаетъ,  что 
рано  или  поздно  за  нимъ  победа,  и  не  уни- 
жается до  всякихъ  средствъ,  чтобъ  ее  упро- 
чить. Выдумывать  небылицы  на  И]лёцера, 
Миллера,  Лерберга  и  другихъ  ученыхъ,  пи- 
савшихъ  о  русской  истор1и,  вмЬсто  того, 
чтобъ  обнаружить  ихъ  действительно  слабыя 
стороны,  —  еще  не  значить  оказать  услугу 
русской  истор1и,  найти  новый  аргументъ  въ 
пользу  нашей  народности,  или  возбудить  со- 
чувств1е  и  уважен1е  къ  образу  мыслей,  иду- 
щему по  такому  пути. 

1]1ограф1я  Круга  представляеть  много  по- 
учительнаго  для  придирчиг.ыхъ,  пристраст- 
ныхъ  порицателей  школы,  къ  которой  онъ 
принадлежаль.  Онъ  живо  со  гувствовалъ  и 
всячески  содействоваль  все.мъ  предггр1я'1 1'ямъ, 
имйвшимь  целью  исто1)ичо('Кое  изучен !е  Гос- 
с1и.    Мпог1я    изъ  Т1ихь  ему  обязаны  своимъ 
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началомъ,  мпопя  обра;^овалис1.  по  его  сов'Ьту 
и  мысли.  Его  сужде.н1л  объ  историческихъ 
трудахъ,  появившихся  въ  Росс1и,  были  всег- 
,'1,а  благосклонны,  всегда  поощрительны,  по- 
тому что  онъ  принималъ  къ  сердцу  все, 
что  делалось  для  русской  истор1и,  и  со- 
д'Ьйств1емъ  надеялся  приготовить  и  вызвать 
большее  и  лучшее.  Наконецъ,  мы  видели, 
что  онъ  постоянно  покровительствовалъ  всЬмъ 
молодымъ  русскимъ,  сколько-нибудь  .зам'Ь- 
чательнымъ  по  своимъ  историческимъ  или 
археологическимъ  знан1ямъ  и  талантамъ. 
Это  было  почтенное  лицо,  достойное  пол- 
наго  уважен1я  и  благодарности  русскихъ. 
То,  что  Кругъ  сд'Ьлалъ  для  русской  исто- 
р1и  своимъ  вл1ян1емъ,  советами,  покрови- 
тельствомъ,  столько  же  важно,  какъ  и  его 
ученые  труды,  быть  можетъ,  даже  важнее. 
Ириступимъ  къ  обозр'Ьнхю  этихъ  трудовъ. 

Посмертныя  сочинен1я  Круга  (объ  издан - 
ныхъ  при  жизни  его  мы  уже  говорили;  они 
не  вошли  въ  разбираемую  нами  книгу)  не 
могли  быть  напечатаны  вполн'Ь  и  въ  томъ 
вид'Ь,  какъ  они  найдены  коммисс1ей.  Одни 
служатъ  дополнен1емъ  или  продолжен1емъ 
его  нумизматическихъ  изслЬдованхй  и  визан- 
т1йской  хронолог1и,  и  печатан1е  ихъ  отло- 
жено до  второго  издан1я  этихъ  сочиненш. 
Друг1я  состояли  въ  отд^льныхъ  зам'Ьткахъ, 
или  первыхъ  листахъ  только  что  начатой 
работы.  Число  об1)аботанныхъ  вполн'Ь,  или 
отчасти,  сравнительно  меньше.  Поэтому,  бы- 
ло необходимо  подробно  ихъ  разобрать,  н4- 
которыя  слить  въ  одно,  1)азм'Ьстить  отд'Ьль- 
пыя  зам'Ьтки  и  матер1алы  по  мЬстамъ,  куда 
они  относились.  До  какой  степени  хорошо 
выполненъ  этотъ  трудъ  г.  Куникомъ,  въ  ка- 
кой м-Ьр'Ь  точенъ  и  удовлетворителенъ  сде- 
ланный имъ  1шборъ  изъ  сочинен1Й  Круга, 
можетъ  судить  только  тотъ,  кто  такъ  же 
близко,  какъ  онъ,  знакомъ  съ  бумагами  по- 
койнаго.  Мы  можемъ  гово1)ить  только  о  томъ, 
что  видимъ.  Бпрочемъ,  тщательность  изда- 
П1Я,  подробный  отчетъ  о  каждой  статье,  съ 
указан1емъ,  въ  какомъ  вид^  она  найдена, 
гд-Ь,  какъ  напечатана,  или  почему  оставлена 
(ССХХ\" — ССЪУ),  наконецъ,  начитанность  и 
близкое  знакомство  издателя  съ  предметомъ 
— все  это  внушаетъ  большое  дов'Ьрхе  къ  его 
Т1)уду  и  заставляетъ  думать,  что  съ  появле- 
Н1емъ  этой  книги  русская  историческая  ли- 
тература обогатилась  возможно  лучшимъ  из- 
дан1емъ  досе.г11  ненапечатанныхъ  сочиненхй 
Круга. 


Сд^лаемъ  по  возможности  полный  обзоръ 
этихъ  сочинен1Й,  и})и держи  ваясь  порядка,  въ 
какомъ  они  изданы. 

1)  „^Уег  81П(1  сИе  Магсопкапп!  ипс!  Мог(1а1- 
Ыпс1  1п  йен  8с11г1Леп  с1е8  IX  ипс1  X  1а11г1тп- 
(1ег18?"  Въ  этой  стать-Ь  разрешается  вопросъ, 
как1е  народы  должно  разуметь  подъ  марко- 
маннами  и  нордалбинцами,  упоминаемыми  въ 
пямятникахъ  IX  и  X  в'Ька?  О  маркомапнах! , 
изв^стныхъ  древнимъ,  не  говорится  нигд^ 
съ  половины  пятаго  в-Ька.  Следовательно,  къ 
нимъ  это  назван1е  относиться  не  можетъ. 
Кругъ  доказываетъ,  что  подъ  маркоманнами 
разумелись  въ  это  вреня  скандинавы.  По- 
следн1е  могли  получить  это  названте  потому, 
во-первыхъ,  что  писатели  среднихъ  вековъ 
охотно  придавали  новымъ  народамъ  имена, 
известныя  древнимъ  нисателямъ,  желая  темъ 
избегнуть  варваризмовъ.  Норманны,  неиз- 
вестные древнимъ,  переделаны  въ  маркоман- 
новъ,  упоминаемыхъ  у  классическихъ  рим- 
скихъ  писателей,  какъ  Бап1  переделаны  въ 
Бас1,  норвежцы  въ  Хог1с1,  Оо1;1п  въ  ОеМ, 
Кн881  въ  КиНюп!.  Во-вторыхъ,  имя  марко- 
манновъ  могло  этимологически  означать  жи- 
телей пограничной  провинц1и,  потому  что 
тагса  употреблялось  не  только  въ  смысле 
границы,  но  и  въ  значеши  страны,  приле- 
жащей къ  границе.  Итакъ,  это  назван1е  шло 
къ  норманнамъ,  сопредельнымъимпер1и  Кар- 
ла Великаго.  Наконецъ  средневековые  чита- 
тели могли  знать,  что  норманны,  подобно 
маркоманнамъ,  состояли  изъ  разныхъ  пле- 
менъ  и  потому  такъ  ихъ  и  назвали.  Нор- 
далбинцы,  или  нордалбинги — тоже  назвап1е 
скандинавовъ,  отъ  Когс1  северъ  и  НаИ",  а1^, 
ЬаЛе — страна,  край. 

2)  „ПеЬег  е1пеп  11ап(18с11г1Ш1с]1еп  СЬгопо- 
1^гар11  1П  (1ег  ВхЬИоНхек  11ег  ЕгтИа^е,  а18 
е1пе  уон  с1еп  ОнеИеп  (1ег  К1коп8с11еп  С11гоп1к 
1п  (1ег  ака(1епи8с11еп  ВШИоШек.  Е1п  ВеЛгад 
'/л\г  Кг1Ык  (1ег  Ки8818с11еп  ^аЬг-Вис11е^".  „Ни- 
коновская летопись",  какъ  известно,  издана 
отъ  академ1и,  первая  часть  самимъ  Шлеце- 
ромъ  (1767  г.),  вторая  Башиловымъ  (1768  г.), 
потомъ,  спустя  18  летъ,  напечатаны  посте- 
пенно остальныя  шесть  частей  (1786 — 1792). 
Шлецеръ  и  Башиловъ  строго  придержива- 
лись подлинника,  не  изменяя  въ  немъ  ни 
буквы.  Л  какъ  текстъ  былъ  неисправенъ,  то 
издан1е  исполнено  грубы^ъ  ошибокъ,  затем- 
няющихъ  смыслъ  летописи.  Кругъ  открылъ 
въ  Эрмитажной  библ10теке  хроногра(|)ъ,  при- 
надлежавшш  стольнику  Василью  Никифоро- 
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внчу  Собакину,  и  котораго  подлинникъ,  по 
соображьмпямъ,  написапъ  въ  половине  ХУ 
в{жа.  Иаъ  сличения  текста  „Никоновской 
лЬтоииси"  и  Эрмитажнаго  хро110Г1)афа  Кругъ 
выподитъ,  что  11осл'11Д1пй  былъ  одпимъ  изъ 
источниковъ  первой,  что  списокъ  хронографа 
исправнЬе  академическаго  списка  „Никонов- 
ской л'Ьтописи"  и  можетъ  служить  къ  исправ- 
лен1ю  его  ошибокъ.  По  поводу  этого  сличе- 
Н1я  Кругъ  зам'Ьчаетъ,  основываясь  на  пре- 
ЛИСЛ0В1И  хронографа,  что  вставки,  встр-Ьчаю- 
иияся  въ  „Никоновской  Л'Ьтописи",  заимство- 
ваны не  изъ  визант1йскихъ  источниковъ,  а 
изъ  древн'Ьйшихъ  славянскихъ  хроникъ,  со- 
де1)жавп1ихъ  въ  себ11  сербскую  и  болгарскую 
пстор1и  и  переводы  изъ  визант1йскихъ  писа- 
телей. Это  зам'Ьчан1е,  столько  важное  для 
истор1и  составлен1я  нашихъ  летописей  и 
опра15дывающееся  съ  каждымъ  новымъ  откры- 
Т1емъ  древнихъ  славянскихъ  рукописей,  по- 
тому заслуживаетъ  особеннаго  вниман1я,  что 
сд'Ьлапо  Кругомъ  еще  въ  1813  году.  Онъ 
также  одинъ  изъ  первыхъ  оц'Ьнилъ  истори- 
ческое достоинство  х1)оногра(|)Овъ.  „Не  толь- 
ко для  „Никоновской  Л'Ьтописи", — говоритъ 
онъ — „но  и  для  другихъ  напшхъ  летописей, 
можно  ожидать  важныхъ  результатовъ  отъ 
сличеп1я  съ  хронографомъ,  не  говоря  уже  о 
польз!],  состоящей  въ  объяснен1и  значен1я 
словъ  и  вообще  въ  узнаши  древности.  Прав- 
да, событ1я,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  собственно  къ  рус- 
ской истор1и,  зд-Ьсь  обыкновенно  описаны 
коротко;  но  голый  перечень  существенныхъ 
обстоятельствъ  умножаетъ  матер1алы  для 
критики,  и  сжатый  разсказъ  часто  т'Ьмъ  бы- 
ваетъ  важенъ  для  изсл'Ьдователя,  что  даетъ 
ему  возможность  узнать  невЬрныя  вставки 
иъ  поздн'Ьйшихъ  компиляц1яхъ  и  отделить 
исторически  достов'Ьрное  отъ  произвольныхъ 
ирибавокъ,  историческихъ  распространешй, 
пев'Ьрныхъ  субъективныхъ  представлен! й" 
(стр.  110). 

3)  „ПеЪег  (1еп  ноудогосИйсЬеп  Ооз^отуйй! '. 
Весьма  замечательная  и  характеристическая 
статья,  показывающая,  какъ  иногда  произ- 
вольно обращались  съ  нашими  л-Ьтописными 
изв'Ьст1ями  даже  лучш1е,  добросов'Ьстн4йш1е 
критики  русской  истор1и  л'Ьтъ  двадцать  тому 
пазадъ.  Кругъ  считаетъ  изв'Ьстхе  о  Госто- 
мысл-Ь  за  басню,  которую  должно  вычеркнуть 
изъ  русской  истор1и.  Но  почему?  Это  под- 
робно доказывается  такимъ  образомъ:  въ 
Герман1и  не  знали  ничего  о  томъ,  что  рус- 
сы были  норманны,  народъ  совершенно  от- 


д'Ьльпый  отъ  славянъ  и  (|1инновъ,  и  что  они 
слились  съ  ними  гораздо  посл'Ь  своего  при- 
быт1я.  Уже  въ  XI  в-Ьк'Ь  Адамъ  Бременск1й, 
а  въ  XII  в4к'Ь  Гельмольдъ,  считали  Рус- 
совъ  за  ириродныхъ  славянъ.  Въ  самой  рос- 
С1и  предан1я  о  первоначал ьномъ  различ1и 
этихъ  племенъ  должны  были  мало-по-малу 
сглаживаться  и  наконецъ  исчезнуть  изъ  па- 
родной  памяти.  Такимъ  образомъ  въ  XV* 
в^кЬ  не  было  и  помина  о  первоначальной 
противоположности  руссовъ  и  славянъ.  Въ 
ХУ1  в^к'Ь  прибылъ  въ  Госс1ю  Герберштейнъ. 
Онъ  зналъ  Гельмольдову  лЬтопись,  по  кото- 
рой руссы  были  крайнимъ  славянскимъ  пле- 
менемъ  на  востокъ,  какъ  вагры — крайнимъ 
славянскимъ  племенемъ  на  западъ  отъ  Бал- 
т1Йскаго  моря.  Онъ  слышалъ  или  читалъ, 
что,  по  мнънхю  н-Ькоторыхъ,  Варяжское  море 
получило  свое  назван1е  отъ  Вагр1и,  и  заклю- 
чилъ  отсюда,  что  наши  варяги  пришли  отъ 
соплеменнаго  намъ  народа  вагровъ,  находя 
это  объяснен1е  призван1я  бол^е  в^Ьроятнымъ, 
ч-Ьмъ  иредположен1е,  что  славяне  обратились 
къ  совершенно-чуждому  народу.  Вагры,  сл'Ь- 
довательно,  были  для  него  синопимомъ  съ 
варягами,  Алтенбургъ,  Старградъ, — отечест- 
вомъ  Рюрика,  который,  переселившись  въ 
Росс1ю,  назвалъ  новую  свою  резиденцию  по 
имени  прежней  (Ладога,  А1с1а^еп,  А1с1еу^о- 
Ьогд),  а  вторую  посл'Ь  нея  Новгородомъ. 
Все  это  казалось  ему  простымъ  и  естествен- 
нымъ.  Но,  снросятъ  читатели,  какое  же  от- 
ношен1е  им'Ьютъ  эти  гипотезы  Герберштейна 
къ  Гостомыслу? — А  вотъ  какое.  Это  объяс- 
неше  льстило  ложному  патр1отизму  тогдаш- 
нихъ  русскихъ.  Они  не  могли  доказать  его 
своими  историческими  источниками  и  при- 
б-Ьгли  къ  иностраннымъ.  Въ  посл^Ьднихъ 
упоминается  о  многихъ  славянскихъ  князь- 
яхъ,  изъ  которыхъ  можно  было  сделать  вы- 
боръ.  Какой-нибудь  Табомыслъ,  с1их  или  ге- 
^икхй  ОЬос1п1:огит,  о  которомъ  упоминается 
въ  862  году,  не  годился  по  молодости  л'Ьтъ. 
Удобн-Ьй  былъ  упоминаемый  въ  844  году 
тех  ОЬо11г11;огнт  Ростомыслъ;  онъ,  конечно, 
могъ  дать  ильменскимъ  славянамъ  сов-Ьтъ 
добыть  князей  изъ  среды  своихъ  сосЬдей. 
Разъ  этотъ  Ростомыслъ  былъ  отысканъ  Гер- 
берштейномъ  и  указаны  его  отношен1я  къ 
Росс1и, — не  мудрено  было  произвести  его  даже 
въ  новгородск1е  князья,  или,  по  крайней 
м^р-Ь,  въ  посадники.  Другхе  еще  и  т^мъ  не 
удовольствовались,  а  изъ  франкскихъ  лето- 
писей выбрали  двухъ  другихъ  оботритскихъ 
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кпяаей  УШ  и  IX  в'Ька  и  сдЬла.аи  иаъ  иихъ 
Гюриковыхъ  отца  и  Д'1'.да.  По  пос.гЬдихе 
такъ  же  мало  относятся  къ  русской  исторхи, 
какъ  и  Гостомыслъ.  То  есть,  Д1)угими  сло- 
вами, новг()родск1Й  Гостомыслъ  выдуманъ  съ 
легкой  руки  Герберштейиа.  Нельзя  не  улыб- 
нуться, читая  все  это.  Бъ  ХУ,  ХУ1  и  ХУП 
вГ.кахъ  П1)ишеств1е  Гуси  было  у  пасъ  нац10- 
па.1ьнымъ  вопросомъ,  и  поводомъ  была  гипо- 
теза Ге11бе1)штойна.  Едва  в'{1рится,  чтобы  все 
это  могъ  написать  Кругъ,  ученый,  столько 
осторожный  и  основательный  въ  своихъ  из- 
сл']'.доваи1яхъ.  Свид'Ьтельство  о  ]"'остомыс.'гЬ, 
очевидно,  не  выдумано  Гербсрштейномъ,  а 
взято  имъ  изъ  туземныхъ  источниковъ,  какъ 
и  вс1[1  его  ис1оричес1Пя  изв^[>ст1Я.  Да  и  нель- 
:;я  понять,  почему  именно  Гостомыслъ  и  то- 
жество его  имени  съ  назван1емъ  оботрит- 
скаго  князя  такъ  смутило  11руга.  Оно  ни- 
сколько не  противор'Ьчитъ  его  превосходнымъ 
зам1;чан1ямъ  о  первоначальной  противопо- 
ложности славянъ  и  руссовъ,  о  причинахъ 
и  хо,11,Ь  постепеннаго  обрус'Ьн1я,  или,  ира- 
ви.1ьн'Г.е,  сла]!яниза1ци  пришел ьцевъ,  Госто- 
мыслъ, новгородск1й  ста1)'1и1шина,  посадникъ, 
д^Ьйствительно  могъ  существовать,  и  память  о 
немъ — сохраниться  въ  предан1яхъ,  нисколько 
не  м'11П1ая  остальному.  Нельзя  доказать,  что 
именно  такъ  было,  какъ  пов'Ьствуютъ  объ 
немъ  поздн'Ьйш1е  письменные  памятники,  но 
р'Ьшительно  и'Ъгъ  никакого  повода  находить 
такое  сказап1е  нев1^роятнымъ,  или  невоз- 
можнымъ.  А  когда  нЬтъ  причины  отвергать 
11зв'1'>ст1е  или  свид'Ьтельство,  надо  его  при- 
нять. Мало  ли  изв'1.ст1й,  ничЬмъ  недоказан- 
ныхъ!  Сколько  историческихъ  данныхъ  обра- 
щено нов'Ьйшей  наукой  въ  миеы,  тогда  какъ 
они  нредан1я!  Мы  не  ставимъ  ей  этого  въ 
унрекъ,  нотому  что  весьма  естественно  было, 
открывъ  новую,  еще  нетронутую  сторону  пред- 
мета, искать  ее  во  всемъ,  везд'Ь,  даже  и  тамъ, 
гд'Ь  и  т'Ьни  ея  н'Ьтъ.  Критика  завела  про- 
цессъ  со  всей  истор1ей,  потребовала  доказа- 
телг.ствъ  происхожден1я  и  древности  отъ 
вс'Ьхъ  данныхъ  и  вычеркнула  изъ  области 
истор1и  т'Ь  изъ  иихъ,  которые  затеряли  свои 
генеалогическ1я  таблицы  и  оффицтальные  до- 
кументы рожден1я.  Много  хлама  и  сора  вы- 
метено такимъ  образомъ  изъ  исторхи,  но 
много  затронуто  и  живого,  органически  свя- 
заннаго  съ  прошедшимъ, — такого,  которое 
действительно  было,  но  не  могло  доказать 
своего  существован1я  иначе,  какъ  самымъ 
фактомъ    быт1я.    Какъ    все  отвлеченное,  аб- 


ст1)актное,  такъ  и  эта  К1)итика — теперь  пала. 
Поняли,  что  абсолютный  методъ  обсул{ден1я 
событ1Й  и  историческихъ  матер1аловъ  певЬ- 
ренъ,  что  дапныя  молпю  принимать  или  от- 
вергать только  разсмат1)И1ии1  ихъ  въ  связи 
съ  другими,  а  не  подъ  вл1ян1емъ  нрихотли- 
выхъ  сом1г1ипй,  что  наконецъ,  мно1чя  изъ 
иихъ,  особенно  древн'Ьйш1я,  сохранивппяся 
въ  предан1яхъ,  не  столько  важны  по  ихъ 
исторической  достов'Ьриости,  сколько  по  ко- 
лориту, характеру,  который  уже  самъ  по 
себ'Ь  даетъ  ;кивое  И1)едстав.1ен1е  объ  отда- 
ленной эпох^  истор1и.  Отмстила  ли  когда- 
нибудь  Ольга  древлянамъ,  какъ  разсказы- 
ваетъ  л'Ьтопись,  или  н^тъ,  такъ  ли  именпо 
призвали  варяго15ъ  соединенныя  племена  — 
это  не  такъ  важно.  Положимъ,  что  это 
сказки,  предан1я,  даже  не  им^юпия  истори- 
ческой основы.  Но  он'Ь  лучше  множества 
другихъ  исторически-несомн'Ьнныхъ  фактовъ 
живоиисуютъ  время,  въ  которое  сложились, 
и  въ  этомъ  смысл'Ь  представляютъ  богатый 
историческ1й  матер1алъ.  Газскажи  Несторъ 
подробно  имена  всЬхъ  древлянскихъ  и  иныхъ 
князей  съ  величайшею  хронологическою  и 
генеалогическою  точностью,  онъ  не  могъ  бы 
оказать  русской  исторхи  большей  услуги, 
ч^шъ  пом'Ьстивъ  у  себя  рядъ  народныхъ 
предашй.  Конечно,  эти  зам^}чан1я  нейдутъ 
къ  сказан1ю  о  Гостомысл'!'.,  которое  само  но 
себ'Ь  не  такъ  важно.  Но  разобранная  нами 
статья  показываетъ  тонъ,  нр1емы,  точку  от- 
правлен1я  прелсней  русской  исторической 
критики.  Сколько  нелепостей,  какъ  поду- 
маешь, написано  о  русской  старине — един- 
ственно потому  только,  что  принимались  за 
нее  не  такъ,  какъ  сл^дуетъ! 

4)  „Ве\уе18,  йазз  Дег  Ап&пд  с1е8  Нинз!- 
йсЬеп  81аа18  п1сЫ;  егз!;  1п  с1а8  ^аЬг  862  копне 
§е8е121,  80П(1егп  т  (1а8  ^аЬ^  852  юйзве  уог- 
оег1к'к1  \уег(1еп".  Начало  русскаго  государства 
относится  къ  852,  а  не  къ  802  году.  Ми- 
хаилъ,  сынъ  Оео(|)ила,  вступилъ  на  визан- 
Т1ЙСК1Й  престолъ  въ  841  —  842  году  (6350), 
царствовалъ  25  л^тъ  и  8  мЬсяцевъ;  следо- 
вательно, последшй  годъ  его  царствован1я 
867,  а  24-й  годъ  866  отъ  Г.  X.,  6374  отъ 
сотворен1я  М1ра.  Между  т^мъ,  Несторъ  от- 
носитъ  24-й  годъ  царствования  Михаила  къ 
875  —  876  (6384)  году,  т.-е.  ставитъ  его 
10  л^тъ  позже,  ч'Ьмъ  онъ  въ  самомъ  дЬл'Ь 
былъ.  Съ  этимъ  связана  ошибочная  хроно- 
лог1я  и  всЬхъ  событ1й  русской  истор1и,  ко- 
торыя   Несторъ  определилъ  по  годамъ  Ми- 
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хаилова  царствовашя.  Имя  руссовъ  стало 
изв^^стно  не  въ  854,  а  въ  844;  Гюрикъ  съ 
братьями  призваны  не  въ  862,  а  въ  852. 
Откуда  взялась  эта  ошибка?  Несторъ  почер- 
лнулъ  ее  изъ  греческой  хроники,  кажется, 
11ики(|юра,  константинопольскаго  патр1арха, 
которому  не  могъ  не  в'Ьрить.  Никифоръ  от- 
носитъ  вступлеше  Михаила  на  престолъ  къ 
()860  году  отъ  сотворешя  м1ра  —  и  это  по- 
следнее его  изв'Ьст1е;  съ  этимъ  свид-Ьтель- 
ствомъ  Несторъ  соображалъ  хронолог1ю  своей 
.гГ.тописи  во  все  царствован1е  Михаила,  без- 
престанно  ставя  событ1я  десятью  годами 
позже.  Но  хронологическ1я  данныя,  посл-Ь 
Михайлова  царствован1я,  в^рны  въ  л'Ьтописи. 
Ихъ  нельзя  согласить  съ  предыдущими,  по- 
тому что  переписчики  и  продолжатели  брали 
хронологическ1я  показантя  изъ  другихъ  гре- 
ческихъ  хроникъ,  а  не  изъ  той,  которой 
придерживался  Несторъ,  и  частью  изъ  точ- 
ности, частью  по  незнан1ю,  оставили  противо- 
р'Ьчапця  показан1я  рядомъ  одни  возл'Ь  дру- 
гихъ. Такъ  Васил1Й  вступаетъ  на  царство 
въ  С376  году,  а  въ  0384  году  все  еш,е  идетъ 
счетъ  по  годамъ  Михайлова  царствован1я; 
К1)ещете  Болгаръ  повествуется  то  подъ  7, 
то  подъ  17  годомъ  того  же  царствовантя 
и  т.  д. 

5)  „"УУ'ек'Ъет  Уо1к  ^1еЫ  Кез^ог  (1еп  Катеп 
Корллзи?"  Подъ  Корлязами  Несторъ  разум^лт. 
жителей  западной  (|»ранкской  импер1и,  кото- 
рые назывались  СагоИп^е,  Саг1еп8е8,  потому 
что  потомки  Карла  Великаго  дольше  царство- 
вали во  Франц1и,  ч-Ьмъ  въ  Герман1и.  Кром-Ь 
этого  находимъ  въ  статье  объяснен1е  и  дру- 
гихъ назван1Й  Нестерова  исчислен1я  народовъ, 
Такъ  подъ  Фрязи  должно,  по  мн'Ьн1ю  Круга, 
разум'Ьть  восточныхъ,  тевтонскихъ  франковъ 
по  сю  сторону  Гейна;  земля  волошская — Фран- 
Ц1Я,  Болъхва — жители  Норманд1и;  Галичане 
— сосЬди  мавровъ  въ  Испан1и.  Кругу  было 
неизв'Ьстно  Шафариково  объяснен1е  имени 
Волоховъ.  Статья  составлена  въ  1824  году. 

6)  „ХТеЬег  с1еп  11г8ргип§  Дег  Матеп  Ки8- 
8еп  инс1  Уагадег".  (Изсл^дованхе  о  происхож- 
ден1и  имени  Руссовъ  и  Варяговъ).  Это  кри- 
тическ1й  разборъ  свид'Ьтельствъ  нашихъ  и 
иностранныхъ  источниковъ  объ  этихъ  назва- 
н1яхъ,  и  оц'Ьнка  разныхъ  толкован1й  ихъ. 
Существенное  содержан1е  ея  сл'Ьдуюп;ее:  Въ 
Бертинскихъ  л^тописяхъ,  подъ  839  годомъ, 
уже  встречается  имя  КЬоз:  такъ  называютъ 
себя  чужеземцы,  присланные  отъ  императора 
веофила   къ   Лудовику   Благочестивому.    По 


его  изсл'Ьдовап1Ю,  они  оказа.шсь  шведами; 
царь  Гаканъ  прнсла.гь  ихъ  къ  вео({)илу  для 
заключен1я  дружбы.  Но  кто  называлъ  ихъ 
россами?  Откуда  взяли  это  имя?  ПТлёцеръ 
думаетъ,  что  они  принесли  его  съ  собой  отъ 
Чуди  въ  Константинополь.  Но  это  не1г11роятно. 
Если  Чудь  такъ  называла  ихъ,  значитъ  ли 
это,  что  такъ  ихъ  называли  и  всЬ  народы 
отъ  Балтхйскаго  до  Чернаго  моря?  Н'Ьтъ, 
Греки  тогда  уже  знали  имя  россовъ.  Назва- 
Н1е  Гаканъ  не  собственное  имя,  а  титулъ, 
который  им^ли  тоже  аварск1е  и  хозарск1е 
князья,  бол^е  известные  въ  Константинопол'Ь, 
ч-Ьмъ  россы.  Но  кто  же  были  эти  россы? 
Норманны.  Это  доказывается  свидетельствомъ 
.'11утпранда  и  другими  данными,  изъ  кото- 
рыхъ  вместе  видно,  что  подъ  назван1емъ 
норманновъ  разумелись  народы,  говоривппе 
по-датски  ((1бп8к  Шп^а,  Коггаеп  Шпда  или 
Nог^аепа),  то  есть  германсюе  жители  Скан- 
динав1и.  Назван1е  руссовъ  присвоено  имъ 
греками,  назван1е  норманновъ  —  (|>ранками, 
такъ  что  во  второй  половине  IX  и  пе1)вой 
X  века  везде,  где  у  грековъ  писалось  Ршс, 
франки  переводили  это  имя  словомъ  Ког- 
тапп1.  Изъ  всехъ  изследован1й  Кругъ  выво- 
дитъ,  наконецъ,  что  греки,  а  не  финны  на- 
чали прежде  употреблять  имя  Госсъ  (БЛ;, 
рооою?)  и  придали  его  норманнамъ.  Несторъ 
нашелъ  это  имя  въ  греческой  хронике;  такъ 
называютъ  норманновъ  визант1йск1е  импера- 
торы въ  письмахъ  своихъ  къ  франкскимъ; 
такъ  называетъ  ихъ  и  .'Бутпрандъ.  Почему 
не  могли  назваться  имъ  норманны  и  въ 
839  году  (по  свидетельству  Бертинскихъ  ле- 
тописей они  называли  себя  Россами)?  Это 
имя,  полученное  отъ  грековъ,  они  не  только 
удержали  потомъ  за  собой,  но  назвали  имъ 
и  страну,  въ  которую  при.званы  княжить; 
его  приняли  и  все  народы,  подвластные  рус- 
скимъ  князьямъ.  Что  же  именно  побудило 
грековъ  назвать  норманновъ  Россами?  .'Пут- 
прандъ  говоритъ,  что  это  имя  произошло  отъ 
(|1изическихъ  свойствъ  руссовъ,  а  .1евъ  Дья- 
конъ  именно  свидетельствуетъ,  что  имя  Госсъ 
употребля.юсь  только  въ  простореч1и.  У  Гре- 
ковъ есть  прилагательное  роосюс,  и  [^ог1с,  ко- 
торое очень  близко  къ  греческимъ  назван1ямъ 
россовъ.  Это  прилагательное,  обозначаюп1,ее 
рыж1й  цветъ  волосъ  руссовъ,  сменило  прежде 
употребительное  СаV^)6<;,  которое  уже  не  встре- 
чается ни  разу  въ  сочинен1и  Константина 
Багрянороднаго  йе  Сегетош18  и  заменяется 
здесь  словомъ  рооою;.  Итакъ,  россы  получили 
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это  назван1е  въ  Грещи  отъ  красноватаго 
цв-Ьта  водосъ  въ  838  г.,  когда  впервые  при- 
были въ  Визант1ю;  отсюда  это  назван1е  рас- 
пространилось дал'Ье,  частью  чрезъ  самихъ 
норманновъ,  частью  изъ  Византш.  ВсЬ  эти 
выводы,  исключая  норманскаго  происхожде- 
н1я  руссовъ,  теперь  устарели  и  уже  опро- 
вергнуты. Что  имя  руссовъ  впервые  дано  было 
въ  Грец1и,  принято  норманнами  и  стало  на- 
роднымъ— совершенно  невероятно,  да  кром-Ь 
того  им'Ьетъ  противъ  себя  историческ1Я  до- 
казательства. Такъ  имена  народовъ  и  пле- 
менъ  не  возникаютъ!  Назван1е  руссовъ — на- 
родное, племенное;  потому  и  этимологическое 
его  цроисхожден1е  не  представляетъ  особен- 
ной важности. 

Имя  варяговъ  объясняется  такъ:  на  службе 
у  римскихъ  императоровъ  издавна  находи- 
лись варвары,  особенно  готы,  подъ  наава- 
Н1емъ  ^е(1ега11.  Гядомъ  съ  этимъ  назван1емъ 
появляется  назваше  срартсауо!  (1'аг§аш).  Подъ 
ними  разумелись,  кажется,  германцы,  слу- 
живш1е  импер1и.  Какое  это  слово?  По  вс/Ьмъ 
в^роятхямъ,  готское,  ибо  служащихъ  готовъ 
было  въ  Константинополе  бо.^ее,  ч^мъ  осталь- 
ныхъ  варваровъ.  А  въ  готскомъ  языке  есть 
два  г.иагола,  однозвучные  съ  этимъ  словомъ: 
Гагап — отправляться  и  1аг]ап—  грести.  А  какъ 
готовъ  часто  посылали  въ  море,  на  которомъ 
они  действовали  почти  исключительно  вес- 
лами, и  редко  употребляли  паруса,  такъ  какъ 
они,  сверхъ  того,  соединяли  въ  одномъ  лице 
качества  гребцовъ  и  воиновъ,  подобно  скан- 
динавамъ,  то  очень  немудрено,  что  они  рано 
стали  сами  себя  называть  фарганами,  то-есть 
скорыми,  ловкими  гребцами  (ЗсЬпеИгиДегег), 
и  это  назван1е  потомъ  перешло  въ  письмен- 
ный языкъ.  Позднейш1е  визант1Йцы  назы- 
ваютъ  этихъ  фаргановъ  варангами  ( Варау-со! ). 
Въ  первый  разъ,  это  назван1е  встречается  у 
Кедрена,  за  нимъ  у  Скилитца  (оба  жили  во 
второй  половине  XI  века),  который  говоритъ, 
что  простой  народъ  называетъ  войско  (тапи8 
тИНапз)  варангами.  Это  назван1е  тоже  на- 
родное. Варанги  были  скандинавы,  и  въ  старо- 
северномъ  языке  назывались  Уоегшд1аг.  Но 
самое  слово  не  скандинавское.  Оно  принесено 
возвращавшимися  со  службы  изъ  Грец1и. 
Скандинавы  были,  какъ  известно,  искусные 
гребцы,  те  изъ  нихъ,  которые  служили  ви- 
зант1Йскимъ  императорамъ,  проживали  обы- 
кновенно прежде  въ  Госсш,  где  господствую- 
ш,имъ  языкомъ  въ  XI  веке  былъ  славянск1Й. 
А  какъ   назван1е   варанговъ   появляется   не 
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ранее  XI  века,  то  самое  вероятное  —  гово- 
ритъ Кругъ — предположить,  что  они  принесли 
это  назван1е  съ  собой  изъ  Россш,  и,  следо- 
вательно, этимологическаго  объяснен1я  его 
должно  искать  въ  славянскомъ  языке.  Въ 
самомъ  деле,  варяги  и  варанги — одно  и  то 
же  слово,  если  вспомнимъ,  что  я  произноси- 
лось прежде  какъ  атъ.  Какое  же  слово  могло 
служить  корнемъ  назван1ю  Варяги?  Барять. 
По  немъ  названы  скандинавы,  происходив- 
Ш1е  отъ  северныхъ  народовъ,  и  по  великому 
искусству  и  способности  къ  мореплаван1ю  на- 
званы скорыми,  ловкими  пловцами,  варягами. 
Двое  писателей  X  века  переводятъ  это  на- 
зван1е  (равно  какъ  и  имя  фаргановъ)  словомъ 
Дромиты  (Лро[х1ха1).  Все  это  объяснеше  весьма 
слабо  и  не  выдерживаетъ  даже  поверхност- 
ной критики.  Въ  конце  второго  тома,  г.  Ку- 
нигъ  напечаталъ  свои  изследованхя  о  томъ 
же  предмете.  Мы  скажемъ  объ  этомъ  въ 
своемъ  месте.  Здесь  кстати  будетъ  заметить, 
что  статья  Круга,  которой  содержан1е  мы 
здесь  ИЗЛ0ЖИ.1И,  включаетъ  три  различныя 
монограф1и,  написанныя  въ  1816,  1819  и 
1829—30  годахъ. 

7)  „ПеЬег  с1]е  ЗргасИе  (1ег  Киезеп  1т  IX 
1т(1  X  1аЬг1иш(1ег1:".  Одна  изъ  суш;ествен- 
ныхъ"  заслугъ  Круга,  какъ  справедливо  за- 
метилъ  въ  одномъ  месте  издатель  его  по- 
смертныхъ  сочинен1Й,  заключается  въ  томъ, 
что  онъ  весьма  подробно  и  ясно  показалъ 
резкую  противоположность  руссовъ  и  под- 
властныхъ  имъ  племенъ,  продолжавшуюся 
около  двухъ  вековъ  после  призван1я.  Теперь 
это  уже,  конечно,  не  новость,  Г.  Погодинъ, 
въ  своихъ  „Изследован1яхъ,  замечан1яхъ  и 
лекщяхъ",  развилъ  эту  мысль  въ  малейшихъ 
подробностяхъ  и  оттенилъ  такъ  резко  скан- 
динавск1й  э./1ементъ  первой  эпохи  нашей 
истор1и,  что  дальше  идти  въ  этомъ  напра- 
влен1иедва-ли  есть  какая-нибудь  возможность; 
многое,  что  несомненно  принадлежитъ  сла- 
вянскому элементу,  г.  Погодинъ  присвоилъ 
скандинавскому.  Итакъ,  въ  этомъ  отношенш 
труды  Круга  не  обогаш,аютъ  русской  исто- 
рической литературы  новыми  результатами. 
Но  въ  истор1и  русской  исторической  критики 
так1е  результаты,  хотя  уже  и  известные,  во 
всякомъ  случае  очень  замечательны.  Въ 
статье,  которой  заглавхе  мы  выписали,  Кругъ 
доказываетъ  противоположность  руссовъ  и 
славянъ  въ  отношен1и  къ  языку.  Убежден- 
ный, что  руссы  —  несомненно  скандинавы, 
Кругъ  доказываетъ,    что   и   первоначальный 
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русс1ай  лзыкъ  былъ  не  славянск1Й,  а  скан- 
динавск1Й.  Договоры  съ  греками,  по  его  мн'Ь- 
шю,  написаны  на  греческомъ  и  норманскомъ 
языкахъ;  законы  были  скандинавсше;  самая 
„Русская  Правда"  Ярославова  заимствована 
изъ  скандинавскихъ  источниковъ.  Но  этого 
мало;  много  словъ  перешло  къ  намъ  отъ  нор- 
манновъ — словъ,  которыя  мы  теперь  считаемъ 
за  коренныя  славянск1я,  налрим'Ьръ,  „вервь, 
вира,  говядо,  гость,  гривна,  гридинъ,  людинъ, 
огнищанинъ,  боляринъ,  п^нязь,  скотъ,  т1унъ" 
и  т.  д.  Отчего  же  руссы  ославянились  и  при- 
няли славянсшй  языкъ?  Что  могло  побудить 
Ярослава  написать  свою  „Правду"  на  тузем- 
номъ  я'зъш'^,?  Въ  Европ'Ь  причины  романи- 
зац1и  германскихъ  племенъ  и  забвен1е  ими 
природнаго  языка  можно  объяснить  высшей 
образованностью  покоренныхъ  племенъ  и  осо- 
бенно вл1ян1емъ  христ1анства,  которое  заим- 
ствовано победителями  отъ  подвластныхъ.  У 
насъ  не  было  ни  той,  ни  другой  причины: 
славяне  и  финны  не  были  образованн-Ье  рус- 
совъ,  и  всЬ  были  язычники  во  время  при- 
зван1я.  Следовательно,  были  друг1я  причины: 
перенесен1е  м-Ьстопребыванхя  съ  севера  на 
югъ,  чрезъ  что  руссы  пришли  въ  ближайшее 
соприкосновен1е  съ  греками,  и  связь  ихъ  съ 
германскими  племенами  ослабла;  зд^сь,  на 
юге,  руссовъ  было  несравненно  меньше  сла- 
Бянъ;  этого  не  было  въ  Новгороде;  браки 
съ  славянками;  но  всего  бол^е  содейство- 
вало славянизац1и  и  зд^сь,  какъ  и  въ  Европе, 
введен1е  христ1анской  в^ры.  Т^мъ  не  мен^е 
оба  языка,  норманск1й  и  славянск1Й,  такъ 
долго  суш;ествовали  у  насъ  рядомъ,  что  они 
не  могли  не  позаимствоваться  другъ  отъ 
друга.  Не  забудемъ,  что  слишкомъ  сто  л^тъ 
прошло  отъ  призван1я  варяговъ  до  креш,ен1я 
Руси.  Впрочемъ,  эти  языки  не  такъ  воздей- 
ствовали другъ  на  друга,  какъ  римскхй  и 
различные  германскте  д1алекты  въ  роман- 
скихъ  государствахъ,  или  англо-саксонск1Й  и 
норманск1й,  представлявш1е  два  д1алекта 
одного  и  того  же  языка.  У  насъ  русск1й  и 
славянск1й  языки  не  слились,  а  только  не- 
которые корни  перешли  изъ  одного  языка 
въ  другой.  Число  такихъ  корней,  перешед- 
шихъ  изъ  скандинавскаго  въ  славянск1й,  го- 
раздо .значительнее,  по  мнен1ю  Круга,  чемъ 
обыкновенно  думаютъ.  Резкое  различ1е  между 
руссами,  славянами,  <{шннами,  и  т.  д.  про- 
должалось еще  долго  въ  XI  веке,  пока  на- 
конецъ  все  они  слились  въ  одинъ  народъ. 
Несмотря  на  то,  что  эта  статья  содержитъ 


въ  себе,  какъ  мы  уже  сказали,  мысли  теперь 
общеизвестныя,  неоспоримыя  въ  основномъ 
начале,  но  опровергнутыя  въ  некоторыхъ 
частностяхъ  и  приложен1Яхъ,  она  предста- 
вляетъ  большой  интересъ  по  самому  способу 
изложен1я.  Ея  первоначальное  составлеше 
относится  къ  1822  году. 

8)  „АЬ81;атпшп§  ип(1  Егк1агип§  ет1§ег  Киз- 
818с11еп  "\^бг1ег  1п  Nе81;о^8  СЬгоп^к  пни  ^а^о- 
81аУ8  Ое8е12еп".  „Обыкновенно  допускаютъ", 
говоритъ  Кругъ  въ  начале  статьи,  „что  съ 
принят1емъ  христ1анской  веры  мног1я  гре- 
чесшя  слова  перешли  въ  славянск1й  языкъ; 
точно  также  никто  не  отрицаетъ,  что  во 
времена  монгольскаго  владычества  множе- 
ство татарскихъ  словъ,  которыхъ  прежде  не 
бъгло  въ  славянскомъ  языке,  получили  у  насъ 
право  гражданства;  гораздо  более  возражен1й 
встречаетъ  мнен1е,  что  въ  древнейш1я  вре- 
мена русскаго  государства  въ  нашъ  языкъ 
бы.10  принято  множество  германскихъ  словъ, 
изъ  которыхъ  одни  со  временемъ  опять  из- 
чезли,  друг1я  же  сохранились  и  по  с1ю-пору". 
Статья  написана  по  поводу  предполагаемаго 
новаго  издан1я  „С.юваря"  Росс1йской  Ака- 
демии, которая,  по  мнен1ю  Круга,  слишкомъ 
мало  обратила  вниман1я  на  очевидно  гер- 
манское происхождеше  многихъ  словъ.  Къ 
такимъ  словамъ  Кругъ  относитъ:  „князь,  пе- 
нязь,  усерязь,  витязь,  шлягъ,  стер.тягъ,  пудъ, 
судъ,  градъ,  гридъ,  рядъ,  скотъ,  хлёоъ, 
шнекъ,  полкъ,  вира,  месячина,  дума,  броня, 
мыто,  мытарь,  свекоръ,  король,  снедь,  ры- 
царь, рух.мдь,  весь,  ремень,  люди,  нет1Й, 
НЯТ1И,  кнутъ"  ^).  Въ  изданныхъ  трудахъ 
Круга  находятся  этимологичесюя  изследо- 
вашл  немногихъ  изъ  этихъ  словъ,  напримеръ, 
„князя,  пенязя,  думы,  ябетника,  т1уна"  и 
т.  д.  Написана  еще  статья  объ  „огниш,а- 
нине",  но  г.  Куникъ  не  поместилъ  ея  въ 
числе  посмертныхъ  трудовъ  Круга.  Этимо- 
логш  известны:  „князь"  отъ  „кошшд",  „пе- 
нязь"  отъ  „рГепшп^".  Слова  „дума"  нетъ 
въ  славянской  биб.пи.  Следовательно,  заклю- 
чаетъ  Кругъ,  это  слово  вошло  въ  русск1й 
языкъ  позже  изъ  германскаго  языка,  где 
корень  с1от,  йоеш,  с1ает  встречается  во  мно- 
гихъ германскихъ  нареч1яхъ  съ  темъ  же 
первоначальнымъ  значен1емъ,  какъ  и  въ  рус- 


^)  Этимолопю  стерлега  находимъ  въ  2иг  Мйпг- 
книйе, — петъя  и  суда  въ  визант1Йской  хронолог1и;  но 
словоп1)Оизводство  н'Ькоторыхъ  изъ  исчисленныхъ  и 
дал^е  пе  псчислсшшхъ  зд^сь  (наирпм'Ьръ,  столь)  по- 
падается въ  разныхъ  м4стахъ  разбираемой  нами  книги. 
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скомъ.  Польское  же  ((ита  перешло  изъ  рус- 
скаго.  Въ  слов'Ь  лбетникъ,  никъ  есть  форма, 
означающая  лицо  мужескаго  пола;  буквой  я 
пъ  русскомъ  язык'Ь  передаются  носовые  звуки 
ап,  ат,  еп,  ст;  следовательно,  корень  ябет- 
ника  есть  атЫ,  атЬ.  Но  это  корень  герман- 
СК1Й  и  вст1)1;чается  въ  древн^йшихъ  памят- 
никахъ  (атЬасШз  даже  у  Цезаря).  Въ  раз- 
ныхъ  наречхяхъ  онъ  означаетъ  слугу,  слу- 
жителя, чиновника.  Итакъ,  ябетникъ,  слово 
въ  слово  апйтапп.  Сд'Ьлавшись  по  своему 
зван1Ю  ненавистны мъ  (онъ  собиралъ  пени  и 
приводилъ  въ  исполнен1е  судебные  приго- 
воры), онъ  былъ  названъ  т1уномъ,  то  же 
скандинавскимъ  назван1емъ  ТЫоп,  н^мец- 
кимъ  Вгеп-ег,  служитель. 

Судъ  надъ  многими  изъ  этихъ  словопро- 
изводствъ  уже  произнесенъ.  Н^тъ  сомн'Ън1я, 
что  много  словъ  и  корней  перешло  въ  нашъ 
языкъ  изъ  германскаго;  но  сто.яько  же,  если 
не  больше,  изъ  предполагаемыхъ  герман- 
скихъ — коренныя  славянск1я.  Очень  понятно, 
почему  первые  наши  изсл^дователи,  особен- 
но т4,  для  которыхъ  скандинавское  проис- 
хож,ден1е  руссовъ  было  вн^  всякаго  сомн'Ьн1я, 
впали  въ  крайность,  объясняя  русск1е  древнхе, 
особенно  юридическ1е  термины.  Еш;е  въ  не- 
давнее время  въ  такую  крайность  вдался 
г.  Погодинъ  въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  нор- 
манскаго  перхода.  Не  говоря  объ  очевидныхъ 
натяжкахъ,  многихъ  изслЬдователей,  въ  томъ 
числ^  и  Круга,  вводило  въ  заблужденхе  то- 
жество н'Ькоторыхъ  славянскихъ  и  герман- 
скнхъ  корней.  Встречая  одинъ  и  тотъ  же 
корень  въ  обоихъ  языкахъ,  заш,итники  скан- 
динавства  руссовъ  доказывали,  что  славяне 
заимствовали  его  отъ  германцевъ,  а  славя- 
нисты  навязывали  на  томъ  же  основан1и  гер- 
манцамъ  славянск1е  корни.  Ни  т1^мъ,  ни  дру- 
гимъ  не  приходило  въ  голову  допустить  при- 
сутств1е  однихъ  и  гЬхъ  же  корней  въ  обо- 
ихъ языкахъ,  потому  что  оба  народа  про- 
изошли отъ  одной  отрасли  челов^ческаго 
рода.  Мы  уже  им;6ли  случай  высказать  свое 
мн'Ьн1е  о  сходстве,  даже  тожестве  обычаевъ, 
обрядовъ,  пов'Ьр1й.  и  преданш  у  разныхъ  на- 
родовъ,  и  какъ  мало  можно  изъ  него  заклю- 
чать о  заимствован1и.  То  же  думаемъ  мы  и 
о  корняхъ.  Надобно  им^ть  по.тожительныя 
филологическ1я  доказате.тьства,  что  слово  или 
корень  перешли  изъ  одного  языка  въ  дру- 
гой. Н'Ьтъ  ихъ,  —  какъ  бы  слова  и  ихъ  ко- 
рень ни  были  сходны  съ  иностранными,  ихъ 
нельзя    считать    заимствованными.  Словомъ, 


происхождеше  словъ  и  корней  можно  дока- 
зывать только  отрицательно;  положительно 
же  никогда  нельзя  доказывать,  а  если  и 
можно,  чрезвычайно  р^дко. 

Въ  этой  же  стать'Ь  находимъ  шЬсколько 
страницъ  о  „Русской  Правде" — собственно 
отчетъ  Круга  о  рукописномъ  разсужден1и 
дерптскаго  про(|)ессора  Неймана,  написанный 
въ  1814  году.  Мн'15н1е  Неймана  о  с.завян- 
скомъ  характер-Ь  „Русской  Правды",  равно 
какъ  и  заметки  Круга,  не  представ.тяютъ 
теперь  ничего  новаго.  Одно  весьма  любо- 
пытно. Въ  своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  Нейманъ, 
кажется,  пришелъ  къ  результату,  что  въ 
Росс1И  крестьяне  до  временъ  1оанна  Василье- 
вича (конечно,  великаго  князя)  были  крЬпки 
земл^;  Кругъ  говоритъ,  что  это  мн'Ьн1е,  по- 
видимому,  подтверждается  многими  м'Ьстами 
и  выражен1ями  въ  нашихъ  лЬтописяхъ.  Мы 
не  ум^емъ  по.южительно  утверждать  про- 
тивное въ  д^л-Ь  столько  темномъ  и  важномъ, 
но  намъ  кажется,  что  обп1;епринятое  теперь 
мн11ше  объ  этомъ  предмете  в-Ьроятн^е  гипо- 
тезы Неймана  и  Круга  '). 

9)  „АзкоИ  ип(1  Б1г.  1Ьге  Е1п\уап(1егип1>' 
т11;  Нтик,  НегкипЛ,  Тгеппип^-  уоп  Кипк, 
ВевИгпате  Уоп  К1е^у,  Шг  7лщ  де§еп  (Ие 
ОпесЬеп,  111г  Тос1  шк!  Ве§гаЬп188".  Крити- 
ческ1Й  разборъ  нашихъ  л'Ьтописныхъ  свид^- 
тельствъ  объ  Аскольд-Ь  и  Дир^.  Ц^ль  статьи, 
какъ  говоритъ  самъ  Кругъ,  не  б1ограф1я 
этихъ  спутниковъ  Рюрика,  а  объяснен1е  н-Ь- 
которыхъ  выражен1й  и  словъ  въ  летописи, 
недовольно  или  неправильно  объясненныхъ. 
Съ  этой  стороны,  изсл^дованте  Круга,  на- 
писанное еш;е  въ  1823  году,  представ.1яетъ 
и  теперь  много  интереснаго  и  поучительнаго. 
Оставляя  въ  сторон-Ь  толкован1Я  обп^еизвест- 
ныя  и  общепринятыя,  остановимся  на  ори- 
гинальныхъ  и  теперь  еп1;е  отчасти  новыхъ 
объяс11ен1яхъ  Круга.  „ИспросистасяГАскольдъ 
и  Диръ)  ко  Царю  городу"^ — значитъ  ли,  что 
они  обязаны  были  просить  у  Рюрика  нозво- 
лен1я  идти  въ  Константинополь,  или  они 
им^ли    право  у  него   требовать,    чтобъ    онъ 


^)  Было  ли  когда-нибудь  пааечатано  это  разсуж- 
ден1е  Неймана  о  „Русской  Правд*"  — не  знаемъ.  Ка- 
жется, п'Ьтъ.  Въ  подробномъ  обозр'Ьнш  литературы 
по  „Русской  Правд*",  г.  Калачовъ  упоминаетъ  о  тру- 
дахъ  молодого  Неймана,  сына  профессора;  они  напе- 
чатаны Эверсомъ  въ  Дерпт'Ь  (см.  цредислов1е  къ  8(;и- 
с11еп  гиг  дгппйИсЬеп  КепиШхзз  йех-  Уогге!*  Киззкпйа 
е1с).  Очень  жаль,  что  воиросъ,  поставленный  Нейма- 
помъ,  и  его  раф'Ьшен1е  до  сихъ  поръ  недоступны  длл 
большинства  читателей. 

31* 
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ихъ  отпустилъ  изъ  своей  службы,  когда  они 
хот'Ьли  ■Ьхать  въ  Константинополь?  Съ  этимъ 
выражен1емъ  тЬсяо  связано  другое:  „покажи 
ны  путь  въ  Греки".  Разсмотр-Ьвъ  разныя 
толковантя,  Кругъ  останавливается  на  томъ, 
что  оно  значитъ:  отпусти,  отошли,  пусти  насъ 
своей  дорогой.  Итакъ,  Аскольдъ  и  Диръ  про- 
сили, чтобъ  Рюрикъ  отпустилъ  ихъ  изъ  своей 
службы  въ  Грец1Ю,  потому  что  они  хотели 
тамъ  служить.  Параллельное  м4сто  въ  л'Ьто- 
писяхъ  представляетъ  просьба  варяговъ,  ко- 
торые помогли  Владим1ру  взять  К1евъ.  Они 
требовали  окупа,  но  Владимхръ  не  исполнилъ 
ихъ  желашя,  и  они  отпросились  у  него  въ 
Грец1Ю.  Просьба  варяговъ  объ  отпуск/Ь  въ 
посл'Ьднемъ  случа'Ь  основывалась  на  томъ, 
что,  по  договору  между  Игоремъ  и  греками, 
каждый,  пр1'Ьзжая  изъ  Росс1и  въ  Константи- 
нополь, долженъ  былъ  представить  письмен- 
ный видъ  отъ  великаго  князя  или  его  бояръ 
въ  доказательство,  что  онъ  пр1'Ьхалъ  съ  мир- 
ными нам'Ьрен1ями. — Подъ  горой,  на  которой 
похороненъ  Аскольдъ,  должно  разуметь  бе- 
регъ,  а  не  гору  въ  настоящемъ  смысле  слова. 
Сл'Ьдовательно,  близъ  К1ева  берегъ,  а  не 
гора  называлась  Угорское.  Кругъ  защищаетъ 
подлинность  этого  назван1я  и  по  этому  по- 
воду подробно  разсматриваетъ  м'Ьсто  лето- 
писи, гд^  говорится  о  прип1еств1и  угровъ 
подъ  Шевъ.  Разсказъ,  какъ  известно,  пом-Ь- 
щенъ  подъ  898  годомъ.  Шлецеръ  думалъ, 
что  Несторъ  относитъ  это  событ1е  къ  898  г.; 
но  это  несправедливо.  Оно  разсказано  зд^сь 
въ  связи  съ  посл^дующимъ  вторженхемъ 
угровъ  въ  Морав1ю  и  Чех1ю,  изъ  чего  нельзя 
заключить,  что  и  то  и  другое  произошло  въ 
одно  время.  Вообп],е,  для  критики  Несторовой 
летописи,  эта  статья  представляетъ  много 
любопытнаго. 

10)  „Мееп  йЬег  (Не  аКев^е  Уег&88ипд  ипй 
Vе^^Vа11ипо•  с1е8  Ки8818с11еп  81:аа1;8".  Эта  статья 
неполная;  отъ  нея  остался  только  одинъ  пер- 
вый отрывокъ.  Въ  предислов1и,  Кругъ  го1!о- 
ритъ,  что  „онъ  нам^ренъ  написать  рядъ 
отрывковъ,  которые,  какъ  показываетъ  самое 
назван1е,  не  им'Ьютъ  притязан1я  исчерпать 
предметъ,  или  разр'Ьшить  всЬ  сомн'Ьн1я,  но 
быть  можетъ,  они  прольютъ  на  иное  свЬтъ, 
въ  какомъ  предметъ  не  разсматрчвался".  Къ 
составлен1Ю  такихъ  отрывковъ  побудила  Круга 
краткость  и  недостаточность  изв'Ьст1Й  какъ 
о  призван1и,  такъ  и  вообш,е  о  нашемъ  вну- 
треннемъ  устройстве;  со  времени  прибыт1я 
руссовъ.    Документовъ    того   времени    н']Ьтъ; 


изв'Ьстхй  иностранныхъ  или  туземныхъ  о 
призван1и  —  тоже;  следовательно,  н^тъ  воз- 
можности достоверно  определить  происше- 
ств1е  и  его  последств1я.  Оттого  такъ  безко- 
нечно  различны  мнен1я;  все  они  основаны 
только  на  большей  или  меньшей  вероятности, 
на  предположен1яхъ,  а  не  на  достоверныхъ 
фактахъ.  Ближайш1й  путь  къ  разрешеп1ю 
вопроса  есть  подробное  знакомство  съ  поло- 
жен1емъ  вещ,ей  въ  Европе  вообш,е,  особенно 
же  въ  странахъ,  соседнихъ  съ  Россхей,  въ  IX 
и  X  векахъ,  и  кроме  того,  объяснен1е  отно- 
сящихся сюда  и  доселе  незамеченныхъ  местъ 
въ  древнейшей  русской  летописи  совершенно 
сходными  чертами  изъ  современной  исторш 
соседнихъ  народовъ.  Вотъ  точка  зрен1я  Круга. 
Въ  ней  много  вернаго;  но  мы  думаемъ,  что 
и  она  не  можетъ  удовлетворительно  разре- 
шить вопросъ.  Сравнен1е  много  объясняетъ, — 
противъ  этого  странно  спорить;  но  съ  по- 
мош,ью  С1твнешя  наполнять  въ  исторхи  про- 
белы не  только  трудно,  но  почти  невозможно. 
Въ  истор1и  каждаго  народа  есть  неуловимыя 
особенности  и  оттенки,  которые,  при  всемъ 
впешнемъ  сходстве  съ  такими  же  оттенками 
у  другихъ  народовъ,  производятъ  совсемъ 
друпя  историческ1я  явлешя,  имеютъ  иныя 
последствия  и,  следовательно,  совершенно 
различное  значеше.  Поэтому,  не  имея  дан- 
ныхъ  объ  нихъ,  ничего  нельзя  сказать,  и 
сравнен1е  не  поможетъ  возстановить  неиз- 
вестное. Наконецъ,  сближен1я  всегда  слиш- 
комъ  соблазнительны  и  часто  невольно  при- 
водятъ  къ'  искажен1Ю  немногихъ  следовъ 
бывшаго,  или  къ  мысли  о  заимствован1яхъ 
одного  народа  у  другого — мысли,  которой 
мы  до  последняго  времени  были  обязаны  не- 
пониман1емъ  нашей  истор1и  и  старины.  — 
Русск1е  кнлзья  были  призваны  изъ  Сканди- 
нав1И  и  пришли  къ  намъ  не  въ  виде  завое- 
вателей; следовательно,  заключаетъ  Кругъ, 
въ  северной  Руси  образъ  правлен1я  и  госу- 
дарственныя  (?)  учрежден1я  были  почти  та- 
тя же,  какъ  и  въ  тогдашней  Скандинав1и. 

„Въ  Скаединав1и",  продолжаетъ  онъ,  „издавна 
существовало  монархическое  правлен1е...  Короли 
были  большею  частью  только  стражами  п  блюсти- 
телями суп1ествующпхъ  законовъ,  верховными  судь- 
ями, председателями  народныхъ  собран1й(уангло- 
саксовь  последн1Я  назывались  \У1иепадето1)  и 
предводителями  воГюкъ.  Государство  делилось  ме- 
жду сыновьями,  которыхъ  обыкновенно,  по  боль- 
шому числу  женъ,  было  много.  Это  устройство,  ко- 
нечно, было  очень  хорошо  известно  темъ,  кото- 
рые добровольно  подчинились  владычеству  Рюрика; 
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можетъ  быть,  оно-то  именно  и  побудило  эти  пле- 
мена и  особенно  ихъ  князей,  безъ  сомн'Ьнхя  не  хо- 
тевши хъ  подвергнуться  произвольному  обращен1ю, 
избрать  насл'Ьдственнаго  начальника  именно  пзъ 
скандинавскаго  рода.  При  этомъ  могло  даже  ка- 
заться ненужнымъ  заключать  особенный  договоръ, 
ибо  само  собой  разум1;лось,  что  права  т-Ьхъ,  кото- 
рые избирали  князя,  были  обезпечены. 

„Причина,  побудившая  соединенный  племена 
избрать  монарха,  заключалась  въ  томъ,  что  одинъ 
родъ  возставалъ  на  другой,  и  между  ними  была 
взаимная  вражда  (междоусобхя);  это  совершенно 
подтверждается  страте гикономъ  Маврик1я  относи- 
тельно славянъ;  о  прочихъ  племенахъ  у  насъ  н'Ьт'ь 
решительно  никакихъ  иностранныхъ  изв^сий.  По 
свидетельству  Маврик1я,  у  славянъ  было  много 
князьковъ,  между  которыми  не  было  соглас1я  и 
часто  происходили  воины;  ибо,  завидуя  другимъ, 
каждый  изъ  пихъ  боялся,  чтобъ  другой  надъ  нимъ 
не  возвысился.  Ослабленные  этими  продолжитель- 
ными внутренними  расщзями,  они  уже  не  были  въ 
состоян1и  противостоять  вооруженной  силой  страш- 
нымъ  норманиамъ  и  сделались  ихъ  данниками.  Но 
„славянскш  народъ,  котораго  ничто  не  можетъ  за- 
ставить подчиниться  и  подпасть  подъ  иго,  особен- 
но у  себя  дома"  (Маврик1й),  скоро  ободрился  сно- 
ва, отказалъ  имъ  въ  дальнейшей  дани,  изгналъ  ихъ 
и  такимъ  образомъ  еще  разъ  сделался  самостоя- 
тельнымъ.  По  вскоре  снова  поднялись  распри  ме- 
жду родами  и  снова  начали  они  „воевать  другъ  на 
друга".  Тогда,  наконецъ,  остановились  они  на  мыс- 
ли, безспорно  самой  лучшей,  потому  что  уже  давно 
греки  ея  боялись  и  всячески  старались  отклонить 
ее, — они  все  согласились  подчиниться  одному  об- 
щему князю. 

„Воинственные  главы  этихъ  племенъ,  безъ  со- 
мнен1я,  были  весьма  храбры;  поэтому  храбрость 
не  могла  быть  главнейшимъ  качествомъ,  необходи- 
мымъ  для  монарха,  которому  все  они  обеш,алн  по- 
виноваться; кроме  того,  въ  высптхъ  классахъ  она 
тогда  подразумевалась  сама  собою:  здесь  всего 
более,  почти  исключительно  принималось  въ  раз- 
счетъ,  высокое,  знатное  происхождете.  Они  не 
подчинились  бы  добровольно  никому,  кроме  про- 
исходящаго  изъ  знатнаго  рода.  Но  где  бы  они 
нашли  людей  более  знатнаго  происхожден1я,  чемъ 
у  своихъ  соседей  германцевъ  за  моремъ,  въ  Скан- 
динавхи?  Они  знали,  что  э;амъ  жили  съ  многочис- 
леинымъ  потомствомъ  древнейшхе  королевск1е  ро- 
ды, ведуице  начало  отъ  самихъ  боговъ.  Оттуда  еще 
за  несколько  столет1и  брали  себе  королей  отда- 
ленные народы.  Быть  подданнымъ  члена  такого 
рода  никому  не  могло  быть  тягостно.  Онъ  такъ 
высоко  стоялъ  иадъ  всеми  ими,  что  ему  нельзя 
было  завидовать;  каждый  пзъ  славянскихъ,  фин- 
скихъ  и  многихъ  другихъ  родоначальниковъ,  въ  рас- 
пряхъ  съ  другими,  могъ  надеяться  на  его  безпри- 
страстное  правосуд1е;  отъ  него  также  можно  было 
ждать,  что  онъ  дастъ  твердость  законамъ,  устано- 
витъ  и  устроить  порядокъ,  чего  до  техъ  поръ  не 
доставало  обширной  и  богатой  стране,  защитнтъ  и 
обезопаситъ  новое  государство  отъ  нападен1й  техъ, 
которые  къ  нему  не  принадлежали.  Туда-то  по- 
слали они  достать  себе  князя,  который  бы  господ- 
ствовалъ  надъ  ними  и  суднлъ  пхъ  по  закону. 

„Изъ   такого   благороднаго   рода    были  первые 


русскхе  князья,  и  впоследств1и  здесь  такъ  же  не 
позволяли  себе  отказаться  отъ  него,  какъ  прежде 
въ  Скандинавхи.  Не  подлежитъ  никакому  сомнен1ю, 
что  при  такихъ  обстоятельствахъ  древигя  приви- 
легги  соединенныхъ  народ овъ,  призвавшихъ  Рю- 
рика, съ  прибытгемъ  его  въ  Россш  остались  не- 
прикосновенными. Такъ  поземельная  собственность 
въ  древнейшей  Росс1и  большею  частью  удержала 
своихъ  прежнихъ  владельцевъ,  исключая,  можетъ 
быть,  техъ,  которы'е  открыто  возставали  противъ 
новыхъ  властителей;  какъ  въ  Скандинав1и,  они  не 
имели  никакихъ  другихъ  повинностей,  кроме  обя- 
занности на  свой  счетъ  служить  военную  службу, 
когда  дело  шло  о  защите  отечества,  къ  чему  ихъ 
призывали  зажженными  кострами,  или  вестовыми 
съ  особенными  значками  (КегЪз^ескеп). 

„Воинственный  Олегъ,  преемнпкъ  Рюрика,  по 
уб1ен1и  Аскольда  и  Дира— потому  что  они  не  были 
княжескаго  рода,  какъ  онъ  и  Игорь— и  по  утвер- 
ждеши  своего  местопребыван1я  въ  отдаленномъ 
К1еве,  впервые  наложилъ  на  нихъ  поземельную 
подать,  которая  до  половины  XI  века  платилась 
въ  Новгороде  варягамъ  ежегодно  мира  деля  (т.-е. 
для  мира),  или  для  того,  чтобъ  они  хранили  миръ, 
или,  какъ  я  скорей  думаю,  потому  что  эти  наем- 
ные варяги  сами  отправляли  теперь  военную  служ- 
бу вместо  землевладельцевъ  и  защищали  сёверныя 
области  Росс1и  противъ  нападен1Й  своихъ  же  еди- 
ноземцевъ;  ибо  о  (геШо  раппгпд — сборе  за  кня- 
жескую защиту  или  покойное  владенхе,  здесь  не 
можетъ  быть  речи.  Уже  Рюрикъ,  въ  качестве  вер- 
ховнаго  обладателя  страны,  построилъ  мног1е  го- 
рода, въ  которые  посадилъ  своихъ  бояръ  или  знат- 
нейшихъ  мужей,  и  далъ  имъ  власть  надъ  окрест- 
ными странами.  Такихъ  городовъ,  вероятно,  было 
до  того  времени  не  много  въ  Россхи.  То  же  самое 
было  и  въ  Германга,  и  прптомъ  позже.  Генрихъ  I 
(ум.  926)  впервые  построилъ  тамъ  крепости  про- 
тивъ вторжен1я  венгровъ.  П  объ  итальянскихъ  нор- 
маннахъ  разсказывается,  что,  прибывъ  въ  Италш, 
они  обратили  въ  крепостцы  многочисленныя  вил- 
лы, до  того  времени  остававш1яся  беззащитными. 

„...  Но  съ  техъ  поръ,  какъ  руссше  князья  оста- 
вили Новгородъ  и  избрали  своимъ  местопребыва- 
н1емъ  занятый  ими  Шевъ — отчего  впос.1едств1и  юж- 
ныя  провинц1и  и  назывались  некоторое  время  пре- 
имуи1,ественно  передъ  другими  Русью — они  чувство- 
вали себя  гораздо  менее  стесненными  въ  своей 
власти,  чемъ  прежде.  Желан1е  расширить  ее  было 
въ  нихъ  естественно.  Здесь  они  могли  ввести  мно- 
пя  учрежден1я  и  перемены,  которыхъ  требовало 
время  и  которыя  казались  имъ  полезными  и  необ- 
ходимыми; кроме  того,  они  могли  отменить  мног1я 
злоупотреблен1я.  Можетъ  быть,  это-то  обстоятель- 
ство много  и  содействовало  тому, что  они  избрали 
Шевъ  своей  резиденцхей  и  главнымъ  городомъ,  по- 
тому что  въ  завоеванныхъ  областяхъ  правитель- 
ственное устройство  необходимо  должно  было  ор- 
ганизоваться иначе,  нежели  въ  Новгородской  изби- 
рательной общине,  где  князья,  если  и  не  были 
ограничены  договорами,  то  должны  были  сохра- 
нять древн1е  обычаи.  Можетъ  быть,  поэтому  уже 
въ  970  году  ни  одинъ  князь  не  хотЬлъ  княжить 
въ  Новгороде,  такъ  что  Святославъ,  котораго  нов- 
городцы просиди  объ  одномъ  изъ  его  сыновей,  го- 
воритъ:  „да,  еслибъ  захотелъ  кто  идти  къ  вамъ!" 
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и  это  древнее  устройство,  на  которое  наиадалн 
часто  и  сильно,  несмотря  на  то,  удержалось  до  ве- 
ликаго  князя  Хоанна  Васильевича:  можетъ  быть, 
оно  продолжалось  бы  и  дол'Ье,  еслпбъ  новгородцы 
не  вздумали  тогда  отложиться  отъ  Рюрикова  рода 
п  не  захотели  подчиниться  великому  князю  Кази- 
миру. Только  тогда  1оаннъВасильев11чъ  формально 
объявилъ  имъ  войну,  приславъ  складную  грамыоту. 
Напротивъ,  въ  странахъ,  завоеванныхъ  первыми 
преемниками  Рюрика,  они,  конечно,  воспользова- 
лись правами  поб+.дителеи,  и  можно  думать,  что 
они  господствовали  зд'Ьсь  почти  такъ  же,  какъ 
датск1и  король,  Кнутъ,  въ  Англии. 

„Въ  этихъ-то  провинщяхъ  они  им^ли  несрав- 
ненно больше  средствъ,  ч-Ьмъ  въ  первоначальной 
Руси,  наг1)адить  по  заслугамъ  и  желанш  свонхъ 
алчныхъ  друзей  и  военныхъ  товарищей,  съ  по- 
мощью которыхъ  особенно  вели  войны  п  совер 
шали  завоеваи1я,— наградить  пхъ  раздачею  регал1й, 
наследственными  им4н1ями  и  ленами,  или  золотомъ 
и  серебромъ.  Но  съ  расширешемъ  власти  наи1ихъ 
князей,  и  потребности  ихъ  стали  гораздо  значи- 
тельнее. Чтобъ  сколько-нибудь  удовлетворить  алч- 
ности своихъ  добровольныхъ  военныхъ  товарищей, 
для  чего  подати  не  всегда  были  достаточны,  ибо 
дружинники  служили  не  иначе,  какъ  за  высокую 
плату,  и  тогда  могли  быть  вербованы  въ  большомъ 
количестве — князья  необходимо  должны  были  ста- 
раться увеличить  свои  доходы  и  обогатиться  какъ 
можно  бо-йе.  Наша  древняя  история  представляетъ 
не  одинъ  прим^ръ,  какъ  знатными  п  простыми  об- 
ладало то  же  желаше,  и  то,  что  императоръ  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  разсказываетъ  о  нена- 
сытимой  алчности  северныхъ  народовъ  вообще,  въ 
особенности  применимо  къ  скандинавамъ  и  рус- 
самъ  ^)... 

„.;.  Въ  новопрхобретенныхъ  областяхъ  русскими 
великими  князьями  было  основано  много  такихъ 
крепостей  (см.  выше).  О  нихъ  упомннаетъ  и  Кон- 
стантинъ  Багрянородный  въ  одномъ  м^сте,  где 
говоритъ  о  зпмиихъ  квартирахъ  руссовъ.  „Трудное 
зимнее  путешеств1е  руссовъ  бываетъ  такое.  Когда 
наступаетъ  ноябрь  месяцъ,  князья  ихъ  тотчасъ 
выступаютъ  изъ  К1ева  со  всеми  руссами  (вероят- 
но большая  часть  дружины  съ  ея  иредводителями) 
и  уходятъ  въ  городки,  называемые  трами,  а  имен- 
но: въ  славянск1я  местечки  (имена  племенъ  про- 
пускаетъ  Кругъ  и  въ  выноске  выписываетъ  место 
пзъ  фульдскнхъ  летописей;  ди1а  сегЬит  1а1огет 
поп  ЬаЬп!,  8спЬеге  по1и1.  МеИиз  ез!  еп1т  1асеге 
диат  {аЬа  1о(1и1)...  п  другихъ  славянъ,  илатящихъ 
дань  руссамъ.  Кормясь  тамъ  въ  продолженге  всей 
зимы,  они,  начиная  съ  апреля,  когда  пройдетъ  въ 
Днепре  ледъ,  снова  спускаются  въ  Шевъ".  Кон- 
стантиновы 7^'Р°'^  кажется,  и  суть  такхя  крепости: 
и  въ  средневековой  латини  они  называются  (ху- 
гопез,  ОггопеЗу—в'Щюя'шо  родъ  крепостей,  кото- 
рыя,  несмотря  на  то,  что  были  очень  просты,  все- 
таки  были  иревосходныя  здан1я  въ  сравиен1и  съ 
жилищами  славянъ,  среди  которыхъ  стояли,  и  вполне 
соответствовали  своему  назначешю  зашищать  отъ 
нападен1Й.  Сюда-то  отправлялись  зимой  руссы  съ 
своими  предводителями.  Многгя  области,  въ  кото- 


^)  Цодъ  руссами  авторъ  везд'Ь  разум'Ьетъ  пришед- 
шихъ  къ  намъ  норманновъ. 


рыхъ  они  построили  эти  крепостцы,  можетъ  быть, 
именно  въ  это  время  года  и  были  завоеваны,  и 
поэтому  можно  предполагать,  что  на  техъ  славянъ, 
которымъ  победители  оставили  свободное  владен1е 
землями,  налон^ена  была  за  это  обязанность  со- 
держать на  свой  счетъ  победителей,  проживавшпхъ 
здесь  съ  того  времени  по  зимамъ,  въ  течен1е  пяти 
месяцевъ,  отъ  начала  ноября  до  апреля.  Уже  импе- 
раторъ Маврик1й  хотЬлъ  заставить  славянъ  давать 
своимъ  войскамъ  пров1антъ  въ  продолжен1е  всей 
зимы  и  послать  войска  въ  ихъ  земли;  но  это  по- 
дало поводъ  къ  возстан1ю,  всйдствхе  котораго  онъ 
потерялъ  престолъ.  Но  тутъ  обстоятельства  были 
друг1я.  Славяне  были  не  враги,  а  подданные  рус- 
совъ, обложенные  данью;  притомъ  у  скавдпнавовъ 
издавна  было  въ  обычае  суровое  время  года,  когда 
нельзя  было  предпринимать  походовъ  ни  сухнмъ 
путемъ,  ни  водою,  проводить  въ  своемъ  отечестве, 
где  реки  и  заливгхг  въ  продо-иженхе  несколькнхъ 
месяцевъ  были  покрыты  льдомъ,  или  вне  отече- 
ства въ  зимнихъ  лагеряхъ,  где  пии1,а  и  питье  были 
достаточно  обезпечены,  или  откуда  они  могли  до- 
бывать жизненные  припасы  покупкой  или  грабе- 
жомъ.  Уже  около  половины  IX  века,  часто  упоми- 
нается, въ  какихъ  местахъ  Англ1и  языческое  войско 
каждый  разъ  располагалось  зимнимъ  лагеремъ;  то 
же  во  Франщи  и  въ  Германги.  Столько,  даже  не- 
важнаго,  разсказывается  о  норманнахъ  въ  чужихъ 
зем.1яхъ,  тогда  какъ  мы,  къ  сожален1ю,  почти  ни- 
чего не  знаемъ  о  томъ,  что  они  делали  у  насъ — 
а  у  насъ  они,  конечно,  играли  гораздо  большую 
роль,  чемъ  где  либо.  Съ  какимъ  тщап1емъ  должны 
мы  собирать  отдельныя  известгя,  въ  которыхъ  со- 
вершенно случайно  разсказывается  что-нибудь  от- 
носящееся къ  этому  предмету! '^ 

Все,  что  зд'Ьсь  говоритъ  Кругъ,  какъ 
видятъ  сами  читатели,  очень  .любопытно, 
особенно,  когда  знаешь,  что  выводы  снаб- 
жены безчистеннымъ  множествомъ  выпи- 
сокъ  изъ  скандинавкихъ  и  другихъ  сре- 
днев'Ьковыхъ  источниковъ,  и  почти  каждое 
слово  подтверждено  ясными  доказательствами. 
Какъ  ученая  работа,  эта  статья  им'Ьетъ  не- 
сомн^^нныя  достоинства.  Но  возстановляетъ 
ли  она  истор1ю  нашей  древнейшей  Руси? 
Вотъ  въ  чемъ  мы  позволяемъ  себ'Ь  сомн-Ь- 
ваться!  Гд-Ь  источники  почти  ничего  не  го- 
ворятъ,  тамъ  гипотезы,  аналогш,  в'Ьроятгя 
подозрительны.  Зам'Ьтимъ,  что  норманская 
эпоха  русской  исторхи  есть  особенное,  исклю- 
чительное историческое  явленхе.  О  ней  еще 
спорятъ,  норманская  она  или  н'Ьтъ.  Она 
не  оставила  никакихъ  сл'Ьдовъ  въ  нашей  по- 
следующей жизни,  ибо  по  близкому  сходству 
древн-Ьйшаго  славянскаго  и  германскаго  быта, 
учрежден1я  и  обычаи  ничего  не  говорятъ 
въ  пользу  того  или  другого  мн'Ьшя;  сколько 
учрежден1Й  и  о;бычаевъ  считались  сначала 
несомненно  скандинавскими,  а  при  ближай- 
шемъ  изсл'Ьдоваши   оказались  славянскими! 
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Мы,  по  крайней  м'1'.р']Ь,  еще  не  знаемъ  ни 
одного  юридическаго  явлентя  въ  такъ  назы- 
ваемой варял^ской  Руси,  которое  не  объяс- 
нялось бы  одинаково  обоими  элементами. 
При  такой  неизвестности,  при  скудости  из^ 
в^Ьстхй, принять  за  основанхе,  что  наши  древн1я 
учрежден1я  —  скандинавск1я,  и  подыскивать 
къ  нимъ  м'Ьста  изъ  скандинавскихъ  источ- 
никовъ — трудъ,  конечно,  не  безполезный,  но 
онъ  не  р-Ьшаеть  вопроса.  Тотъ,  кто  пойдетъ 
отъ  мысли,  что  эти  учрежден1я  были  сла- 
вянск1я,  и  станетъ  къ  нимъ  подъискивать 
м^ста  изъ  славянскихъ  памятниковъ,  най- 
детъ  и  съ  ними  удивительное  сходство.  На- 
добно же,  наконецъ,  сознаться,  что  пока  не 
будутъ  открыты  новые  источники — туземные 
или  иностранные,  описывающ1е  тогдашнюю 
Русь, — кроме  предположен1й,  ничего  нельзя 
сказать  о  ней.  Еслибъ  эта  эпоха  была  переры- 
вомъ  между  подробными  предыдущими  и  по- 
следующими данными,  еще  можно  было  бы 
возстановить  догадками  связующхя,  но  поте- 
рянныя  для  потомства  нити,  хотя  истор1я 
представляетъ  намъ  не  одинъ  прим^ръ, 
какъ  часто  и  тутъ  гипотезы  бываютъ  оши- 
бочны. А  здесь — ничего  неизвестно  передъ 
призван1емъ  варяговъ;  когда  же  начинаются 
подробныя  извест1я,  и  следъ  варяговъ  прос- 
тылъ.  Мы  далеки  отъ  мысли  обвинять  Круга 
за  его  методъ  изследован1й  и  ученые  пр1емы. 
Когда  онъ  писалъ,  на  предметъ  смотрели 
иначе,  многаго  не  знали  изъ  того,  что  те- 
перь знаютъ.  Но  его  начитанность  и  кри- 
тика невольно  вводятъ  въ  соблазнъ,  противъ 
котораго  нельзя  довольно  предостерегать. 
Въ  основан1и  ихъ  лежитъ  недоказанная 
гипотеза, — вотъ  чего  не  надо  никогда  забы- 
вать, чтобъ  не  сбиться  съ  толку. 

11)  „ПеЬег  сИе  СггкШа  йег  й-нЬегеп  Ки881- 
зскеп  Гиг81еп,  уег^ИсЬеп  тИ  Лет  ХпвНий 
с1ег  Н1Г(1таппеп  ш  8кап(1тау1еп".  Наши 
гридни,  гридьба  —  скандинавск1е  гирдманы, 
телохранители,  стража  князей  и  другихъ 
знатныхъ  лицъ.  У  Снорре  есть  известхе,  что 
подобное  установлен1е  существовало  и  въ 
Росс1и;  это  придаетъ  особенный  историческ1й 
интересъ  изследован1ямъ  Круга.  Кнутъ  стар- 
шш  (ум.  1036)  имелъ  около  себя  многочи- 
сленную стражу  (Ыгс111),  набранную  изъ  всехъ 
странъ,  надъ  которыми  онъ  былъ  королемъ. 
Она  состояла  большею  част1Ю  изъ  датчанъ, 
но  принимались  и  постороннхе.  Въ  особен- 
ности Кнутъ  избиралъ  техъ,  которые  отли- 
чались   знатной    породой    или    состоян1емъ; 


они  должны  оыли  на  свой  счетъ  запасаться 
]$елико.?1епнейшимъ  оруж1емъ  и  соперничали 
въ  этомъ  между  собою,  что  делало  для  не- 
богатыхъ  невозможнымъ  принадлежать  къ 
составу  этого  отряда.  Но  гирдманны  полу- 
чали огромное  жалованье,  которое  платилось 
имъ  помесячно.  Ихъ  было  три  тысячи  чело- 
векъ,  потомъ  до  шести  тысячъ.  Въ  1018  или 
1019  году,  Кнутъ,  съ  помощью  разумныхъ 
мужей,  составилъ  дли  нихъ  уголовный  уставъ 
("У^Ш1ег1одЬ  или  УШ1ег1а§),  возобновленный 
въ  конце  ХП  века  датскимъ  королемъ  Кну- 
томъ  У1.  Въ  Англ1и  эта  стража  называлась 
Т1пп^атепп,  Т111потаппа,  Т1по;1И11,  въ  Скан- 
динав1И  Н1гс1тепп.  Въ  Норвег1и,  въ  числе 
прислуги  находились  придворные  разныхъ 
назван1й,  не  получавш1е  ни  жалованья,  ни 
содержан1я  отъ  короля,  и,  что  весьма  заме- 
чательно —  гости  (ИойрИев,  ^евШ'),  полу- 
чавш1е  половину  жалованья  противъ  гирд- 
манновъ.  Сльг  и  гостье,  встречающ1еся  въ 
договорахъ  напшхъ  князей  съ  греками,  по- 
лучаютъ  чрезъ  это  новое  объяснен1е.  Гирд- 
манны были  изъ  самыхъ  приближенныхъ 
короля,  днемъ  и  ночью  хранили  его,  участво- 
вали въ  королевскихъ  пирахъ  и  обедахъ, 
во  всехъ  собран1яхъ,  судебныхъ  и  законо- 
дательныхъ,  подобно  ближайшимъ  родствен- 
никамъ,  и  были  какъ  бы  правителями  коро- 
левства. Изъ  местъ  нашей  летописи  о  гри- 
дяхъ,  гридьбе,  гридняхъ,  можно  заключать, 
что  они  были  то  же  самое,  что  скандинавсше 
Ыгйшанп.  —  ШгсИ  значитъ  охранять,  сторо- 
жить. Опровергая  на  этомъ  основан1и  сло- 
вопроизводства другихъ  изследователей  рус- 
ской истор1и,  хотя  и  принимавшихъ  скан- 
динавское происхожден1е  гридней,  Кругъ 
весьма  основательно  замечаетъ,  что  Карам- 
зинъ  ошибся,  смешавъ  гридней  сь  мечниками. — 
Гости,  ЬоврИез,  должны  были  изведывать  ко- 
ролевскихъ враговъ  и  ихъ  истреблять;  иму- 
щество последнихъ,  которое  они  могутъ 
унести  съ  собою,  принадлежитъ  имъ,  кроме  зо- 
лота, составляющаго  долю  короля.  Находясь 
при  короле,  они  стоятъ  на  страже,  кроме  глав- 
ной. Сверхъ  того,  есть  еще  родъ  королевскихъ 
придворныхъ,  которые  не  имеютъ  стола,  не  бы- 
ваютъ часто  при  дворе  и  ничего  не  получаютъ, 
но  только  состоятъ  подъ  особеннымъ  покрови- 
тельствомъ  короля.  Придворные  называются 
вообще  Н118каг18.  Въ  договорахъ  нашихъ  кня- 
зей съ  греками  упоминаются  карли.  Не  имеетъ 
ли  это  слово  отношен1я  къ  скандинавскому 
устройству  нашего  первоначальнаго  двора? 
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12)  „Ветегкип^еп  211  АсЬтес!  1Ьп-Го82- 
1ап'8  безапйзсЬайвЬепсЬ!,  йЬег  ЗргасЬе,  Ке- 
11д1оп,  8111611  ипс1  СгеЬгаисЬе  с1ег  11е1с1п18сЬеп 
Киззеп  ги  Ап1а11ое  с1е8  X  ^а1п•1шп(1е^18". 
Длинная  статья,  въ  которой  изъ  разбора 
изв-Ьстш  Ибнъ-Фоцлана  о  руссахъ  и  сравне- 
н1я  этихъ  изв'Ьстхй  съ  обычаями  и  нравами 
скандинавовъ  оказывается,  что  Ибнъ  Фод- 
ланъ  говорить  о  руссахъ-скандинавахъ.  Из- 
сл'Ьдован1я  и  толкован1я,  которыя  зд-Ьсь  на- 
ходимъ,  очень  любопытны,  хотя  вообще  те- 
перь уже  не  новы. 

13)  „ПеЬег  Даз  а11е  погсИзсЬе  ^и11■е81, 
^уекЬез  1т  X  ДаЬгЬипйег!  ип1ег  йет  Катеп 
то  Гот01хб1  аисЬ  ат  Но^е  ги  Коп81ап1шоре1 
де1[е1ег1  \уаг(1".  Въ  сочинеши  о  церемоншхъ 
византшскаго  двора  (с1е  СептопИз  а111ае 
ВугапИпае),  составленномъ  въ  половине  X  в., 
говорится  о  празднике,  называемомъ  гот- 
скимъ,  который  отправлялся  въ  Константи- 
нопол-Ь  во  время  святокъ  въ  императорскомъ 
дворц'Ь.  Готскимъ  назывался  онъ  потому,  что 
въ  немъ  главную  роль  играли  готы.  Въ 
числ'Ь  разныхъ  д'Ьйствш,  его  сопровождав- 
шихъ,  между  прочимъ  разсказывается,  что 
готы  ударяли  прутьями  по  щитамъ  и  шу- 
мели, крича  „туль,  туль".  Текстъ  п-Ьсенъ  до 
насъ  дошелъ  съ  толкован1ями;  но  посл4дн1я, 
очевидно,  позже  вошли  въ  составъ  описан1я 
церемонш,  а  первый  такъ  неправиленъ,  что 
его  понять  нельзя.  Было  предложено  много 
догадокъ  въ  объяснен1е  этого  праздника  и 
его  происхожден1я,  но  он'Ь  не  удовлетвори- 
тельны. Кругъ  думаетъ,  что,  вместо  туль, 
должно  читать  юль,  и  что,  сл-Ьдовательно, 
готскш  праздникъ  есть  не  что  иное,  какъ 
северный  праздникъ  Юля,  1ола,  известный 
тамъ  досел'Ь  и  празднуемый  въ  то  же  время. 
Отсюда  онъ  выводитъ,  что  и  наша  коляда 
въ  связи  съ  этимъ  праздникомъ  и  происхо- 
дитъ  отъ  ЮЛЬ  и  П)да\  отсюда  же,  по  его  мн'Ь- 
н1ю,  происходятъ  слова:  „гулять,  колдовать, 
коливо,  ку.шчь,  кулебяка",  даже  назван1я 
„Колывань,  Коллебягъ  и  Голяды" — посл^^д- 
н1е  отъ  „Голь,  Юль  и  ядь";  следовательно, 
голяды  не  народъ,  а  поклонники  Юля.  Что 
большая  часть  изъ  этихъ  словъ  находятся 
и  въ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  это 
не  смуш,аетъ  Круга.  Корень  ихъ,  говоритъ 
онъ,  не  славянскш.  Вся  эта  этимолог1я  оче- 
видно натяжка,  порожденная  односторон- 
нимъ  взглядомъ  на  скандинавскш  харак- 
теръ  первой  эпохи  нашей  исторш,  въ  связи 
съ   неправильнымъ    пониман1емъ   происхож- 


ден1я  и  сходства  народныхъ  обычаевъ  и  пре- 
дан1й. 

15)  „11еЬег  (11е  Ва(1ег  Лег  ги8818с11еп  Ое- 
8с11аЙ81гаоег  ъ\\  Коп81ап11поре1 1т  X  ^а11^11ип- 
(1ег1".  Въ  договор-Ь  Олега  съ  Греками  одной 
статьей  постановлено,  гостямъ  „да  творятъ... 
мовь  елико,  хотятъ".  Н-Ькоторые  думали,  что 
мовь  значитъ  зд-Ьсь  р'Ьчь,  слова,  разговоръ. 
Толкован1е  очевидно  ложное.  Карамзинъ  пе- 
реводитъ  статью  такъ:  „они  им-Ьють  также 
свободный  входъ  въ  народ ныя  бани".  Въ 
опровержен1е  такого  толкован1я,  Кругъ  при- 
водить сл^дугоп^ее  м^сто  изъ  сочиненш  о 
церемоншхъ  (89  глава,  стр.  234).  „Баня  въ 
томъ  дом'Ь,  гд^  онъ  (персидскш  посол ъ  въ 
Константинопол'Ь)  будетъ  жить,  или  въ  со- 
сЬднемъ,  должна  быть  изготовлена  такъ, 
чтобъ  онъ  самъ  и  тЬ,  которые  съ  нимъ, 
могли  мыться,  когда  хотятъ,  и  чтобъ  баня 
была  открыта  для  нихъ  однихъ".  Отсюда 
Кругъ  выводитъ  и,  какъ  кажется,  весьма 
основательно,  что  въ  приведенныхъ  словахъ 
Олегова  договора  идетъ  р'Ьчь  о  привилегш, 
вообп1,е  предоставляемой  въ  Константинопо.!^ 
посламъ  т-Ьхъ  народовъ,  которыхъ  Греки 
особенно  боялись,  а  именно  о  привилегш 
им^ть  отъ  византшскаго  правительства  осо- 
бенную баню. 

15)  „ПеЬег  (11е  Еап§огс1пипд  1т  8ра1егеп 
Ог1есЬеп1ап(1  ипс1  1т  йчШегеп  Ки881ап(Г'.  Не- 
сколько зам4токъ  о  сходстве  византшскаго 
устройства  и  управленш  съ  русскимъ.  Он'Ь 
совершенно  необработаны,  но  любопытны. 
Какъ  у  насъ,  такъ  и  въ  Грецш  было  восемь 
степеней  чиновъ.  Впрочемъ,  это  сближеше 
поверхностно.  Интересн'Ье  вотъ  что.  „Бол'Ье, 
ч4мъ  в-Ьроятно  (еслибъ  мы  и  не  им'Ьли  пря- 
мыхъ  изв'Ьстш),  что  при  посл'Ьдующемъ 
(посл'Ь  Ольги)  еп],е  большемъ  сближенш 
между  Грец1ей  и  Росс1ей,  когда  весьма  многое 
введено  въ  последнюю  вм'Ьст'Ь  съ  в^рой,  у 
насъ  мало  отступали  отъ  церемон1ала  визан- 
тшскаго дво])а.  Прим'Ьръ  представляютъ  ко- 
ронацш,  даже  до  поздн'Ьйшаго  времени. 
Стоитъ  только  сравнить  в'Ьнчан1е  на  царство 
АлексЬя  Михайловича  съ  коронац1ей  импе- 
ратора Мануила  Комнина.  Да  и  сколькихъ 
обычаевъ,  существуюш,ихъ  у  насъ  до  сихъ 
поръ,  должно  искать  начала  въ  Грецш!  Та- 
кова, наприм'Ьръ,  выдача  жа.10ванья  по  тре- 
тямъ;  самое  слово  жалованье  буквально  пе- 
реведено съ  византшскаго  ЫгдгЫопез"' . 

16)  „Еиргах1а,  ТосЫег  йез  (}го88Шг81еп 
У8еуо1ос1,  СгетаЬЦп  йез  Ка18ег8  Не1пг1с11  (1е8 
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IV".  Неоконченное  изсл-Ьдованхе  объ  Евирак- 
С1И,  дочери  Всеволода  Ярославича,  и  супру- 
г'Ь  маркграфа  штадтскаго,  а  потомъ  импера- 
тора Генриха  IV.  Несчастная  судьба  ея  из- 
вестна (Карамзинъ,  Т.  II,  стр.  97  и  прим. 
157  по  1-му  и.здашю).  Она  развелась  съ 
Генрихомъ  и  скончалась  въ  Росс1и.  „Поводъ 
къ  этому  сочинен1ю",  говоритъ  г.  Куникъ, 
„пвдалъ  канцлеръ  Румянцевъ,  который  по- 
ручилъ  одному  молодому  человеку  собрать 
въ  разныхъ  иностранныхъ  библ10текахъ  из- 
в-Ьсия  объ  Евпракс1и.  Эти  свед^нтя  были 
умножены  и  обработаны  Кругомъ.  Его  из- 
сл'Ьдован1я  дошли  до  насъ  въ  двухъ  редак- 
п,1яхъ,  изъ  которыхъ  ни  одна  не  полна,  такъ 
что  я  долженъ  былъ  отпечатать  и  перера- 
ботанныя  выписки  изъ  источниковъ". 

17)  „ПеЬег  (1еп  УеПга§-  йез  Ейг81;еп  Та- 
го81ау  ^а^081аV^^8сЬ  ипс!  йег  Nо\Vё■огос^е^'  т11 
Лен  Веи1;8с11еп,  (тоНапсИзсЬеп  ипй  \\'^а18с11еп 
КаийаЬгегп  уот  ^аЬ^  1269".  Хронологиче- 
СК1Я  и  этимологическ1я  объяснен1я  договора 
Ярослава  Яроставича  и  новгородцевъ  съ 
н'Ьмецкими  и  гот.^андскими  купцами  (1209  г.), 
написаннаго  на  нижне-н^мецкомъ  нар'Ьчхи  и 
храняп1,агося  въ  любекскомъ  архиве;  коп1я 
съ  него  снята  по  поручен1ю  канцлера  Ру- 
мянцева; кроме  того,  онъ  отпечатанъ  у  Сар- 
тор1я  и  вновь  въ  1843  въ  СоДех  (11р1отаиси8 
ЪиЬесеп818. 

18)  „ИеЬег  сИе  Библютека  иностранныхъ 
писателей  о  Росс1и,  Ьегаизде^еЬеп  уоп  Б.  Се- 
меновъ".  Бъ  небольшомъ  вступлен1и  къ  этой 
статье,  Кругъ  опред^ляетъ  значен1е  ино- 
странныхъ писателей  о  Росс1и,  какъ  одного 
изъ  важныхъ  источниковъ  русской  истор1и. 
„Такъ  какъ  до  временъ  Петра  1-го,  говоритъ 
онъ,  мало  писали  въ  самой  Росс1и,  исключая 
канцеляр1й,  то  многое  заслуживающее  вни- 
ман1я,  особенно  о  нравахъ  и  обычаяхъ,  и  ка- 
завшееся туземцамъ  совершенно  обыкновен- 
нымъ,  потому  что  встречалось  ежедневно, 
можно  узнать  почти  исключительно  черезъ 
однихъ  иностранцевъ,  которые  лучше  видели, 
потому  что  взглядъ  ихъ  не  притупился  привыч 
кой.  А  подробное  знакомство  съ  отечествомъ, 
конечно,  усиливаетъ  любовь  къ  нему.  По- 
этому издатели  разбираемой  книги  хотятъ  со- 
обш,ить  своимъ  соотечественникамъ  не  только 
подлинный  текстъ  многихъ  писателей  ХУ,ХУ1 
и  XII  века,  говорившихъ  о  Росс1И,  но  пере- 
вести его  на  руссшй  языкъ  и  снабдить  пре- 
дислов1ями  и  объяснительными  примечан1ями. 
Безспорно,  это  весьма  полезное  и  похвальное 


нредпр1ят1е,  если  удовлетворительно  выпол- 
нено. Уже  одно  издан1е  подлинниковъ,  служа- 
П1,ихъ  для  поверки  точности  переводовъ,  до- 
ступность ихъ  для  каждаго  любителя  за  деше- 
вую цену,  и  соединен1е  ихъ  въ  одной  книге 
было  бы  заслугой,  ибо  мног1я  изъ  этихъ  сочи- 
нен1Й  хранятся  теперь  только  въ  однехъ  боль- 
шихъ  библ10текахъ.  Они  содержатся  частью 
въ  редкихъ  собрашяхъ,  состояга,ихъ  часто  изъ 
многихъ  фол1антовъ,  или,  наоборотъ,  пред- 
став.1яютъ  отдел ьныя  небольш1я  книжечки, 
изданныя  одинъ  разь  и  мало-по-малу  вышед- 
ппя  изъ  оборота". 

Бее,  даже  поверхностно  знакомые  съ  уче- 
ными издан1ями  историческихъ  памятниковъ, 
знан1тъ,  какъ  неудовлетворительна  въ  этомъ 
отношен1и  „Библютека"  г.  Семенова.  Испол- 
нен1е  далеко  не  соответствуетъ  самымъ  не- 
притязательнымъ  требован1ямъ.  Текстъ  и  пе- 
реводъ  исполнены  ошибокъ  и  опечатокъ;  при- 
мечан1я  составлены  безъ  необходимыхъ  пред- 
варительныхъ  сведен1Й.  Словомъ,  въ  ученомъ 
отношен1и,  это  весьма  неудачное  издан1е. 
Можно  п])едставить  себе,  какъ  должно  было 
оно  показаться  Кругу,  когда  даже  темъ,  ко- 
торые далеко  не  такъ  близко  знакомы  съ 
требован1ями  науки,  недостатки  „Библ10теки" 
бросаются  въ  глаза.  Быказавъ  ея  главные 
недостатки  и  подтвердивъ  свое  мнен1е  мно- 
гими очевидными  примерами  и  доказатель- 
ствами, Кругъ  говоритъ  въ  заключен1и:  „Не- 
смотря на  то,  что  такимъ  образомъ  многое 
въ  труде  1^.  Семенова  я  нахожу  неудовлетво- 
рительнымъ,  я  все-таки  полагаю  справедли- 
вымъ,  по  редкости  подобныхъ  явлен1й  въ 
русской  литературе,  присудить  ему  демидов- 
скую прем1ю  въ  2500  рублей,  —  частью  для 
того,  чтобъ  его  самого  пооп],рить  къ  продол- 
женш  полезнаго  предпр1ят1я,  частью,  чтобъ 
другимъ  молодымъ  людямъ  подать  поводъ 
заниматься  изследован1ями  русской  истор1и 
и  древностей".  Этотъ  отзывъ  представленъ 
академ1и  въ  1837  году.  Бъ  немъ  собрано 
много  интересныхъ  данныхъ  для  древней 
русской  исторш. 

19)  „ЕгадгаеМе  е1пег  ги8818с11еп  СЬгопо- 
1о§1е".  Отрывки  изъ  хронологическихъ  таб- 
лицъ,  составленныхъ  Кругомъ,  но  недошед- 
шихъ  до  насъ  вполне.  (Подробное  обозрен1е 
его  хронологическихъ  изследован1й  по  рус- 
ской истор1и  и  судьбы  ихъ  сообщилъ  г.  Ку- 
никъ. Смотри  стр.  ССХХХ1У— ССХХХУ1). 

20)  „ПеЬег  сИе  Аег21:е  1т  йчШеге^Й  Ки8- 
81ап{1".  Бъ  „Краткой  росс1йской  истор1и"  ска- 
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зано,  что  до  1оанна  1У  въ  Росс1и  не  было 
врачей  и  аитекарей.  Кругъ  яриводитъ  длин- 
ный рядъ  фактовъ,  начиная  со  временъ  Юр1я 
Долгорукаго  до  присылки  врачей  Елисаветой 
англ1йской,  которыми  доказывается,  что  они 
были  у  насъ  издавна. 

21)  „ВепсМеиЬег  е1шое  сИе  ги8818сЬе  Ое- 
8сЫсЫ,е  Ье1,гей"еп(1е  АгЬеНеп".  Подъ  этимъ 
заглав1емъ  напечатаны  три  отчета  Круга, 
представленные  академ1и.  Первый  „ИеЪегсИе 
1и81о1-18с11еп  АгЬеИеп  1п  Ки881апс1  уоп  1815 — 
1820"  (Обозр-Ьше  историческихъ  трудовъ  въ 
Россш  съ  1815  —  1820  года)  составленъ  по 
поручен1Ю  Академ1и  наукъ.  Австр1йск1Й  исто- 
р1ографъ  баронъ  Гормайръ  (Ногтауг)  желалъ 
знать,  что  сд'Ьлано  въ  Росс1и  съ  1815  года 
для  русской  истор1и  вообще,  что  въ  особен- 
ности  для  сохранен1я  и  дальн'Ьйшихъ  от- 
крыт1й  памятниковъ  древности  и  среднихъ 
в'Ьковъ;  но  всего  бол-Ье,  что  сделано  для 
истор1и  славянскихъ  народовъ  съ  У1  по  IX 
в'Ькъ.  Это  желан1е  онъ  выразилъ  въ  письм'Ь 
къ  статсъ-секретарю,  графу  Каподистр1я,  ко- 
торый передалъ  его  министру  народнаго  про- 
св'Ьщешя,  князю  Голицыну,  а  посл'Ьдн1й  пред- 
ложилъ  академ1и.  Статья  Круга  представ- 
ляетъ  любопытные  матерталы  для  библ1огра- 
ф1и  и  истор1и  изучен1я  русской  истор1и.  Вто- 
рая: „Аизгцо-  аи8  с1ет  Вег1сЫ  иЬег  1о8.  уоп 
11аттег'8  Ое8с1псМе  Лег  §ок1епеп  Ног(1е" 
Въ  1808  году,  по  предложен1ю  Лерберга,  объ- 
явлена темой  на  академическую  прем1ю  исто- 
р1Я  монгольскаго  владычества  въ  Росс1и.  Въ 
1826  году,  по  случаю  празднован1я  стол^т- 
няго  юбилея,  академия  возобновила  эту  за- 
дачу, и  черезъ  несколько  л'Ьтъ  повторила 
ее,  потому  что  доставленное  разсужден1е  ока- 
залось неудовлетворительнымъ.  Поэтому  по- 
воду Гаммеръ  написалъ  свою  „Истор1ю  ооло- 
той  кипчакской  орды",  или  „Монголы  въ 
Росс1и".  Кругу  поручено  было  разсмотр-бть 
т'Ь  части  рукописи,  которыя  составлены  по 
русскимъ  л'Ьтописямъ  и  историкамъ,  и  пред- 
ставить объ  нихъ  свое  заключен1е.  Кругъ 
нашелъ,  что  Гаммеръ  не  совершенно  удовле- 
творительно воспользовался  русскими  источ- 
никами и  данными.  Третья:  „Вег1с111:  иЬег 
М.  Рооо(11п'8  Ме81:ог".  Это  отзывъ  о  изсл'Ьдо- 
ван1яхъ  г.  Погодина  о  Нестор'Ь.  Кругъ  от- 
зывается съ  большими  похвалами  объ  уче- 
номъ  труд'Ь  г.  Погодина,  и  находитъ,  что 
онъ  вполн'Ь  достоинъ  демидовской  прем1и. 

Вотъ^  все,  напечатанное  г.  Куникомъ  изъ 
бумагъ  Круга.   Въ  критической   статье,    по- 


свяп1,енной  общему  обозр^н1ю  книги,  мы  не 
могли  останавливаться  подробно  надъ  всЬмъ, 
чтб  есть  зам'Ьчательнаго  въ  изданныхъ  те- 
перь трудахъ  Круга,  или  чтб  неверно,  сомни- 
тельно; прибавимъ  къ  этому,  что  было  бы 
несправедливо  строго  судить  эти  труды,  из- 
данные не  самимъ  авторомъ  и  много  л-Ьтъ 
спустя  послъ  того,  какъ  они  были  написаны. 

Несмотря  на  то,  изданные  десять,  пятнад- 
цать л'Ьтъ  тому  назадъ,  они  им^Ьли  бы  инте- 
ресъ  новости.  Множество  объяснен1й,  наме- 
ковъ,  гипотезъ,  которыя  теперь  стали  обпщмъ 
достоян1емъ  науки  и  всЬмъ  известны,  нахо- 
димъ  у  Круга,  и  часто  въ  статьяхъ,  уже 
давно  написанныхъ.  Это  показываетъ,  какъ 
глубоко  онъ  смотр'Ьлъ  на  предметъ.  Чтобъ 
оценить  достоинство  изданныхъ  теперь  из- 
сл'Ьдованхй,  не  должно  смотр'Ьть  на  нихъ  съ 
точки  зр4н1я  теперешней  науки  русской  исто- 
р1и.  Теперь,  конечно,  эти  изсл'Ьдованхя  не 
представляютъ  особенной  важности.  Исход- 
ная точка  изсл'Ьдован1й  Круга  не  вполне 
в'Ьрна  и  напоминаетъ  старую  школу.  Объяс- 
нен1я  и  гипотезы  большею  частью  уже  из- 
вестны или  опровергнуты.  Кругъ  былъ  по- 
сл^дихй  замечательный  представитель  старо- 
академической школы  критическихъ  писате- 
лей по  русской  истор1и.  Его  последователи, 
въ  томъ  числе  г.  Погодинъ,  который,  по  на- 
шему мнен1ю,  имеетъ  очень  много  общаго 
съ  историческимъ  взглядомъ  Круга,  пошли 
далее.  У  г.  Погодина,  какъ  мы  заметили  въ 
другомъ  месте,  есть  уже  предчувств1е  рус- 
ской истор1и  въ  ея  высшемъ  значеши,  есть 
стремлен1е  къ  живому,  цельному  понимашю 
русской  истор1и,  которое  онъ,  къ  сожален1Ю, 
часто  преследуетъ  и  порицаетъ  въ  другихъ. 
Въ  Круге  было  гораздо  более  терпимости, 
гораздо  менее  предубеждешй... 

Въ  конце  книги,  въ  особомъ  прибавленш, 
находимъ  историко-этнографическ1Я  замеча- 
н1я  или,  правильнее,  опровержен1я  некото- 
рыхъ  местъ  Круговыхъ  изследованш.  „Я 
уже  прежде  объяснилъ",  говоритъ  г.  Куникъ, 
авторъ  замечан1Й:  „почему  намеревался  въ 
конце  книги  сделать  некоторыя  замечанхя 
на  Круговъ  анализъ  народныхъ  именъ  (ва- 
ряговъ,  руссовъ,  дромитовъ  и  (|)аргановъ). 
Считаю  это  темъ  более  нужнымъ,  что  гипо- 
теза Круга  о  греческомъ  происхожден1и  на- 
зван1я  россъ  и  усвоен1и  его  но1)маннами  и 
славянами  уже  прежде  проникла  въ  русскую, 
немецкую  и  французскую  литературы.  Мно- 
Г1Я  соображен! я  Круга  въ  самомъ  деле  такъ 
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соблазнительны,  что  теперь,  когда  читатель 
можетъ  обозр'Ьвать  ихъ  вполн^Ь,  они  легко 
могутъ  увеличить  запутанность,  къ  сожал'Ь- 
Н1Ю,  еще  до  сихъ  поръ  господствующую  въ 
отношен1и  къ  этимъ  назван1лмъ  въ  истори- 
ческой этногра(|)1и, 

„Кругъ  очевидно  слишкомъ  мало  обратилъ 
вниман1я  на  формы  этихъ  назван1й  со  сто- 
роны грамматической,  т. -е.  съ  точки  зр'Ьн1и 
истор1и  языка.  А  исто]шческая  этногра(}»1я 
необходимо  должна  быть  построена  на  этомъ 
основан1и,  если  хотимъ,  чтобъ  она  привела 
наконецъ  къ  бол'Ье  прочнымъ  результатамъ 
касательно  историческихъ  отношенхй  отд'Ьль- 
ныхъ  племенъ  между  собою,  а  именно,  ихъ 
см'Ьшен1я  и  взаимнаго  вл1ян1я  другъ  на  дру- 
га. Ч^мъ  бол'Ье  историческая  этногра(|)1я  бу- 
детъ  принимать  за  точку  отправлен1я  исто- 
рическую грамматику,  т-Ьмъ  общ^^е  станетъ 
уб'Ьжденхе,  что  можно  открыть  первоначаль- 
ную форму  многихъ  этнографическихъ  на- 
звашй  древности  и  среднихъ  в-Ьковъ,  но  да 
леко  не  всегда — смыслъ  этихъ  назван1й;  что 
изъ  ста  назван1Й  народовъ  едва- ли  можно  съ 
помощью  истор1и  и  грамматики  объяснить  ка- 
кихъ-нибудь  три  или  пять  изъ  нихъ;разитель- 
нымъ  подтвержден1емъ  этой  мысли  служатъ 
четыре  народныя  назван1я,  изсл^дованныя 
К'ругомъ;  для  нихъ  источники  представляютъ 
богатый  филологическ1й  и  историко-этногра- 
фическ1й  матер1алъ,  и,  несмотря  на  то,  до 
сихъ  поръ  съ  полной  достов'Ьрностью  можно 
объяснить  значеше  только  одного  изъ  этихъ 
назвашй,  а  именно,  дромитовъ". 

Содержан1е  зам4чан1Й  и  поправокъ  г.  Ку- 
ника  въ  короткихъ  словахъ  заключается  въ 
сл'Ьдующемъ.  Назван1е  баряговъ  произошло  не 
въ  Росс1и  отъ  глагола  варяю,  а  дается  древне- 
сЬверными  писателями  исключительно  нор- 
маннамъ,  служившимъ  въ  Грец1и.  О  фарга- 
нахь  упоминается  въ  греческихъ  историкахъ 
вм^ст'Ь  съ  турецкими  козарами  и  мадьярами. 
Они  принадлежали  къ  конниц'Ь,  и,  по  вс^мъ 
в-Ьроятностямъ,  были  собственно  турки,  ко- 
торые тогда  все  болЬе  и  бол'Ье  проникали 
впередъ  изъ  верхней  Аз1и.  Назван1е  они 
могли  получитъ  отъ  Фарганы,  главнаго  го- 
рода турецкаго  ханства  того  же  имени  (въ 
теперешнемъ  Коканскомъ  ханств^Ь).  Следо- 
вательно, фарганы  не  им^готъ  ничего  обпщго 
съ  варингами  и,  сл'1довательно,  никакого  от- 
ношешя  къ  русской  истор1и.Вопросъ:  почему 
у  н'Ькоторыхъ  визант1йцевъ  Игоревы  руссы 
названы  дромитами,  былъ  предметомъ  мно- 


жества гипотезъ.  Изъ  напечатанныхъ  грече- 
скихъ писателей,  объ  нихъ  упоминаютъ  только 
два:  Симеонъ  Логооетъ  или  Мета(|)растъ  и 
неизвестный  продолжатель  беофана.  Но  пер- 
вый изъ  нихъ,  по  изсл'Ьдован1ямъ  г.  Куника, 
представляетъ  лишь  второстепенный  истори- 
ческ1й  источникъ  для  событ1й  X  в'Ька,  и  оба 
заимствовали  изв'Ьст1е  о  дромитахъ  изъ  древ- 
н^йшаго  источника.  ^ро'Лт-цс,  грамматически 
и  лексически  не  можетъ  быть  существитель- 
нымъ  нарицательнымъ,  происходящимъ  отъ 
ороиоу,  и  быть  эпитетомъ  приморскаго  народа. 
Дро[11Т'у(;  —  геогра(}»ическое  назван1е,  какъ 
ТрптоХ'ит];— житель  Триполиса,  ОоиХТтои — жи- 
тели полуострова  Туле,  Дро|Л1та1 — были  оби- 
татели полуострова,  который  лежитъ  на  во- 
стокъ  отъ  устьевъ  Днепра  и  у  н'Ькоторыхъ 
греческихъ  писателей  называется  ор6[Х01;' 
Ау01ки}с.  Гимляне  и  греки  не  только  счи- 
тали этотъ  (1гото8  частью  Тавроскио1и,  но 
такъ  называли  его:  по  крайней  м^р^,  они 
думали,  что  эта  береговая  страна,  или  страна, 
подобная  острову,  заселена  таврами,  тавро- 
скиеами  и  дромитами.  Назван1е  тавровъ  и 
тавроскиоовъ  изъ  чисто-нац1ональнаго  впо- 
с.1'Ьдств1и  обратилось  въ  общее  географиче- 
ское, какъ  и  назван1е  скиоовъ.  Тавры  были 
известны  своими  морскими  разбоями  и  страш- 
ной жестокостью.  Руссы,  отлнчавш1еся  тФ.ми 
же  свойствами,  были  сначала  названы  аавро- 
скиоами  по  сходству  съ  ними,  а  потомъ  стали 
ихъ  считать  действительными  тавроскивами. 
Нотавроскиоы  и  дромиты  были  однозначитель- 
ное  назван1е;  потому  последнее  и  придано  рус- 
самъ.  Наконецъ  ^Р(Ь  не  греческое  слово,  и  не 
склоняется,  следовательно,  не  есть  ни  суще- 
ствительное, ни  прилагательное;  греки  впер- 
вые услыхали  это  названхе  въ  838  году  отъ 
пословъ  шведскаго  племени.  Что  значитъ  это 
назван1е — вопросъ  второстепенный,  если  разъ 
доказано,  что  оно  искони  народное,  а  не  при- 
нятое впоследств1и  отъ  другого  народа. 

Издаше,  вообще  говоря,  исправно.  Однако, 
тамъ  и  сямъ  попадаются  опечатки,  даже 
ошибки;  такъ  на  стр  485  вместо  Кипк  чи- 
таемъ  Ке81ог.  Нельзя  также  не  пожалеть, 
что  не  сделано  къ  книге  подробнаго  ал(|)а- 
витнаго  указателя  предметовъ  и  словъ.  Ма- 
нера Круга  наполнять  каждую  статью  эпи- 
зодами, отступлен1ями,  побочными  мимоход- 
ными заметками,  дФ.лаетъ  такой  указатель  къ 
его  сОчинен1ямъ  совершенно  необходимымъ 
для  всехъ  занимающихся  русской  истор1ей. 

(Отеч.  Записки,  1848,  кн.  12). 
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РЬчи,  произнесенныя  въ  торжественномъ  собранхи  импе- 
раторскаго  московскаго  университета, 

17  1юня  1847  года.  Москва.  1847- 


Въ  составъ  этой  книжки  вошли:  р'Ьчь  О.  П. 
Лешкова  „О  древней  русской  дипломат1и", 
р4чь  О.  П.  Анке  „(1е  Н^рросга^з  ргаесерИй, 
по81:га  ае^а1е  уа1епиЬи8"  (о  положен1яхъ 
Иппократа,  им'Ьющихъ  силу  въ  наше  время); 
наконецъ  „Кратк1Й  отчетъ  о  состоян1и  уни- 
верситета за  1846 — 47  академичесюй  годъ". 

Р4чь  г.  Лешкова  по  истине  странное  яв- 
леше!  Она  написана  не  дурно,  съ  знан1емъ 
д^ла,  начитанностью;  въ  ней  есть  много  лю- 
бопытнаго,  если  хотите,— и  въ  то  же  время 
нельзя  читать  ее  безъ  удивлен1я.  Это  ти- 
пичное произведен1е  отвлеченной  учености, 
которая  ко  всему  безразлично  приступаетъ 
съ  известными,  заранее  готовыми  формулами, 
что  бы  это  ни  было,  и  съ  наивною  важностью 
судитъ  одинаково  о  предметахъ  самыхъ  раз- 
нородныхъ,  не  им-Ьющихъ  между  собою  ни- 
чего обш,аго.  Еш,е  Пушкинъ,  въ  высшей  сте- 
пени обладавш1й  живымъ  взглядомъ  на  веш,и, 
вооружался  противъ  этой  манеры:  его  „Ле- 
топись села  Горохина"  — ген1альная  сатира 
на  историческ1я  и  научныя  уродливости;  но 
его  урокъ,  судя  по  р-Ьчи  г.  Лешкова,  мало 
принесъ  намъ  пользы.  На  каждой  странице 
встречаемъ:  „дипломат1я  Росс1и  въ  варяж- 
сшй  пер1одъ";  „дипломатичесшя  сношешя 
съ  по-зовцами,  монголами,  удельныхъ  князей 
между  собою".  Боже  мой!  Дипломатичесшя 
сношешя  Святополка,  Михаила  и  Давида  съ 
Василькомъ!  Игоря  съ  древлянами!  Ужъ  не 
было  ли,  въ  самомъ  де.и'Ь,  „дипломатиче- 
скихъ"  сношен1й  съ  т-Ьми  финнами,  которыхъ 
капища  были  разрушены  и  идолы  ниспро- 
вергнуты въ  Ростов-Ь?..  Скажите  человеку, 
ода]  енному  простымъ  здравымъ  смысломъ,  у 
котораго  голова  не  засорена  ложно-понимае- 
мою ученостью, — скажите  ему,  что  Рюрикъ, 
Олегъ,  Святославъ  им^ли  „дипломатическ1я" 
сношен1я, — онъ  засмеется  и  не  станетъ  васъ 
слушать.  На  так1е  ответы  ученые  смотрятъ 
обыкновенно  съ  величавымъ  презр'Ьнхемъ;  но 
какъ   они    не    правы!    Въ   такихъ  ответахъ 


справедливый  протестъ  живого  пониман1Я 
вещей  противъ  отвлеченнаго  схоластицизма. 
И  какъ  онъ  невыгоденъ  для  науки!  Непо- 
священные въ  таинства  формальнаго  взгляда 
на  вещи,  не  знающ1е,  что  такой  взглядъ — да- 
леко не  действительная,  нормальная  наука, — 
те  смотрятъ  на  нее  недоверчиво,  отрицаютъ 
ея  существовак1е,  основываясь  на  сочине- 
н1яхъ,  подобныхъ  речи  г.  Лешкова.  Если 
они  заблуждаются,  такъ  это  вина  подобныхъ 
сочинен1й.  действительная,  живая  наука  го- 
воритъ,  что  дипломат1я,  международныя  от- 
ношен1я,  возможны  только  съ  того  времени, 
когда  народъ  выработалъ  въ  себе  понят1е  о 
праве,  юридическ1е  элементы:  далее,  когда 
те  народы,  съ  которыми  они  сносятся,  на- 
ходятся точно  на  такой  же  степени  развит1Я. 
На  этомъ  основанш,  конечно,  мы  ужъ  имели 
дипломатическ1я  сношен1я,  начиная  отъ  Ива- 
на П1  и  въ  особенности  Ивана  П",  съ  евро- 
пейскими государствами,  но  не  имели  ихъ 
никогда  съ  сибирскими  инородцами,  кирги- 
.зами,  темъ  менее  съ  половцами,  печенегами 
и  косогами  въ  варяжсшй  пер10дъ.  Г.  Леш- 
ковъ  не  принимаетъ  этихъ  различ1й.  Испол- 
ненный формальной  учености,  онъ  не  обра- 
щаетъ  вниман1я  на  основное  начало,  которое 
даетъ  жизнь  и  значен1е  всему  остальному: 
есть  договоръ — вотъ  и  дипломатическое  сно- 
шен1е;  есть  война — вотъ  и  военное  между- 
народное право.  Оттого,  съ  крайней  тщатель- 
ностью и  трудолюб1емъ  обработана  у  него 
вся  внешняя  часть  международныхъ  отно- 
шен1й  въ  древней  Руси:  формы  договоровъ, 
сношешй,  каковы  были  посольства  и  т.  д.; 
но  внутренняя  сторона  или  вовсе  опущена, 
или  развита  весьма  неудовлетворительно.  Оно 
и  понятно.  Изследуя  последнюю  и  не  находя 
въ  ней  ничего,  г.  Лешковъ  до.1женъ  былъ 
вдаться  въ  натяжки,  и.1и  отказаться  отъ 
предпр1ят1я.  Отчего  жъ  было  прямо  не  вы- 
сказать этого?  Нельзя:  наука,  видите,  имеетъ 
свои  вечные,  непреложные  законы,  которые 
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повторяются  везд'Ь.  Или  авторъ  о  томъ  и 
вовсе  не  думалъ?— это  гораздо  в'Ьроятн'Ье... 
Скажемъ  въ  заключен1е,  что  р^чъ  г.  Леш- 
кова,  какъ  собран1е  матер1аловъ,  им'Ьетъ  свои 
достоинства,  но,  какъ  ученое  сочинеше — со- 
вершенно незначительна,  и  бол^е  затемняетъ, 
ч4мъ  раскрываетъ  истину. 

СовсЬмъ  другое  представляетъ  коротень- 
кая, но  прекрасная  р'Ьчь  г.  Анке.  Это  ан- 
типодъ  р-Ьчи  г.  Лешкова.  Какъ  последняя 
всячески  ставитъ  предметъ  на  ученыя  хо- 
дули, заковываетъ  въ  н'бмецкую  систему,  во- 
все ему  несвойственную  и  чуждую,  такъ  пер- 
вая, напротивъ,  обнаруживаетъ  стремлен1е 
упростить  взглядъ,  противодействовать  узень- 
кимъ  теор1ямъ  и  поставить  читателей  и  слу- 
шателей въ  самое   близкое,  прямое  отноше- 


н1е  къ  природ-Ь,  безъ  посредства  головныхъ 
представлеп1Й,  вносяш,ихъ  въ  предметъ  чуж- 
дое ему,  непринадлежаш,ее.  Въ  конц^  р1^чи, 
обращаясь  къ  студентамъ  медицинскаго  фа- 
культета, г.  Анке  повторяетъ  мысль,  на  ко- 
торой основана  р'Ьчь  его.  „Если  (говоритъ 
онъ)  возбужденные  изучен1емъ  этой  истины, 
вы  обратите  трудъ  и  силы  на  медицину,  то 
легко  убедитесь,  что  изъ  вс4хъ  теорхй  луч- 
шая— не  полагаться  ни  на  какую  теор1ю,  а 
полагаться  на  веп],и  и  природу". 

Такую  истину  отрадно  читать  въ  наше 
время,  когда  произвольныя,  не  изъ  предмета 
взятыя  системы  губятъ  здравый  смыслъ  и  за- 
биваютъ  его  въ  колодку. 

(Отеч.  Записки,  1847). 


Обозрйнхе  МОГИЛЪ,  ваювъ  и  городищъ  к1евчСкой  губерши. 

Изданное  по  Высочайшему  соизволешю  Шевскимъ   Гражданскимъ    Губернаторомъ 

Иваномъ  Фундуклеемъ.  Кхевъ.  1848. 


Книга  г.  Фундуклея  безспорно — одно  изъ 
самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  пр1обр'Ьтен1Й  русской 
археолог1и  въ  текущемъ  году.  Вс^мъ,  кто 
хоть  поверхностно  сл^дилъ  за  ходомъ  нашей 
исторической  литературы,  изв'Ьстно,  какое 
вниман1е,  особенно  въ  последнее  время,  обра- 
тили на  себя  могилы  или  курганы,  городип],а 
и  друг1я  насыпи,  подъ  разными  назван1ями, 
во  множеств'Ь  находимыя  во  всей  Госс1и.  Это 
вниман1е  объясняется  и  оправдывается  зна- 
чен1емъ  насыпей.  Разрыт1е  н^которыхъ  изъ 
нихъ,  сначала  случайное  или  въ  надежд1) 
найти  кладъ,  потомъ  систематическое,  съ 
ученой  ц'Ьлью,  привело  къ  заключен1ю,  что 
он4 — памятники  отдаленн'ййшей  эпохи  исто- 
р1и,  отъ  которой  намъ  не  сохранилось  ни- 
какихъ  данныхъ,  никакихъ  историческихъ 
свид-Ьтельствъ.  Это  обстоятельство  придаетъ 
городип1,амъ  и  могиламъ  особенную  важность. 
Какъ  единственные  остатки  безст^дно-исчез- 
нувшаго  м1ра  и  быта,  они  представляютъ 
матер1алъ  для  историческаго  изсл'Ьдован1я 
эпохи,  которая  безъ  нихъ  осталась  бы  для 
насъ  совершенно  недоступной  и  неизв-Ьстной. 


До  сихъ  поръ  этотъ  матер1алъ  мало  раз- 
работанъ.  Блистательные  труды  Ходаковскаго, 
еще  не  приведенные  въ  систему  и  не  пов-Ь- 
ренные  учеными,  сами  представляютъ  не 
бол-Ье  какъ  матер1алъ  для  будущихъ  изы- 
сканш.  То  же  должно  сказать  о  разрыии  мо- 
гилъ  въ  южной  Росс1и,  о  трудахъ  покойнаго 
В.  Пассека,  Кеппена  и  м.  д.  Въ  этой  столько 
темной  и  необработанной  об.тасти  археолог1и 
каждый  новый  трудъ,  хотя  бы  онъ  былъ  не 
что  иное  какъ  простой  перечень  матерхаловъ, 
есть  уже  большое  пр1обр'Ьтен1е,  Первоначаль- 
ная обработка  данныхъ,  сюда  относящихся, 
еи1,е  оставляетъ  желать  слишкомъ  многаго, 
чтобы  можно  было  уже  теперь  мечтать  о  вы- 
водахъ,  заключен1яхъ,  тЬмъ  мен^е  о  возсо- 
здан1и  этой  отдаленнейшей  древности. 

Добросовестный  издатель  „Обозр^нхя  мо- 
ги.тъ,  валовъ  и  городищъ  К1евской  губерн1и" 
смотритъ  на  предметъ  съ  этой  точки  зрен1я. 
По  его  словамъ,  „прежде  всего  должно  ста- 
раться собрать  какъ  можно  бол^е  данныхъ, 
изъ  которыхъ  бы  можно  было  делать  вы- 
воды";   поэтому    онъ    им^лъ  „въ  виду  пре- 
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имущественно  собранхе  простыхъ  данныхъ". 
Мы  не  беремъ  на  себя  поверять  книгу  г. 
Фундуклея  или  опровергать  ея,  вообще  го- 
воря, осторожные  выводы.  Для  этого  мы  не 
1Ш'^^(^шъ  ни  данныхъ,  ни  достаточно-сиец1аль- 
ныхъ  анан1й  по  этому  предмету.  Ограни- 
чимся однимъ  иаложен1емъ  главныхъ  резуль- 
татовъ  изсл']^.дован1й. 

Въ  КНИГ']!,  изданной  г.  Фундуклеемъ,  со- 
браны м'^Ьстныя  св'Ьд'Ьн1я  о  могилахъ,  горо- 
дищахъ  и  другихъ  насыпяхъ  одной  только 
шевской  губерн1и.  Въ  первомъ  отд'Ьл'Ь  этого 
труда  эти  св'йд'Ьн1я  изложены  поуЬздно; 
число  и  положен1е  могилъ,  ихъ  назван1я, 
вещи  въ  нихъ  находимыя,  случайныя  откры- 
т1я  древнихъ  вещей  въ  земл'Ь,  городища, 
городки,  замковища,  валы,  пещеры:  вотъ  по- 
рядокъ,  въ  которомъ  собранные  матерхалы 
описываются  по  каждому  уЬзду  отд'Ьльно. 
Какъ  видно,  авторъ  не  только  поручалъ  осо- 
бымъ  лицамъ  собиран1е  этихъ  св'Ьд'Ьн1Й,  но 
пользовался  показан1ями  т'Ьхъ,  которые  были 
знакомы  съ  иредметомъ;  открыт1я,  сд^^лан- 
ныя  за  несколько  десятковъ  л'Ьтъ  тому  на- 
задъ,  не  ускользнули  тоже  отъ  его  вциман1я. 
Второй  отд'Ьлъ  есть  „обпцй  выводъ  изъ  ро- 
зыскан1й  о  могилахъ,  валахъ  и  городищахъ 
кхевской  губерн1и", — другими  словами,  сводъ 
данныхъ,  перечисленныхъ  и  описанныхъ  въ 
пе1)вомъ  отд'Ьл'Ь,  съ  прибавлен1емъ  н'Ьсколь- 
кихъ  заключен1й  и  критическихъ  изсл'Ьдова- 
Н1Й  автора.  Сколько  первый  отд-Ьлъ  важенъ 
для  спецталистовъ,  столько  второй  можетъ 
быть  интересенъ  для  большинства  читателей. 
Это  заставляетъ  насъ  изложить  содержав  1е 
его  н'Ьсколько  подробн'Ье. 

Всбхъ  могилъ  в'ь  дв'Ьнадцати  уйздахъ 
к1евской  губерн1и  насчитано  6239;  такъ  какъ 
он'Ь  не  везд'Ь  довольно  подробно  осмотр'Ьны, 
а  н'Ькоторыя  уже  раскопаны  и  сравнены  съ 
землей  и  потому  не  вошли  въ  счетъ,  то  авторъ 
думаетъ,  что  всего  могилъ  было  вдвое  (?) 
бол'Г.е,  а  именно  12478.  Средняя  высота  ихъ 
2  —  3  саженъ  въ  отв'^ЬсЬ,  но  н'Ькоторыя  не- 
сравненно выше;  такъ  одна  въ  .1ииовецкомъ 
у'Ьзд'Ь,  теперь  снесенная  на  дв^&  трети,  еще 
им-Ьетъ  В'Ь  выпгину  до  десяти  саженъ. 

О  могилахъ  существовали  до  недавня  го 
времени  различныя  мн'Ьн1я.  Польете  писа- 
тели д'Ьлили  ихъ  на  военныя,  гробовыя  и 
путеводныя  или  походныя.  ПослЬдними  на- 
зывались т-Ь,  которыя  служили  какъ  бы  ука- 
зателями пути  во  время  великих'ь  нереселе- 
Н1Й  народовъ.  Но  гробы,  и  нритом'ь   весьма 


древню,  находимые  въ  раскопанныхъ  моги- 
лахъ, уничтожили  мн^Ьнхе,  будто  бы  он'Ь  на- 
сыпаны для  этой  ц-Ьли.  По  той  же  причин'Ь 
оказалось  ложнымъ  и  другое,  подобное  этому 
предположен1е,  будто  могилы  насыпаны  съ 
той  же  ц'Ьлью  татарами  или  поляками.  Н'Ь- 
которые,  признавая  „могилы  за  гробницы", 
относили  происхожден1еихъкъ  поздн^Ьйшимъ 
временамъ.  Но  и  это  несправедливо.  Во-пер- 
выхъ,  древн1я  историческ1я  свид-Ьтельства  о 
могилахъ  этому  противорЬчатъ;  потомъ,  обы- 
чай насыпать  могилы  въ  христ1анскую  эпоху 
не  существовалъ;  наконецъ  предан1е  молчитъ 
о  ихъ  ироисхожден1и,  а  оно  бы  говорило, 
еслибъ  могилы  возникли  недавно.  Несомн'Ьн- 
нымъ  кажется,  что  он'Ь  насыпаны  народомъ 
ос'Ьдлымъ,  который  долго  жилъ  на  одномъ 
м'Ьст'Ь,  и  только  постепенно,  въ  продолжен1е 
длиннаго  пер1ода  времени,  могъ  размножить 
эти  моги.ты  въ  такомъ  огромномъ  количеств'Ь. 
Топогра(}н1ческ1я  наблюден1я  показываютъ  да- 
.1'Ье,  что  могилы  большею  частью  лежатъ  на 
самыхъ  возвышенныхъ  пунктахъ;  внутри  сте- 
пей ихъ  мен'Ье;  это  заставляетъ  думать,  что 
есть  какая-то  связь,  постоянное  соотношеше 
между  могилами  и  м'Ьстами,  которыя  въ  глу- 
бочайшей древности  были  наибо.гЬе  удобны 
для  селитьбы,  а  именно,  по  берегамъ  р'Ькъ 
и  на  возвышенно^тяхъ,  —  другими  словами, 
что  могилы  обозначаютъ  м'Ьста  или  близость 
м'Ьстъ  самаго  древн'Ьйшаго  населен1я.  Какой 
народъ  ихъ  насыпалъ — не.тьзя  р'Ьшить.  Мо- 
жетъ быть,  отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  дастъ 
изсл'Ьдован1е  че1)еповъ,  находимыхъ  внутри 
насыпей.  Авторъ  называетъ  эти  могилы  скив- 
скими,  „желая — какъ  онъ  самъ  говоритъ  — 
показать,  что  наши  (к1евск1я)  могилы  усвояемъ 
народу  рс'Ьдлому,  туземному  и  самому  древ- 
н'Ьйшему".  ]\1нож,ество  могилъ  заставляетъ 
заключать  о  бывшей  большой  населенности 
края.  Наконецъ  весьма  в'Ьроятное  предполо- 
жен1е,  что  могилы  насыпались  над'ь  людьми 
знатными,  и  судя  по  одинаковости  могилъ, 
равно  уважаемыми,  привоцитъ  къ  мысли,  что 
народъ,  воздвигнувш1Й  эти  памятники,  нахо- 
дился подъ  родовымъ  правлен1емъ  и  не  зналъ 
еднновласт1я;  в'ь  противномъ  случа'Ь  могилы 
находились  бы  въ  одномъ  м'Ьст'Ь. 

Но  своей  наружной  форм'Ь  могилы  дЬлятся 
на  три  категор1и  или  разряда.  Къ  первому 
относятся  им'Ьющ1я  обыкновенную  <|юрму,  то 
есть  круглыя  и  съ  круглыми  верхами.  Но  и 
ОН'Ь  разнятся  часто  между  собою:  одн'Ь  н-Ь- 
сколько  расширены  внизу,   у  самаго  основа- 
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Н1Я,  друпя  отъ  подошвы  тотчасъ  подни- 
маются вверхъ  дугообразно;  есть  и  овальныя, 
похож1я  на  скирды;  есть  и  остроконечный, 
конусообразныя.  „Разныя  формы  этихъ  па- 
мятниковъ,  безъ  сомшЬн1я  (?),  означаютъ  со- 
бою разное  назначен1е  ихъ,  а  можетъ  быть, 
различный  народъ  и  различныя  эпохи,  къ 
которымъ  сл-Ьдуотъ  ихъ  относить".  Второй 
разрядъ  могилъ  составляютъ  такъ  называе- 
мыя  чубатыя.  „Каждая  изъ  нихъ  состоитъ 
какъ  бы  изъ  двухъ  могилъ,  одна  на  другую 
поставленныхъ  такъ,  что  первая  представ- 
ляетъ  какъ  бы  пьедесталъ,  съ  свободнымъ 
обходомъ  вокругъ,  а  другая  представляетъ 
верхъ  и  притомъ  двурог1й,  съ  жолобообраз- 
нымъ  углублен1емъ,  сд^ланнымъ  для  удоб- 
н'Ьйшаго  восхожден1я,  прямо  противъ  такого 
же  углублен1я,  идуп1,аго  снизу  или  отъ  пер- 
ваго  яруса  могилы.  Съ  боковъ  эти  насыпи 
представляютъ  могилу  съ  четырьмя  горбами, 
похожую  на  старинный  свадебный  коровай; 
а  одно  это  сходство  формъ  уже  переноситъ 
воображен1е  къ  древн'Ьйшимъ  временамъ  сла- 
вян пщны  (?)".  Наконецъ  могилы  третьяго 
разряда  —  раскопанныя  или  майданньгя  — 
представляютъ  обыкновенно  „кругловатый 
замкнутый  валъ,  который  понижен1емъ  въ 
одномъ  м'Ьст'Ь  образуетъ  подобхе  воротъ  или 
въезда.  Издали  такой  окопъ  представляетъ 
продолговатую  могилу;  но,  взошедши  на  ея 
верхъ,  замечаете  внутри  углублен1е,  котораго 
дно  находится  на  одинакой  поверхности  съ 
землею  вн-Ь  вала.  Впрочемъ,  въ  нЬкоторыхъ 
могилахъ  этого  рода,  среди  этого  внутрен- 
няго  до.та  или  ямы  возвышается  опять  холмъ, 
высотою  равняюш,1йся,  а  иногда  даже  пре- 
восходяш,1й  вн'Ьшн1й  валъ. . .  Составленную 
изъ  такого  круглаго  вала  могилу  окружаютъ 
почти  всегда  валы  или  шанцы,  насыпанные 
въ  несколько  рядовъ,  въ  вид'Ь  полум'Ьсяцевъ. 
Такихъ  рядовъ  бываетъ  два  и  три,  даже  до 
О,  7  и  бол-Ье".  Эти  могилы  огромн-Ье  всЬхъ 
другихъ. 

Внутри  могилъ  находимы  были:  катакомбы 
(въ  одной  только,  въ  Чигиринскомъ  уЬзд'Ь), 
пепелъ  и  уголья,  кирпичъ  и  пережженная 
глина,  построенные  деревянные  гробы,  мно- 
гочисленныя  доказательства  бывшаго  трупо- 
со5киган1я — горшки  съ  недожженными  чело- 
веческими костями,  пепельницы,  слезницы; 
лошадиныя  кости,  человечьи  черепы  одни, 
безъ  остововъ,  и  наоборотъ,  остовы  безъ  го- 
ловъ,  остовы,  обложенные  березовой  корой 
или  каменьями;  кости  зв'11рей;  иногда  кости 


челов'Ьческ1я    необыкновенной  величины;  со- 
суды съ  изображен1ями,  по  вс^мъ  в'Ьроят1ямъ 
и  признакамъ  греческ1е,  и  различныя  метал- 
лическ1я  веш,и:  стрелы,  кольца,  шлемъ  аеин- 
СК1Й,   истуканчики,    монеты    римск1я,  грече- 
СК1Я,  ольв1йск1я  и  арабск1я.  ВсЬ  эти  находки 
подаютъ   автору  поводъ  къ  любопытнымъ  и 
большею  частью  весьма  правдоподобнымъ  за- 
ключен1ямъ.  Катакомба  свид^тельствуетъ,  что 
могила  служила  надгробнымъ  памятникомъ, 
а  найденныя  въ  ней  жел-Ьзныя  веш,и  и  стре- 
лы,   въ    томъ  числ^  одна  костяная,  по  сло- 
вамъ  автора,  „заставляютъ  относить  насыпь 
этого  памятника  къ  самымъ  отдаленн'Ьйшимъ, 
безъ  сомн'Ьн1я  (?)  скиескимъ  временамъ".  Ие- 
пелъ    и    уголья,    кирпичъ,   каменные   своды 
въ  могилахъ  очевидно  опровергаютъ  давнее 
предположен1е,  будто  могилы  были  простыми 
насыпями   или  путевыми    знаками,  стороже- 
выми постами.  „Они  ясно  показываютъ,  что 
если   это  (могилы)   были  гробовища,  то  они 
принадлежали   людямъ  до-историческимъ,  у 
которыхъ  ногребен1е  совершалось  съ  какими- 
то  торжественными,  религшзными  обрядами, 
и  всего  в-Ьроятн^е  съ  жертвоприношен1емъ, 
по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  н^которыя  времена.  За- 
рыт1е   костей  лошадиныхъ   вм-ЬстЬ  съ  чело- 
вечьими",   по   зам^чашю    автора,  тоже   „не 
можетъ  быть  случайнымъ,  но  указываетъ  на 
какой-то    обрядъ;    а  потому    он^   принадле- 
жатъ   временамъ    и    народамъ   до-христ1ан- 
скимъ".  (Мы  бы  сказали — народамъ  не  хри- 
ст1анскимъ,   и   это  было  бы  несомненно;  за- 
ключен1е  автора  не  довольно  строго).  Черепа 
безъ  остововъ,  находимые  въ  могилахъ  и  на 
ровныхъ   м'Ьстахъ,  подтверждаютъ,  по  мн^- 
н1ю   автора,    изв^стхе   Страбона,  объ  антро- 
по(11агахъ    и    ме.тнхленахъ,    которые    будто 
бы    съедали    тела    умершихъ    и    погребали 
одне  головы,— темъ  более,  что,  на  основан1и 
изследован1й  г.  Надеждина,  эти  скиеск1е  на- 
роды   жили  въ  той  самой  стране,   где  най- 
дены   эти  черепа.    Остовы,    обложенные  бе- 
рестовой корой,  „очевидно  касаются  временъ 
до-христ1анскихъ,  техъ  временъ,  когда  обы- 
чаи   находились   на  нижней  степени  разви- 
т1я"    ('?).  „Остовы,  обложенные  каменьями", 
продолжаетъ  авторъ,  „не  суть  ли  гробы  скан- 
динавскихъ   выходцевъ?  . .    Погребен1е  осто- 
вовъ подъ  камнями,  сложенными  на  подоб1е 
гробницы,  было  въ  обычае  у  скандинавовъ". 
11рисутств1е  урнъ  и  разныхъ  вещей   работы 
греческой    „показываетъ,    до    какихъ  местъ 
простирались  гречесшя  колон1и;  показываетъ 
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то,  что  прежде  было  только  предполагаемо, 
то  есть,  что  колон1и  греческ1я  весьма  далеко 
простирались  вверхъ  по  Днепру.  Кажется, 
что  ваза  съ  изображен1ями  (найденная  въ 
могил'Ь  каневскаго  уЬзда)  служить  первымъ 
свид'Ьтелемъ,  являющимся  на  защиту  такого 
мн'Ьн1я;  имъ  устанавливается  отношен1е  на- 
шихъ  могилъ  (юевской  губерн1и)  къ  т'Ьмъ, 
которыя  находятся  надъ  Евксиномъ,  откры- 
вается существован1е  на  этихъ  берегахъ 
Дн'Ьпра  народовъ  образованныхъ  уже  въ 
так1я  времена,  которыя  обыкновенно  счи- 
таются чисто  варварскими.  По  крайней  м^рЬ 
достойно  вниман1я,  что  когда  возл'Ь  могилы, 
въ  которой  найдены  т'Ь  изд'1^л1я  народа,  зна- 
комаго  съ  искусствомъ  и  сожигавшаго  свои 
т'Ьла  посл'Ь  смерти,— разрываема  была  дру- 
гая могила,  стоящая  на  томъ  же  нол'Ь  и  ни 
въ  чемъ  по  наружности  не  отличавшаяся 
отъ  первой,  —  то  въ  ней  найдены  остовы, 
гробницы,  устроенныя  изъ  деревянныхъ 
брусьевъ,  и  остатки  варварскаго  оруж1я. 
Впрочемъ  мы  знаемъ  изъ  истор1и,  что  гре- 
ки жили  разсЬянно  между  скиоами;  что  были 
носелен1я  скиеовъ  огречившихся  и  въ  н'Ь- 
которомъ  отношен1и  уже  образованныхъ". 
Наконецъ  остовы  въ  сидячемъ  положен1И, 
найденные  въ  н'Ькоторыхъ  могилахъ,  напо- 
минаютъ  обычай  финскихъ  народовъ;  и  до 
сихъ  норъ  подъ  Ураломъ  встречаются  так1е 
остовы  въ  земл'Ь. 

Чтобъ  уяснить  истор1ю  и  значен1е  могилъ, 
авторъ  прислушивался  къ  народнымъ  пре- 
дашямъ;  но  этотъ,  часто  богатый,  историче- 
ск1й  источннкъ  на  этотъ  разъ  оказался  скуд- 
нымъ.  Это  новое  доказательство  глубокой 
древности  могилъ;  очевидно  он'Ь  возникли 
въ  эпоху,  не  им'Ьющую  ничего  общаго  съ  те- 
переншими  жителями  страны,  если  между 
ними  не  сохрани.1ось  никакихъ  преданий  о 
могилахъ.  Историческое  воспоминан1е  заме- 
нилось въ  голов'Ь  простолюдиновъ  фантасти- 
ческими представлешями,  что  могилы  сыпали 
.1ЮДИ  допотопные,  люди  Адамовы— ве.тиканы, 
и  ихъ  росту  все  соответствовало;  верблюды 
были  овцы  этихъ  людей,  и  т.  д.  Назван1я 
ихъ  также  мало  объясняютъ  ихъ  происхож- 
деше. 

Какое  значен1е  им'Ь.га  могилы  второго 
разряда?  некоторые  думали,  что  онЬ  по- 
врежденныя  или  разрытыя  могилы  перваго 
разряда;  но  этого  нельзя  допустить,  глядя 
на  ихъ  постоянно  однообразный  видъ.  Ав- 
торъ   думаетъ,    что  оне    „служили  местами 


религ10зныхъ  обрядовъ  и  какъ  бы  степными 
а.11тарями".  Ни  одна  изъ  нихъ  еще  не  раз- 
рыта до  самаго  основан1я,  и  потому  т^мъ 
труднее  объяснить,  хотя  приблизительно, 
ихъ  назначен1е. 

Могиламъ  третьяго  разряда  авторъ  посвя- 
щаетъ  длинное  изсл4доваше,  въ  которомъ 
сначала  весьма  подробно  опровергаетъ  раз- 
ныя  мнен1я,  выдававшая  эти  могилы  за  про- 
стые селитряные  майданы,  или  смоляныя 
печи,  или  за  шанцы,  военныя  укр^плешл, 
или  наконецъ  за  обвалившаяся  гробовыя  мо- 
гилы. По  мнен1Ю  автора,  эти  насыпи  были 
назначены  для  людо^дныхъ  жертвоприно- 
шен1й.  Меланхлены  и  антропофаги,  жившхе 
въ  этомъ  краю  и  им^вшае  обычай  пожирать 
тКш  умершихъ,  предавая  погребен1ю  одн'Ь 
головы  ихъ,  делали  это  не  изъ  удовольств1я, 
а  всл^дствае  религ10знаго  обычая;  обычай 
этотъ  конечно  соверша.тея  съ  некоторой  тор- 
жественностью, на  особыхъ,  нарочно  для  того 
отведенныхъ  м^стахъ,  и  такими  местами 
были  насыпи  третьяго  разряда. 

Мы  внимательно  сл'Ьдили  за  авторомъ  въ 
изследовашяхъ,  которыя  привели  его  къ 
этому  заключен1ю,  и  должны  сознаться,  что 
доводы  его  слабы.  Можетъ  быть  онъ  и  правъ, 
но  его  мнен1е  покуда  не  только  не  доказано, 
даже  не  обставлено  данными,  которыя  при- 
дали бы  этому  мн'Ьнхю  видъ  вероятной  ги- 
потезы. Несмотря  на  то,  его  аргументац1я, 
изслЬдовантя  въ  подтвержден1е  этой  смелой 
гипотезы  весьма  любопытны,  и  если  ц^ль 
не  достигнута,  то  путь,  которымъ -авторъ  къ 
ней  шелъ,  самъ  по  себе  есть  пр1обретен1е 
для  науки.  Сближен1е  и  истолковаше  раз- 
личныхъ  местъ  изъ  древнихъ  писателей  о 
людоедстве  некоторыхъ  п^Iеменъ  показались 
намъ  оригинальными  и  новыми.  Указан1е  на 
следы  Геродотовскихъ  ме.аанхленовъ  въ  те- 
перешнемъ  населен1и  страны  также  очень 
важно  и  не  должно  быть  пропущено  безъ 
вниман1я. 

Изъ  прочихъ  насыпей  авторъ  подробно 
разсматриваетъ  городища  и  замковища.  Число 
ихъ  (159  въ  шевской  губерн1и)  онъ  считаетъ 
уменьшеннымъ  противъ  действительности. 
Все  они,  хотя  и  соединенныя  подъ  общимъ 
назван1емъ,  имели  разное  назначенхе  и  от- 
носятся къ  различнымъ  эпохамъ.  Большая 
часть  суть  могилы  третьяго  разряда;  четы- 
рехъ-угольныя  городища,  по  всемъ  вероя- 
т1ямъ,  были  военныя  укреплен1я,  и  следо- 
вательно  представляютъ    памятники    битвъ, 
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происходившихъ  Бъ  разныя  времена;  замко- 
вища  суть  остатки  замковъ,  городковъ  и  кре- 
постей; значительныя  пространства,  окружен- 
ныя  валами,  н'Ькоторые  принимаютъ  за  по- 
сады греческихъ  колоши;  встр'Ьчаются  между 
этими  насыпями  небольшхе  четырехъ-уголь- 
ные  неправильные  окопы,  служивш1е,  по  пре- 
дан1ямъ,  уб^жищемь  противъ  татарскихъ  на- 
б^гоБъ;  открываются  также  въ  числ'6  насы- 
пей сл-Ьды  городовъ,  теперь  исчезнувшихъ 
и  о  которыхъ  н^тъ  никакихъ  изв'Ьст1й;  не- 
которые изъ  этихъ  городовъ  были  обширны 
и  весьма  древни,  судя  по  вещамъ,  находи- 
мымъ  на  местахъ,  гд-Ь  они,  по  преданхю,  на- 
ходились; были  между  ними  и  гречесше. 
Авторъ  перечисляетъ  до  15  такихъ  разру- 
шенныхъ  городовъ. 

О  валахъ,  которыхъ  такъ  много  въ  К1ев- 
ской  губерн1и,  авторъ  не  д'Ьлаетъ  общихъ 
заключешй.  Мы  приведемъ  изъ  перваго  от- 
дела книги  интересное  описан1е  Траянова 
вала  въ  васильковскомъ  уйзд-Ь. 

„Валъ,  называемый  Траяновымъ,  начинается  въ 
Сквпрскомъ  уЬзд'Ь  въ  селенхи  Почуш-Ь,  вступаетъ 
оттуда  въ  пределы  Васильковскаго  уЬзда  при  сел^ 
Краснол'Ьсахъ,  нотомъ  тянется  ао  л^вой  сторон-Ь 
реки  Роси,  черезъ  м-Ьстечко  Б^лую-Церковь  и  че- 
резъ  селен1я  Томнловку,  Чепелевку,  Сухол^сы,  ме- 
стечко Рокитну  ц  село  Ольшаницу;  наконецъ  у 
села  Саварокъ  склоняется  къ  Каневскому  уЬзду, 
къ  селен1Ю  Синице.  Въ  иротяжен1п  онъ  пмеетъдо 
80  верстъ;  въ  Васпльковскомъ  же  уЬзде  онъ  про- 
стирается почти  на  40  верстъ;  средней  высоты 
иыЬетъ  онъ  2  сажени.  Названхе  этого  вала  объяс- 
няется победами  императора  Траяна  (106  года  по 
Р.  X.),  который,  завоевавъ  Дак1ю,  обратилъ  свое 
оруж1е  на  нынешнюю  Украину.  Находнмыя  въ 
здёшнихъ  ыестахъ  римскгя  монеты  утверждаютъ 
догадку  о  первоначальномъ  устроен1и  этого  вала 
римлянами.  Кроме  песни  о  полку  Игореве,  Траянъ 
вспоминается  и  въ  здёшнихъ  пародныхъ  преда- 
н1яхъ,  въ  которыхъ  онъ  называется  царемъ  Ерма- 
ланскпмъ,  т.-е.  Рпмлянскимъ. 

„Въ  недавнее  время,  въ  имен1и  Кошеватскомъ 
(Таращанскаго  уезда)  найдена  монета  съ  лице- 
вымъ  изображен1емъ  на  одной  стороне  Траяна, 
съ  подписью:  1тр.  Тгадапиз  Вес!;  а  на  другой  сто- 


роне съ  изображен1емъ  воина  съ  копьемъ,  стояш,аго 
между  двумя  львами,  и  съ  надписью:  Р.  N.  8.  С. 
О.  Ь.  УУМ". 

Не  менее  зам^чателенъ,  хотя  и  въ  дру- 
гомъ  отноп1ен1и,  огромный  Эм1евъ  валъ,  про- 
ходящ1й  чрезъ  шевск1й,  васильковск1й  и 
сквирсшй  уезды.  Съ  нимъ  соединены  на- 
родныя  предан1я  объ  убхенхи  гидры, — пре- 
дан1я,  общ1я  и  древнему  и  новому  м1ру,  ста- 
рому и  новому  свету. 

Въ  заключен1е  скажемъ  несколько  словъ 
о  каменныхъ  бабахь  или  истуканахъ.  Ихъ 
найдено  два  въ  к1евской  губерн1й.  Назна- 
чеше  ихъ  темно:  на  сибирскихъ  моги.гахъ 
они  изображаютъ  мужчинъ,  въ  южной  Гос- 
сш — женщинъ.Простол  ЮДИНЫ  разсказываютъ, 
что  эти  бабы  когда-то  были  живыя — боги  или 
ЛЮДИ,  но  окаменели  въ  Христово  пришеств1е; 
это  и  друг1я  поверья,  связанныя  съ  камен- 
ными бабами,  стоявшими  на  моги.аахъ,  ука- 
зываютъ  на  религюзное  назначен1е  послед- 
нихъ. 

Вотъ  въ  обп],емъ  очерке  содержан1е  въ 
высокой  степени  любопытной  книги  г.  Фун- 
дуклея.  Ограниченные  пределами  реценз1и, 
мы,  разумеется,  не  могли  входить  въ  под- 
робности, но  смело  ручаемся,  что  читатель 
найдетъ  въ  самомъ  ,,Обозрен1и"  много  .тю- 
бопытнаго  и  новаго,  о  чемъ  не  было  места 
упоминать  здесь.  Недостатки  изследован1й 
автора — некоторая  сбивчивость,  отчасти  про- 
извольность выводовъ,  отсутств1е  строгихъ 
научныхъ  пр1емовъ,  по  крайней  мере  ме- 
стами,—съ  избыткомъ  выкупаются  богатствомъ 
собранныхъ  матер1аловъ,  добросовестностью 
труда  и  многими  удачными,  остроумными 
изыскан1ями.  Рисунки  сделаны  весьма  тща- 
тельно и  изображаютъ  видъ  замечательней- 
шихъ  могилъ  К1евской  губерн1и  (I — УП), 
веш,и,  найденныя  въ  нихъ  (УП1 — XIII;  ХУ — 
ХУН),  и  две  каменныя  бабы  (Х1У). 

(Отеч.  Записки,  1848,  кн.  8). 
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о  значеши  сювъ:  варягъ,  казакъ,  россъ  и  ретъ, 

или  какъ  должно  понимать  эти  слова  въ  истор1и.  Соч.  Никиты  Н.  Богомолова. 

Тифлисъ.  1849- 


Ничто  не  ново  подъ  луною—  великая  истина! 
Даже  и  то  старое,  что,  казалось,  прошло  на- 
всегда, безвозвратно,  им'Ьетъ  иногда  способ- 
ность вдругъ,  ни  съ  того  ни  съ  сего,  ожить 
и — жить!  Лучшимъ  доказательствомъ  служитъ 
книжка,  которой  заглав1е  мы  выписали.  Мы 
думали  было,  что  мода  „вольнаго  словопро- 
и.зво детва"  по  части  русской  исторш  навсегда 
прошла,  и  ея  ошибки,  бол'Ье  или  мен-Ье  за- 
бавныя,  умудрили  изсл-Ьдователей.  Какъ  же 
мы  жестоко  ошиблись!  Г.  Богомоловъ  дока- 
залъ  намъ,  что  не  только  эта  мода  не  про- 
шла, но  что  она  даже  до  сего  времени  на- 
ходится въ  добромъ  здоровь-Ь  и  об'Ьщаетъ 
многолетнее  существован1е.  Она  им^етъ  свое 
прошедшее— труды  гг.  Морошкина,Савельева- 
Ростиславича,  Макарова,  Святлова,  свое  на- 
стояп1,ее — предлежащхй  трудъ  г.  Богомолова; 
какъ  отв'Ьчать  за  будуш,еег  И  будущее  в'Ьрно 
будетъ, — въ  этомъ  нечего  отчаяваться. 

Вотъ  въ  н4сколькихъ  словахъ  содержан1е 
книжки  г.  Богомолова. 

Варягъ  состоитъ  изъ  словъ:  Вар  и  ах,  аг 
или  ак.  Вар,  фар,  пар,  бар,  значитъ  конникъ', 
ак,  аг,  или  ак — бгълый  или  соль  (въ  перенос- 
номъ  смысле  тоже  б^лый).  Казакъ  есть  со- 
ставное изъ  каз  и  ак.  Первое  изъ  этихъ  словъ 
каз,  аз,  газ,  хаз,  значитъ  тоже  конь.  Воссъ 
равнымъ  образомъ  означаетъ  коня  (Ко88);  на- 
конецъ  ретъ  (КЬе!;)  происходитъ  отъ  словъ 
рать,  Г1иаг.  Такимъ  образомъ  варягъ,  ка- 
закъ, россъ  и  ретъ  им'Ьютъ  одинъ  смыслъ, 
означаютъ  всЬ  одинаково  всадника,  кавале- 
риста,  и  потому  тожественны  между  собою. 

Это  покуда  цветочки;  а  вотъ  ягодки.  Лк, 
аг,  ак  суть  слова  нерсо-турецктя;  аъ  по-армян- 
ски значитъ  соль;  по-гречески  аЬ,  по-мол- 
давски аТЬ;  оба  носл'Ьдн1я  слова  принимаютъ 
сокрап1,енную  (|юрму  о1.  На  славянскомъ  язык-Ь 
они  выражаются  словами  соль,  силь,  или  въ 
сокращенной  форм'Ь  ело,  ела,  слан;  искажен- 
ная ихъ  форма  есть  скло.  Отсюда  аг-ваны, 
албани,  ал-ани,  ванд-али,  сла-вяни,  сло-вани, 
сю-ваки,  скла-вини,  силь-ваны,  —  одинъ  на- 


родъ,  бшлые  ваны;  ваны  же — славяне;  вар-аг, 
каз-ак,  русс-ак  —  всадники,  защитники  ва- 
новъ,  и  относятся  къ  ванамъ,  какъ  видъ  къ 
роду,  какъ  прежде  малоросс1йск1е  казаки  от- 
носились къ  Малоросс1и.  Слова  варе,  фарс, 
барс,  или  парс,  значатъ  коняый  челов'Ькъ. 
Отсюда  конязь,  князь,  кош§,  гуннъ,  пар-ванъ, 
(парея-нинъ),  бар-инъ,  ЬагЪаг,  берил1и  или 
вер.зил1и,  вары  —  однознаменательны;  Шевъ 
происходитъ  отъ  кай,  по-молдавски  лошадь 
и  есть  градъ  конниковъ,  Каневъ.  Хаз  и  газ 
означало  въ  древности  по-арабски  коня;  какъ 
и  слова  гайспъ,  госпъ,  отсюда  госп-одинъ,  ба- 
ринъ,  князь — одно  и  то  же;  каз-акъ,  аз-иги, 
кос-оги — одйо  и  то  же;  хаз-ар — князь  Арш 
и  т.  д. 

Не  см'Ьемъ  следить  дал-Ье  за  авторомъ, 
боясь  утомить  читателей,  Славянъ,  въ  вид^Ь 
мирныхъ  жителей  или  войска,  ихъ  защищаю- 
щаго,  авторъ  видитъ  везд^,  отыскиваетъ  подъ 
разными  аз1атскими  и  европейскими  именами 
и  находитъ:  угры  или  маджары  суть  сла- 
вяне, курты  —  тоже  славяне;  не  мен^е  сла- 
вяне— авары,  франки,  гермундулы,  варинги, 
аорсы,  свей,  германы,  братинги,  сибариты, 
сарматы,  скиеы,  нордолбинги,  роксолане, 
мамазиты  (доможиты),  81Шс1  (житьи),  глу- 
тунги  (горожане),  цыгане,  торки  или  турки, 
берендеи  (бары-Инд1и)  и  т.  д. 

Словомъ,  всЬ  народы  суть  славяне,  скры- 
вающ1еся  только  подъ  разными  назван1ями. 
Жаль,  что  авторъ,  избравъ  этотъ  путь,  не 
шелъ  по  немъ  до  конца  и  не  исчерпалъ  ма- 
терш.  Во  второмъ  приложен1и  онъ  говоритъ, 
что  пелазги  суть  б^л-азы,  или  казаки.  Что  бы 
ему  стоило  развить  эту  мысль,  которую  такъ 
разительно  подтверждаютъ  названхя  грече- 
скихъ  народовъ  и  областей!  Взгляните  на 
карту:  Оессалы  или  Тессалы  очевидно — те- 
сали; аеиняне  —  наши  офени;  Спарты  —  съ 
порты,  то-есть  съ  одеждой;  македоняне  — 
макъ  и  донникъ.  Въ  древней  Итал1и  пора- 
жаетъ  то  же  самое:  умбры  —  отъ  умъ  беру 
(видно  были  глуповаты);  Пицены— явно  Пи- 
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гцаны;  самниты  —  отъ  сомну,  или,  можетъ 
быть,  отъ  сомиптя;  калабры  —  около  брали, 
то-есть  любили  попользоваться  на  чужой 
счетъ.  Но  и  Британ1я  —  что  иное,  какъ  не 
искаженное  бери  тонгье,  то-есть,  тоньше?  То 
же  ВЪ  Галл1и:  решительно,  что  ни  назвап1е 
народа,  то  славянское,  только  исковерканное: 
атребаты  —  отъ  отребить;  свесс1оны  —  явно 
свои  сыны;  беловаки — б^ьловгьжи;  самый  11а- 
рижъ  и  Сена  не  явно  ли  происходятъ  отъ 
пори  и  спно.  Куда  ни  взглянешь  на  карту — 
везд'Ь  славяне  такъ  и  выглядываютъ;  нужно 
только  смотреть  во  всЬ  глаза,  чтобъ  не  про- 
пустить. 

Можетъ  быть,  читатели  найдутъ,  что  мы 
слишкомъ  увлекаемся.  Едва  ли  такъ.  Если 
можно  серьезно  считать  пареянъ  за  славянъ, 
почему  же  не  произвести  Акарнан1И  отъ 
окарнать'}   Мы  не  видимъ  достаточной  при- 


чины. Ужъ  если  производить,  такъ  произво- 
дить на  славу!  Тутъ  н4тъ  границъ.  Да...  ' 

Все  это   было  бы   смешно,  когда  бы  не  было 

такъ  грустно! 

Что  хотите,  повторяйте  хотя  тысячу  разъ, 
что  одно  созвуч1е  и  основанная  на  нихъ  эти- 
молог1я  ничего  не  значатъ  и  не  доказываютъ, 
— всЬ  эти  разсужден1я  ни  къ  чему  не  пове- 
дутъ.  Видно  тому  быть  такъ.  А  нельзя  не 
пожалеть  труда  и  знан1я,  которые  употреб- 
лены авторомъ  ВЪ  д-Ьло  при  написанш  этой 
книжки.  Образцовые  ученые  пр1емы  Сенъ- 
Мартена,  изъ  сочинен1я  котораго  „О  проис- 
хожден1и  кавказскихъ  народовъ"  пом-Ьщенъ 
ВЪ  разбираемой  нами  книжк-Ь  отрывокъ  въ 
виде  приложен1я,  не  наставили  автора.  А  онъ 
еш,е  полемизируетъ  съ  Сенъ-Мартеномъ! 

(Отеч.  Записки,  1850). 


Общественная  жизнь  и  земелая  отношенхя  въ  древней  Руси. 

Соч.  Александра  Тюрина.  Спб.  1850. 


Немногимъ  изсл'Ьдователямъ  по  русской 
истор1и  удавалось  начинать  свое  учено-лите- 
ратурное поприш,е  такими  зр'Ьло-обдуманными 
и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  прекрасными  тру- 
дами, какъ  г.  Тюрину.  Если  мы  не  ошибаемся, 
разсматриваемое  нами  сочинен1е  есть  второе 
изъ  напечатанныхъ  досел'Ь  сочинен1й  того 
же  автора.  Первое,  безъ  имени  сочинителя, 
появилось  въ  1юльской  книжг]!  „Современ- 
ника" 1849  г.,  подъ  заглав1емъ:  „Смерть  Яро- 
пол  ка  Изяславича".  Уже  по  этой  коротень- 
кой стать'Ь,  написанной  по  одному  изъ  са- 
мыхъ  частныхъ  вопросовъ  русской  исторхи, 
можно  было  заключить  о  талантливости  ав- 
тора; посл'Ьднее  сочинен1е  окончательно  уб-Ьж- 
даетъ  насъ  еп1,е  и  въ  знан1яхъ  г.  Тюрина. 

Содержан1е  новой  брошюры  его  можно  раз- 
сказать  въ  п'?;сколькихъ  словахъ.  Это  очеркъ 
развит1я  нашего  внутренняго  быта  отъ  древ- 
н^Ьйшихъ  изв'Ьстхй  до  ХП  в-Ька,  составлен- 
ный на  основан1и  туземныхъ  и  иностранныхъ 
источниковъ,  а  при  скудости  или  недостаточ- 
ности ихъ— съ  помош,ью  апалогическихъ,  со- 


отв'Ьтствуюп],ихъ  или  тожественныхъ  явлен1Й 
въ  быт-Ь  другихъ  славянскихъ  племенъ.  Въ 
развит1и  нашего  внутренняго  быта  авторъ 
нринимаетъ  собственно  пять  (|)ормъ:  1)  бытъ, 
такъ  сказать,  до-родовой,  или,  какъ  говоритъ 
г.  Тюринъ,  племенной,  первоначальный;  2) 
бытъ  родовой,  когда  появляются  отдельные, 
независимые  другъ  отъ  друга  родовые  союзы; 
3)  бытъ  обпцественный — сожительство  родовъ, 
соединеше  ихъ  въ  союзы  или  обш,ины;  эта 
форма  отличается  отъ  предыдуш;ей  т'Ьмъ, 
что  въ  последней  всЬ  отношен1я  основаны 
на  кровномъ  родстве,  въ  первой  же  по- 
является обш;ежит1е,  гражданск1Й  союзъ,  уже 
основанный  не  на  кровной  связи;  4)  бытъ 
земсшй,  въ  которомъ  появляется  соединен1е 
обпщнъ  между  собою,  определяются  между 
ними  отношен1я  старшинства  и  зависимости, 
и  образуются  земли  или  волости;  5)  бытъ 
государственный,  когда  земли  и  волости  сое- 
диняются подъ  власть  князя,  упрочивающаго 
ихъ  единство,  целость  и  внутреннее  благо- 
устройство. Изъ  этихъ  пяти  формъ  или  эпохъ 
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авторъ  подробно  разсматриваетъ,  съ  помоб1,ью 
указанныхъ  выше  источниковъ,  только  три 
первыя,  и  предлагаетъ  кратк1й  или,  пра- 
вильн'Ье,  сжатый  очеркъ  четвертой.  Изъ 
всЬхъ  изв'Ьстныхъ  намъ  попытокъ  возсоздать 
последовательность  нашего  внутренняго  раз- 
ВИТ1Я  и  уяснить  ея  законъ,  движущее  на- 
чало, попытка  г.  Тюрина  одна  изъ  самыхъ 
удовлетворительныхъ,  какъ  по  мысли,  такъ 
и  по  исполнен1ю.  Правда,  объяснен1е  древ- 
н'Ьйшей  русской  истор1и  законами  родового 
быта  и  развит1я  теперь  уже  не  новость;  эту 
мысль  им'^.ли  мног1е  задолго  до  появлен1я 
сочинен1я  г.  Тюрина.  Но  заслуга  его— въ 
томъ,  что  онъ  развилъ  эту  основную  тему 
весьма  самостоятельно,  оригинально,  вновь 
такъ  сказать  открылъ  ее  при  самомъ  тш,а- 
тельномъ,  добросовестномъ  изучен1и  источ- 
никовъ; оттого  въ  его  изсл'Ьдоваши  встре- 
чаются новыя,  большею  частью  весьма  удач- 
ныя  объяснен1я,  в^рныя  мысли  и  взгляды, 
прекрасныя  заметки  и  сближен1Я.  Въ  ц^- 
ломъ  вид^нъ  систематическ1й  умъ,  уменье 
не  теряться  въ  мелочахъ,  а  обнимать  общее, 
что,  кстати  заметить,  большая  редкость 
между  посвящающими  себя  русской  истор1и. 
ВсЬ  эти  достоинства  разбираемаго  нами  труда 
и  услов1я,  которыя  соединяетъ  въ  себе 
авторъ,  подаютъ  самыя  пр1ятныя  надежды 
относительно  его  дальнейшей  учёной  и  ли- 
тературной деятельности  на  пользу  русской 
исторш. 

При  всехъ  несомненныхъ  достоинствахъ 
сочинен1я  г.  Тюрина,  оно  имеетъ  однако 
свои  недостатки  —  и  въ  целомъ,  и  въ  по- 
дробностяхъ.  Въ  целомъ  недостатки  изсле- 
дован1я  г.  Тюрина  проистекаютъ  главнымъ 
образомъ  изъ  того,  что  онъ,  невидимому, 
равно  старался  избегнуть  и  односторонности 
при  объясненш  нашего  древняго  быта  однимъ 
кровнымъ  началомъ,  и  ошибокъ,  въ  которыя 
впалъ  Шлецеръ,  преувеличивая  низкую  сте- 
пень общественнаго  развитая  русско-славян- 
скихъ  племенъ  въ  древнейшую  эпоху.  Избе- 
гая того  и  другого,  авторъ,  какъ  мы  думаемъ, 
опустилъ  изъ  вида  некоторыя  явлен1я  на- 
шего внутренняго  быта,  и  не  совсемъ  без- 
пристрастно  объяснилъ  друг1я. 

Во-первыхъ,  трудно  понять,  что  именно 
за  эпоху  народной  жизни  ищетъ  авторъ  у 
славянъ  до  образовашя  у  нихъ  родового 
союза,  и  какая  это  могла  быть  эпоха?  Судя 
по  некоторымъ  намекамъ  и  по  общему  ха- 
рактеру   статьи,  посвященной  разсмотрен1ю 


до -родового  быта,  можно  догадываться,  что 
авторъ  1)азумеетъ  бытъ,  въ  которомъ  не  при- 
знаются узы  крови,  „первоначальное  состоя- 
н1е  дикости",  когда  племя  живетъ,  „какъ 
стадо  зверей,  или  какъ  стая  перелетныхъ 
птицъ".  Если  мы  поняли  правильно — авторъ 
весьма  ошибочно  смотритъ  на  начало,  колы- 
бель человеческихъ  обществъ.  Нигде,  ни- 
когда, ни  на  какой  ступени  развит1я,  какъ 
бы  она  ни  была  низка,  человеческое  обще- 
ство не  представляется  въ  такомъ  виде.  У 
народовъ  кочующихъ,  даже  у  бродячихъ 
зверолововъ — семья,  следовательно  кровная 
связь,  лежитъ  въ  основан1И  общежит1я.  Да 
и  какъ  можетъ  быть  иначе,  когда  племя  обра- 
зуется черезъ  нарожден1е,  распложен1е!  Че- 
ловекъ,  какъ  бы  ни  былъ  онъ  неразвитъ  и 
грубъ,  какою  бы  ни  жилъ  непосредственною 
жизнью,  съ  самаго  появлен1я  своего  при- 
носитъ  съ  собою,  въ  истор1Ю,  те  же  на- 
клонности, стремлен1я,  инстинкты,  которые 
впоследств1и  развиваются,  сознаются,  такъ 
сказать,  утончаются  жизнью  и  опытностью. 
Жизнь  племени  безъ  семейства,  безъ  кров- 
ныхъ  узъ,  какъ  стада  зверей, — немыслима  и 
невозможна;  это  создан1е  воображешя  или 
ошибочной  теор1и  о  происхожден1и  челове- 
ческихъ обществъ.  Семья,  кровный  союзъ, 
обнимаюпцй  однихъ  родителей  и  детей,  или 
и  другихъ  родственниковъ,  такъ  же  древни, 
какъ  родъ  человеческ1й.  Но  степень  сознан1я 
ихъ,  какъ  основъ  общежит1я,  большая  или 
меньшая  ихъ  определительность,  твердость, 
характеръ  отношен1й,  ими  создаваемыхъ, — 
конечно,  неодинаковы  въ  разныя  эпохи.  Су- 
ществуя непосредственно,  кровныя  связи  бо- 
лее шатки,  менее  определенны,  менее  слу- 
жатъ  нормою  для  установлен1я  отношен1Й 
между  лицами,  чемъ  впоследств1и,  когда 
эти  связи  уясняются,  переходятъ  въ  созна- 
Н1е,  становятся  закономъ  и  получаютъ  юри- 
дическ1й  характеръ.  Въ  этомъ  смысле  у 
двухъ  племенъ  можетъ  быть  одинъ  и  тотъ 
же  кровный,  родственный  бытъ;  но  одно  изъ 
нихъ  можетъ  жить  е1це  чисто  непосредствен- 
ною, физическою  жизнью,  и  эти  кровныя 
узы  часто  могутъ  нарушиться,  перекрещи- 
ваться другими,  потому  только,  что  первыя 
не  успели  развиться  въ  определительный, 
ясный,  всеми  уважаемый  и  хранимый  законъ, 
обычай,  или  верован1е;  у  другого  племени, 
более  развитого,  напротивъ,  родственный 
союзъ,  за  недостаткомъ  другого — граждан- 
скаго  или  государственнаго — можетъ  служить 
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единственной  формой  отношен1Й  между  со- 
племенниками, или  родичами,  и  чтиться  свя- 
то. Въ  томъ  и  другомъ  случае,  бытъ  конечно 
различенъ,  но  осноБан1я  его  одинаковы:  не 
одинакова  только  степень  развит]я  однихъ 
и  т'Ьхъ  же  началъ.  Вотъ  почему  мы  думаемъ, 
что  различ1е  разныхъ  русскославянскихъ 
племенъ,  о  которомъ  свид'Ьтельствуетъ  Не- 
сторъ,  можетъ  быть  объяснено  не  однимъ 
прист1)аст1емъ  благочестиваго  монаха,  но  и 
д'Ьйствительнымъ  различ1емъ  въ  относитель- 
ной образованности  самыхъ  племенъ.  Неяс- 
ное сознан1е  брачнаго  и  родственнаго  союза, 
а  следовательно  и  нестрогое  ихъ  соблюде- 
Н1е, — легко  могли  уживаться  у  некоторыхъ 
племенъ  съ  общежит1емъ,  даже  съ  родовымъ 
распорядкомъ.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  невозмож- 
наго  и  нев-Ьроятнаго.  Потомъ,  г.  Тюринъ  со- 
вершенно правъ,  утверждая,  что  общинный 
бытъ,  развивш1йся  изъ  чисто-родового,  не 
одно  и  то  же  съ  родовымъ,  и  что  есть  ло- 
гическая, внутренняя  преемственность  между 
бытами  общиннымъ,  земскимъ  и  государ- 
ственнымъ,  различающимися  между  собою. 
Но  вникая  съ  величайшею,  можно  сказать, 
микроскопическою  подробностью  въ  явлен1я 
древнейшей  общественности  славянъ,  вгля- 
дываясь въ  мал'Ьйш1е  оттенки  этихъ  явле- 
н1й  и  ихъ  мельчайш1я  различ1я,  авторъ  упу- 
стилъ  изъ  вида  то  весьма  важное  обстоя- 
тельство, что  все  развит1е,  съ  его  фазисами, 
эпохами  и  подразд^лентями,  вм'Ьст^  взятое, 
не  выходило  изъ  пределовъ  патрхархаль- 
наго,  на  кровныхъ  началахъ  основаннаго, 
быта.  Конечно,  эти  начала,  сперва  непосред- 
ственныя,  проходя  разныя  эпохи  развит1я, 
мало-по-малу  сознаются  и  потомъ  постепен- 
но начинаютъ  ослабевать  и  сменяться  дру- 
гими; но  въ  то  же  время  нельзя  не  заме- 
тить, что  все  же  они,  по  преимуществу, 
определяютъ  общественность,  управляютъ  ею 
и  служатъ  нормою  отношен1й,  даже  въ  техъ 
случаяхъ,  которые,  невидимому,  не  имеютъ 
съ  ними  ничего  общаго.  Община,  въ  кото- 
рой живутъ  хотя  и  \)Я'бяо-родные  люди,  но 
сознающ1е  свои  взаимныя  отношен1я  подъ 
формами  родства  и  родовой  1ерарх1и,  разве 
не  та  же  родовая  община?  Въ  ней  есть  и 
друг1е  элементы — безспорно;  но  эти  элементы 
управляются  кровнымъ,  родственнымъ  рас- 
порядкомъ, подчинены  ему.  И  если  мы  ви- 
димъ,  что  община  распадается,  что  подобно 
роду  она  имеетъ  общее  владен1е,  что  подобно 
тому  же  роду   она   ищетъ  себе  главы,  безъ 


котораго  нетъ  въ  ней  наряду, — не  ясно  ли, 
что  она  проникнута  родовыми  элементами, 
которые  определяютъ  ея  жизнь  и  бытъ? 
Далее,  если  въ  земскомъ  союзе  целыя  об- 
щины считаются  родствомъ  и  относятся  меж- 
ду собою  какъ  члены  рода, — не  въ  праве  ли 
мы  будемъ  заключить,  что  родовыя,  кровныя, 
родственныя  начала  определяютъ  жизнь  та- 
кого земскаго  союза,  и  что  следовательно 
они  продолжаютъ  жить  какъ  норма  обп1,е- 
ственныхъ  отношен1Й?  Въ  государственномъ 
союзе  сначала  то  же  самое.  Истор1я  князей 
Рюрикова  дома  и  ихъ  взаимныхъ  отношен1й 
есть  государственная  истор1я  первоначальной 
Росс1и;  а  чемъ  она  главнымъ  образомъ  опре- 
деляется, на  что  опираются  князья,  на  чемъ 
основываютъ  они  свои  права  и  взаимныя 
притязан1я?  На  счетахъ  родства,  кровныхъ 
отношен1й.  Стало  быть  и  здесь  нормой,  за- 
кономъ,  служитъ  кровный  союзъ.  Такимъ 
образомъ,  чрезъ  все  эти  явлен1я  древняго 
внутренняго  быта  русскихъ  славянъ  прохо- 
дитъ  одно  основное  движущее  и  определяю- 
щее начало,  выше  котораго  нетъ  другого, 
на  которое  все  ссылаются,  изъ  котораго  все 
заимствуютъ  доводы  въ  свою  пользу  и  въ 
пользу  своихъ  частныхъ  целей.  Вотъ  почему 
некоторые,  не  совсемъ  безъ  основан1я,  ду- 
мали и  думаютъ,  что  кровныя,  родственныя 
нача.т  преобладали,  господствовали  въ  об- 
щественномъ  быту  древней  Росс1и  очень 
долго  и  впервые  стали  упраздняться  не  ра- 
нее московскаго  государства,  а  въ  частномъ — 
продолжали  существовать  гораздо  долее, 
именно  въ  местничестве,  законахъ  о  порядке 
гражданскаго  наследовашя,  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ. 

Далее,  разсматривая  бытъ  славянъ  до 
образован1я  родового  союза,  или,  правиль- 
нее, доказывая,  что  о  такомъ  быте  нетъ 
никакихъ  извест1Й,  что  весьма  справедливо, 
г.  Тюринъ,  по  нашему  мнен1Ю,  не  вникъ 
довольно-глубоко  въ  смыслъ  извест1й  Не- 
стора и  Козьмы  Пражскаго,  и,  принявъ  за 
основан1е  несколько  готовыхъ  представлен1й 
о  томъ,  как1я  могли  и  должны  были  быть 
родственныя  отношешя  у  славянъ  въ  древ- 
нейш1я  времена,  толкуетъ  эти  извест1я  весь- 
ма произвольно.  Авторъ  разсуждаетъ  такъ: 
У  славянъ  родовой  бытъ  является  уже  съ 
древнейшихъ  извест1й.  Какъ  же  могло  не 
бытъ  у  нихъ  браковъ?  Очевидно,  воображе- 
Н1ю  его  представляется  родовой  бытъ,  ка- 
кимъ  мы  его  теперь  знаемъ   у   некоторыхъ 
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славянскихъ  племенъ, — бытъ  очищенный  хри- 
ст1анствомъ  и  истор1ей.  Но  так1я  сближен1я 
ошибочны.  Въ  одно  и  то  же  время,  какъ  мы 
сказали,  могъ  быть  родовой  бытъ,  и  весьма 
слабыя,  шатк1я  представлешя  о  брак'Ь,  какъ 
по  неопред'Ьленности,  непосредственности  от- 
ношен1Й,  такъ  и  потому,  что  родство  опре- 
д'йлялось  отцомъ,  а  не  матерью.  Авторъ  хо- 
рошо знаетъ,  что  тогда  не  было  различ1я 
въ  правахъ  между  законными  и  незакон- 
ными д'Ьтьми.  Несмотря  на  то,  онъ  такъ 
проникнутъ  своею  любимою  мыслью,  что  въ 
противность  фактовъ  имъ  же  самимъ  при- 
веденныхъ,  объясняетъ  выражеше  соттипта 
сошитЫа — не  безбрач1емъ,  а  многоженствомъ 
и  повторен1емъ  брака  по  смерти  одного  изъ 
супруговъ,  о  чемъ  даже  и  помина  н'Ьтъ  у 
Козьмы  Пражскаго.  Этого  мало:  увлекаясь 
все  дал'Ье  и  дал'Ье,  г.  Тюринъ  находитъ, 
что  у  славянъ,  въ  древнейшую  эпоху,  пре- 
обладало одноженство,  при  чемъ  многобра- 
ч1е  оставалось  только  дозволеннымъ.  Трудно 
см-Ьл^е  этого  объяснить  источники  и  истори- 
чесмя  свид'Ьтельства:  о  единобрач1и  у  язы- 
ческихъ  славянъ  нигд'Ь  не  говорится;  о 
многоженстве  и  отсутств1и  браковъ  свид^- 
тельствъ  множество, — допустивъ  даже,  что 
Козьма  Пражск1й  изображалъ  древн'Ьйш1Й 
бытъ  чеховъ  бол^е  на  основан1и  своей  (})ан- 
таз1и,  ч^мъ  по  историческимъ  даннымъ. 
Притомъ  въ  усил1яхъ  автора  во  чтобы  то 
ни  стало  привести  къ  единству  различныя 
свидетельства  о  родовомъ  быте,  очевидно, 
лежитъ  недоразумеше,  и  не  довольно  глу- 
бокое проникновен1е  въ  характеръ  этого 
быта.  Отличительная  черта  родового  быта 
именно  въ  томъ  и  состоитъ,  что  въ  немъ, 
особливо  сначала,  уживаются  рядомъ  вели- 
чайш1я  противореч1я:  единоженство  съ  много- 
женствомъ, строгость  власти  съ  отсутств1емъ 
ея,  равенство  женш,инъ  съ  мужчинами,  и 
рабство  женш;инъ  и  т.  д.  Таковъ  всегда 
бытъ  совершенно  непосредственный,  въ  ко- 
торомъ  даже  родовыя,  кровныя  отношен1я 
не  успели  окрепнуть  въ  постоянныя  пра- 
вила и  получить  юридическ1й  оттенокъ. 

Кроме  этихъ  обш,ихъ,  главныхъ  недостат- 
ковъ  сочинен1й  г.  Тюрина,  въ  немъ  встре- 
чается несколько  частныхъ  объяснен1й  и 
положен1й,  съ  которыми  нельзя  согласиться. 
Изъ  словъ  Глеба,  сына  В.1гадим1ра  Великаго, 
сказанныхъ  после  уб1йства  брата  его,  Бо- 
риса: „я  остался  одинъ",  г.  Тюринъ  выво- 
дить, что  Глебъ  какъ-бы    не    считалъ    сво- 


ими братьями  прочихъ  сыновей  Владим1ра 
отъ  другихъ  женъ.  Но  это  натяжка.  Борисъ 
и  Глебъ  происходи.™  отъ  одного  отца  и 
матери,  жили  дольше  другихъ  при  отце,  и, 
какъ  думаетъ  г.  Соловьевъ,  были  плодомъ 
христ1анскаго  брака  Владим1ра.  Следственно, 
было  много  причинъ,  по  которымъ  Борисъ 
и  Глебъ  могли  быть  ближе,  дружнее  между 
собою,  чемъ  съ  прочими  братьями,  и  на 
эту  то  связь,  а  не  на  родство,  указываютъ 
слова  Глеба.  Да  если  даже  и  принять  тол- 
кован1е  г.  Тюрина, — с.юва  эти  нисколько  не 
свидетельствуютъ  въ  пользу  одноженства  у 
языческихъ  славянъ.  На  стр.  54  авторъ  го- 
ворить, что  въ  отношешяхъ  между  супру- 
гами не  было  резкаго  неравенства,  и  дока- 
зываетъ,  что  вено  не  было  куплею,  что 
мужъ  не  нокупалъ  себе  жены.  Конечно,  вено, 
въ  томъ  виде,  въ  какомъ  оно  дошло  до 
насъ,  не  представляетъ  формы  куп.1ги;  но 
наши  свадебные  обычаи  сохранили  так1я 
живыя,  несомненныя  воспоминан1я  о  быв- 
шихъ  когда-то  похищешяхъ  и  покупке  не- 
вестъ,  что  предметъ  этотъ  во  всякомъ  слу- 
чае заслуживалъ  бы  подробнейшаго  разсмо- 
трен1я,  по  крайней  мере,  опровержен1я  су- 
ществующихъ  мнен1й  и  взглядовъ.  На  стр. 
58  авторъ  говорить,  что  съ  паденхемъ  ро- 
дового быта  не  признавалась  отдаленная 
кровная  связь,  и  потому  въ  древней  рус- 
ской семье  признавалась  только  самая  бли- 
жайшая связь  родителей  и  детей;  даже 
внуки  считались  чужими  для  деда.  Этимъ 
объясняетъ  г.  Тюринъ  отсутств1е  права  пред- 
ставлен1я  въ  древнемъ  наследован1и  по  рус- 
скому праву.  Но  какъ  же  согласить  съ  этимъ, 
что  въ  ХУН  веке  право  представлен1я,  или, 
правильнее,  сонаследован1я  дядей  съ  пле- 
мянниками, тётокъ  съ  племянницами,  при- 
знается. Странно,  что  у  насъ  сперва  насле- 
довали все  родичи,  потомъ  одни  сыновья, 
даже  съ  исключен1емъ  внуковъ,  а  потомъ 
опять  введено  въ  наследован1е  родовое  на- 
чало. Отсутств1емъ  права  представлен1я  ав- 
торъ доказываетъ,  будто  древняя  русская 
семья  известна  намъ  только  въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  она  явилась  после  упадка  родо- 
вого быта;  мы,  напротивъ,  находимъ  столько 
несомненныхъ  признаковъ  продолжен1я  ро- 
дового распорядка  и  въ  позднейшее  время, 
что  не  можемъ  согласиться  съ  этимъ  мне- 
н1емъ,  а  полагаемъ,  что  известные  намъ 
древнейш1е  законы  о  нас.1едован1и  или  не- 
достаточно   разъяснены,    или   же   относятся 
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только  къ  н'Ькоторымъ  классамъ  народа,  по- 
добно законамъ  о  насл^дован1и,  издан нымъ 
при  Хоанн^  Грозномъ.  Иначе  нельзя  объяс- 
нить безсвязности,  которую  представляла  бы 
въ  противномъ  случае  исторхя  нашего  на- 
сл^дственнаго  права. 

Есть  и  еще  несколько  такихъ    м-Ьотъ   въ 


стать'Ь  г.  Тюрина,  которыя  оставляемъ,  не 
желая  выйти  изъ  пред^ловъ  журнальной 
реценз1и.  Повторяемъ,  несмотря  на  эти  не- 
достатки, изсл'Ьдован1е  г.  автора  им'Ьетъ 
существенныя  достоинства  и  об^щаетъ  много 
впереди. 

(Отеч.  Записки,  1850,  кв.  4). 


Объ  историческомъ  значенш  царствован1я  Бориса  Годунова. 

Соч.  П.  Павлова.  Москва.  1850. 


Мы  весьма  виноваты  передъ  г.  Павловымъ, 
замедливъ  отчетомъ  о  его  зам']^чательномъ 
историческомъ  труд-Ь,  вышедшемъ  еще  вес- 
ною. Впрочемъ,  н^тъ  худа  безъ  добра:  съ 
появлен1емъ  его  книжки,  о  ней  успели  вы- 
сказать различныя  мнЬн1я,  и  мы  теперь  мо- 
жемъ  судить  ее  подробн'Ье  и  лучше,  им^Ья 
подъ  руками  довольно  значительные  библ1о- 
графическ1е  матер1алы. 

Изс.гЬдован1е  г.  Павлова  есть  диссертац1я, 
написанная  на  степень  доктора,  разсмотр'Ьн- 
ная  и  защищенная  въ  московскомъ  универ- 
ситет'Ь.  Съ  самаго  своего  появлен1я  она  воз- 
будила вниман1е  и  любопытство  во  всЬхъ 
занимающихся  русской  истор1ей.  Несомн'Ьн- 
ный  талантъ  автора  и  важность  избранной 
имъ  эпохи  достаточно  объясняютъ  это  уча- 
ст1е;  притомъ,  какъ  всякое  литературно- 
историческое  явлен1е,  далеко  выходящее  изъ 
ряда  обыкновенныхъ,  книжка  г.  Павлова  не 
могла  не  возбудить  споровъ  и  толковъ.  Ниже 
мы  покажемъ,  около  чего  эти  толки  враща- 
лись и  какое  им-йли  значен1е,  а  теперь  из- 
ложимъ  содержанхе  диссертацш  и  основныя 
воззр'Ьн1я  автора:  это  необходимо  для  вер- 
ной оценки  разбираемаго  труда,  степени  его 
важности  въ  нашей  исторической  литературе 
и  степени  важности  возражен1Й,  сделанныхъ 
г.  Павлову. 

Съ  того  времени,  какъ  образовалось  мо- 
сковское государство,  какой  историчесшй 
фактъ  господствуетъ  въ  нашей  внутренней 
истор1и,  опред'Ьляетъ  ея  направлеше,  даетъ 
тонъ  нашему  внутреннему  быту  въ  его  по- 
степенныхъ  изм'Ьнен1яхъ?  По  мн^нхго  г.  Пав- 


лова, такимъ  (рактомъ  является  постепенное 
перехожден1е  родовой  Руси  въ  государствен- 
ную; другими  словами  —  постепенное  ослаб- 
лен1е  родового  начала  и  развит1е  начала  го- 
сударственнаго.  Постепенности  этого  пере- 
хода обозначаются  четырьмя  эпохами.  Въ 
первую  изъ  нихъ,  отъ  половины  ХУ  до  на- 
чала ХУН  в-Ька,  въ  сЬверо-восточной  Руси 
уступаютъ,  мало-по-малу,  государственному 
началу  родовыя  отношен1я  княжеская  и  в-Ь- 
чевыя  (при  Ьанн-Ь  III  и  Васил1и  1оанно- 
вич^),  боярсшя  (при  Хоанн^  Грозномъ),  и 
общинныя  (при  БорисЬ  Годунов-Ь);  во-вторую 
эпоху,  обнимающую  начало  ХУП  в^ка  до 
избран1я  на  престолъ  Михаила  ведоровича, 
вс4  ука.занныя  отношен1я,  явлен1я  родоваго 
порядка,  стремятся  ожить  снова;  яв.1яется 
безгосударное  безначал1е,  которое,  съ  водво- 
ренхемъ  на  престол'Ь  царственной  отрасли 
Романовыхъ,  исчезаетъ.  Отъ  1613  до  1700 
года,  т.-е.  до  начала  преобразован1й  Петра 
Великаго,  родовыя  отношешя  приходятъ  въ 
совершенный  упадокъ,  и  государственное  на- 
чало окончательно  водворяется  въ  жизни. 
Наконецъ,  въ  четвертую  эпоху,  какъ  побе- 
доносное государственное  начало,  такъ  и  весь 
бытъ,  сохранившш  еще  въ  установлен1яхъ, 
привычкахъ  и  понят1яхъ  остатки  родового 
порядка,  пересоздаются  подъ  вл1ятемъ  евро- 
пейскаго  образован1Я. 

Такимъ  образомъ  г.  Павловъ  принадлежитъ 
къ  числу  т-Ьхъ  изсл^дователей  русской  исто- 
р1и,  которые  въ  этой  преемственности  двухъ 
порядковъ,  родового  и  государственнаго,  въ 
.замене  перваго   вторымъ,  видятъ  основной, 
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существенный,  преобладающ1й  фактъ  нашего 
внутренняго  быта,  фактъ  столько  важный  въ 
судьбахъ  нашего  отечества,  что  имъ  можно 
объяснить  и  къ  нему  привести  всЬ  проч1я 
событ1я  и  явлен1я  русской  исторш.  Первый, 
высказавш1й  этотъ  взглядъ,  былъ  Эверсъ;  но 
онъ  усп-Ьлъ  развить  его  только  въ  прим'Ь- 
нен1и  къ  древнейшему  пер1оду  русской  исто- 
рш, именно  отъ  Рюрика  до  „Русской  Правды" 
включительно.  Уже  позже  руссше  ученые 
взялись  снова  за  эту  мысль  и  начали  объяс- 
нять ею  не  одинъ  древн1Й  перходъ,  но  и  по- 
сл'Ьдуюпце;  въ  наше  время  русская  исторхя 
разработывается  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  мно- 
гими изсл'Ьдователями,  разнящимися  между 
собою  въ  подробностяхъ,  въ  частныхъ  объ- 
яснешяхъ,  но  согласныхъ  въ  главномъ,  об- 
щемъ  воззр^нги. 

Царствован1е  Бориса  Годунова  предста- 
вляетъ  много  событ1й  и  вопросовъ  величайшей 
важности  и  интереса.  Прежде  оно  разрабо- 
тывалось  больше  съ  нравственной  или  худо- 
жественной, драматической  точки  зр'Ьн1я.  У 
Карамзина  на  первомъ  план-Ь  стоитъ  нрав- 
ственная оцЬнка  Бориса;  всЬ  событ1я  и  д^Ья- 
н1я  его  царствован1я  какъ  бы  сводятся  къ 
этому  основному  взгляду;  оттого  многое  оста- 
лось въ  т^ни  и  не  выставлено  въ  настоя- 
щемъ  св-Ьт^.  Годуновъ  властолюбецъ;  его 
д-Ьйствхя,  обнаруживающ1я  государственный, 
обширный  и  просвещенный  умъ,  были  не  что 
иное,  какъ  средства  для  достижен1я  пре- 
стола, или  для  поддержан1я  правителя  на 
высоте  царственной  степени;  такими  же  сред- 
ствами служили  ему  и  злод'Ьян1я,  и  Году- 
новъ не  останавливался  передъ  ними;  но 
праведный  судъ  Бож1й  покаралъ  Годунова; 
онъ  смутилъ  его  умъ,  обнаружилъ  хитро- 
сплетенныя,  тонко  разсчитанныя  действ1я  и 
обратилъ  ихъ  въ  ничто,  и  Годуновъ  страшно 
погибъ  со  всей  своей  семьей  очистительною 
жертвою  передъ  разгневаннымъ  Провид-Ь- 
н1емъ.  Ботъ,  сколько  мы  понимаемъ,  основ- 
ной взглядъ  Карамзина  на  Бориса  Годунова, 
взглядъ  глубоко-поэтическ1Й  и  поучительный, 
но  едва  -  ли  вполне  верный  въ  применен1и 
къ  герою  этой  трагед1и.  Читая  Карамзина, 
видишь,  что  онъ  писалъ  царствованхе  Бориса 
такъ  же  не  критически,  какъ  и  царствован1е 
1оанна  Грознаго.  Бсяк1й  слухъ  о  Борисе,  за- 
писанный летописцемъ-современникомъ,  Ка- 
рамзинъ  добросовестно  вносилъ  въ  истор1ю, 
не  задавая  даже  себе  вопроса,  въ  какой 
мере  можно  полагаться  на  слова  летописца, 


на  слухи,  ходившхе  въ  то  время  и  распу- 
скаемые нередко  врагами  Бориса. 

Г.  Погодинъ,  исторической  деятельности 
котораго  мы  имели  не  однажды  случай  от- 
дать должную  справедливость,  заметилъ  эту 
слабую  сторону  въ  повествован1и  Карамзина. 
Ему  какъ  бы  жалко  стало,  что  такой  стро- 
г1й  судъ  произнесенъ  надъ  правителемъ,  ко- 
торый съ  блескомъ  несъ  на  своихъ  раменахъ 
бремя  царской  власти,  умно  управлялъ  Рос- 
С1ею  въ  течен1е  двадцати  летъ  и  въ  годины 
бедств1й  и  страдашй  доказалъ  на  деле  свою 
любовь  къ  правимому  народу.  Неужели  все 
эти  славныя  дела,  все  эти  благодеян1я  были 
только  притворствомъ?  Вследств1е  своего  со- 
мнен1я  г.  Погодинъ  обратилъ  все  внимаше 
на  одинъ  изъ  самыхъ  запутанныхъ  и  деликат- 
ныхъ  вопросовъ  въ  б1ограф1и  Годунова,  именно 
на  кончину  царевича  Димитр1я.  Г.  Погодинъ 
разобралъ  это  событие  и  старался  доказать, 
что  насильственная  кончина  царевича  не 
была  деломъ  Годунова.  Смывая  съ  него  это 
пятно,  г.  Погодинъ  открывалъ  возможность 
новой  нравственной  оценки  Бориса  во  всехъ 
его  действ1яхъ.  Но  это  новое  воззрен1е  на 
подобный  вопросъ  могло  привести  только  къ 
другому  взгляду  на  нравственный  характеръ 
Годунова  и  его  действ1я;  самыя  же  действ1я 
въ  результате  его  оставались  те  же,  и  въ 
этомъ  отношен1и  г.  Погодинъ  не  сказалъ  ни- 
чего новаго.  Личная  точка  зрен1я  съ  его 
изследован1емъ  не  изменилась:  изменился 
только  приговоръ,  произнесенный  надъ  лич- 
ностью Годунова. 

Честь  перваго  после  Карамзина  сочинешя 
о  государственной  деятельности  Годунова 
принадлежитъ  г.  Соловьеву.  Въ  „Обзоре  со- 
быт1й  русской  истор1И  отъ  смерти  веодора 
до  вступлешя  на  престолъ  Михаи-ла  беодо- 
ровича",  г.  Соловьевъ  представилъ  сжатый,  но 
подробный  очеркъ  правлен1я  и  царствовашя 
Годунова  и  его  характеристику.  Трудъ  г.  Со- 
ловьева— собственно  не  изследован1е,  но  по- 
вествован1е,  разсказъ,  прерываемый  иног- 
да полемическими  замечан1ями  и  краткими 
разсуждешями;  только  обстоятельства  кон- 
чины царевича  Димитрхя  разсмотрены  весьма 
подробно,  съ  разборомъ  и  опровержен1емъ 
того,  что  было  объ  этомъ  сказано  у  Карам- 
зина и  г.  Погодина.  Избравъ  форму  разсказа, 
авторъ,  естественно,  не  могъ  вдаваться  въ 
общ1я  разсужден1Я,  определять  значен1е  Го- 
дунова въ  русской  истор1и,  его  отношен1е  къ 
предыдущему  и  последующему  времени.  За- 
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дача  его  ограничивалась  правильнымъ,  оо- 
стоятельнымъ,  в'Ь1)нымъ  пов'Ьствован1емъ  со- 
быт1Й  избраннаго  времени,  и  г.  Соловьевъ 
выполнилъ  ее  съ  зам-Ьчательнымъ  усп'Ьхомъ. 
Въ  его  историческомъ  труд'Ь  вопросъ  о  лич- 
ности Годунова  уже  не  первенствуетъ,  а  за- 
нимаетъ  второе  м'Ьсто;  на  первый  планъ  вы- 
двинуты д4йств1я,  попытки,  политическ1е 
виды  и  событ1я.  Характеристика  Годунова 
отличается  строгимъ  безпристраст1емъ;  лич- 
ность правителя  и  царя,  подъ  перомъ  г.  Со- 
ловьева, бл'Ьдн^етъ  и  теряетъ  свои  прежн1е 
гранд1озные  размеры;  съ  т^мъ  вм'Ьст'Ь  исче- 
заетъ  и  трагическ1Й  интересъ  его  судьбы. 
Вся  его  жизнь,  его  д'Ьйств1я  представляются 
весьма  обыкновенными,  не  возбуждая  ни  не- 
нависти, ни  особеннаго  сочувств1я  къ  лицу. 
Правъ  ли  авторъ,  низведя  Годунова  до  обык- 
новенныхъ  разм-ЬроБъ,  лишивъ  его  нимба, 
въ  которомъ  онъ  являлся  читателямъ  до  того 
времени,  мы  не  осмеливаемся  решить.  Сколько 
мы  понимаемъ  и  можемъ  судить,  г.  Соловьевъ 
весьма  близко  подошелъ  къ  истине,  опре- 
деляя личность  Годунова.  Годуновъ  быяъ 
весьма  умный,  но  не  ген1альный  челов'Ькъ— 
мысль,  которая  еще  прежде  была  высказана 
и  довольно  подробно  развита  въ  „Отече- 
ственныхъ  Запискахъ",  въ  критике  на  траге- 
д1ю  Пушкина  „Борисъ  Годуновъ".  Истор1я 
поставила  Годунова  лицомъ  къ  лицу  съ  ве- 
ликой эпохой  въ  русской  истор1и;  все  пока- 
зываетъ,  что  у  него  доставало  ума  и  поли- 
тическаго  смысла,  чтобъ  понимать  вопросы, 
которые  приведены  были  временемъ  и  об- 
стоятельствами; но  у  него  недоставало  глу- 
бины стать  въ  уровень  съ  ними,  завладеть 
ходомъ  истор1и  и  событ1Й. 

Последихй  писалъ  о  Годунове  г.  Павловъ. 
Главной  его  задачей,  какъ  видно  изъ  загла- 
в1я,  было — определить  значен1е  царствован1я 
Годунова,  раскрыть  внутренн1й  его  смыслъ 
и  показать  отношеше  къ  предыдущему  и  по- 
следуюп1,ему,  М'Ьсто  въ  общей  связи  событий, 
ознаменовавшихъ  наступлен1е  новаго  порядка. 
Трудъ  г.  Павлова  -  не  разсказъ,  а  разсуж- 
ден1е,  оценка;  авторъ  им'Ьлъ  полное  право 
не  входить  въ  подробности,  не  следить  за 
событ1ями  шагъ  за  шагомъ — онъ  могъ  пред- 
полагать ихъ  известными  читателю-  и  оста- 
навливаться только  на  техъ,  которыя,  по 
его  понят1ямъ,  были  .забыты  и  опущены  его 
предшественниками,  или  представлены  въ 
ложномъ  свете.  Но  авторъ  предпочелъ  со- 
единить   повествован1е    съ    разсужден1емъ; 


въ  первой,  большей  половине  диссертац1и 
разсказаны  событ1я  Борисова  царствован1я; 
во-второй,  начиная  съ  88-й  страницы,  они 
разсматриваются  въ  связи  съ  предыдущими 
и  последующими.  Эта  последняя  половина, 
по  самой  задаче,  есть  безспорно  яв.з[ен1е  но- 
вое въ  русской  исторической  литературе.  Она 
свидетельствуетъ,  какъ  успели  созреть  наши 
историчесшя  воззрен1я  со  временъ  Карам- 
зина; вместо  личнаго  характера  Бориса,  раз- 
сматриваются факты  и  деян1я;  и  те  и  друг1я 
обсуживаются  не  съ  точки  зрен1я  ближай- 
шей, практической  целесообразности,  но  под- 
водятся подъ  высшее  мерило  общаго  хода  и 
развит1я  русской  истор1и. 

Книжка  г.  Павлова  начинается  подробнымъ 
разсказомъ  избран1я  Годунова  на  царство, 
большею  частью  словами  памятниковъ.  „Во 
всехъ  отдельныхъ,  частныхъ  явлен1яхъ  (го- 
воритъ  въ  заключен1е  авторъ),  составляющихъ 
въ  своей  совокупности  фактъ  избран1я  Году- 
нова на  царство,  какъ  въ  необходимомъ, 
окончательномъ  итоге,  выразились  все  преж- 
н1я,  тонко  обдуманныя,  действ1я  Годунова, 
направленныя  къ  вожделенной  цели;  выра- 
зились, сверхъ  того,  главныя  основан1я  его 
последующихъ  деяшй". 

Затемъ  разсматриваются  его  деян1я  до  из- 
бран1я  и  после  избран1я.  Они  более  или  ме- 
нее известны,  и  нетъ  нужды  разсказывать 
ихъ  вновь,  темъ  более,  что  г.  Павловъ  въ 
этомъ  отношен1и  не  сделалъ  ничего  новаго. 
Главная  существенная  его  заслуга  заклю 
чается,  по  нашему  мнешю,  въ  томъ,  что  онъ 
на  известные  уже  факты  взглянулъ  съ  но- 
вой общей  точки  зрен1я,  и  указалъ  место, 
занимаемое  ими  въ  постепенномъ  развит1и 
Росс1и.  Такъ,  заслоняя  собою  знатнейш1е 
боярск1е  роды,  Годуновъ  продолжалъ  дело 
двухъ  Хоанновъ;  учрежденхе  патрхаршества 
было,  какъ  думаетъ  г.  Павловъ,  не  менее 
органическимъ  явленхемъ  въ  нашей  церков- 
ной исторш,  ибо  подготовлено  и  вызвано  хо- 
домъ предшествующихъ  событ1Й;  въ  указахъ 
1592  и  1597  годовъ  авторъ  видитъ  осуще- 
ствлен1е  той  же  мысли,  которую  Хоаннъ  III 
и  Васил1Й  1оанновичъ  преследовали,  отменяя 
вечевой  порядокъ,  а  1оаннъ  Грозный — смиряя 
потомковъ  удельныхъ  князей.  Во  всемъ,  что 
сделано  Годуновымъ  въ  отношен1и  къ  тор- 
говле и  промышленности,  въ  его  внешнихъ 
сношен1яхъ,  въ  его  стремлен1яхъ  къ  умствен- 
ному и  нравственному  образован1ю  Росс1и, 
словомъ,   во  всей  его   государственной   дея- 
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тельности,  часто  вызываемой  ближайшими, 
не  совсЬмъ  безкорыстными  соображен1ями,  со- 
знательно или  безсознательно,  умышленно 
или  противъ  воли  и  чаян1я,  Борисъ  сл4довалъ 
историческому  ходу  событ1Й.  Уклонен1Й,  скач- 
ковъ,  неисторическихъ ,  несвоевременныхъ 
стремлен1й  это  царствованхе  не  представ- 
ляетъ;  напротивъ,  каждый  шагъ  былъ  раз- 
вит1емъ  началъ,  появившихся  въ  предше- 
ствуюпцй  пер10дъ  времени.  Вотъ  основная 
мысль.  Развита  она  съ  необыкновеннымъ  та- 
лантомъ.  Есть  страницы  блестящ1я,  невольно 
увлекаюш,1я  читателя.  Г.  Павловъ  мастеръ  пи- 
сать; глубина  мысли,  чрезвычайная  живость, 
м'Ьстами  некоторая  восторженность  остав- 
ляютъ  сильное  впечатл'Ьнхе. 

Несомненный  историческ1й  талантъ  г.  Пав- 
лова, его  взгляды  и  зам^чанхя,  часто  порази- 
тельной в'Ьрности,  обратили  на  себя  должное 
вниман1е.  11оявлен1ю  новаго  даровитаго  из- 
сл^дователя  русской  истор1и  вс4  обрадова- 
лись, и  это  впечатл^нхе  отра.зилось  въ  кри- 
тике. „Авторъ  сочинен1я  объ  историческомъ 
значен1И  царствован1я  Бориса  Годунова,  вос- 
пользовавшись новыми  изследован1ями  о  ро- 
довомъ  бытй  въ  древней  Руси  и  переход'Ь 
его  въ  бытъ  государственный,  остановился 
на  грани  двухъ  эпохъ,  въ  преддвер1и  смут- 
наго  времени  и,  опред'Ьливъ  значен1е  цар- 
ствован1я  Годунова,  постарался  объяснить  и 
значен1е  царствован1я  первыхъ  государей  изъ 
дома  Романовыхъ,  и,  наконецъ,  значен1е 
эпохи  преобразован1Я.  Все  это  сд'Ьлано  въ 
очергб  краткомъ,  но  живомъ,  сильно  возбуж- 
дающемъ  вниман1е,  и  вследств1е  того  плодо- 
творномъ  въ  наук^".  Такъ  отзывается  о  труд'Ь 
г.  Павлова  безыменный  критикъ  въ  одномъ 
изъ  петербургскихъ  журналовъ.  Даже  г.  По- 
годинъ,  расточительный  на  похвалы  сотруд- 
никамъ  „Москвитянина",  но  береж.гавый  на 
нихъ  для  т^хъ,  которые  не  им^готъ  счастхя 
принадлежать  къ  избранному  кружку, — вотъ 
что  говоритъ  о  г.  Павлове.  „Это  (то-есть 
разсужден1е  г.  Павлова)  опытъ  молодого  че- 
ловека, подающаго  о  себе  прекрасныя  на- 
дежды, съ  примечательными,  яркими  про- 
блесками ума,  воображен1я,  знан1я.  Авторъ 
можетъ  принести  пользу  русской  истор1и, 
даже  великую  пользу"  (за  этимъ  сл^дуготъ 
услов1я  81пе  ди1Ьи8  поп,  о  которыхъ  мы  сей- 
часъ  скажемъ).  „Я  вижу  его  талантъ,  сознаю 
силу,  любовь,  и  радъ  отдать  имъ  честь  при 
случае". 

При    всехъ   достоинствахъ,    историческ1Й 


трудъ  г.  Павлова  имеетъ  свои  недостатки.  Увле- 
каясь общимъ  взглядомъ,  основною  идеею,  ко- 
торую проводить  въ  своемъ  разсужден1и,  ав- 
торъ видитъ  ея  осуп1,ествлете  и  въ  такихъ 
событ1яхъ,  которыя  не  имели  къ  ней  пря- 
мого, непосредственнаго  отношешя.  Такъ  из- 
ложен1е  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  указы 
1592  (?)  и  1597  годовъ,  намъ  кажется  не- 
вернымъ,  а  объяснен1е  внутренняго,  истори- 
ческаго  значен1я  этихъ  указовъ  несколько 
натянутымъ;  то  же  должно  сказать  объ  объ- 
яснен1и  историческаго  происхождешя  детей 
боярскихъ,разныхъ  административныхъ  меръ 
Годунова,  некоторыхъ  подробностей  и  част- 
ностей нашего  внутренняго  быта  въ  это  цар- 
ствован1е.  Источникъ  всехъ  этихъ  недостат- 
ковъ  скрывается,  какъ  мы  сказали,  въ  неко- 
торомъ  увлечен1и  любимою  мыслью,  совер- 
шенно верною  въ  основан1и,  но  которую  ав- 
торъ какъ  будто  торопится  провести  въ  ма- 
лейшихъ  подробностяхъ,  и  потому  въ  неко- 
торыхъ случаяхъ  невполне  верно  и  согласно 
съ  фактами.  Мысль  его  иногда  какъ-будто  за- 
бегаетъ  впередъ  событ1Й;  оттого  некоторымъ 
придано  большее  значенхе,  чемъ  какое  они 
имели  на  самомъ  деле.  Кроме  того,  есть 
длинноты,  встречаются  неточности  и  неров- 
ности въ  изложен1и. 

Казалось  бы,  чего  прош;е  указать  на  эти 
частные  недостатки  и  доказать  ихъ?  Мы  за- 
ранее уверены,  что  г.  Павловъ  принялъ  бы 
замечан1Я  съ  благодарностью  и  воспользо- 
вался ими  при  новыхъ  трудахъ.  Такъ  бы  и 
было,  въ  этомъ  нетъ  сомнешя,  еслибъ  г.  Пав- 
ловъ не  поставилъ  теор1и  родовыхъ  отноше- 
н1й  во  главу  угла  своего  сочинешя,  но  более 
всего,  еслибъ  онъ  не  имелъ  неосторожности 
причислить  себя  къ  одной  категорхи  съ  г.  Со- 
ловьевымъ,  еслибъ  не  имелъ  несчаст1я  вос- 
пользоваться некоторыми  результатами  его 
трудовъ.  Еш,е  не  читая  диссертац1и,  только 
по  УХ  ея  странице,  где  говорится  о  г.  Со- 
ловьеве, да  по  некоторымъ  тезисамъ,  да  по 
двумъ-тремъ  ссылкамъ  мы  тотчасъ  подумали: 
достанется  же  г.  Павлову  отъ  Нестора  рус- 
ской исторхи;  добромъ  это  ему  не  пройдетъ! 
И  мы  не  ошиблись:  въ  8-мъ  Л"'  „Москвитя- 
нина" явилась  громовая  статья  на  диссер- 
тащю  г.  Павлова.  Въ  ней  г.  Погодинъ  за- 
даетъ  вопросъ:  стоитъ  ли  диссертац1Я  одного 
изъ  тезисовъ  (7-го),  выставленныхъ  г.  Пав- 
ловымъ?  Впечатлен1е,  оставляемое  критикой, 
то,  что  диссертац1я  не  стоитъ  этого  тезиса. 
„Стану  говорить  безъ  околичностей",  воскли- 
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цаетъ  г.  Погодинъ:  „насъ  губитъ  система, 
желан1е  строить  систему,  прежде  ч4мъ  при- 
готовлены матерхалы.  Молодые  люди  даро- 
витые, д'Ьятельные,  погибаютъ  у  насъ  для 
науки.  Сл'Ьпецъ  сл-Ьица  ведетъ,  оба  падаютъ 
въ  яму,  да  и  б.гагодарятъ  другъ  друга,  поа- 
дравляютъ  со  славою!  А  журнальные  кри- 
куны (въ  род'Ь  египетскихъ  плакальщиковъ ) 
и  праздные  нев'Ьжи,  которымъ  н'Ьтъ  д'Ьла 
до  науки,  рукоплещутъ".  Но  это  еще  не  все. 
„Ученые  наши  (по  мн'Ьшю  нелицепрхятнаго 
критика)  пускаются  за  облака,  плаваютъ  по 
воздуху".  Это  выражен1е:  „плаваютъ  по  воз- 
духу", такъ  понравилось  критику,  что  онъ, 
вероятно,  въ  вид'Ь  остроты,  называетъ  н-Ь- 
которыя  разсужден1я  и  выводы  г.  Павлова 
„воздухе-  и  родоплаван1ями".  Объяснен1е  на- 
шего старин  наго  быта  и  исторхи  родовыми 
отношен1ями,  родовымъ  началомъ, — критику 
какъ  б'Ьльмо  на  глазу:  онъ  его  стерпеть  не 
можетъ.  „Отъ  чистаго  сердца  желаю  г.  Пав- 
лову (восклицаетъ  онъ)  исц'Ьлиться  отъ  про- 
казы родового  быта,  увлекшаго  его  въ  лаби- 
ринтъ  родовыхъ  и  прочихъ  отношен1й".  „Эти 
слова  (зам^чаетъ  критикъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь) 
ясно  показываютъ  для  того  изсл^^дователя, 
который  смотритъ  на  нихъ  не  въ  очки  ро- 
дового быта,  коими  извращаются  предметы, 
что"  и  т.  д.  !Зато  произносится  и  строг1Й 
приговоръ  родоплавателямъ:  „Наши  витязи 
(говоритъ  критикъ)  воюютъ  противъ  автори- 
тетовъ,  чьихъ?  Шлецера,  Карамзина,  Добров- 
скаго,  а  чьи  авторитеты  принимаютъ?  Свои 
собственные!  Обм'Ьнъ  для  насъ  невыгодный!" 
Мы  не  станемъ  препираться  въ  остроум1и 
съ  критикомъ;  но  эти  пер10дическ1я  выходки 
противъ  новыхъ  ученыхъ  по  части  русской 
истор1и  даютъ  намъ  право  спросить  у  кри- 
тика: потрудился  ли  онъ  хоть  одинъ  разъ 
серьезно  подумать  о  томъ,  что  говорятъ  и 
пишутъ  такъ  называемые  имъ  родоплаватели? 
Мы  им'Ьемъ  сильныя  причины  подозревать, 
что  онъ  несовс^мъ  ясно  понимаетъ  въ  чемъ 
д^ло,  ибо  въ  голове  нашей  никакъ  не  укла- 
дывается мысль,  что  несколько  непр1ятныхъ 
истинъ,  высказанныхъ  печатно  г.  Погодину 
однимъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  и  талантли- 
выхъ  молодыхъ  ученыхъ,  могли  быть  един- 
ственною причиною  всего  того,  что  онъ  пи- 
салъ  о  нихъ  и  о  ихъ  трудахъ  вообще.  Итакъ, 
собственно  для  назидан1я  г.  Погодина,  въ 
первый  и  посл11дн1Й  разъ  постараемся  объяс- 
нить ему,  откуда  взялся  новый  взглядъ  на 
русскую  истор1ю  и  въ  чемъ  онъ  заключается. 


Какую  мы  ни  возьмемъ  истор1ю,  древняго 
или  новаго  народа,  во  всякой  мы  непрем-Ьнно 
найдемъ  связность,  стройность  явлен1й.  Вни- 
кая въ  эту  связь  и  стройность,  мы  откры- 
ваемъ  и  ихъ  причину;  мы  зам'Ьчаемъ,  что 
вся  истор1я  приводится  къ  одному  или  Н'Ь- 
сколькимъ  г.1гавнымъ  началамъ,  основан1ямъ, 
которыми  и  объясняются  всЬ  явлен1Я  въ 
жизни  этого  народа,  определяется  ихъ  связь 
и  последовательность.  Стало  быть,  чтобы  по- 
нять ходъ  истор1и  какого  бы  ни  было  на- 
рода, надо  подметить  главныя  начала,  про- 
ходящ1я  чрезъ  жизнь  этого  народа.  До  по- 
сл^дняго  десяти л'Ьтхя  объ  открыт1И  этихъ 
общихъ  началъ  въ  русской  истор1и  никто  не 
думалъ,  по  крайней  м^ре  мы  не  видали  и 
не  знаемъ  ни  одной  попытки.  Конечно,  въ 
этомъ  никто  не  виноватъ.  Всякое  время 
им'Ьетъ  свою  задачу.  Прежде  все  вниман1е 
было  обращено  на  частные  вопросы,  на  из- 
следован1е  и  возстановлен1е  историческихъ 
событ1Й  и  данныхъ,  на  обработку  матер1аловъ. 
Эти  труды  заслуживаютъ  полной  благодар- 
ности и  уважен1я;  безъ  нихъ  нельзя  и  при- 
ступить къ  наукообразной  обработке  пред- 
мета; нисколько  не  порицая  заслуженныхъ 
ветерановъ  русской  истор1и,  живыхъ  и  умер- 
шихъ,  мы  только  высказываемъ,  что  и  какъ 
было,  и  что  для  открыт1я  основныхъ  началъ, 
проходящихъ  чрезъ  всю  русскую  истор1ю, 
никто  ничего  не  сделалъ  до  поойдняго  де- 
сятил^тхя.  Разглагольствован1я,  въ  роде  техъ, 
что  наши  местническ1е  споры  соответствуютъ 
рыцарскимъ  турнирамъ,  что  Хоаннъ  Грозный 
соответствуетъ  Христ1ану  1У,  что  Петръ  Ве- 
лик1й  заслонилъ  отъ  насъ  русскую  истор1Ю, — 
хотя  онъ  ее  собственно  нисколько  не  .засло- 
нилъ,— все  это,  конечно,  не  мог.ю  удовлетво- 
рить любознательность,  или  дать  хоть  ма- 
.тейшее  понят1е  объ  основныхъ  началахъ 
нашей  исторической  жизни. 

Въ  это-то  время,  когда  въ  нашей  историче- 
ской литературе  господствовалъ  хаосъ,  когда 
разные  взгляды  бродили  нестройно  и  наугадъ, 
и  до  очевидности  ясно  стало,  что  безъ  строго- 
научнаго  систематическаго  воззренхя  наука 
русской  истор1и  не  можетъ  идти  дальше, — 
некоторымъ  молодымъ  любителямъ  русской 
истор1и  пришла  въ  голову  мысль  попристаль- 
нее взглянуть  на  патр1архальные  элементы 
русской  жизни,  на  которые,  вероятно  по  ихъ 
общеизвестности  и  близости,  никто  еш,е  не 
обращалъ  надлежащаго  вниман1я  и  пытли- 
ваго  ученаго  взгляда.   Конечно,  много  разъ 
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и  прежде  придавался  Руси  эпитетъ — патр1ар- 
хальная;  но  что  собственно  значитъ  патрхар- 
хальный  и  ч'Ьмъ  именно  отличается  отъ  не- 
патр1архальнаго  -  этого  никто  еще  до  того 
времени  не  потрудился  объяснить.  На  это 
назван1е  мног1е  натолкнулись  инстинктомъ, 
чутьемъ,  не  давая  себ'Ь  въ  немъ  яснаго  от- 
чета. А  между  т'Ьмъ,  если  этотъ  эпитетъ 
могъ  быть  приданъ  быту  ц'Ьлаго  народа, 
характеризовать  его,  то  ужъ  во  всякомъ  слу- 
чае онъ  заслуживалъ  особеннаго  вниман1я; 
то,  что  характеризуетъ,  должно  заключать 
въ  себ'Ь  объяснен1е  всЬхъ  особенностей  ха- 
рактеризуемаго  предмета.  Итакъ,  не  въ  па- 
тр1архальныхъ  ли  элементахъ,  которые  и  до- 
се.д'Ь  такъ  присущи  намъ,  должно  искать 
объяснен1я  разныхъ  событ1Й  и  явлен1Й  въ 
нашей  истор1и,  пока  необъяснимыхъ  и  не- 
понятныхъ?  Не  въ  нихъ  ли  лежитъ  ключъ, 
съ  помощью  котораго  раскроется  внутренняя 
связь  происшеств1й,  эпохъ  и  перходовъ  рус- 
ской истор1и?  Не  въ  нихъ  ли  затаенъ  род- 
никъ,  изъ  котораго  текутъ  многообразные 
источники  нашей  исторической  жизни?  Вотъ 
вопросъ,  который  представился  этимъ  люби- 
телямъ  истор1и.  Некоторые  опыты  объяснить 
нашъ  древн'&йш1й  бытъ  патр1архальнымъ 
элементомъ  были  уже  сд'Ьланы;  Эверсъ  вос- 
пользовался имъ,  и  съ  большимъ  усп'Ьхомъ, 
толкуя  первыя  страницы  летописи  и  „Рус- 
скую Правду".  Рейцъ,  гораздо  мен-Ье  даро- 
витый, посл-Ьдовадъ  его  примеру,  и  также 
съ  усп'Ьхомъ.  Но  это  были  отрывочныя  по- 
пытки. Нельзя  ли  возвести  ихъ  въ  ц'Ьлое  и 
объяснить  этимъ  элементомъ  всю  древнюю 
истор1ю  Руси?  Она  такъ  непохожа  на  всЬ 
друг1я  истор1и,  такъ  необъяснима  изъ  общихъ 
началъ  истории  другихъ  народовъ,  и  какъ 
нарочно  именно  т^хъ,  въ  жизни  которыхъ 
слабы  патр1архальные  элементы... 

Вотъ  как1я  размышлентя  вызвали  новый 
взглядъ,  столько  нелюбимый,  Богъ  знаетъ 
почему,  г.  Погодинымъ.  Остановившись  на 
этой  мысли,  тФ,  же  молодые  любители  рус- 
ской истор1и  стали  последовательно  вникать 
въ  между-княжеск1я  отношен1я,  въ  м'Ьстни- 
чество,  въ  древнюю  систему  управлен1я  — 
словомъ,  во  вс/Ь  главн'Ьйш1я  явлен1я  древней 
русской  народной  жизни,  и  къ  величайшей 
своей  радости  нашли,  что  патр1архальнымъ 
элементомъ  эти  явлен1я  объясняются  очень 
просто  и  естественно,  что  различныя  ея  эпохи, 
пер10ды  и  явления  суть  не  что  иное,  какъ 
различныя  видоизм-Ьненхя  одного  и  того  же 


патр1архальнаго  элемента.  Оставалось  за- 
т^мъ  определить  постоянный  законъ,  фор- 
мулу этихъ  видоизмененхй, — и  каждый  сд-Ь- 
лалъ  это  по  своему  крайнему  разум^нтю. 

Что  при  первомъ  своемъ  появлен1и  новый 
взглядъ  на  русскую  истор1ю  высказался  съ 
некоторымъ  увлечен1емъ, — въ  этомъ  мы  со- 
знаемся т^мъ  охотнее,  что  за  судьбу  его  въ 
будущемъ,  кажется,  нечего  опасаться,  вопреки 
предсказан1ямъ  г.  Погодина:  доказательствомъ 
можетъ  служить  наша  современная  истори- 
ческая литература.  Повторяемъ,  были  увле- 
чен1я,  крайности  при  первомъ  появленш 
этого  взгляда;  встречались  и  встречаются 
доселе  неправильныя  его  применен1я,  —  все 
это  такъ.  Но  спрашивается:  что  можетъ  быть 
естественнее?  Кто  изъ  знаменитейшихъ  уче- 
ныхъ  осмелится  сказать,  что  онъ  не  делалъ 
въ  жизнь  свою  ошибокъ,  не  заблуждался? 
Неужели  г.  Погодинъ?  Имея  кой-какхя  дан- 
ныя  подъ  руками,  мы  осмеливаемся  не  ве- 
рить даже  и  въ  его  непогрешительность. 

„Система,  система  губитъ  васъ!"  воскли- 
цаетъ  г.  Погодинъ  къ  молодымъ  изледова- 
телямъ  русской  истор1и.  Но  много  ли  весятъ 
подобные  возгласы?  Когда  речь  идетъ  о  вы- 
яснен1и  связи  между  событ1ями,  ихъ  внут- 
ренняго  смысла,  объ  определен1и  организма, 
целаго,  нельзя  обойтись  безъ  систематиче- 
скаго  взгляда,  нельзя  заменить  его,  для  раз- 
решен1я  этихъ  вопросовъ,  отыскан1емъ  места 
погребения  дьяка  Ржевскаго,  изследован1емъ 
о  предкахъ  мурзы  Чета,  о  географическомъ 
положен1и  Тмуторакани!  Кажется,  это  очень 
ясно.  Возражен1е,  что  факты  мало  обработаны, 
и  что-де  потому  рано  еще  думать  о  систе- 
матическомъ  воззрен1и  на  русскую  истор1Ю — 
и  несправедливо,  да  и  неискренно.  Настолько 
факты  ужъ  разработаны,  что  можно  надумать 
составить  изъ  нихъ  целое,  можно  обнять  ихъ 
общимъ  взг.лядомъ.  Притомъ  обработка  ихъ 
продолжается  и  долго  еще  не  прекратится, 
а  систематическое  воззреше  не  только  не 
повреднтъ  ей,  но,  напротивъ,  поможетъ,  осве- 
щая путь,  разъясняя  предметъ  съ  разныхъ 
сторонъ.  Притомъ  г.  Погодинъ,  кажется,  со- 
вершенно опустилъ  изъ  виду,  что  из.^едова- 
тели,  трудяпцеся  надъ  русской  истор1ей  съ 
точки  зрешя  патр1архальнаго  или  родового 
начала,  съ  каждымъ  днемъ  бо.1ее  и  более 
излечиваются  отъ  крайностей  и  односторон- 
ности, Бъ  которой  ихъ  упрекаютъ:  каждое 
новое  сочинен1е  по  этому  предмету  показы- 
ваетъ   ббльшую    и   большую  недоверчивость 
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молодыхъ  ученыхъ  къ  общимъ  построен1ямъ 
фактовъ,  къ  объяснен1ю  событ1й  и  историче- 
ческихъ  явлен1й  изъ  предпосланныхъ  воз- 
р'Ьн1й.  Но,  если,  несмотря  на  то,  большая 
часть  этихъ  ученыхъ  изъ  пристальнаго  изу- 
чен1я  источниковъ  выноситъ  уб'Ьжден1е  въ 
справедливости,  в-Ьрности  главныхъ  основан1й 
новаго  взгляда,  то  это  ужъ  показываетъ,  что 
неправъ  г.  Погодинъ,  а  не  систематики  и 
система. 

Но  допустимъ  на  минуту,  что  новые  изсл'Ь- 
дователи  обратили  вниман1е  на  одно  второ- 
степенное, неважное,  и  упустили  изъ  вида 
существенное  и  главное.  Пусть  скажетъ  г. 
Погодинъ,  положа  руку  на  сердце:  неужели 
они  ровно  ничего  не  сд'Ьлали?  Неужели  всЬ 
ихъ  труды  никуда  не  годятся?  А  если  они 
сд'Ьлали  хоть  что-нибудь  хорошаго,  если  въ 
ихъ  выводахъ  и  взглядахъ  есть  хоть  капля 
правды— положимъ  на  ц-йлое  море  лжи, — не 
удивительно  и  не  странно  ли,  что  ветеранъ 
русской  истор1и  отзывается  о  нихъ  съ  та- 
кимъ  презр'Ьн1емъ?  И  то  и  другое,  конечно, 
бол-Ье  забавно,  ч'Ьмъ  обидно;  но  въ  этихъ 
отзывахъ  мало  достоинства  —  вотъ  это  го- 
рестно. Юному  перу  иногда  простительно 
отозваться  р-Ьзко,  бойко;  но  почтенному  уче- 
ному, старейшему  изъ  всЬхъ  наличныхъизсл'Ь- 
дователей  русской  истор1и,  спускаться  на 
арену  журнальныхъ  выходокъ  противъ  мо- 
лодыхъ ученыхъ,  между  которыми  есть  его 
слушатели,  даже  слушатели  его  слушателей... 
странно!  Встречая  на  страницахъ  „Москви- 
тянина" одни  возгласы  противъ  себя,  пре- 
зрительные, отрывистые  отзывы  о  своихъ  тру- 
дахъ,  что  должны  подумать  молодые  ученые? 
Сперва  несколько  озадаченные  этимъ,  они 
скоро  перестанутъ  в'Ьрить  въ  высокое  без- 
пристраст1е  ученаго  критика  и  справедливо 
заподозрятъ  въ  немъ  оскорбленное  самолюбхе, 
боязнь  быть  опереженнымъ,  отсталость  и  не- 
состоятельность въ  наук'Ь.  Не  наступило  ли 
ужъ  это  время?  Желаемъ  отъ  души  г.  По- 
годину, чтобъ  оно  настало  для  него  какъ 
можно  позже. 

Мы  бы  поняли  еще  негодован1е  именитаго 
критика  противъ  новыхъ  трудовъ,  написан- 
ныхъ  подъ  вл1ян1емъ  „проказы  родового  бы- 
та", еслибъ  онъ  хоть  однажды  серьезно,  си- 
стематически опровергъ  новыя  воззр'1ш1я,  по- 
казалъ  ихъ  ничтожность  и  нелепость,  а 
ученые,  несмотря  на  то,  продолжали  бы  идти 
по  тому  же  пути,  не  слушая  зам-Ьчанхй,  не 
обращая  на  нихъ  никакого  вниман1Я.  Но  г. 


Погодинъ  этого  не  сд^лалъ.  Онъ  обыкно- 
венно пишетъ  свои  критики  такъ:  развернетъ 
книгу,  приц'Ьпится  къ  н-Ьсколькимъ  словамъ, 
къ  обмолвке,  ошибк-Ь,  выпишетъ  ихъ,  бро- 
ситъ  несколько  оскорбительныхъ  словъ  автору 
и  его  мн'Ьн1ямъ,  да  при  сей  в'Ьрной  оказ1и 
не  забудетъ  и  другихъ  „господъ".  Р^дко 
встретишь  у  г.  Погодина  опровержен1е,  осно- 
ванное на  доказательствахъ,  или  поп1)авку. 
Такая  критика  легка,  такъ  же  легка,  какъ 
„математическ1Й"  способъ  его  изсл-Ьдованхй; 
она  т'Ьмъ  легче,  что  г.  Погодинъ  не  слиш- 
комъ  заботится  о  точности  выписокъ  и  ссы- 
локъ;  бываетъ,  что  мысль  автора,  выражен- 
ная словами  г.  Погодина,  отв-Ьчаетъ  за  под- 
линныя  слова  выписываемаго  текста.  Чего 
не  бываетъ!..  Проб'Ьжимъ  н-Ькоторыл  замЬ- 
чан1я  г.  Погодина  на  книгу  г.  Павлова. 

Г.  Павловъ  говоритъ  (стр.  28),  что  родовые 
интересы  боярсше,  сильно  сокрушенные  Гроз- 
нымъ,  не  погибли  окончательно  и  обнару- 
жили, при  вступлен1и  на  престолъ  бедора 
Алексеевича,  несомн-Ьиные  признаки  жизни 
и  стремлете  возвратить  прежнее  свое  зна- 
чен1е.  Боярск1е  роды  хотели  сделаться  по 
прежнему- думцами  и,  въ  стремлен1и  къ  этой 
ц'Ьли,  соперничали  между  собою,  что  и  по- 
родило партш.  Г.  Погодинъ  отв'Ьчаетъ  на 
это:  „Грозный  во  вторую  эпоху  своего  цар- 
ствован1я  поражалъ  лица,  а  не  сослов1е.  Вотъ 
въ  чемъ  д'Ьло!"  А  мы  думаемъ,  что  д^ло  со- 
всЬмъ  не  въ  томъ,  что  утверждаетъ  г.  По- 
годинъ. Приглашаемъ  его  прочесть  въ  „Исто- 
р1и"  Карамзина,  т.  УШ,  примеч.  182,  т.  IX, 
прим'Ьч.  7,  того  же  тома  стр.  75  и  примеч. 
132  (по  1-му  изд.),  да  кром^Ь  того  пересмо- 
треть переписку  Грознаго  съ  Курбскимъ,  со- 
чинен1я  Курбскаго,  послан1я  и  письма  Тоанна, 
н^которня  изъ  его  уставныхъ  грамотъ, — вотъ 
тогда  онъ  и  увидитъ,  кто  правъ;  а  голо- 
словно утверждать  все  можно!  Потомъ  кри- 
тикъ  продолжаетъ: 

„А  все,  что  говоритъ  авторъ  о  времени  посл'б 
смерти  Грознаго,  можно  сказать  хоть  о  времени 
но  смерти  Оеодора  Алексеевича,  Екатерины  II, 
Петра  1[,  Анны,  Елизаветы;  объ  исторхи  Француз- 
ской, Англ1йской,  Итальянской.  Были  думцы  у  пер 
выхъ  князей,  у  первыхъ  царей;  были  думцы  и  у 
Ивана  Грозваго,  сперва  одни,  а  потомъ  другхе  .. 
Что  за  историческое,  ученое,  научное  о6ъяснен1е: 
приложи  его  куда  хочешь.  Сперва  думцами  была 
старшая  дружина,  а  потомъ,  когда  лицъ  стало 
много,  и  начались  подразд'Ьленхя,  то,  разумеется, 
Н'Ькоторые  избранные,  которые  и  составили  Бояр- 
скую Думу.  Этотъ  обычай  никогда  не  отживалъ, 
всего  мен-Ье  въ  томъ  перход-Ь,  о  которомъ  говоритъ 
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авторъ.  Авторъ  позабылъ,  что  за  долго  до  бедора 
и  Грознаго  бояринъ  сд-Ьлался  уже  чиномъ  и  бояр- 
ство давно  уже  было  ограничено.  По  смерти  Пвава 
Грознаго  близк1е  люди  хотели  принять  участхе  въ 
иравлен1н.  Это  явлен1е  новторялось  и  повторяется 
всегда,  везд'Ь,  во  всЬхъ  пстор1яхъ,  древнихъ  и  но- 
выхъ.  Откуда  авторъ  взялъ  „отчаянныхъ  поборнн- 
Еовъ  отжившаго  обычая",  когда  самъ  Грозный  на- 
значплъ  Оедору  его  главныхъ  думцевъ,  когда  эти 
думцы,  т.-е.  новое  правительство,  созвало  тотчасъ 
великую  Думу  Земскую.  Кто  были  эти  отчаянные 
поборники?  Не  понимаю,  почему  эти  господа  сашп 
не  задаютъ  себ-Ь  подобныхъ  вопросовъ  и  говорятъ 
всегда  безлично.  Еслпбъ  они  подумали  объ  име- 
нахъ,  объ  лпцахъ  конкрстныхъ,  то  и  увид-Ёли  бы, 
что  сражаются  съ  ветряными  мельницами,  меч- 
тами своего  воображен1я,  возоужденнаго  логикою". 

А  мы  не  понимаемъ,  почему  г.  Погодинъ 
не  дастъ  себ'Ь  труда  подумать,  чтб  хот-Ьдъ 
сказать  г.  Павловъ;  еслибъ  онъ  подумалъ, 
то  и  увид-Ьдъ  бы,  что,  выражаясь  его  же 
д1алектомъ,  сражается  съ  ветряными  мель- 
ницами, мечтами  своего  воображен1я,  во.з- 
бужденнаго  на  этотъ  разъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не 
логикой,  а  отсутств1емъ  логики. 

Неужели  г.  Павловъ  хот'Ьлъ  систематизи- 
ровать, въ  отношенти  ко  двору  ведора  1оан- 
новича,  вечное  и  неизменное  стремлен1е 
людей  получить  вл1ян1е,  власть,  достигнуть 
первыхъ  степеней?  Мы  не  можемъ  этого  до- 
пустить: г.  Павловъ  такъ  уменъ  и  талант- 
ливъ,  что  ему  никогда  не  пришла  бы  въ  го- 
лову такая  плоскость.  Г.  Пав.ювъ  говоритъ, 
и  весьма  ясно,  что  боярсше  роды  стремились 
возвратить  себ'Ь  старинное  право  быть  дум- 
цами; и  какъ  притомъ  между  ними  были  не- 
соглас1я,  распри,  ненависти,  то  образовались 
парт1и,  и  каждая  изъ  нпхъ  надеялась  воз- 
вратить утраченныя  права  съ  отстранен1емъ 
соперниковъ.  Ясно  ли?  Потъ  этимъ-то  время 
Тоанна  III,  Басил1я,  Грознаго  и  ведора 
отличается  отъ  времени  Екатерины  I,  Петра  II, 
Лнны,  Елизаветы,  отъ  истор1и  ({)ранцузской, 
англ1йской,  итальянской.  Опровергая  г.  Пав- 
лова, г.  Погодинъ  над'Ьлалъ  несколько  оп1и- 
бокъ  и  обличилъ  зам'Ьчательное  незнанхе 
(1)актовъ,  довольно  изв1>стныхъ  каждому,  кто 
занимается  русской  истор1ей.  „Боярскую  Ду- 
му", говоритъ  г.  Погодинъ,  „составили  не- 
которые избранные,  когда  лицъ  стало  много 
въ  старшей  дружин'Ь  и  начались  подразд^- 
лешя".  Но  откуда  взялъ  это  г.  Погодинъ? 
Где  свидетельства?  Где  данныя?  Пусть  онъ 
укажетъ  ихъ  намъ.  А  мы  покуда  знаемъ  о 
составе  Боярской  Думы  вотъ  что:  въ  ней 
заседали  не  „некоторые  избранные",  а  все — 


бояре  и  окольнич1е  —  все!  Бъ  бояре  же  и 
окольнич1е,  по  прямому  свидетельству  Кото- 
шихина,  жаловались  не  всякаго  зван1я  и 
происхожден1я  люди,  а  только  изъ  извест- 
ныхъ  родовъ;  члены  некоторыхъ  родовъ  не 
бывали  ниже  бояръ;  члены  другихъ  родовъ 
не  быва.ш  ниже  бояръ  и  окольничихъ;  на- 
конецъ  члены  некоторыхъ  родовъ  не  бывали 
выше  окольничихъ.  Сообразите  это  извест1е 
съ  указаннымъ  нами  выше  составомъ  Думы, 
и  вы  увидите,  что  она — не  говоря  о  князьяхъ, 
русскихъ  и  пр1езжихъ,  и  родственникахъ 
царей  по  женской  лин1и  —  была  образована 
изъ  известныхъ  родичей,  составлявшихъопре- 
деленный,  замкнутый  кругъ,  сквозь  который 
пробиться  и  стать  въ  первыхъ  рядахъ  около 
царскаго  престола  было  весьма  и  весьма  не- 
легко. Кто  изъ  незнатныхъ,  кроме  царскихъ 
родственниковъ  и  иноземныхъ  служилыхъ 
князей,  достигъ  высокаго  боярскаго  сана? 
Годуновъ,  да  потомъ  Басмановъ.  А  еп1,е  кто? 
Мы  не  знаемъ!  Малюта  Скуратовъ  былъ,  ка- 
жется, любимцемъ  Грознаго;  некоторые  ино- 
странцы, въ  томъ  числе  Крузе  и  Таубе,  ка- 
жется, тоже  пользовались  его  расположен1емъ; 
Мининъ  ужъ,  конечно,  оказалъ  некоторыя 
услуги  московскому  государству;  именитые 
люди  Строгановы  сколько  разъ  ихъ  оказы- 
вали? А  эти  лица  не  восходили  выше  сте- 
пени думныхъ  дворянъ.  Установлен1е  этого 
достоинства,  которое  впоследств1и  тоже  обра- 
тилось въ  чинъ  и  поте])яло  первоначальное 
свое  значен1е,  принадлежитъ  1оанну;  онъ 
первый  ввелъ  подъ  этимъ  назван1емъ  въ 
Боярскую  Думу  людей  неродовитыхъ,  не- 
знатныхъ, не  имевшихъ  по  своему  происхож- 
ден1ю  права  на  боярство  или  окольничество, 
и  потому  не  могшихъ  принимать  участ1я  въ 
совещан1яхъ  этой  Думы.  Бидите:  самъ  Гроз- 
ный не  решился  облечь  Скуратова  въ  санъ 
боярина,  а  вы  гово1)ите,  что  задолго  до  ве- 
дора и  Грознаго  боярство  стало  чиномъ!  Ко- 
нечно, оно  стало  чиномъ,  но  чинъ  чину  рознь: 
чинъ,  даваемый  по  табели  о  рангахъ  вся- 
кому, кто  бы  онъ  ни  былъ,  если  онъ  только 
заслужилъ  его,  и  чинъ,  который  дава.1ся  тоже 
за  заслуги,  но  не  всемъ,  а  только  членамъ 
известныхъ  фамилш,  царскимъ  родственни- 
камъ,  —  между  темъ  и  другимъ  чиномъ  не- 
измеримая разница! 

Потомъ  г.  Погодинъ  перемешалъ  еще  две 
веш,и  совершенно  разныя:  думцевъ,  о  кото- 
рыхъ  говоритъ  Берсень  въ  следственномъ 
деле    о  Максиме    греке,    о  которыхъ  гово- 
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ритъ  Котошихинъ  въ  статье  о  тайномъ  при- 
казе,—  и  думцевъ,  членовъ  Боярской  Думы. 
1Тосл'Ьдн1е  им'Ьли  притязашя,  основанныя  на 
недавно  минувшемъ  времени;  первые  д'Ьй- 
ствительно  избирались  независимо  отъ  нхъ 
происхожден1я  и  зван1я.  Но  разв'Ь  объ  этихъ 
могла  быть  р'Ьчь?  Г.  Павловъ  говоритъ  о 
членахъ  Боярской  Думы,  поймите  это!  Видно, 
четыреста  л-Ьтъ  русской  истор1и,  разложен- 
ныхъ  г.  Погодинымъ  по  составамъ,  по  сло- 
вамъ,  недостаточно  вразумили  его  насчетъ 
н'Ькоторыхъ  предметовъ  Рекомендуемъ  раз- 
ложить еще  четыреста  л'Ьтъ,  и  тоже  по  со- 
ставамъ, по  слогамъ... 

„Это  все  на-обумъ, — продолжаетъ  г.  По- 
годинъ,  —  равно  какъ  и  сл'Ьдующее".  Тутъ 
приведено  то,  что  говоритъ  г.  Павловъ  на 
23  стр.  своей  диссертац1и,  именно:  „По смерти 
Хоанна  IV,  при  двор'Ь  составились  дв4  пар- 
т1и:  одна,  къ  которой  принадлежали  Году- 
новъ,  князья  Шуйск1е  и  некоторые  друг1е, 
хотела  вид-^ть  на  престоле  того,  кому  зав'Ь- 
щалъ  скипетръ  Грозный, — беодора;  другая, 
напротивъ,  къ  которой  принадлежали  Наг1е 
и  Б'Ьльск1й,  защищала  права  младенца  Ди- 
митр1я,  посл'Ьдняго  уд'Ьльнаго  князя". 

Вотъ  гд'Ь  начинается  страшная  филиппика: 

„Какъ  (восклпцаетъ  г.  Погодпнъ)  парутя  хо- 
т-Ьла  видеть  беодора?  Откуда  вы  взяли  ее?  Разв'Ь 
могло  быть  иначе?  беодоръ  былъ  прямой  насл'Ьд- 
никъ.  Всего  забавн-бе,  что  г.  Павловъ  пом-Ьщаеть 
въ  этой  парт111  Годунова  и  Шуйскпхъ,  а  Шуйск1е 
тотчасъ  возбудили  мятежъ  противъ  друга  Году- 
новскаго,  Б'Ьльскаго,  обвиненнаго  въ  нам'Ьренхи 
возвести  на  престолъ  Годунова.  Не  говорю  уже  о 
посл'Ьдующихъ  Д'Ьйствхяхъ  Шуйскпхъ —план+.  раз- 
вести беодора  съ  сестрою  Годунова,  Припою,  коею 
онъ  только  и  держался.  Вотъ  какова  ие1)вал  парт1я! 
Поговорпмъ  теперь  о  второй,  что  защищала  права 
младенца  Дпыптр1я.  Но  как1я  права  пм'Ьлъ  Димит- 
р1й  при  беодор-Ь?  Въ  чемъ  состояла  защита  правъ 
этою  парт1ею?" 

Г.  Павловъ  говоритъ:  „эта  парт1я  попы- 
талась-было,  всл'Ьдъ  за  смертью  царя  1оанна, 
взять  перев-Ьсъ  надъ  соперниками  при  по- 
мощи насил1я,  но  проиграла  свое  д'Ьло,  и 
вм'Ьст'Ь  съ  царевичемъ  принуждена  была 
удалиться  въ  его  уд'Ьлъ,  Угличъ". 

„Гд'Ь  же  этотъ  опытъ?  (восклпцаетъ  г.  Пого- 
дпнъ) Гд'Ь  насилхе?  Укажите  мн'Ь  его.  Мы  не 
зпаемъ  никакого.  Помилуйте,  можно  ли  говорить 
о  такихъ  важныхъ  иредметахъ  съ  такою  легкостгю! 
Карамзинъ  сказа.1ъ,  что  Дума  къ  родственникамъ 
вдовствующей  царицы,  Нагимъ,  приставила  стражу, 
обвиняя  пхъ  въ  злыхъ  умыслахъ,  в'Ьроятно  въ  на- 
м'Ьренхи   объявить   юнаго    Дмитр1я    насл-Ьднпкоыъ 


1оанновымъ.  И  Карамзинъ   сказалъ  это,  не  пред- 
ставивъ  свид'Ьтельства". 

Г.  Павловъ  говоритъ,  что  „Б4льск1й,  остав- 
шись въ  Москв-Ь,  думалъ  въ  пос.1'Ьдн1й  разъ 
во.звратить  потерянное  при  помощи  стр'Ьль- 
цовъ,  но,  обманутый  въ  своемъ  стремленхи, 
долженъ  былъ  поплатиться  за  свое  пред- 
пр1ят1е  ссылкой". 

„Но  Б'Ьдьсшй  (возражаетъ  г.  Погодпнъ)  былъ 
в'Ьдь  другъ  Годунова?  Съ  чего  берете  вы,  чтобъ 
онъ  зат'Ьвалъ  что-либо  ему  вредное.  Напротивъ, 
.п'Ьтоппси  прпводятъ  молву,  совершенно  противопо- 
ложную ..  Как1е  стр'Ьльцы  помогали  Б'Ьльскому?  И 
въ  чемъ  состояли  д'1пств1я  Б'Ьльскаго?  Помилуйте — 
въ  чемъ  состояли  д'Ьйств1я  Б'Ьльскаго,  спрашиваю 
я  васъ.  Как1я  продпр1ят1я  онъ  предпрпнялъ?  Что 
за  стремлен1я?  Что  хот'Ьлъ  онъ  возвратить?  О  ка- 
кой ссылк'Ь  вы  говорите?  Б'Ьльск1й  былъ  только 
удаленъ  на  воеводство  въ  Нижнхй-Новгородъ.  Ка- 
ково распоряжается  авторъ!  Враговъ  Годунова, 
Шуйскпхъ,  онъ  пожаловалъ  въ  сообщники,  а  друга, 
Б'Ьльскаго,  зачислилъ  врагомъ.  П  вотъ  какъ  эти 
господа  берутся  толковать  нсторхю!  Или  я,  разла- 
гавъ  четыреста  л'Ьтъ  русской  пстор1и  (мы  чуть- 
чуть  не  прочли  русскг/ю  исто^г'м»)  по  составамъ,  по 
словамъ,  собиравъ  къ  каждому  слову  всЬ  свид'Ь- 
тельства, такъ  привыкъ  къ  этимъ  положптельнымъ 
свпд'Ьтельствамъ,  что  не  могу  понимать  идей,  или, 
или...  Но  я  предоставляю  читателямъ  кончить  эту 
р-Ьчь.  Но  это  еще  не  все". 

„Сторонники  беодора, — говоритъ  г.  Пав- 
ловъ,— съ  своей  стороны  не  могли  т']Ьмъ 
ограничиться  и  должны  были  идти  до  конца: 
къ  тому  побужда.то  ихъ  чувство  самосохра- 
нен1я.  Вдали  отъ  Москвы,  въ  Уг.шч^,  росъ, 
подъ  вл1ян1емъ  Нагихъ,  ихъ  будущ1й  не- 
примиримый врагъ,  царевичъ  Димитрхй:  сто- 
ронникамъ  беодора  необходимо  было  отъ 
него  отд-Ьлаться  навсегда,  и  невинный  мла- 
денецъ  (1591  г.)  погибъ  подъ  ножомъ  уб1йцъ, 
унеся  съ  собой  въ  могилу  лучш1я  надежды 
Нагихъ". 

„Как1е  были  сторонники  беодора?  (вопрошаетъ 
г.  Погодпнъ)  КТО,  КТО,  КТО?  Они  придуманы, 
они  сочинены  г.  Соловьевымъ;  но  какъ  же  вы,  го- 
сподннъ  докторъ,  р'Ьшаетесь  повторять  произволь- 
ный мп'Ьн1я,  не  пров'Ьривъ  ихъ  д'Ьйствительно- 
ст1ю?..  Помилуйте,  подл'Ь  беодора  стоялъ  одппъ 
Годуновъ,  а  проч1е  бояре  были  врагами  Годунова, 
кром'Ь  его  собственнаго  рода,  п  то  не  всего.  Ка- 
к1е  сторонники  были  у  беодора?  На  что  беодору 
бы.ю  им'Ьть  сторонниковъ?  Это  былъ  законный, 
прирожденный  государь,  протнвъ  котораго  никто 
не  пм'Ьлъ  и  не  могъ  им'Ьть  ничего!  Годуновъ  сд-Ь- 
лался  правителемъ  государства.  А  куда  же  д'Ьва- 
лись  сторонники  беодора?  П  между  т'Ьмъ  на  этомъ 
выдуманномъ  сторонничеств'Ь  сочинены  царевичу 
Димнтр1ю   новые   уб1нцы,  о  которыхъ   ншдгъ,   ни 
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кпмъ,  не  было  помину^  ни  въ  актахъ,  пи  въ  лгьто- 
тюяхь,  ни  въ  сказан'тхъ^  ни  въ  предан1яхъ.  Эта 
странность  выдана  была  г.  Соловьевымъ  въ  „Со- 
временнпк'Ь",  года  три  назадъ.  Л  промолчалъ,  какъ 
о  мн'Ьн1и  журнальной  статьи,  по  теперь  оно  яв- 
ляется въ  докторской  диссертащи,  переносится  въ 
науку,— помилуйте,  этого  пропустить  нельзя:  всему 
есть  м'Ьра.  Я  считаю  ученымъ  престуиленхемъ  мол- 
чать въ  этомъ  случа'Ь,  или  говорить  съ  подслащс- 
нкмъ^. 

Какое  счаст1е,  подумали  мы,  прочитавъ 
этотъ  рядъ  возгласовъ,  что  по  критикамъ 
г.  Погодина  не  составляется  у  насъ  окон- 
чательное мн^^ше  о  молодыхъ  ученыхъ,  впер- 
вые выступающихъ  на  учено-литературное 
поприще!  Какое  счаст1е,  что  иные  читатели 
не  в-Ьрятъ  на  слово  никому,  даже  самому 
г.  Погодину,  и  забираютъ  нужныя  справки, 
чтобъ  узнать  истину!  А  то  плохо  бы  при- 
шлось г.  Павлову. 

Въ  возгласахъ  г.  Погодина,  во  сколько 
они  не  одни  знаки  вопрошенхя  и  удивлен1я, 
поражаютъ  дв'Ь  вещи:  незнакомство  съ  источ- 
никами и  крайняя,  непростительная  въ  уче- 
номъ  опрометчивость.  Приведенныя  слова 
г.  Павлова  суть  не  что  иное,  какъ  сжатый 
выводъ  того,  что  простраин'Ье  сказалъ  о  томъ 
же  предмегЬ  г.  Соловьевъ  въ  упомянутомъ 
нами  „Обзор"}!".  Г.  Соловьевъ,  котораго  въ 
незнан1и  упрекнуть  дово.зьно  трудно,  под- 
кр'Ьпляетъ  свои  положен1я — именно  т'Ь  са- 
мыя,  которыя  такъ  возмущаютъ  душу  г.  По- 
година —  ссылками  на  Одерборна,  Горсея  и 
на  сказан1е  Авраам1я  Палицына.  Вы,  можетъ- 
быть,  не  читали  ихъ,  г.  Погодинъ?  Про- 
чтите и  подумайте,  а  потомъ  ужъ  эти  го- 
спода станутъ  съ  вами  спорить,  и  увидимъ, 
кто  правъ,  кто  виноватъ.  Вы  говорите,  что 
мнЬн1е  г.  Соловьева  объ  уб1ен]и  царевича 
Димитрхя  —  странность.  Но  чтобъ  доказать 
эту  „странность",  г.  Соловьевъ  разобралъ  и 
всЬ  свид'Ьтельства  въ  памятпикахъ,  и  мн'Ь- 
н1е  Карамзина,  и  ваше,  по  словамъ,  под- 
робно, критически  на  восемнадцати  страни- 
цахъ  мелкой  печати.  А  вы  и  не  потрудились 
опровергнуть  хоть  бы  десятую  долю  его  до- 
водовъ.  Позвольте  же  не  в-Ьрить  вамъ  на 
слово,  когда  вы  такъ  самонад-Ьянно  называете 
странностью  добросовестно,  тщательно  вы- 
веденное изъ  фактовъ  мн-Ьихе.  Опровергните 
его  въ  основан1и,  тогда  другое  д-Ьло. 

Этого  мало:  г.  Павловъ  ясно  говоритъ, 
что  пос.1'Ь  смерти  Грознаго  явились  дв-Ь 
парт1и,  изъ  которыхъ  одна  стояла  за  Оео- 
дора,  другая  за  Димитр1я.  О  томъ,  были  ли 


друзьями  и  благопр1ятелями  между  собою 
стороники  веодора  и  сторонники  Димитр1я — 
ни  слова.  Что  жъ  д-Ьлаетъ  г.  Погодинъ?  Онъ 
навязываетъ  г.  Павлову  мн^ше,  будто  бы 
Годуновъ  и  Шуйсшй,  наприм'Ьръ,  были  друзь- 
ями между  собою,  да  и  говоритъ:  какъ!  Го- 
дуновъ и  Шуйск1й  были  друзья!  какъ  это 
можно!  что  вы?  въ  ум^  ли  вы?  и  т.  под. 
Вотъ  ученые  прхемы  критика.  Пр1искать 
имъ  соотв^тствугопцй  терминъ  предоставля- 
емъ  самому  г.  Погодину. 

Мы  не  станемъ  надоедать  читателямъ 
дальнейшими  выписками  изъ  критики  г. 
Погодина  на  диссертац1ю  г.  Павлова.  Вся 
она  написана  въ  томъ  же  дух-Ь,  въ  томъ  же 
тоне,  съ  т^мъ  же  расположен1емъ  къ  моло- 
дому таланту,  впервые  выступающему  пе- 
чатне на  судъ  любителей  и  знатоковъ  рус- 
ской истор1И.  Достойно  при  этомъ  зам^ча- 
н1я,  что,  нападая  на  г.  Павлова  тамъ,  гд-Ь 
г.  Павловъ  действительно  не  правъ,  г.  По- 
годинъ съ  особеннымъ  искусствомъ  выби- 
раетъ  доводы  самые  слабые  и,  поправляя, 
самъ  тутъ  же  делаетъ  ошибки.  Такъ,  ска- 
занное г.  Павловымъ  объ  отношен1яхъ  Го- 
дунова къ  духовенству,  конечно,  слишкомъ 
смелая  гипотеза;  они,  конечно,  были  воз- 
можны, если  вспомнимъ,  что  Годунова  пред- 
ставляютъ  современники  „потаковникомъ  ере- 
си .татинской  и  армянской",  и  что  онъ  лю- 
билъ  иностранцевъ  и  иностранные  нравы; 
но  все  это  еще  не  историческ1я  доказатель- 
ства въ  такомъ  важномъ  вопросе;  а  г.  По- 
годинъ считаетъ  годы  и  говоритъ:  низвер- 
жен1е  митрополита  Д1онис1я  произошло  рань- 
ше, чемъ  призван1е  иностранцевъ  и  отпра- 
влен1е  русскихъ  въ  чуж1е  край.  Что  это  за 
опровержен1е!  Разве  об1)азъ  мыслей  Бориса 
и  его  П0НЯТ1Я  стали  известны  только  съ  той 
минуты,  какъ  онъ  решился  призывать  ино- 
странцевъ и  отправлять  за  Г1)аницу  рус- 
скихъ? Глубокая  психолог1я  и  историческая 
критика,  нечего  сказать! 

Не  остроумнее  возражеше  и  по  поводу 
мнен1й  г.  Павлова  объ  учрежден1и  патр1ар- 
шества.  Это  событ1е,  поставляя  во  главе 
духовенства  1ова,  преданнаго  Годунову,  въ 
то  же  время  однажды  навсегда  прекращало 
зависимость  нашей  церкви  отъ  константино- 
польскаго  патрхархата.  Вотъ  его  существен- 
ное историческое  значен1е.  Оно  темъ  важ- 
нее, что  задумано  издавна  и  было  резуль- 
татомъ  и  последнимъ  звеномъ  усил1й,  об- 
наруженныхъ,   начиная   съ   Ярослава,    мно- 
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гими  великими  князьями  ктевскими  и  въ 
особенности  московскими.  Это  и  говоритъ 
г.  Павловъ,  только  другими  словами.  Четы- 
реста л-Ьтъ  русской  истор1и,  раз.шженныхъ 
но  словамъ,  по  составамъ,  не  помогли  г. 
Погодину  заметить  и  уразуметь  это. 

Впрочемъ,  мы  не  хотимъ  подражать  кри- 
тику въ  упорстве  переиначивать  мн4н1я 
своихъ  противниковъ,  вид'Ьть  въ  нихъ  одно 
худое  и  забывать  хорошее.  Во  всемъ  томъ, 
что  говоритъ  дал'Ье  критикъ  въ  опроверже- 
ше  мн4н1й  г.  Павлова  объ  указахъ  1592  и 
1597  годовъ,  причинахъ  ихъ,  поводахъ,  зна- 
чен1и  и  посл'Ьдств1Яхъ,  есть  много  правды. 
Г.  Павловъ  взг.1янулъ  на  предметъ  слишкомъ 
отвлеченно,  увлекся  своимъ  основнымъ  взгля- 
домъ  и  недостаточно  взв'Ьсилъ  всЬ  обстоя- 
тельства. Но,  говоря:  много  правды,  мы  да- 
леко не  хотимъ  сказать,  чтобы  все,  наиисан- 
ное  по  этому  случаю  г.  Погодинымъ,  было 
правдой.  Такъ,  г.  Павловъ  неправъ,  утвер- 
ждая, что  д'Ьтьми  боярскими  назывались  си- 
роты боярск1е;  но  правъ  ли  г.  Погодинъ, 
приводя  н-Ьсколько  свид'Ьтельствъ  о  много- 
численности боярскихъ  д^тей  при  двухъ 
1оаннахъ  и  ведорЬ  и  остроумно  зам'Ьчая 
при  этомъ:  „это  все  сироты!  Каково  они 
разродились!"  Г.  Павловъ  сказа.1ъ:  древле, 
то-есть  встарину,  въ  прежн1я  времена.  За- 
ч'Ьмъ  же  приписывать  г.  Павлову  не.1'Ьпое 
мн-Ьихе,  будто-бы  въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  вс^Ь  д-Ьти 
боярск1я  были  боярск1е  сироты?  В'Ьдь  онъ 
этого  не  говоритъ! 

Справедливее  всего  зам-Ьтки  г.  Погодина 
касательно  указовъ  ведора  и  его  преемни- 
ковъ  о  Юрьеве  днЬ.  Но  и  тутъ,  очень  на- 
легая на  то,  что  никто  до  него  (то-есть,  раз- 
умеется, до  г.  Погодина)  не  зам1>тилъ,  что 
въ  указе  1597  года  говорится  о  крестьянахъ, 
„которые  выбежали",  критикъ  самъ  не  за- 
метилъ,  что  этотъ  указъ,  именно  потому,  что 
въ  немъ  говорится  о  бежавшихъ,  бег.тыхъ, 
не  имеетъ  никакого  отношенхя  къ  крестьян- 
скимъ  выходамъ,  то-есть  къ  оставлен1ю  кре- 
стьянами земли  по  исполнен1и  всехъ  зако- 
номъ  и  обычаемъ  установленныхъ  обяза- 
тельствъ  относительно  землевладельдевъ.  Не 
заметилъ  также  г.  Погодинъ,  а  съ  нимъ  и 
весьма  мнопе  изследователи,  что  пятилетняя 
давность  для  поимки  беглыхъ  крестьянъ  ни- 
мало не  даетъ  права  думать,  что  въ  1592 
или  1593  году  былъ  изданъ  указъ,  отменив- 
Ш1Й  Юрьевъ  день.  На  этотъ  указъ  нигде  не 
находимъ  ни  ссылки,  ни  указан1я;  только  въ 
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соборной  указной  грамоте  1607  года,  9-го 
марта,  читаемъ  между  прочимъ,  что  „Царь 
ведоръ  Хоанновичъ,  по  наговору  Бориса  Го- 
дунова, не  слушая  совета  старейшихъ  бояръ, 
выходъ  крестьянамъ  заказалъ".  Но  когда  это 
было,  объ  этомъ  ни  слова.  Указъ  1592  или 
1593  года  есть  фикщя  ученыхъ,  ничемъ  не 
подкрепляемая;  можетъ  быть,  онъ  былъ,  а 
можетъ  быть  и  не  былъ.  Наконецъ  г.  Пого- 
динъ заметилъ  мнен1е  г.  Павлова,  „что  при 
существован1и  удельной  системы,  при  суще- 
ствоваши  запрещен1я  перехода  обп],инниковъ 
изъ  одного  княжества  въ  другое  на  носеле- 
н1е,  очевидно,  церковь  съ  трудомъ  могла  сво- 
бодно, по  своему  усмотрешю,  переводить  на 
свои  льготныя  земли  достаточное  количество 
рабочихъ  рукъ  для  ихъ  возделыван1я,  и  кре- 
стьяне весьма  часто  должны  были  жить  на 
земляхъ  собственниковъ  мелкихъ.  Оттого  и 
въ  интересе  духовенства,  большого  вотчин- 
ника, и  въ  интересе  крестьянъ  было  падете 
удельной  системы,  стеснявшей  право  пере- 
хода по  всему  пространству  земель  Руси  се- 
веро-восточной". (Примечаше  62,  стр.  115 
и  116).  Мы  говоримъ,  что  г.  Погодинъ  за- 
мети.гъ  это  мнен1е,  но,  за  возгласами,  не 
вникъ  хорошенько,  въ  чемъ  именно  оно  не- 
правильно и  несогласно  съ  фактами.  Мы  съ 
своей  стороны  считаемъ  это  мнен1е  ошибоч- 
нымъ,  потому  что  во  многихъ  жалованныхъ 
грамотахъ  монастырямъ  находимъ  следую- 
ш;ую  статью;  „а  людей  имъ  въ  то  село  моихъ 
Великаго  Князя  не  принимати".  Сверхъ  того, 
льготы  крестьянамъ,  поселеннымъ  на  монас- 
тырскихъ  земляхъ,  давались  обыкновенно  на 
тотъ  случай,  если  эти  поселенцы  были  вы- 
званы или  перешли  изъ  „иныхъ"  княжен1Й; 
оба  эти  обстоятельства  даютъ  поводъ  думать, 
что  уничтожеше  удельной  системы  не  только 
не  открыло  большого  пространства  для  пере- 
ходовъ  поселянъ,  но,  напротивъ,  затрудни./го 
ихъ.  Вместе  съ  темъ  мы  думаемъ,  вопреки 
утвержден1ямъ  г.  Погодина,  что  около  вре- 
менъ  1оанна  1У  действительно  стала  было 
развиваться  у  насъ  бродячая  жизнь,  поро- 
дившая шайки  „лихихъ  людей",  разбойни- 
ковъ,  которые  нападали  на  села  и  чинили 
всяшя  неустройства.  Объ  этомъ  свидетель- 
ствуетъ  издан1е,  въ  царствоваше  Грознаго, 
особеннаго  уголовнаго  устава,  который  темъ 
весьма  замечателенъ,  что  впервые  вводитъ 
у  насъ  следственный  порядокъ  судопроизвод- 
ства, до  того  неизвестный  въ  Росс1и.  Читая 
уставъ  и  древнейш1я  губныя  грамоты,  сход- 
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ныя  съ  нимъ  въ  главныхъ  основаншхъ,  и 
не  восходяпця  дал-Ье  временъ  Грознаго,  мы 
видимъ,  что  новое  судопроизводство  и  преду- 
предительныя  полицейская  м'Ьры  принимаются 
именно  противъ  разбойниковъ  и  уб1йцъ,  кото- 
рые входили  въ  селешя  и  совершали  въ  нихъ 
преступлен1я.  Оттого-то  сначала  этимъ  поряд- 
комъ  розыскивались  и  судились  одни  ведомые 
лих1е  воровск1е  люди;  преступлен1я,  совер- 
шаемыя  не  этими  людьми,  хотя  бы  они  были 
не  мен'1зе  важны,  долго  продолжали  судиться 
обыкновеннымъ  обвинительнымъ,  граждан- 
скимъ  порядкомъ;  сл^ды  этого  видны  даже 
въ  „Уложен1и"  царя  Алексея  Михайловича. 
Такимъ  образомъ,  появлен1е  уголовнаго  устава 
и  уголовнаго  судопроизводства  показываетъ, 
что  лихихъ  людей  развелось  много,  и  что 
противъ  нихъ  были  приняты  чрезвычайныя 
М'Ьры.  Отчего  развелись  эти  люди?  Не  от- 
того ли,  что  переходы  усилились,  а  съ  т'Ьмъ 
вм-Ьст-Ь,  въ  н'Ькоторыхъ,  и  бродяжество,  склон- 
ность къ  гулячей,  праздной  жизни?  Это  д-Ьй- 
свительно  могло  быть  такъ,  и  потому  посте- 
пенная отмена  Юрьева  дня  могла  быть  м^- 
рой  полицейской,  предупредительной.  А  какъ 
м'Ьра,  долженствовавшая  утвердить  ос^Ьдлость, 
или,  если  хотите,  поддержать  ее,  когда  одного 
обычая  и  нравовъ  стало  недостаточно, — от- 
мена переходовъ  представляла  звено  въ  ц'Ь- 
ломъ  рядф>  аналогическихъ  явлен1Й,  предше- 
ствовавшихъ  и  посл'Ьдующихъ;  сперва  усЬ- 
.гась  на  м'Ьстахъ  князья;  потомъ  запрещенъ 
отъ'Ьздъ  бояръ,  придворныхъ,  служилыхъ  лю- 
дей; потомъ  переходъ  крестьянъ;  потомъ  за- 
труднены добровольные  переходы  изъ  посад- 
скихъ  тяглыхъ  п  черныхъ  царскихъ  людей 
въ  друг1е  разряды;  ч-Ьмъ  ближе  къ  Петру, 
т'Ьмъ  выходъ  изъ  одного  зван1я  въ  другое 
становился  труднее  и  трудн'Ье.  Эту-то  мысль 
и  высказываетъ  г.  Павловъ,  и  нельзя  отка- 
зать ей  въ  основательности,  хотя  объяснен1е 
вс^хъ  историческихъ  явлен1й,  сюда  относя- 
щихся, изъ  родового  начала  и  неудовлетво- 
рительно. Но  какъ  не  извинить  н'Ькотораго 
увлечешя  въ  молодомъ  ученомъ,  когда  ста- 
р'Ьйшхй  изъ  наличныхъ  изсл-Ьдователей  рус- 
ской истор1и  прощаетъ  -  конечно  самъ  себ'Ь — 
промахи  несравненно  мен'Ье  извинительные! 
Творецъ  математическаго  метода  въ  изучен1и 
нашей  старины  говоритъ,  наприм'Ьръ,  вотъ 
что:  „Помилуйте!  Неужели  вы  думаете,  что 
крестьяне  когда-нибудь  переходили  издалека! 
Это  не  могло  иначе  быть,  какъ  по  соседству. 
Гд"!  крестьянину  на  пар-Ь  своихъ  кляченокъ 


перебраться  отъ  Юрьева  дня  осенняго  до  за- 
морозовъ  въ  далекое  м'Ьсто?  А  всего  сроку 
дв4  нед'Ьли.  Это  учреждеше  о  двухъ  нед'Ь- 
ляхъ  весьма  важно,  и  в^рно  начинало  уже 
гораздо  прежде  Годунова  ограничивать  право 
перехода.  На  него  также  никто  не  обращалъ 
вниман1я".  Обращали  на  это  вниман1е  не 
одни  вы,  можемъ  васъ  уверить,  да  не  гово- 
рили ничего,  потому  что  говорить-то  не  о" 
чемъ  было!  Осенн1Й  срокъ  предложенъ  былъ 
только  для  отътьзда,  для  „отказа",  а  не  для 
перепада  крестьянъ.  „А  крестьянамъ  отказы- 
ватися  изъ  волости  въ  волость,  и  изъ  села 
въ  село,  одинъ  срокъ  въ  году",  гласитъ  88 
статья  „Судебника"  1оанна  Грознаго;  „а  срокъ 
крестьянамъ  отписывати  Юрьевъ  день  осен- 
Н1Й,  да  посл-Ь  Юрьева  дни  съ  дв'Ь  седьмицы" 
гласитъ  указъ  Годунова  1710  года,  ноемвр1я 
21;  стало  быть,  поселянинъ  могъ  взять  сколько 
ему  угодно  времени  на  пере'Ьздъ  изъ  одного 
м'Ьста  въ  другое;  онъ  не  могъ  только  „отка- 
зываться" иначе,  какъ  на  Юрьевсюй  срокъ, 
по  закону.  Вотъ  въ  чемъ  сила.  А  вы  этого 
и  не  заметили? . 

Того,  что  мы  сказали,  кажется,  теперь  до- 
статочно, чтобы  дать  ясное  понят1е  о  томъ, 
какъ  пишутся  реценз1и  г.  Погодина  объ  из- 
сл'Ьдователяхъ  русской  истор1и.  Газбирать  эти 
реценз1и  не  стоитъ:  это  безполезная  трата 
времени.  Повторяемъ,  мы  взяли  на  себя  этотъ 
трудъ  въ  первый  и  посл'Ьдшй  разъ.  Г.  По- 
годинъ  можетъ  впредь  ратовать  сколько  ему 
угодно  противъ  „родоплавателей",  противъ 
„проказы  родового  быта"  и  т.  п., — мы  будемъ 
молчать  по  прежнему.  Не  пускаясь  на  арену 
журнальной  полемики,  въ  которой,  невиди- 
мому, такъ  хорошо  и  привольно  г.  Погодину, 
мы  хот'Ьли  только  показать  ему,  что  не  чув- 
ство собственнаго  безсил1Я  и  не  сознан1е  пре- 
восходства г.  Погодина  заставляетъ  молчать 
т-Ьхъ  ученыхъ,  противъ  которыхъ  направлены 
стрелы  его  краснор'Ьч1я  и  остроум1я.  Созна- 
Н1е  правоты  спокойно,  не  нуждается  въ  вы- 
ходкахъ.  Поучителенъ  прим'Ьръ,  который  по- 
даютъ  противники  г.  Погодина  въ  области 
русской  истор1и.  Они,  по  крайнему  своему 
разум^шю,  разбираютъ  новыя  сочинен1я  спо- 
койно, прилично,  считая  обязанностью  воз- 
дать полную  справедливость  и  хвалу  даже 
Т'Ьмъ  изъ  нихъ,  которыя  написаны  несогласно 
съ  ихъ  мн'Ьн1Ями;  ошибки,  промахи,  ложныя 
воззр'Ьн1Я  опрове1)гаются  и  указываются  съ 
полнымъ  уважен1емъ  къ  труду  и  заслугамъ 
писателя,    съ  возможнымъ    безпристраст1емъ 
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и  пощадой  личности  авто1)а.  Такова,  напри- 
м'Ьръ,  критика  на  диссертащю  г.  Павлова, 
помещенная  въ  III  книжке  „Современника". 
Почтенный  рецензентъ  не  подписалъ  своего 
имени;  но  мы  убеждены,  что  онъ  принадле- 
житъ  къ  числу  молодыхъ  изсл^дователей 
русской  истор1и,  и  уб'6жден1е  свое  основы- 
ваемъ  на  спокойномъ  топ'Ь  критики,  види- 
момъ  благорасположен1и  къ  автору  и  д'Ьль- 
ности  возражен1й.  Критикъ  скупъ  на  похвалы, 
но  зато  мы  не  встр-Ьчаемъ  у  него  ни  одной 
выходки,  ни  одного  возгласа.  Правда,  съ  не- 
которыми изъ  его  возражешй  мы  не  можемъ 
вполне  согласиться;  такъ  онъ,  по  нашему 
мнен1ю,  слишкомъ  строго  судитъ  Бориса  за 
неудачу  въ  пр1обретен1и  Ливон1и;  также,  ка- 
жется намъ,  онъ  слишкомъ  решительно  от- 
рицаетъ,  что  дети  боярск1я  могли  служить 
у  бояръ  и  получать  отъ  нихъ  помЬстья:  пря- 
мого извест1я  о  детяхъ  боярскихъ,  состояв- 
шихъ  на  службе  у  бояръ,  точно  нетъ;  но 
что  последн1е  были  окружены  дворомъ,  со- 
стоявшимъ  не  изъ  однихъ  ихъ  крепостныхъ 
людей,— очень  вероятно,  и  на  это  есть  на- 
меки; такъ,  наместники  въ  областяхъ  сажали 
волостелями  и  т1унами  изъ  своихъ  прибли- 
женныхъ  и  по  своему  усмотрен1ю,  а  волосте- 
ли нство  и  т1унство  было,  въ  меньшихъ  раз- 
мерахъ,  нечто  похожее  на  поместное  право 
и  во  всякомъ  случае  было  кормлен1емъ,  ко- 


торое, какъ  думаемъ,  приготовило  поместную 
систему.  Въ  ХУП  веке  свиту  бояръ  состав- 
ляли ихъ  „знакомцы"— кл1енты,  находивш1еся 
вероятно  подъ  ихъ  запщтой  и  покровитель- 
ствомъ  и  сохраннвш1еся  позже  подъ  именемъ 
нахлебниковъ;  наконецъ  у  Карамзина  нахо- 
димъ  исчислен1е  послужильцевъ — служилыхъ 
людей,  распущенныхъ  изъ  княжескихъ  и  бо- 
ярскихъ дворовъ,  по  покорен1и  Новгорода, 
и  получившихъ  отъ  1оанна  III  поместья  въ 
Вотской  Пятине  (Кар.,  т.  У1,  примеч.  201, 
по  1-му  изд.).  Такъ  какъ  чинъ  боярскаго 
сына  былъ  самый  низш1й,  въ  который,  впо- 
следств1и,  поступали  лица  изъ  всякихъ,  даже 
несвободныхъ,  зван1Й,  то  г.  Павловъ  могъ,  съ 
некоторымъ  основан1емъ,  думать  или  пред- 
полагать, что  мног1я  или  некоторыя  дети 
боярск1я  находились  въ  службе  у  бояръ  и 
отъ  нихъ  впоследств1и  переходили  въ  цар- 
скую службу,  какъ  это  было  съ  новгород- 
скими послужильцами;  но  во  всякомъ  случае, 
кто  бы  ни  былъ  правъ,  критикъ  или  мы, 
намъ  пр1ятно  спорить  съ  нимъ,  потому  что 
онъ  имеетъ,  какъ  видно,  ясное  понят]е  о 
значен1И  и  достоинстве  ученыхъ  прен1Й  и  не 
выходитъ  за  черту,  указываемую  должнымъ 
уважен1емъ  къ  личностямъ. 

(Отеч.  Записки,  1850,  кн.  9). 


О  С0СТ0ЯН1И  женщинъ  въ  Россхи  до  Петра  Великаго. 

Историческое  изслЪдованхе  Витал1я  Шульгина.  Выпз^скъ  I.  К1евъ.   1850. 


Последнее  время  было  особенно  благо- 
пр1ятно  для  русской  исторической  литера- 
туры. Въ  теченте  нынешняго  года  появилось 
несколько  книгъ,  журнальныхъ  статей,  дис- 
сертац1Й  и  брошюръ,  весьма  важныхъ  по 
своему  предмету  и,  смело  можно  сказать, 
подвинувшихъ  науку  впередъ  по  своему  со- 
держан1ю  и  методу  изследован1я.  Мы  отдали 
въ  свое  время  отчетъ  о  превосходной  статье 
г.  Тюрина,  объ  „Архиве"  г-на  Калачова; 
не  менее  важны  статья  о  Псковской  Судной 
Грамоте,    изследован1е    о  Борисе  Годунове 


г.  Павлова;  но  годъ  еще  не  былъ  въ  поло- 
вине, какъ  появилось  новое  изследованхе,  ни 
въ  чемъ  не  уступающее  названнымъ  нами 
трудамъ, — именно  первый  выпускъ  изследо- 
ван1я  г.  Шульгина  „О  состоян1и  женщинъ 
въ  Россли  до  Петра  Великаго". 

Ученый  трудъ  г.  Шульгина,  судя  по  за- 
глав1ю  и  началу,  задуманъ  въ  обширномъ 
объеме.  Онъ  будетъ  обнимать  истор1Ю  жен- 
щины въ  древней  Руси  во  всехъ  отноше- 
н1яхъ,  въ  ея  домашнемъ  и  общественномъ 
быту,  и  такимъ   образомъ  попо.шитъ  одинъ 
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изъ  самыхъ  чувствительныхъ  проб'Ьловъ  внут- 
ренней русской  истор1и.  Одно  такое  нам'Ь- 
рен1е  заслуживало  бы  уже  особеннаго  вни- 
ман1я.  Въ  истор1и,  какъ  и  во  всякой  наук-Ь, 
уменье  выбрать  предметъ,  поставить  вопросъ 
— невольно  предупреждаетъ  въ  пользу  автора, 
и  не  безъ  причины:  сколько  предметовъ  оста- 
вались непонятными,  пока  не  были  правиль- 
но установлены  вопросы;  сделалось  это  —  и 
половина  задачи  была  решена.  Но  въ  книг'Ь 
г.  Шульгина  не  одно  нам'Ьренхе  или  ц-Ьль 
важны;  онъ  ум'Ьлъ  выбрать  тему  и  ум'Ьлъ 
развить  ее  съ  р4дкимъ  историческимъ  та- 
лантомъ,  приготовленный  къ  труду  большою 
начитанностью  и  основательнымъ  изучешемъ 
предмета  по  историческимъ  памятникамъ 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ.  Словомъ,  онъ 
приступилъ  къ  Д'Ьлу  вооруженный;  оттого  и 
выполнен1е  стоитъ  въ  уровень  съ  трудной 
задачей. 

Къ  чести  новыхъ  изсл'Ьдованхй  по  русской 
истор1И  должно  сказать,  что  они  —  особенно 
въ  последнее  время — бол-Ье  и  бол^е  стано- 
вятся недов'Ьрчивы  къ  общимъ  положен1ямъ 
и  гипотезамъ;  разработка  данныхъ,  кропот- 
ливая, иногда  неблагодарная,  поглощаетъ 
всЬ  ихъ  силы.  Очевидно,  наука  русской  исто- 
рш,  въ  ихъ  трудахъ,  закладываетъ  себ'Ь 
прочную  основу,  фундаментъ,  на  которомъ 
не  трудно  уже  будетъ  выстроить  здаше,  вы- 
вести окончательные  результаты.  Пересмотръ, 
поверка  фактовъ  и  общихъ  воззр'Ьшй  со- 
ставляетъ  какъ  бы  исключительное  напра- 
влен1е  вс-|1хъ  этихъ  трудовъ,  а  между  т^мъ 
предметъ  уясняется,  границы  науки  раздви- 
гаются дальше  и  дальше...  Къ  разряду  та- 
кихъ,  въ  высокой  степени  полезныхъ,  важ- 
ныхъ  и  почтенныхъ  трудовъ  нринадлежитъ 
и  книга  г.  Шу.1ьгина.  Вся  она  состоитъ  изъ 
изс.д'Ьдовашй,  сближенхя  разновременныхъ  и 
разнонародныхъ  историческихъ  данныхъ.  Вы- 
водовъ  а  рг1оп,  умозр'Ьн1й,  гипотезъ,  пред- 
посланныхъ  изсл'Ьдованхю,  почти  н'Ьтъ  въ 
его  ученомъ  труд-Ь.  Зато  чтеше  его  даетъ 
много  пиш,и  мысли,  вызываетъ  на  новыя  сбли- 
жен1я  и  выводы. 

Первый  выпускъ  изсл'Ьдован1я  г.  Шульгина 
содержитъ  въ  себ^  небольшое  предислов1е 
или  вступленхе  (на  27  стр.)  и  первую  главу 
сочинен1я,  именно  изсл-Ьдованхе  о  состоянш 
женщинъ  въ  языческой  Руси.  Цредис.10в1е  об- 
наруживаетъ  верный  и  современный  взгляд ъ 
автора  на  истор1ю  и  на  предметъ  изсл'Ьдова- 
н1я.  Онъ  указываетъ  важность  вопроса  о  зна- 


чеши  женп1,ины  въ  исторш  челов-Ьчества,  объ 
отношен1и  женш,ины  къ  мужчине  и  роли, 
которую  она  играетъ  въ  домашней  и  обп],е- 
ственной  жизни. 

„ЛСеещина  (говорить  г.  Шульгинъ)  какъ  бы  ни 
была  она  унижена,  всегда  сохраняетъ  власть  свою 
надъ  мужчинами,  —  женщина,  какъ  бы  ни  былъ 
ст-Ьсненг  кругъ  ея  деятельности,  всегда  имЬетъ 
сильное  вл1ян1е  на  общество.  Эту  власть,  это  вл1я- 
н1е  она  почерпаетъ,  во-первыхъ  — въ  непстощимомъ 
источнике  страстей  мужчины;  во-вторыхъ— въ  во- 
спитан1и  молодого  покол'Ьн1я,  которое  въ  тотъ  пе- 
р10дъ  жизни,  когда  закладывается  первая  основа 
нравственнаго  челов'Ька,  всегда  и  везд^Ь  почти  иро- 
исходитъ  если  не  подъ  исключительнымъ,  то  подъ 
сильнымъ  вл1ян1емъ  женщины-матери.  Эти  два  об- 
стоятельства даютъ  женщин'1  огромное  значенхе 
въ  опред'Ьлен1п  характера  и  въ  настроен1и  духа 
ц'Ьлыхъ  генерац1й,  ц^лаго  общества.  Д'Ьйствуетъ  же 
она  на  жизнь  общества  и  человека  своимъ  осо- 
беннымъ  образомъ,  который  вполне  соотв^тствуеть 
ея  женственной  природ-Ь.  Представительница  нрав- 
ственности, любви,  стыдливости  и  непосредствен- 
наго  чувства,  — женщина  преимущественно  господ- 
ствуетъ  въ  семейной  и  светской  жизни,  одухотво- 
ряя ее  нравственностш,  чувствомъ,  любовью,  скром- 
Н0СТ1Ю,  сообщая  ей  ирилич1е,  грац1ю,  красоту;  тогда 
какъ  мужчина,  представитель  закона,  долга,  чести 
и  мысли,  госиодствуетъ  по  преимуществу  въ  сфер^ 
гражданской  деятельности,  утверждаетъ  въ  обще- 
стве законъ,  обязанность,  честь  и  мысль,  даетъ 
ей  полноту,  многообразие,  практический  характеръ. 
Женщина  бол4е  веруетъ,  мужчина  мыслить;  пер- 
вая сочувствуетъ  добру,  истине  и  красоте,  по- 
следн1Й  старается  познать  добро,  истину  и  кра- 
соту; мужчина  проявляетъ  свою  силу  въ  действ1и, 
творчестве,  женщина  въ  страдан1и  и  воспр1ят1и. 
Только  во  взаимномъ  союзе  они  образуютъ  одного 
полнаго,  совершеннаго  человека.  Чемъ  развитее 
общество,  темъ  более  уравновешено  въ  немъзна- 
ченге  обоихъ  половъ.  Унижая  женщину,  мужчина 
этимъ  только  иоказываетъ  свое  собственное  уни- 
жен1е...  Но  напрасно,  опираясь  на  свою  силу,  онъ 
стремился  отнять  у  женщины  значенхе  въ  жизни 
обп1,ества  п  человека:  вечный  законъ,  сила  исторги 
уничтожали  усил1я  человека,  стремившагося  нару- 
шить вечный  законъ". 

Показавъ  зат'Ьмъ,  въ  б'Ьгломъ  очерке, 
значен1е  женш;ины  въ  различныя  эпохи  ис- 
торш у  различныхъ  народовъ  древняго  и 
новаго  м1ра,  авторъ  переходитъ  къ  состоя- 
н1ю  ея  въ  Росс1и  и  находитъ,  что  въ  рус- 
ской исторхи  этотъ  предметъ  получаетъ  еп1,е 
особенное  значенхе:  онъ  пролагаетъ  путь  къ 
узнан1ю  историческаго  развит1я  семейной 
жизни  русскаго  народа,  доселе  действи- 
тельно весьма  мало  изсл^дованной  и  объя- 
сненной, несмотря  на  важную  роль,  которую 
эта  жизнь  играла  и  играетъ  въ  нашемъ  об- 
п1;еств'Ь;  кром-Ь  того,  верное  объясненхе  ис- 
тор1и  русской  женщины  должно,  по  его  ело- 
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вамъ,  способствовать  къ  опред'Ьлен1Ю  сте- 
пени вл1ян1я  на  нашу  жизнь  элементовъ 
визант1Йскаго,  монгольскаго  и  европейскаго. 
Судьба  русской  женщины,  по  мн-Ьнхю  г. 
Шульгина,  видоизменялась  у  насъ  три  ра- 
за. Въ  языческомъ  быту  всЬ  сферы  жизни 
открыты  женщин'Ь;  съ  принят1емъ  христхан- 
ства  начинается,  мало-по-малу,  разлучен1е 
половъ:  женщина  постепенно  исключается 
изъ  мужского  общества;  въ  до-татарскую 
эпоху — подъ  видомъ  добровольнаго  религ1оз- 
наго  уединен1я  женщины  отъ  соблазновъ  и 
треволнен1й  м1рскихъ;  отъ  Х1У  до  ХУП 
в4ка  включительно,  въ  северо-восточной  Рос- 
сш  это  удален1е  женщины  обращается  въ 
обычай,  чего  вовсе  незам-Ьтно  въ  юго-запад- 
ной Руси;  наконецъ,  при  Петр^  оба  пола 
снова  соединяются  въ  обществе:  женщине 
возвращается  ея  м-Ьсто,  права  и  значен1е, 
только  въ  новыхъ,  бол4е  развитыхъ  и  обра- 
зованныхъ  формахъ.  Эти  видоизм^нешл  въ 
судьбе  русской  женщины  авторъ  считаетъ 
основными,  главными,  отъ  которыхъ  зави- 
сали все  проч1е  оттенки  и  частныя  пере- 
мены. 

Въ  этомъ  взгляде  автора  много  справед- 
ливаго,  но  есть  и  свои  недостатки.  Изъ  язы- 
ческаго  быта  авторъ  беретъ  одну  черту  и 
характеризуетъ  ею  целый  этотъ  бытъ,  тогда 
какъ  онъ  развивался,  и  развит1е  его  имело 
свои  степени,  свои  эпохи.  Далее,  мы  совер- 
шенно согласны  съ  нимъ,  что  визант1йское 
вл1ян1е,  такъ  глубоко  проникнувшее  въ  на- 
шу плоть  и  кровь,  обнявшее  все  стороны 
нашей  народной,  домашней,  общественной  и 
государственной  жизни,  имело  сильное  вл1я- 
н1е  и  на  судьбу  русской  женщины  во  всехъ 
многообразныхъ  сферахъ  ея  деятельности; 
но  мы  не  можемъ  понять,  почему  начало 
отлучешя  женщины  изъ  общественной  жиз- 
ни, отделен1я  ея  отъ  мужского  общества, 
авторъ  видитъ  въ  ея  религ103номъ  уедине- 
н1и  отъ  м1ра.  Во-первыхъ,  это  уединен1е, 
затворническая  жизнь  монастырей— явлен1е, 
общее  обоимъ  поламъ,  и,  следовательно,  бу- 
дучи чрезвычайно  многозначительно  и  важно 
въ  развит1и  нашего  быта  и  образованности 
вообще,  оно,  какъ  мы  думаемъ,  едва-ли 
имело  особенное  какое-нибудь  значен1е  въ 
отношен1и  къ  разлучен1ю  двухъ  половъ  въ 
общественной  и  семейной  жизни.  Намъ  ка- 
жется это  построен1е  слишкомъ  искусствен- 
нымъ,  изысканнымъ.  Не  забудемъ,  что  раз- 
ныя   ограничешя    женщинъ    въ   жизни,   въ 


гражданскихъ  правахъ,  положительно  зане- 
сены уже  въ  „Русскую  Правду;"  отрица- 
тельно можно  вывести  изъ  нея  еще  больше 
такихъ  ограничен1й;  а  между  темъ,  на  этомъ 
памятнике,  какую  мы  ни  возьмемъ  редак- 
ц1ю,  меньше  лежитъ  печать  визант1йскаго, 
чемъ  туземнаго,  славянскаго  элемента.  Ска- 
жемъ  бо.1ее:  въ  ХУП  веке,  когда  вл1ян1е 
визант1йскаго  законодательства  на  русское 
было  сильнее,  чемъ  прежде,  мы  видимъ  по- 
явлен1е  многихъ  юридическихъ  положен1Й, 
более  благопр1ятныхъ ,  чемъ  стеснитель- 
ныхъ  для  женщинъ.  Изъ  этого  мы  позво- 
лимъ  себе  заключить,  что  начало  разлуче- 
н1я  мужчинъ  и  женщинъ,  отлучен1е  жен- 
щинъ отъ  общества  и  правъ,  лежало  не  въ 
визант1Йскомъ  вл1ян1и,  а  въ  чемъ-нибудь 
другомъ,  и  что  этому  другому  визант1йское 
вл1ян1е  до  известной  степени  противодей- 
ствовало, что  весьма  естественно:  визант1Й- 
ское  право  приняло  въ  себя  право  римское, 
отбросившее,  въ  последнемъ  своемъ  разви- 
тии, не  одно  положен1е,  стеснительное  для 
женщинъ. 

За  вступлен1емъ  следуютъ  разыскан1я  о 
судьбе  русской  женщины  во  времена  языче- 
ства. Изъ  нашихъ  древнейшихъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  только  летопись  Нестора 
сообщаетъ  некоторыя  подробности  объ  этомъ 
времени.  Въ  дополнен1е  и  пояснен1е  ихъ 
авторъ  беретъ  извест1я  иностранцевъ  о  язы- 
ческой Росс1и,  извест1я  о  другихъ  славян- 
скихъ  племенахъ  въ  эпоху  язычества,  жи- 
вые памятники,  доселе  сохранивш1еся  чрезъ 
целые  века  въ  современныхъ  обычаяхъ,  об- 
рядахъ  и  песняхъ  простого  народа,  и  съ 
помощью  этихъ  источниковъ  возстановляетъ, 
по  возможности,  картину  быта  древней  рус- 
ской женщины,  еще  не  просвещенной  хри- 
ст1анствомъ.  Мы  уже  сказали  свое  мнен1е 
объ  ученомъ  труде  г.  Шульгина.  Русская 
истор1я  весьма  скоро  вышла  бы  изъ  своего 
теперешняго,  хаотическаго  состоянхя,  еслибъ 
побольше  явилось  у  насъ  изследователей  съ 
такимъ  же  знан1емъ,  такимъ  же  основатель- 
нымъ,  вернымъ  историческимъ  взглядомъ  и 
смысломъ,  какъ  г.  Шульгинъ.  Вполне  раз- 
деляя его  взгляды  и  мнен1я  о  предмете 
изыскан1я  вообще,  мы  не  можемъ,  однако 
согласиться  съ  нимъ  въ  некоторыхъ  частно- 
стяхъ,  и  о  нихъ-то  считаемъ  нужнымъ  ска- 
зать несколько  словъ. 

По  словамъ  Нестора  нельзя  заключать, 
чтобъ   у    полянъ,  какъ  у  многихъ  другихъ 
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славянъ-язычниковъ,  не  было  многоженства; 
изъ  его  свид'Ьтельства  видно  только,  что  у 
нихъ  не  было  похищен1я  или  умычки,  какъ 
у  другихъ  племенъ. 

Форма  заключен1Я  браковъ,  по  летописи, 
была  тоже  двоякая:  умычка-лохищеше,  и 
ведете  женъ.  Умычка,  какъ  весьма  справед- 
ливо думаетъ  авторъ,  древнее  веден1я.  Она, 
по  его  словамъ,  господствовала  ко1'да-то  у 
всЬхъ  славянъ.  Веден1е  женъ,  какъ  форма 
брака  бол'Ье  совершенная,  сначала  вошло  въ 
обычай  у  князей,  бояръ  и  дружинниковъ,  а 
потомъ  стало  господствовать  и  вытеснило 
умычку,  которая  постепенно  исчезала  и  со- 
хранилась до  нашего  времени,  какъ  пустой 
обрядъ  безъ  всякаго  значен1я.  Покупались  у 
насъ  нев'Ьсты,  или  не  покупались, — вотъ  во- 
просъ,  особенно  важный.  Онъ  важенъ  по- 
тому, что  если  женъ  покупали,  то  женп],ина 
уравнивалась  съ  товаромъ,  съ  веп^ыо;  если 
же  за  ней  давали  приданое, — очевидно,  она 
им^ла,  конечно  до  извЬстной  степени,  само- 
стоятельную гражданскую  личность.  При 
умычк'Ь  не  могло  быть  ни  покупки,  ни  при- 
данаго,  ибо  покупка  или  приданое  предпо- 
лагаютъ  договоръ  жениха  съ  родителями  и 
родственниками  невесты.  Несмотря  на  то, 
умычка  сама  по  себ'Ь  еш,е  не  уничтожала 
совершенно  личности  женш,ины,  ибо,  по  пря- 
мымъ  словамъ  л-Ьтописца,  она  происходила 
съ  соглас1Я  нев'Ьсты.  Но  при  ведеши  женъ, 
им'Ьла  ли  м'Ьсто  покупка  нев'Ьстъ,  или  браки 
сопровождались  приданымъ?  Классическимъ 
м'Ьстомъ  для  р^шен1я  этого  вопроса  слу- 
жатъ  слова  Нестеровой  летописи:  „не  хо- 
жаше  женихъ  по  невесту,  но  приводяху 
вечерь,  а  заутра  приношаху,  что  по  ней 
вдадуче".  Къ  кому  относится  слово  прино- 
шаху7  Родственники  ли  невесты  приносили 
въ  домъ  жениха  „что  по  ней  вдадуче",  или 
родственники  жениха,  или  онъ  самъ— роди- 
телямъ  и  роднымъ  невесты?  Г.  Шульгинъ 
принимаетъ  первое  объяснен1е  и,  какъ  намъ 
кажется,  весьма  основательно  видитъ  въ 
словахъ  Нестора  прямо  свидетельство  о  при- 
даномъ,  а  не  о  плат-Ь  за  невесту.  Такимъ 
образомъ  г.  Шульгинъ  выводитъ,  что,  на 
основан1и  летописи,  у  полянъ  браки  за- 
ключались съ  приданымъ,  у  другихъ  рус- 
скихъ  племенъ  по  взаимному  соглас1Ю  бра- 
чуш,ихся;  въ  обоихъ  случаяхъ  нЬтъ  повода 
заключать  о  продаже  и  покупк'Ь  нев'Ьстъ. 

До  сихъ  поръ  всЬ  выводы  весьма  строги 
и  правильны,  хотя,  можетъ  быть,  и   не  до- 


вольно стройны,  систематичны.  Но,  начи- 
ная отсюда,  авторъ  н-Ьсколько  увлекается; 
это  увлечен1е  не  вредитъ,  конечно,  целому 
изсл'Ьдован1ю,  но  вводитъ,  какъ  мы  думаемъ, 
г.  Шульгина  въ  н^которыя  ошибки  относи- 
тельно древн-Ьйшаго  языческаго  быта  рус- 
ской женщины  и  м^шаетъ  правильному  и 
целостному  возсоздан1ю  этого  быта  во  всЬхъ 
его  формахъ  и  измЬненхяхъ.  Несторъ — такъ 
разсуждаетъ  авторъ — не  говоритъ  ни  слова 
о  покупк'Ь  нев'Ьстъ:  по  л'Ьтописи,  невесты 
или  похищаются,  или  отдаются  замужъ  съ 
приданымъ.  Стало  быть,  покупки  нев'Ьстъ  и 
не  было.  А  если  ея  не  было,  то  и  вЬно,  о 
которомъ  упоминается  въ  нашей  лЬтописи, 
не  то  значитъ,  ч^мъ  кажется  по  букваль- 
ному смыслу,  то-есть  не  было  платой  за  не- 
вЬсту;  и  живые  памятники— свадебные  об- 
ряды и  пЬсни,  ясно  свид'Ьтельствуюпце  о 
покупкЬ  и  продаже  невЬстъ,  —  свидЬтель- 
ствуютъ  ложно,  и  на  ихъ  показанхя  нельзя 
полагаться. 

вено  упоминается  въ  нашей  лЬтописи  два 
раза:  Владим1ръ  „вдасть  за  вгьно'''  греческимъ 
императорамъ,  братьямъ  супруги  его  Анны, 
Корсунь;  Казим1ръ,  женившись  на  сестре 
Ярослава,  тоже  „вдасть  ему  за  втьно"'  800 
пленныхъ.  Итакъ,  по  нашей  летописи,  вено 
было  даромъ  или  платой  мужа  родственни- 
камъ  его  жены,  которые  выдали  ее  замужъ. 
Но  г.  Шульгинъ  думаетъ  иначе.  По  его  мне- 
Н1Ю,  „гораздо  вероятнее  кажется  приписать 
возвращен1е  грекам ъ  Корсуня  Владим1ромъ 
и  возвращен1е  Ярославу  800  пленныхъ  Ка- 
зим1ромъ  —  дружелюбному  расположен1ю  го- 
сударей,— назвать  это  действ1е  просто  даре- 
Н1емъ,  которое  Владим1ръ  и  Ярославъ  (Ка- 
зим1ръ?)  могли  делать  и  не  делать,  ничуть 
не  обязанные  къ  тому  брачнымъ  обычаемъ. 
Если  и  предположить,  что  Владим1ръ  запла- 
тилъ  Корсунемъ  за  жену,  то  въ  такомъ  слу- 
чае императоры  Васил1Й  и  Константинъ 
являются  продавцами  своей  сестры,  и  если 
покупку  женъ  мы  признаемъ  за  обычай  рус- 
ск1й,  то  продажу  ихъ  до.1Жны  будемъ  при- 
знать обычаемъ  христ1анской  Грещи.  На- 
божный Ярославъ  также  не  могъ  продать 
свою  сестру,  какъ  язычникъ;  но  Казим1ръ, 
породнясь  съ  нимъ,  въ  знакъ  дружбы  и  род- 
ства, возвратилъ  ему  пленныхъ  такъ  точно, 
какъ  Ярославъ,  съ  своей  стороны,  помогалъ 
ему  усмирить  мятежи  въ  Мазовш"  (стр.  20  — 
21). 

Съ  этими  разсужден1ями  и  выводами  нельзя 
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согласиться.  Трудно  приписать  дружествен- 
ному расположен1ю  даръ,  который  л'Ьтопис- 
цемъ  прямо  и  положительно  определяется 
словами:  за  вгьно;  не  напрасно  характери- 
зуетъ  его  такъ  Несторъ  въ  двухъ  разновре- 
менныхъ  случаяхъ.  Мысль,  что  продажа  и 
покупка  нев'Ьстъ  противоречить  святости 
брачныхъ  отношен! й  и  набожности  Владим1ра 
и  Ярослава,  конечно,  справедлива,  но  она 
нейдетъ  къ  настояп1,ему  случаю.  Г.  Шуль- 
гинъ  опустилъ  изъ  вида,  что  в-Ьно,  будучи 
по  своему  происхожден1ю  платой  за  жену, 
могло  ваосл'Ьдств1И  утратить  этотъ  смыслъ 
и  обратиться  въ  обычный  даръ,  вовсе  не 
им'Ьюпцй  первоначальнаго,  унизительнаго  для 
женщины,  значен1я.  И  теперь  еще  сохра- 
няется несколько  такихъ  обычаевъ.  Возьмемъ 
простонародныя  забавы,  празднества  и  пред- 
разсудки:  некоторые  изъ  нихъ  восходятъ  ко 
временамъ  язычества  и  изъ  него  развились, 
хотя  они  уже  не  им^ютъ  языческаго  харак- 
тера и  остались  въ  одн^хъ  привычкахъ  на- 
рода, по  старой  памяти.  Другой  доводъ  ав- 
тора противъ  буквальнаго  значенхя  в^на  по 
нашимъ  источникамъ  суть  юридическхе  памят- 
ники другихъ  славянскихъ  народовъ.  Въ  древ- 
нихъ  польскихъ  постановлен1яхъ  "У\Чапо'мъ 
называется  даръ  мужа  самой  жен^:  изъ  „Сбор- 
ника Викторина  Вшеградскаго"  видно,  что 
у  чеховъ  въ  в^нЬ  различались  приданое  и 
подарки  женамъ  отъ  мужей, — другими  сло- 
вами, что  в'Ьномъ  назывались  и  т^  и  друг1е 
вместе  ^).  Но  эти  свидетельства  не  убеди- 
тельны. У  чеховъ  и  поляковъ  вено  могло 
иметь  одно  значеше,  у  насъ  другое.  При- 
томъ  свидетельства  чешскихъ  и  польскихъ 
источниковъ  относятся  къ  позднейшему  вре- 
мени, чемъ  свидетельства  нашей  летописи. 
Наконецъ,  можетъ  быть,  сначала  вено  было 
платой  за  невесту  родителямъ  или  родствен- 
никамъ  жениха;  впоследствш,  когда  по- 
купка невестъ  исчезла  изъ  нравовъ,  и  отъ 
нея  остался  одинъ  обычай  давать  вено,  род- 
ственники и  родители  начали  уступать  эту 
плату  или  вЬно  невесте  вместе  съ  прида- 
нымъ,  что,  въ  свою  очередь,  тоже  обрати- 
лось въ  обычай,  а  изъ  него  развился  обычай 


^)  Съ  мн'Ьн^емъ  автора,  будто  бы  на  основанш 
Викторина,  „в-Ьно  различается  отъ  приданаго  и  подъ 
посл'Ьднимъ  разумеются  подарки  мужа  жен'Ь",  мы  не 
можемъ  согласиться.  Впрочемъ,  этого  сборника  мы 
не  им'Ьли  подъ  руками  и  основываемся  на  м^стахъ, 
выписанныхъ  въ  книг^  г.  Шульгина,  въ  прим^чаши 
30-мъ. 


давать  вено  ужъ  не  родственникамъ  моло- 
дой, а  прямо  ей  самой.  Эти  различные  виды 
вена  могли  существовать  въ  одно  время  у 
различныхъ  славянскихъ  и  даже  русскихъ 
племенъ:  тшта  за  вено  Владимтра — въ  одно 
время  съ  уступкой  веновыхъ  городовъ  су- 
пругамъ  великихъ  князей  Игоря,  Святослава, 
Владим1ра,  если  только  эти  города  были  ве- 
новые.  Все  это,  конечно,  предположен1е;  но 
во  всякомъ  случае  мы  не  видимъ  основа- 
тельной причины  заподозревать  и  отвергать 
свидетельства  нашей  летописи,  придающей 
вену  особенное  значен1е.  Оно  заставляетъ 
думать,  что  летописецъ,  говоря  о  языче- 
скихъ  бракахъ  нашихъ  предковъ,  не  исчис- 
лилъ  всехъ  способовъ  ихъ  заключен1я:  по- 
мянулъ  о  похищен1и  и  приданомъ,  и  ничего 
не  сказалъ  о  покупке  невестъ.  Что  жъ  тутъ 
мудренаго  или  невозможнаго?  Мало  ли  о 
чемъ  онъ  вовсе  не  упоминаетъ?  Авторъ  не- 
правъ,  говоря, что  „подъ  именемъ  вена  должно 
разуметь  совсемъ  не  плату,  даваемую  жени- 
хомъ  отцу  невесты,  но  достоян1е,  предла- 
гаемое имъ  въ  обезпечен1е  будущей  жены 
своей",  и  что  „вено  въ  браке  имеетъ  зна- 
чен1е  не  менее  приданаго"  (стр.  19).  Намъ 
даже  кажется,  что  г.  Шульгинъ  и  самъ 
вполне  не  остался  доволенъ  этимъ  объясне- 
н1емъ,  ибо  онъ  говорить  въ  .заключеше: 
„само  собою  разумеется,  что  такая  идея  о 
вене  и  приданомъ  (то-есть  какъ  обезпечен1и 
личности  и  самостоятельности  жены)  не  могла 
образоваться  въ  постоянный  законъ  у  сла- 
вянъ-язычниковъ:  она  выработана  христ1ан- 
ствомъ,  при  вл1ян1и  каноническаго  права, 
изъ  обычаевъ,  въ  которыхъ  таилась  безсозна- 
тельно".  Посиеднее  мненье  совершенно  спра- 
ведливо; ни  приданое,  ни  вено,  даже  у  че- 
ховъ и  поляковъ,  не  давалось  снача.за  въ 
обезпечеше  или  упрочен1е  личной  не.зависи- 
мости  женщины.  Мы  думаемъ,  что  приданое 
и  вено,  когда  оно  перестало  быть  ценой  не- 
весты, —  были  деломъ  соревновашя  родовъ 
между  собою,  деломъ  похвальбы  и  родовой 
чести;  женщина  была  тутъ  въ  стороне;  во 
всякомъ  случае,  и  приданое  и  вено  полу- 
чили то  нравственное  и  юридическое  значе- 
ше, которое  въ  нихъ  видитъ  г.  Шульгинъ, 
гораздо  позже,  а  не  въ  отдаленныя  языче- 
ск1я  времена,  отъ  которыхъ  даже  у  Нестора 
сохранились  одни  крайне  смутныя  и  отры- 
вочныя  воспоминашя.  Кроме  вена,  о  по- 
купке и  продаже  невестъ  свидетельствуютъ 
свадебное    обряды  и  песни.  Эти   живые  па- 
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мятники  могли  бы,  по  мн'Ьнхю  г.  Шульгина, 
привести  къ  мысли,  что  покупка  нев'Ьстъ  у 
славянъ  весьма  рано  заменила  похищен1е, 
и  что  невеста  играла  при  этомъ  совершенно 
пассивную  роль.  Но  одни  свидетельства  этихъ 
памятниковъ  кажутся  ему  слишкомъ  шат- 
кимъ  основан1емъ  для  такого  вывода;  во- 
первыхъ,  обряды  и  п^сни  —  до  сихъ  поръ 
неразобранный  и  не  изсл^дованный  аггрегатъ 
самыхъразнородныхъ,разном'Ьстныхъиразно- 
временныхъ  обычаевъ;  во-вторыхъ,  о  покупке 
нев^стъ  свид-Ьтельствуготъ  свадебные  обычаи 
пермской,  енисейской  и  саратовской  губер- 
шй,  „гд-Ь  въ  древности  едва-ли  были  славяне, 
а  если  и  были,  то  исказились  примесью  раз- 
нородныхъ  финскихъ  и  татарскихъ  племенъ. 
Вотъ  почему  нельзя  дать  в^ры  свид^тель- 
ствамъ  этихъ  обрядовъ,  вопреки  положитель- 
нымъ  указан1ямъ  л'Ьтописи.  Наконецъ  не- 
которые свадебные  обычаи  и  песни  сохра- 
нили воспоминайте  о  татарскомъ  происхож- 
ден1и  покупки  невестъ  въ  назван1И  калыма, 
въ  называн1и  татариномъ  брата,  который  про- 
даетъ  сестру  и  ея  косу;  изъ  этого  можно 
скорее  заключить,  что  и  обычай  продажи 
невестъ  появился  у  насъ  не  ран^е  XIII  в. 
Кроме  того,  значен1е  смотра  невесты  ослаб- 
ляется темъ,  что  въ  некоторыхъ  местахъ 
Росс1и  есть  точно  такой  же  смотръ  жениха, 
и  въ  свадебныхъ  песняхъ,  вместе  съ  про- 
дажей невесты,  упоминается  и  о  приданомъ. 
Эти  сомнен1я  г.  Шульгина,  безспорно, 
имеютъ  свою  основательную  и  справедливую 
сторону.  Необработанность  нашихъ  живыхъ 
народныхъ  памятниковъ  долго  будетъ  важ- 
нымъ  препятств1емъ  пользоваться  ими,  какъ 
историческимъ  источникомъ,  Совсемъ  темъ 
мы  думаемъ,  что  авторъ  простираетъ  свой 
скептицизмъ  слишкомъ  далеко.  Во-первыхъ, 
прямого  противореч1я  указан1ямъ  летописи 
въ  свидетельстве  свадебныхъ  обрядовъ  о  по- 
купке невестъ,  мы,  признаемся,  не  видимъ. 
Объ  этомъ  предмете  Несторъ  молчитъ,  но 
не  говоритъ,  что  продажи  и  покупки  не- 
вестъ не  было,  а  въ  этомъ  суш,ественная 
разница.  Молчан1е  нельзя  еш,е  принимать  за 
свидетельство,  и,  следственно,  между  пря- 
мымъ  свидетельствомъ  обычая  и  молчан1емъ 
летописи  нетъ  противореч1я.  Далее,  мы  со- 
гласны, что  свадебные  обычаи  саратовской  и 
енисейской  губерн1й  еш,е  не  решаютъ  окон- 
чательно вопроса  о  томъ,  была  ли  у  славянъ 
покупка  невестъ;  но  на  эту  покупку  есть 
указашя  не  въ  этихъ  однехъ  губерн1яхъ,  но 


и  въ  другихъ  местностяхъ,  издавна  населен- 
ныхъ  славянами,  именно,  въ  орловской  гу- 
берн1и  („Бытъ  русскаго  народа"  г.  Тере- 
ш,енко,  т.  II,  стр.  194  и  201),  въ  Велоруссш 
(хотя  и  не  сказано  где  именно;  тамъ  же, 
стр.  466  и  471),  въ  Литве  (тамъ  же,  стр.  483), 
и  даже  въ  Малоросс1и  (тамъ  же,  стр.  517  и 
Г)  18).  Но  мы  можемъ  уверить  г.  Шульгина, 
что  продажа  невестъ  сохранилась  въ  свадеб- 
ныхъ обычаяхъ  не  однихъ  этихъ  местностей: 
нетъ  почти  губерн1и,  въ  которой  она  не  вос- 
поминалась бы  такъ  или  иначе.  Следовательно, 
по  крайней  мере  съ  этой  стороны,  покупка 
невестъ  едва-ли  можетъ  подлежать  сомнен1ю. 
Припомнимъ  слова  маршалка  (свата)  въ  бе- 
лорусскихъ  свадьбахъ:  „мы  ни  жиды,  ни  та- 
тарыны  как1е,  а  честные  люди,  пр1йехали  зъ 
маладымъ  князимъ  пойзжани,  выкупитсь  нашу 
маладую  княгиню"  (тамъ  же,  стр.  465).  Эти 
слова  показываютъ,  вопреки  г.  Шульгину, 
что  покупка  невестъ  была  не  татарскимъ 
обычаемъ,  а  нац1ональнымъ,  туземнымъ,  по 
крайней  мере  въ  некоторыхъ  местностяхъ. 
Такъ  же  мало  убедительны  и  последн1е  два 
довода:  глядины  жениха  и  приданое  въ  на- 
шихъ свадебныхъ  обрядахъ  ничего  не  гово- 
рятъ  противъ  продажи  и  покупки  невестъ; 
самъ  авторъ  признаетъ,  что  наши  свадебные 
обряды  представляютъ  аггрегатъ  самыхъ  раз- 
нородныхъ,  разноместныхъ  и  разноплемен- 
ныхъ  обычаевъ. 

Заметимъ  вообш,е,  что  действительно  труд- 
но, даже  невозможно  теперь  указать,  къ  ка- 
кому именно  времени  те  или  другхе  наши 
обряды  и  обычаи  относятся,  у  какого  пле- 
мени они  были  и  у  какого  не  были;  но  по- 
стоянное присутств1е  одного  и  того  же  факта 
въ  обычаяхъ  разныхъ  местностей  несомненно 
свидетельствуетъ  о  давнишнемъ  бытовомъ 
факте.  Чрезвычайное,  часто  поразительное 
сходство  обычаевъ  финскихъ,  славянскихъ  и 
германскихъ  въ  древнейш1я  времена  делаетъ 
еп],е  более  вероятнымъ,  что  этотъ  обычай  въ 
одно  время  могъ  быть  и  у  финновъ,  и  у  сла- 
вянъ, и  у  немцевъ.  Наконецъ,  противореч1е 
между  обычаями  и  суш,ествоваше  такихъ, 
которые  относятся  къ  разнымъ  понят1ямъ, 
эпохамъ  и  быту,  не  могутъ  служить  до- 
статочной причиной,  чтобъ  отрицать  ихъ 
древность,  туземность  и  подлинность,  по- 
тому что  эти  обычаи  суть  слова,  обряды 
лишенные  действительности  и  смысла  въ  со- 
временномъ  намъ  быту;  народъ  потерялъ  къ 
нимъ   ключъ   и    потому  ежедневно  более  и 
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бол'Ье  перем'Ьшиваетъ  ихъ  можду  собою.  Т^мъ 
не  мен-Ье  указан1я  ихъ  драгоц-Ьины,  и  въ 
подлинности  ихъ  едва-ли  можно  сомневаться. 
Самъ  авторъ  это  чувствуетъ;  но  в'Ьрный  своей 
первоначальной  мысли,  онъ,  не  отрицая  прямо 
свид'Ьтельствъ  живыхъ  памятниковъ,  нере- 
толковываетъ  ихъ  по  своему,  и  выводитъ 
сл^дуюпце  окончательные  результаты: 

„Приданое  является  необходимою  принадлеж- 
Н0СТ1Ю  древне-славянскпхъ  браковъ.  Исконнымъ  за- 
коноыъ,  обычаемъ,  предан1емъ  отцовскимъ  иостав- 
лядось  въ  необходимую  обязанность  рода  и  семьи 
снабжать  девушку  ириданымъ,  при  выдаче  ея  въ 
чужую  семью:  оно  было  знакомъ,  связывающимъ 
ее  съ  роднымъ  домомъ.  Но  приданое  отнюдь  не 
нсключаетъ  ни  вознаграждения,  даваемаго  жени- 
хомъ  родственникамъ  невесты,  ни  в'Ьва.  Смотря 
на  жену  почти  какъ  на  работницу,  мужъ,  особенно 
въ  то  время,  время  керазвившейся  гражданствен- 
ности, не  увольнялся  отъ  обязанности  вознагра- 
дить за  прюбр1>тен1е  работницы  тому  дому,  кото- 
рый, съ  выходомъ  д'Ьвушки  замужъ,  терялъ  въ  ней 
также  одного  изъ  домочадцевъ,  разд-Ьлявшихъ  трудъ 
семейный.  Самое  в'Ьно,  какъ  мы  сказали,  не  им15ло 
вначале  того  высокаго  юридическаго  значения,  ко- 
торое получило  впосл'Ьдств1и:  оно  было  возна- 
гражден1емъ  д-Ьвиц^  за  ея  д'Ьвическ1Й  в-Ьнокъ,  за 
ея  свободу,  которую  она  теряла  ири  выход-Ь  за- 
мужъ; оно  было  и  выражен1емъ  благодарности  су- 
пруга, однимъ  словомъ,  им^ло  вначале  характеръ 
заиаднаго  утренняго  дара  (Могё'еп§аЬе).  Уже  вио- 
сл'Ьдств1И,  при  бол'Ье  развившейся  гражданствен- 
ности, в'Ьно  сделалось  залогомъ,  которымъ  мужъ 
обезпечивалъ  приданое  и  личность  жены  отъ  вся- 
каго  со  стороны  его  или  его  родственниковъ  на- 
рушенгя.  Съ  такимъ  характеромъ  в-Ьно  мы  встр-Ё- 
чаемъ  на  ряду  съ  приданымъ  въ  древн'Ьйшпхъ  пра- 
вахъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  чеховъ,  поля- 
ковъ,  сербовъ,  какъ  общ1и  коренной  обычай  сла- 
вянскш.  Что  касается  до  современныхъ  обрядовъ 
выкупа  постели,  м'Ьста  около  обрученной  и  косы 
ея,  до  над'Ьленгя  отца,  братьевъ  и  вообще  род- 
ственниковъ молодой  деньгами  со  стороны  жениха, 
то  они,  выражая  сначала  вознагражден1е  рода  ил» 
семьи  за  взятаго  у  него  домочадца,  потомъ  сдела- 
лись просто  подарками,  и  этотъ  смыслъ  имъ  при- 
даетъ  самая  символика  народныхъ  п-Ьсенъ"  (стр. 
24—26). 

Противъ  этихъ  выводовъ  можно  сказать 
многое.  Если  были  похищен1я  нев^отъ,  какъ 
свид'Ьтельствуетъ  Несторъ,  какъ  утверждаетъ 
за  нимъ  и  г.  Шульгинъ, — очевидно,  что  бы- 
вали у  славянъ  браки  и  безъ  приданаго; 
сл-йдовательно,  нельзя  на:звать  посгЬднее  не- 
обходимою принадлежностью  древне-славян- 
скихъ  браковъ.  Что  же  касается  до  платы 
или  вознагражден1я  за  невесту,  то  согласить 
ее  съ  приданымъ,  въ  первоначал ьныя  вре- 
мена, просто  невозможно:  одно  исключаетъ 
другое;  въ  самомъ  д-Ьл^,  трудно  себ^  пред- 


ставить, какимъ  ооразомъ  родственники  не- 
в'Ьсты  съ  одной  стороны  наделяли  ее,  а  съ 
другой  получали  за  нее  плату.  Это  было  бы 
ч^мъ-то  такимъ  искусственнымъ,  чего  про- 
стымъ,  здравымъ  разсудкомъ,  котораго  такъ 
много  у  каждаго  неразвитого  народа,  понять 
нельзя,  да  и  нельзя  выдумать.  Приданое  и 
плата  за  невесту — юридическ1я  явлен1я  со- 
вс^мъ  различныхъ  порядковъ,  двухъ  разныхъ 
бытовъ.  Различ1е  этихъ  явлен1й  относится 
собственно  не  къ  яев'Ъст'к,  а  къ  взаимнымъ 
отношен1ямъ  родовъ,  между  членами  кото- 
рыхъ  заключаются  брачные  союзы.  Гд'Ь  есть 
похи1цен1е  нев^стъ,  насильственное  отняие 
ихъ — о  чемъ  въ  обычаяхъ  тоже  сохранились 
воспоминан1я — тамъ  еще  н'Ьтъ  между  родами 
никакихъ  отношешй,  кром^Ь  враждебныхъ; 
покупка  нев^стъ  по  существу  своему  нред- 
полагаетъ  уже  мирныя,  невраждебныя  сно- 
шен1я  между  родами,  существован1е  въ  из- 
вестной степени  гражданскаго  союза;  нако- 
нецъ,  приданое  свид'Ьтельствуетъ  уже  о  не- 
которой степени  развитости  гражданскаго 
союза.  Между  родами,  значитъ,  появляются 
дружелюбныя  связи,  близость;  бракъ  ужъ  не 
вполн-Ь  отрываетъ  женщину  отъ  прежней  ея 
семьи:  напротивъ,  онъ  сближаетъ  два  рода, 
и  въ  этомъ  союзе  одинъ  не  хочетъ  уронить 
себя  передъ  другимъ  ни  въ  чести,  ни  въ 
лице  дЬвушки,  отдаваемой  замужъ.  Такимъ 
образомъ  различные  способы  заключен1я  бра- 
ковъ выражаютъ  собою  разныя  степени  граж- 
данскаго общежит1я,соответствуютъ  имъ.  Ихъ 
одновременное  существован1е  возможно  от- 
нюдь не  вначале,  а  гораздо  позже,  когда  они, 
утративъ  характеръ  действительныхъ  быто- 
выхъфактовъ,нисходятъ  на  степень  обрядовъ, 
соблюдаемыхъ  изъ  приверженности  и  при- 
вычки къ  заведенной  старине  и  обычаямъ 
предковъ.  Въ  этомъ  виде  сохранились  они  въ 
древнейшихъ  славянскихъ  законахъ.  Сначала 
же  они  появились  не  вдругъ,  и  увозъ  исклю- 
чалъ  куплю,  купля  исключала  приданое.  Мы 
думаемъ,  что  авторъ  недовольно  обратилъ 
вниман1я  на  это  весьма  важное  обстоятель- 
ство; онъ  повидимому  не  заметилъ,  что  сла- 
вянск1й  бытъ,  известный  намъ  изъ  древней- 
]иихъ  нисьменныхъ  памятниковъ,  далеко  самъ 
по  себе  не  есть  древнейш1Й,  а  уже  резуль- 
татъ  известнаго  развит1я, — что  даже  умычку, 
о  которой  говоритъ  намъ  летопись,  мы  за- 
стаемъ  не  въ  первоначал ьномъ  ея  виде,  ибо 
она  обставлена  религ1озными  обрядами  и  де- 
лается съ  соглас1я  самой  невесты,  следова- 
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тельно,  является  оорядомъ,  символическимъ 
изображен1емъ.  То  же  должно  сказать  о  в1ш'Ь, 
о  подаркахъ  родственникамъ  невесты,  и  т.  д. 

Не  останавливаясь  на  частностяхъ,  обра- 
тимъ  впиман1е  автора  еще  на  одинъ  ({)актъ, 
именно  на  „княжое".  Г.  Шульгинъ  думаетъ, 
что  оно  у  насъ  было;  мы,  нанротивъ,  убеж- 
дены, что  даже  тйни  подобнаго  обычая  у 
насъ  не  было.  Живыя  предашя  объ  немъ 
молчатъ— обстоятельство  весьма  важное.  Раз- 
смотрите  наши  свадебные  простонародные 
обряды:  это  апоееоза  женскаго  ц^ломудрхя, 
д-Ьвической  чистоты.  Какъ  бы  могъ  до  сихъ 
поръ  такъ  живо  сохраниться  этотъ  характеръ 
свадьбы,  еслибъ  за  нею  въ  истор1и  стоялъ 
обычай  „княжаго"?  Воспоминан1е  о  немъ 
н-Ькоторые  вид'Ьли  въ  податяхъ  и  пошли- 
нахъ  съ  браковъ.  Но  происхожден1е  этихъ 
пошлинъ  гораздо  проще:  он^  положены  за 
выводъ,  т.-е.  за  переходъ  девушки  въ  дру- 
гое село,  въ  другой  „м1ръ",  отъ  чего  одинъ 
м1ръ  выигрывалъ,  пр1обр'Ьталъ  лицо,  другой 
терялъ  это  лицо,  лишался  его.  Назван1'я  „вы- 
водная куница",  „выводныя  деньги"  указы- 
ваютъ  на  это  первоначальное  значен1е  пош- 
линъ съ  браковъ,  которыя  впоследстЕШ,  ко- 
нечно, могли  измениться  и  взиматься  даже 
съ  браковъ,  совершавшихся  безъ  вывода, 
внутри  м1ра.  Въ  одной  п'Ьсни  сохранилось 
до  сихъ  поръ  воспоминан1е  о  томъ,  что  браки 
совершались  не  только  „по  батюпткину  по- 
велен1ю,  по  матушкину  благословешю",  но 
и  „по  м1рскому  приговору".  Съ  такого-то 
м1рского  приговора  и  бралась  пошлина,  какъ 
съ  суда. 

Вотъ  наши  главнейшая  возражен1я.  Они 
въ  краткихъ  словахъ  могутъ  быть  выражены 
такъ:  г.  Шульгинъ,  въ  превосходномъ  своемъ 
труде  о  быте  женщины  въ  языческой  Рос- 
с1и  и  вообще  у  славянъ  въ  до-христ1анскую 
эпоху,  недовольно  обратилъ  вниман1е  на  внут- 
реннюю последовательность  развит1я  перво- 
начальныхъ  обществъ,  на  органическое  це- 
лое, которое  они  представляютъ,  и  остано- 
вился преимущественно  на  последней  эпохе 
языческаго  быта  и  вместе  эпохе  перваго  его 
ра.зложен1я.  Меряя  аршиномъ  этого  быта  все 
памятники  нашей  древнейшей  жизни,  авторъ 
усомнился  въ  достоверности  некоторыхъ  изъ 
нихъ,  действительно  неподходяи1,ихъ  подъ 
общую,  набросанную  имъ  картину  потому 
только,  что  они  сохранились  отъ  эпохи  еще 
отдаленнейшей.  Говоря  это,  мы,  конечно,  не 


думаемъ  разложить  все  древнхе  памятники 
въ  той  же  хронологической  последователь- 
ности у  всехъ  славянскихъ  племенъ,  какъ 
они  естественно  и  необходимо  разлагаются 
по  своему  внутреннему  органическому  значе- 
шю.  Нетъ  сомнешя,  что  у  однихъ  славянъ 
древнейш1й  бытъ  еще  сохранился  въ  полной 
силе,  когда  у  другихъ  уже  наступала  новая 
пора.  Но  задача  историка -изследователя, 
когда  онъ  обнимаетъ  предметъ  широко,  когда 
онъ  хочетъ  разъяснить  предметъ  по  памят- 
никамъ  многихъ  племенъ,  въ  томъ  именно  и 
состоитъ,  чтобъ  открыть  организмъ,  внутрен- 
нее глубокое  сочленен1е  многообразныхъ  яв- 
лен1Й,  въ  которыхъ  выражается  жизнь  этихъ 
племенъ,  уловить  единство  явлен1Й,  законъ, 
на  основан1и  котораго  они  существуютъ  и 
следуютъ  одно  .за  другимъ.  Этого,  какъ  намъ 
кажется,  авторъ  не  сделалъ,  хотя  мног1я 
места  его  книги  и  свидетельствуютъ  весьма 
ясно,  что  эта  мысль  его  занимала;  но  она  у 
него  не  выдержана,  не  проведена  строго  и 
последовательно.  Оттого  и  черты,  по  кото- 
рымъ  можно  несомненно  судить  о  высшей 
или  низшей  степени  образованности  различ- 
ныхъ  славянскихъ  племенъ,  въ  книге  г.  Шуль- 
гина не  только  не  оттенены  довольно  ясно,  но 
даже  не  везде  обратили  на  себя  его  вниманхе. 
Такимъ  образомъ  мы  думаемъ,  что  истори- 
ческое начало  языческой  славянской  семьи  и 
современное  ему  состоян1е  женщины  у  сла- 
вянъ-язычниковъ  потребуетъ  еще  новыхъ  уче- 
ныхъ  изследован1й.  Въ  заменъ  этого,  по- 
следняя эпоха  язычества,  въ  отношен1и  къ 
семье  и  женщине,  раскрыта  и  передана  пре- 
восходно. Могутъ  не  доставать  некоторые 
факты,  но  начала,  целое,  подмечены  и  по- 
няты какъ  нельзя  лучше.  Для  полноты  оста- 
валось бы,  можетъ  быть,  подробнее  вникнуть 
въ  бытъ  девушки.  Народная  поэз1я  славянъ 
и  живые  неписьменные  памятники  передаютъ 
намъ  этотъ  бытъ  въ  живыхъ  краскахъ,  ды- 
шавшихъ  первобытной  поэз1ей.  Столько  пре- 
лести, грац1и  въ  образе  первобытной  славян- 
ской девушки,  такъ  заботливо  и  подробно 
сохранили  народные  памятники  все  до  нея 
касаюп1,ееся,  что  о  ней  одной  можно  напи- 
сать целую  моногра(|)1ю. 

Желаемъ  всякаго  успеха  книге  г.  Шуль- 
гина и  съ  нетерпен1емъ  будемъ  ожидать  по- 
явлешя  следующихъ  ея  выпусковъ. 

(Отеч.  Записки,  1850,  кн.  8). 
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Меря  и  Ростовское  княжество.  Очерки  изъ  исторхп 
ростовско-сузда1ьской  земли.  Д.  Корсакова, 

Казань.  1872.  VIII  и  246  стр. 


Книга,  .'заглавхе  которой  мы  выписали,  есть 
диссертац1я  на  степень  магистра,  защищен- 
ная въ  мартЬ  м'Ьсяц^  нын'Ьшняго  года  въ 
казанскомъ  университете  бывшимъ  его  во- 
спитанникомъ,  кандидатомъ  Д.  Корсаковымъ. 
Теперь,  если  не  ошибаемся,  г.  Корсаковъ 
получилъ,  въ  томъ  же  университет-Ь,  зван1е 
приватъ-доцента  по  русской  истор1и. 

Несмотря  на  скромное  заглав1е,  диссерта- 
ц1я  г.  Корсакова  касается  самыхъ  животре- 
пещущихъ  вопросовъ  древней  русской  исто- 
р1и,  почему  мы  и  считаемъ  необходимымъ 
обратить  на  нее  вниман1е  читателей.  Съ 
40-выхъ  годовъ  диссертац1и  по  наукамъ  юри- 
дическимъ,  политическимъ,  по  истор1и,  ли- 
тератур'Ь,  (|)илолог1и,  представляютъ  у  насъ 
не  формальныя  учения  отписки  для  полу- 
чен1я  степени  магистра  или  доктора,  а  д'Ьй- 
ствительно  ученые  труды,  изсл'Ьдован1я,  по- 
двигающ1я  впередъ  науку.  Книга  г.  Корса- 
кова вполне  подходитъ  подъ  эту  категор1Ю. 
Она  представляетъ  очень  полный  и  обстоя- 
тельный итогъ  всего,  что  до  сихъ  поръ  на- 
печатано и  сд'Ьлано  для  уяснешя  первыхъ 
зачатковъ  истор1и  Великоросс1и,  народив- 
шейся въ  Ростовско-суздальской  земл'Ь,  на 
финской  почве,  посреди  почти  неизвестнаго 
племени  Мери  и  разросшейся  мало-по-малу 
въ  московское  государство,  а  потомъ  въ 
Росс1йскую  импер1ю.  Надо,  впрочемъ,  сказать, 
что  авторъ  не  ограничивается  одною  добро- 
совестною передачею  того,  что  сделано  по 
предмету  изслЬдовашя.  Г.  Корсаковъ  кри- 
тически относится  къ  собранному  матерхалу, 
и  часто  весьма  удачно  старается,  сколько 
возможно,  осветить  сух1е  отрывочные  намеки 
летописи  и  друг1е  немые  или  лаконическ1е 
факты,  дои1едш1е  до  насъ  отъ  глубокой  ста- 
рины, и  возсоздаетъ  на  ихъ  основан1и  жи- 
вой образъ  прошедшаго.  Кто  занимался  хоть 
немного  древней  русской  истортей,  тотъ 
знаетъ,  какъ  это  неимоверно  трудно.  Въ 
книжке,  небольшой  по  объему,  мы  находимъ 
несколько   новыхъ   соображений,  счастливыя 


сближен1я  фактовъ,  правильную  постановку 
вопросовъ,  обдуманную  программу  дальней- 
шихъ  историческихъ  изследован1й.  Особенно 
ценимъ  мы  въ  книге  г.  Корсакова  живой 
интересъ,  видимое  сочувств1е  его  къ  мест- 
ной жизни,  местнымъ  интересамъ  и  особен- 
ностямъ  края,  древнейшую  истор1ю  котораго 
онъ  изследуетъ.  Мы  думаемъ,  что  такое 
предрасположен1е  къ  изучен1ю  местной,  про- 
в11НЦ1альной  истор1и  есть  теперь  самое  со- 
временное и  плодотворное.  Мы  слишкомъ 
долго  и  слишкомъ  много  вертелись  въ  од- 
нихъ  общихъ  соображен1яхъ,  вторя  въ  науке 
тому,  что  совершалось  въ  действительной 
жизни.  Московский  и  петербургск1Й  пер1оды 
русской  истор1и  съ  большимъ  пренебреже- 
н1емъ  относились  ко  всему  местному,  усердно 
стирали  все  местныя  особенности,  все  на- 
мекавшее на  самостоятельное  местное  раз- 
вит1е.  Это  направлен1е  длилось  столет1я,  и, 
конечно,  имело  и  свои  глубошя  причины,  и 
свои  благотворныя  последств1я.  Но  теперь 
оно  сделало  свое  дело,  разреши.ю  вполне 
задачу,  которою  было  вызвано,  и  въ  наше 
время  видимо  слабеетъ.  Въ  строе  всей  рус- 
ской жизни  чувствуется  поворотъ  къ  более 
правильной,  справедливой  и  разумной  оценке 
той  важной  роли,  какую  местные,  провин- 
1цальные  элементы  играютъ  въ  общей  эко- 
Н0М1И  государственной  и  народной  жизни, 
деятельность,  въ  теченхе  многихъ  вековъ 
сосредоточенная  исключительно  въ  дентрЬ, 
начинаетъ  мало-по-малу  переливаться  въ 
перифер1и,  и  долго  онемевппя  оконечности 
начинаютъ  понемногу  оживать.  Обществен- 
ное и  научное  сознаше,  въ  которыхъ  волей- 
неволей  отражается  ходъ  событ1й  и  настрое- 
н1е  времени,  не  могутъ  уже  более,  какъ 
прежде,  исключительно  сосредоточиваться  на 
однихъ  общихъ  историческихъ  и  политиче- 
скихъ  воззрен1яхъ,  и  местная  жизнь,  мест- 
ные интересы,  въ  нроптедшемъ  и  настоящемъ, 
все  больпте  и  больше  манятъ  къ  себе  людей. 
Это    безспорно  значительный  шагъ  впередъ 


1047 


РУССКАЯ    ИСТ0Р1Я. 


1048 


русской  мысли,  серьезный  поворотъ  нашего 
сознан1я  къ  лучшему. 

Но  не  будемъ  слишкомъ  убаюкивать  себя 
розовыми  надеждами.  На  первыхъ  шагахъ 
по  этому  новому  пути  насъ  ожидаютъ  и  въ 
наук4  и  въ  действительности,  печальн'Ьйш1я 
неожиданности,  горьк1я  разочарован1я,  Про- 
ВИНЦ1Я  заброшена  нами  Богъ  знаетъ  какъ 
давно.  Посл^  такого  продолжительнаго  аб- 
сентеизма— чего  можно  въ  ней  ожидать,  при 
возвраш,ен1и?  Разумеется,  нищету,  развали- 
ны, дичь  и  глушь.  Пока  провинц1я  снова 
станетъ  хоть  немного  похожа  на  удобное 
человеческое  жилье,  пройдетъ  много  време- 
ни. Объ  этомъ  знаютъ  помеш;ики,  не  мало 
интереснаго  могутъ  поразсказать  земск1я 
управы  и  думы,  новые  городсюе  головы  и 
городсшя  собран1я. 

Такъ  въ  действительности.  То  же  самое 
и  въ  научиой  разработке  русской  истор1и. 
Книга  г.  Корсакова  служитъ  тому  лучшимъ 
доказательствомъ.  Авторъ,  какъ  пчела,  со- 
бралъ  отовсюду,  где  только  могъ,  крупинки, 
чтобы  по  возможности  возсоздать  картину 
зарождаюш,ейся  Великоросс1и  и  первыя  стра- 
ницы ея  сравнительно  недавней  исторш.  Но 
какъ  все  это  бледно,  слабо,  ничтожно!  Какъ  все 
это  дразнитъ  любопытство,  не  удовлетворяя 
его!  На  каждой  странице — пробелы  или  1е- 
роглифы,  загадки  и  вопросительные  знаки. 
Абсентеизмъ  науки  въ  вопросахъ  местной 
русской  истор1и,  какъ  нашъ  действительный 
абсентеизмъ  въ  провинц1и — полный,  порази- 
тельный! Жилъ-былъ  въ  незапамятныя  вре- 
мена народецъ,  а  можетъ  быть,  целое  племя 
финское — Меря,  но  мы  объ  немъ  решительно 
ничего  не  знаемъ.  Множество  урочищъ,  въ 
местахъ  его  нрежняго  жительства,  носятъ 
очевидно  не-славянск1я  назван1я.  Сделано 
ли  что-нибудь,  чтобъ  объяснить  ихъ?  Ни- 
чего! Въ  Европе  филолог1я  возсозда.иа,  по 
однимъ  даннымъ  языка,  давно  несуш,ествую- 
П1,ихъ  ар1евъ,  —  ихъ  бытъ,  нравы,  обычаи, 
устройство  домашнее  и  политическое,  рели- 
гш  и  культъ;  а  мы,  —  мы  ровно  ничего  не 
знаемъ  о  финскомъ  народе,  посреди  кото- 
раго  зароди.тось  великорусское  племя.  У 
каждаго  добросовестнаго  изследователя  не- 
вольно должны,  при  мысли  объ  этомъ,  опу- 
ститься руки,  ведь  нельзя,  въ  одно  и  то  же 
время,  быть  и  финологомъ  и  археологомъ, 
и  этнографомъ  и  знатокомъ  русской  филоло- 
Г1И  и  истор1и;  нельзя  ездить  на  местахъ, 
собирать  живые  памятники  старины  и  въ  то 


же  время  изследовать  ихъ  критически.  Наука 
делаетъ  прочные  успехи  при  дружпыхъ  уси- 
л1яхъ  спец1алистовъ  по  самымъ  разнообраз- 
нымъ  отраслямъ  знан1я,  направившихъ  свои 
изследован1я  на  одинъ  и  тотъ  же  прецметъ; 
а  этихъ-то  дружпыхъ  силъ  и  дружпыхъ 
усил1й  у  насъ  и  нетъ.  Каждый  вынужденъ 
отдельно  пробовать  своротить  гору,  и  изъ 
этого  разумеется  выходитъ  очень  мало,  да- 
леко не  соразмерно  съ  потраченнымъ  тру- 
домъ  и  доброй  волей. 

Г.  Корсаковъ,  собирая  отовсюду  крохи, 
приходитъ  къ  любопытнымъ  заключешямъ  о 
видахъ,  путяхъ  и  вообш,е  о  ходе  русской 
колонизац1и  въ  земле  Мери.  Кроме  пересе- 
лен1я  съ  юга,  онъ  указываетъ  на  колониза- 
ц1ю  этой  страны  изъ  Новгорода  и  объяс- 
няетъ,  какъ  намъ  кажется,  очень  удачно 
различ1е  старыхъ  и  новыхъ  городовъ  въ 
ростовско-суздальской  области  участ1емъ  нов- 
городскаго  элемента.  Изъ  сгруппированныхъ 
авторомъ  данныхъ,  следы  земскаго  строя, 
земскаго  боярства  въ  этой  области  несомнен- 
ны; что  они  обязаны  своимъ  происхожден1емъ 
новгородскимъ  колонистамъ,  —  более  чемъ 
правдоподобно.  Вообще,  те  части  диссерта- 
ц1и,  где  говорится  о  колонизащи  русскими 
выходцами  страны  бывшей  Мери  и  о  посте- 
пенномъ  разселен1и  велико-русскаго  племени, 
показались  намъ  наиболее  тщате.ньно  обра- 
ботанными. Но  само  собою  разумеется,  что 
изследован1я  г.  Корсакова  были  бы  еще  го- 
раздо по.1гнее,  живее  и  интереснее,  еслибъ 
у  него  могли  находиться  подъ  руками  со- 
бранные и  хоть  сколько-нибудь  обработан- 
ные матер1алы  о  колонизацхонномъ  движен1и 
великорусскаго  племени  въ  другихъ  частяхъ 
московскаго  государства  и  Росс1йской  импе- 
р1и, — движен1и,  которое  идетъ,  не  перерыва- 
ясь, и  до-сихъ-поръ.  Формы  продо.1жающейся 
колонизацш,  способы  постепеннаго  оттесне- 
Н1я  или  поглощен1я  инородцевъ,  на  нашихъ 
глазахъ,  пролили  бы  ярк1й  светъ  на  дела 
давно  минувшихъ  летъ.  Но  у  насъ  никто 
этимъ  не  занимается  и  никого  это  не  инте- 
ресуетъ,    всего  менее    ученыхъ  по  ремеслу. 

Дальнейшая  истор1я  ростовско-суздальскаго 
края,  его  распаден1я  на  отдельныя  княжества 
до  постепеннаго  присоединешя  ихъ  къ  мо- 
сковскому великому  княжен1Ю  и  государству, 
какъ  мы  сказали,  только  ра.здражаетъ  любо- 
пытство. Везде,  на  каждомъ  шагу,  видно,  что 
были  ростки  и  зародыши  живыхъ  местныхъ 
интересовъ,  ск-иадывалось  что-то  похожее  на 
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живую  местную  жизнь,  были  свои  М'Ьстные 
деятели,  велик1е  люди,  подвижники,  пред- 
ставители м'11Стнаго  земскаго  д4ла,  любимые 
т'Ьми,  чьи  интересы  они  принимали  къ 
сердцу,  въ  чью  пользу  они  трудились.  Весь 
этотъ  м1ръ,  прежде  ч^мъ  усп'Ьлъ  вырабо- 
таться, окр1^пнуть  и  принять  опред'Ьленныя 
формы,  завялъ  и  заглохъ,  оттого,  что  на 
очереди  стоялъ  вопросъ  государственный, 
политическаго  объединен1Я,  во  что  бы  то  ни 
стало.  Мы  думаемъ,  вопреки  мн4н1Ю  г.  Ко- 
стомарова, что  не  татарская  буря  сломила 
местную  жизнь  въ  древней  Руси,  а  москов- 
ская, какъ  впосл-ЬдствЫ  петербургская.  Те- 
перь это  течен1е  русской  истор1и  пр1оста- 
навливается.  Мы  начинаемъ  искать  себ'Ь  но- 
выхъ  путей  и,  оборачиваясь  назадъ,  съ  ужа- 
сомъ  видимъ  одн-Ь  развалины,  одно  запу- 
стенье. Историческая  память  у  насъ  точно 
отшиблена.  Сзади  пустота  и  впереди  пустота! 
Мысль  наша  какъ-то  виситъ  на  воздухе;  ей 
въ  своихъ  искан1яхъ  не  на  что  опереться, 
не  за  что  уц-Ьпиться.  Личное  существован1е 
не  им'Ьетъ  у  насъ  почвы,  въ  которую  оно 
могло  бы  пустить  корни  и  врости  крепко. 
Такую  твердую,  крепкую  почву  можетъ  дать 
лицу  ближайшая  обстановка,  историческое 
предаше,  бытъ  и  нравы,  переходяп1,1е  по 
наследству  отъ  покол^нхя  къ  покол'Ьн1ю. 
Вырванный  съ  корнемъ  изъ  этой  ближайшей 
среды,  челов^къ  слабъ  и  безномощенъ,  сло- 
няется посреди  другихъ  себ'Ь  подобныхъ 
какъ  тЬнь,  не  имЬя  живыхъ  интересовъ,  не 
принимая  ни  въ  чемъ  горячаго  участ1я. 
Обш,1е  интересы,  государственная  и  полити- 
ческая жизнь  то.1ько  тогда  не  пустыя  фразы, 
когда  подкладкой  имъ  служитъ  развитая, 
бью]цая  живымъ  ключемъ,  местная,  провин- 
щальная  жизнь.  Общая  политическая  жизнь, 
общ1е  вопросы,  обице  интересы  им-Ьготъ  дей- 
ствительный смыслъ,  когда  они  являются 
итогами,  выводами  изъ  жизни  провинщаль- 
ной,  сводятъ  ее  къ  одному,  не  даютъ  ей 
чрезмерно  разнолзтись,  разобп1,иться,  зам- 
кнуться въ  узк1Й  и  эгоистичесшй  партику- 
ляризмъ.  Обп],енародная,  какъ  и  обш;ечело- 
в^ческая,  жизнь  есть  только  освежаюп^хй 
элементъ,  регуляторъ  местной  жизни,  какъ 
съЬздъ  ученыхъ  или  спецхалистовъ  имЬетъ 
живой  смыслъ  только  тогда,  когда  они  ра- 
ботаютъ  усердно  и  добросовестно  каждый 
про  себя  и  у  нихъ  оттого  есть  чемъ  обме- 
няться при  встрече.  Но  друг1е  вопросы  были 
поставлены   въ    русской   исторхи   и   въ  рус- 


ской жизни,  когда  начало  слагаться  мо- 
сковское государство.  Намъ  нужно  было, 
прежде  и  больше  всего,  стать  единымъ 
сильнымъ  государствомъ.  На  достиженхе 
этой  жизненной  цели  пошли  все  силы 
въ  продолжен1е  пяти  столет1й;  остальное 
бы.1о  пренебрежено,  забыто,  и  если  обра- 
щало на  себя  вниман1е,  то  не  более  какъ 
сколько  было  нужно,  все  для  той  же  цели — 
для  государственнаго  единства.  Во  имя  ея 
заметенъ  и  самый  следъ  техъ  зачатковъ 
местной  гражданской,  религ10зной,  полити- 
ческой жизни  и  культуры,  которые,  здесь  и 
тамъ,  начали-было  прояв.ияться  и  вырваны 
съ  корнемъ.  Очень  вероятно,  что  мы  теперь 
уже  никогда,  даже  при  самыхъ  настойчи- 
выхъ  усил1яхъ,  не  будемъ  въ  состоянхи  до- 
искаться полнаго  смысла  техъ  об.юмковъ 
старины,  которые  какимъ-то  чудомъ  сохра- 
ни.шсь  до  насъ.  Но  какъ  бы  эти  обломки 
ни  были  скудны  и  жалки,  мы  съ  большимъ 
уважен1емъ  и  полнымъ  сочувств1емъ  смот- 
римъ  на  попытки  и  усил1я  собрать,  сберечь 
ихъ  и  объяснить  ихъ  загадочный  смыслъ. 
Попытки  эти  свидетельствуютъ,  что  строй 
нашихъ  мыслей  изменяется,  что  мы  начи- 
наемъ более  серьезно  относиться  къ  самимъ 
себе.  Благотворныя  пос.1едств1я  такой  пере- 
мены не  замедлятъ  выказаться.  Давно-ли 
тому  назадъ,  чехи  и  друг1е  славяне  счита.о 
себя  за  австр1Йцевъ — какую-то  выдуманную, 
фиктивную  нац1ональность?  И  вотъ,  съ  лег- 
кой руки  двухъ-трехъ  ученыхъ,  они,  путемъ 
науки  и  изс.тедовашй,  чрезъ  археолог1Ю  и 
истор1ю,  при  помощи  пыльныхъ  архивовъ  и 
книжной  мудрости,  доработались  до  сознан1я 
своей  нац1ональности  и  возстановили  забы- 
тую и  потерянную  связь  прошедшаго  съ 
настоящимъ;  только  тогда  они  и  стали  на 
свои  ноги,  опустились  съ  воздуха  на  землю 
и  приросли  къ  ней.  Намъ,  слава  Богу,  не- 
чего припоминать,  что  мы  русск1е;  мы  этого 
никогда  не  забывали,  и  съ  этой  стороны  за- 
дача наша,  конечно,  легче;  но  зато  она  го- 
раздо труднее,  хотя  и  совсемъ  но  другимъ 
причинамъ.  Печальная  доля  чеховъ  и  запад- 
ныхъ  с.тавянъ, — само  собою  невольно  натал- 
кивала ихъ  на  путь,  которымъ  они  пошли, 
немцы,  усердно  и  тщательно  стирая  съ  нихъ 
слЬды  нац10нальности,  не  могли  не  вызвать 
реакц1и;  фактъ  былъ  слишкомь  лрокь  и 
нагляденъ;  противодейств1е  ему  рождалось 
невольно  и  безсознательно.  Какъ  было  имъ 
не    обратиться    на   самихъ   себя,  когда  все 
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кругомъ  было  чужое  и  вдобавокъ  враждеб- 
ное? Мы,  напротивъ,  плаваемъ  въ  своемъ 
соку,  вращаемся  въ  своемъ,  русскомъ  эле- 
менте, и  потому  намъ  гораздо  труднее,  чЬмъ 
имъ,  догадаться,  въ  какомъ  мы  глубокомъ  и 
пагубномъ  заблужден1и,  живя  одними  общими 
государственными,  нолитическими  и  между- 
народными интересами,  и  воображая,  что 
сколько-нибудь  правильная,  благоустроенная 
обш,ая  государственная  и  политическая  жизнь 
возможны  безъ  сильно  развитой  местной, 
провинц1альной.  На  этотъ  счетъ  мы  всЬ  оди- 
наково горько  заблуждаемся.  Видно  и  намъ, 
подобно  чехамъ  и  западнымъ  славянамъ, 
предстоитъ  добираться  до  сознан1я  прост-Ьй- 
шей  изъ  простыхъ  истинъ  путемъ  науки  и  из- 
сл4дован1я,  а  не  непосредственнымъ  чутьемъ, 
которое,  трудно  сказать  почему,  въ  насъ 
развито  очень  слабо. 

Возвратимся  къ  книгЬ  г.  Корсакова.  Она 
состоитъ  изъ  пяти  главъ.  Въ  первой  гово- 
рится о  финнахъ  вообще  и  въ  особенности  о 
Мери,  обитавшей  въ  ростовско- суздальской 
земл^  вторая — посвящена  истор1и  этого  края, 
до  совершеннаго  его  обособлен1я  отъ  юго-за- 
падной, юевской  Руси  при  Андрее  Боголюб- 
скомъ;  въ  третьей  главЬ  изсл^дуется  истор1я 
этого  края  отъ  Андрея  Боголюбскаго  до  на- 
шеств1я  татаръ.  Г1осл'Ьдн1я  дв-Ь  главы,  чет- 
вертая и  пятая,  излагаютъ  истор1ю  и  внут- 
ренн1и  бытъ  собственно  ростовской  земли  и 
княжествъ,  на  которыя  она  распалась,  до  по- 
степеннаго  введен1я  ихъ  въ  составь  москов- 
скаго  государства.  Въ  конц'Ь  книги  авторъ 
говоритъ,  что  онъ  нам^ранъ,  если  позво- 
лять обстоятельства,  изложить  истор1Ю  всЬхъ 
остальныхъ  княжествъ  земли  ростовско -суз- 
дальской. Нельзя  весьма  искренно  не  поже- 
лать, чтобъ  это  нам^ренхе  не  осталось  однимъ 
нам'Ьрен1емъ.    Г.   Корсаковъ    соединяетъ   въ 


себе  вс^1  услов1я,  необходимыя  для  такого 
труда:  хорошее  знан1е  источниковъ,  большую 
научную  добросовестность  и  трудолюбхе,  пра- 
вильный взглядъ  на  предметъ,  правильный 
историко-критичесюй  метод ъ  и  любовь  къ 
д^лу.  При  соединенш  всЬхъ  этихъ  услов1Й, 
мы  въ  прав4  ожидать  отъ  него  отличной  мо- 
ногра(|)1и  по  одному  изъ  т^хъ  пер10довъ  рус- 
ской истор1и,  которые  всего  бол-Ье,  всего  на- 
стоятельнее требуютъ  тщательной  критиче- 
ской разработки.  Что  такая  монограф1я,  какъ 
бы  она  ни  была  превосходна,  только  разла- 
комитъ  читателя,  не  разр^шивь  и  по-товины 
поднятыхъ  ею  вопросовъ, — въ  этомъ  мы,  къ 
сожален1ю,  уверены  заранее,  но  упреки  за 
то,  во  всякомъ  случае,  надутъ  не  на  г.  Кор- 
сакова. При  теперешнемъ  состоян1и  источни- 
ковъ и  жалкой  ихъ  критической  разработке 
самъ  Нибуръ  ничего  бы  не  поде.1алъ.  Собрать 
весь  наличный  матер1алъ,  дать  ему  первую 
научную  обработку,  разгруппировать  его,  пра- 
вильно вывести  и  поставить  вытекающ1е  изъ 
него  вопросы  для  дальнейшаго  изследова- 
Н1Я, — вотъ  скромный,  неказистый,  но  почтен- 
ный и  въ  высокой  степени  полезный  трудъ, 
котораго  мы  ожидаемъ.  Только  такими  тру- 
дами можетъ  мало-по-малу  выясниться  наше 
народное  и  историческое  сознан1е  и  будетъ 
положенъ  давно  желанный  конецъ  темъ  про- 
извольнымъ  кочеваньямъ  по  необозримымъ 
степямъ  Российской  истор1и,  которыя  сби- 
ваютъ  съ  толку  нашу  мысль,  не  даютъ  ей 
правильно  осесться  и  скристаллизоваться.  Мо- 
литва и  постъ  для  нашего  ребяческаго,  за- 
туманеннаго,  блуждающаго  народнаго  само- 
сознан1я  есть  истор1я,  истор1я  и  опять-таки 
истор1я, — критическая,  добросовестная,  прав- 
дивая. 

(Спб.  ведомости,  1872,  №  102). 


Конецъ  1-го  тома. 


ПРИМЪЧАШЯ  КЪ  ПЕРВОМУ  ТОМУ. 


I. 

Стр.  5—570. 

„Взглядъ  на  юрид11ческ1Г1  бытъ  древееГг  Рос- 
ши", при  появлен1п  своемъ  въ  печати,  повелъ  къ 
возобновленш  оживленной  полемики,  возникшей 
раньше,  между  учеными  новой  исторической  шко- 
лы ])одово1о  быта  и  „западниками"  съ  одной  сто- 
роны, и  Погодинымъ,  представителемъ  стараго, 
Шдёцеровскаго,  критико-экзегетическаго  направ- 
лен1я  въ  русской  истор1и  и  „славянофилами"  — 
съ  другой.  Основателемъ  школы  родового  быта  былъ 
К.  Д.  Кавелинъ,  который  высказывалъ  ея  поло- 
жешя  еще  въ  1842  году,  въ  отрывк-Ь  изъ  своей 
магистерской  дпссертад1и,  напечатанной  во  II  т. 
сборника  „Юрпдичесшя  Записки",  издававшагося 
П.  Г.  Р-Ьдкинымъ  въ  Москве;  зат'Ьмъ  положен1Я 
эти  были  развиты  Кавелинымъ  въ  самой  диссерта- 
цш:  „Основныя  начала  русскаго  судоустройства  и 
гражданскаго  судопроизводства  въ  перходъ  времени 
отъ  Уложен1я  до  Учреждсн1я  о  губернхяхъ",  М. 
1844  г.,  и  легли  въ  основан1е  его  курса  по  исторхи 
русскаго  права  въ  Московскомъ  университете,  въ 
1844 — 1848  гг.,  гезитё  котораго  и  составляетъ  статья 
„Взглядъ  на  юридическ1Й  бытъ".  Дальнейшее  раз- 
витге  главнейшихъ  положен1Й  школы  родового  быта 
принадлежитъ  С.М.Соловьеву:  въ  его  магистер- 
ской диссертац1и  „объ  отношен1яхъ  Новгорода  къ 
великимъ  князьямъ",М.  1845  г.,  въ  докторской  дпс- 
сертацги  „Исторхя  отношен1й  между  русскими 
князьями  Рюрикова  дома",  М.  1847  г.,  и  въ  „Исто- 
р1и  Россш  съ  древнейшихъвременъ",  первый  томъ 
которой  явился  въ  М.,  въ  1851  г.  По  поводу  псто- 
рическихъ  воззр'Ьн1Й  Кавелина  до  появлен'я  его 
„Взгляда  на  юридически  бытъ"  намъ  известны 
две  статьи:  1)  Погодина:  „Отзывъ  о  магистерскомъ 
диспуте  Кавелина",  Москвитянпнъ  1844  г.,  мартъ, 
московская  летоиись,  с.  229 — 235.  2)  У...  Т... 
„11ринои1ен1е  М.  П.  Погодину,  по  поводу  защип1,е- 
Н1Я  разсужден]я  Г.  Кавелина",  Литерат.  Газета 
1844  г.,  №  14.  Кавелинъ  на  страницахъ  „Отече- 
ственныхъ  Записокъ"  (1845  —  1846  г.)  выступплъ 
съ  критическимъ  1)азборомъ  историческихъ  тру- 
довъ   Погодина  и  въ  томъ  же  журнале  и  въ  „Со- 


временнике" приветствовалъ  историчесше  взгляды 
Соловьева,  не  вполне,  впрочемъ,  соглашаясь  сънимъ. 
„Взглядъ  на  юрид.  бытъ"  вызвалъ  восторжен- 
ныя  похвалы  со  стороны  Ы'линскаго  и  Боткина 
(см.  письма  Велинскаго  къ  Герцену  въ  „Русской 
Мысли"  1891  г.,  кн.  I,  и  къ  Кавелину,  тамъ  же, 
1892  г.,  кн.  I.  и  Боткина  къ  П.  А.  Анненкову,  въ 
книге  „Анненковъ  и  его  друзья",  т.  I,  с- 530). — Со- 
чувственные отзывы  на  статью  Кавелина  нахо- 
дятся въ  „Отечественныхъ  Заппскахъ"  (1847  г.,  май) 
и  въ  „Современнике"  (1847  г.,  шнь,  отд.  III,  с. 
119— 120).— „Москвитянпнъ"  помести.иъ  следуюш,1Я 
статьи  противъ  воззрен1Й  Кавелина:  1)  Погодина^ 
О  трудахъ  Кавелина  и  другихъ  ученыхъ  „новой 
школы",  1847  г  ,  въ  1-й  кн.,  1юнь,  крит.,  с.  155— 184. 
2)  В.  Мстиславскаго,  Некоторыя  замечан1Я  о  рус- 
ской современной  исторической  критике,  по  поводу 
рецензш  на  книгу  г.  Соловьева:  „объ  отнои1ен1яхъ 
Новгорода  къ  вел.  князьямъ",  1Ь1с1.  с.  185—200. 
На  эти  две  статьи  последовалъ  ответъ  отъ  редак- 
щи  „Современника'*,  подъ  заглав1емъ:  „Возрождеше 
Москвитянина", пом.въавгустовскойкнижке  1847  г., 
смесь,  с.  114-127.  3)  Ю.  О-  Самарина  (подъ  ини- 
ц1ал.  М...  3...  К...):  „О  мнен1яхъ  „Современника" 
историческихъ  и  литературныхъ",  во  2-й  кн.,  сен- 
тябрь, крит.,  с.  133  —  222.  (Перепеч.  въ  „Сочине- 
шяхъ"  Самарина,  М.  1877,  т.  1,  с.  28-108).  На  эту 
статью  отвечали  въ  „Современнике"  1847  г.  Б^ь- 
линскш,  безъ  подписи,  въ  ноябрьской  книжке,  крнт. 
и  библ.,  с.  29— 75  (переп.  въ  „Сочпнешяхъ"  Велин- 
скаго, см.  последнее  изд.  Павленкова,  Спб.,  1896  г., 
т.  1У,  с.  503—559)  и  Кавелинъ,  съ  подписью  своей  фа- 
мил1и,въ  декабрьской  книжке,  стр. 109 — 134  (перепеч. 
вънаст.  томе,  стр.  67-96).  Белинсшй  былъ  очень 
недоволенъ  умереннымъ  тономъ  возражен1я  Каве- 
лина, за  что  и  упрекалъ  его  въ  письме  7  декабря 
1847  г.  (см.  „Русская  Мыс.1ь"  1892  г.,  кн.  I,  с. 
119—123).  4)  Погодина.  Ответъ  Кавелину  на  его 
критику  „Изследован1Гг,  замечан1й  и  лекщй",  кн. 
3-я,  октябрь,  с.  75—108.  5)  Н.  II.  Левитскаю.  Не- 
сколько словъ  по  поводу  статьи  Самарина,  помеш;.  во 
2-й  кн.  „Москвитянина",  1Ы(1,  с.  147—158.  Статья 
г.  .'Хевитскаго  замечательна  темъ,что  она  защпщаетъ 
воззрен1я  Кавелина  отъ  нападокъ  Самарина. 


II 
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Посл^дующ1е  труды  ученыхъ  школы  родового 
быта  снова  вызвал1г  возраженхя  со  стороны  По- 
година п  славянофпловъ.  Главн-Ьпиас  пзъ  этихъ  тру- 
довъ  разобраны  К.  Д.  Кавелинымъ  и  статьи  о  нихъ 
находятся  въ  настоящемъ  том-Ь  его  сочипе1пп.  Это 
статьи:  во-первыхъ,  по  поводу  новыхъ  нзсл^довае!» 
С.  М.  Соловьева— его  докторской  днссертадхи  „о 
родовыхъ  отношен1яхъ  между  князьями  Рюрикова 
дома"  и  1-го  тома  „Исторхн  Росс1и  съ  древн-Ьй- 
шихъ  временъ";  во-вторыхъ — о  монограф1яхъ  г.  Тю- 
рина п  П.  В.  Павлова,  и  въ-третьихъ— о  книг-Ь 
Б.  Н.  Чичерина  „Областныя  учрежден1я  Россш  въ 
ХУП  в.".  Книга  П.  В.  Павлова  о  БорисЬ  Году- 
нов15  вызвала  три  статьи  Погодина:  1)  Послан1е  къ 
г.  Кавелину,  Москвнт.  1850  г.,  №  19,  октябрь,  кн 
I,  отд.  IV,  с.  135—142;  и  Л1'  20,  окт.,  кн.  II,  отд. 
1У,  с  164-174;  2)  Разборъ  антиреценз1н  г.  Каве- 
лина, \Ь\А.  №  21,  ноябрь,  кн.  I,  отд.  IV,  с.  31—40, 
3)  Зам-Ьтку  о  своих'ь  статьяхъ  по  поводу  рецензии 
на  книгу  Павлова,  1Ыс1,  №  24,  декабрь,  кн.  2,  отд. 
VI,  с.  82. 

Книга  Б.  Н.  Чичерина  создала  иЬлую  полеми- 
ческую литературу  на  странидахъ  двухъ  москов- 
скихъ  журналовъ  1856  года:  „Русской  БесЬды", 
органа  славянофпловъ,  и  журнала  западническаго 
направлен1я — „Русскаго  Вестника"  М.  Н.  Каткова. 
Славянофилы,  главнымъ  образомъ  Ю.  в.  Самарпнъ 
и  проф.  Ив.  Дм.  Б'Ьляевъ,  высказались  противъ  Б.  Н. 
Чичерина  въ  „Русской  Бес'Ьд'Ь",  а  самъ  г.  Чиче- 
ринъ,  С.  М.  Соловьевъ  и  некоторые  литераторы 
изъ  лагеря  западниковъ  отв'Ьчали  пмъ  въ  „Русскомъ 
В'Ьстник'Ь".  Эта  полемика  известна  въ  русской 
публицистическом  литератур-Ь  подъ  пменемъ  „спора 
о  русской  сельской  общин-Ь".  Кавелинъ  также  при- 
нялъ  участ1е  въ  этомъ  спор*.  Его  самостоятель- 
ныя  вознр'Ьи1я  на  русскую  сельскую  общину,  о  ко- 
торыхъ  упомянуто  въ  бюграфпческомъ  его  очерк'Ь, 
были  высказаны  пмъ  въ  статье),  помещенной  въ 
„АтенеЬ",  московскомъ  журнале  Е.  0.  Корша,  за 
1859,  кн.  2.  —  та  же  воззр'Ьн1я,  бол-Ье  подробно, 
развидъ  онъ  по;здн'Ье,  въ  70-хъ  годахъ,  еще  въ 
двухъ  статьяхъ.  ВсЬ  эти  статьи  Кавелина  по- 
мещены во  II  т.  настоящаго  издан1я  его  Сочи- 
нешй. 


II. 

Стр.  570—682. 

„Кратклй  взглядъ  на  Русскую  пстор1ю"  есть 
конспектъ  реферата,  читаннаго  Кавелинымъ  по-нЬ- 
мецкн  въ  Бонне,  во  время  пребыван1я  его  за  гра- 
ницей въ  1862—1864  гг.  Лгивя  въ  Бонн'Ь  иаРейн-Ь, 
въ  зиму  1863—1864  г.,  онъ  былъ  дружески  принятъ 
тамошними  профессорами  и  введенъ  въ  ихъ  про- 
фессорскш  клубъ  (Оосепкеп-С1иЬ),  въ  которомъ 
читались  рефераты  по  научнымъ  и  современнымъ 
иолитическо-общественнымъ  вопросамъ.  Боннск1е 
профессора,  интересуясь  значен1емъ  освобожден1я 
крестьянъ  въ  Россхи,  просили  Кавелина  объяс- 
нить имъ  насголиОй  исторнческ1Й  п  обп1,ественный 
смыслъ  :зтого,  не  совсЬмъ  яснаго  для  нихъ,  собы- 
Т1Я,  потому  что  въ  западной  Европе  освобождение 
крестьянъ  шло  совершенно  пнымъ  путемъ  и  при  дру- 
гихъ  условхяхъ,  ч^мъ  оно  соверпгилось  у  насъ  въ 
Росс1и.  Исполняя  пхъ  желан1е,  Кавелпнъ  сообщилъ 


въ  боннскомъ  профессорскомъ  клуб-Ь  своп  воззрения 
на  значен1е  освобожденхя  крестьянъ  въ  Росс1п,  въ 
его  прошедшемъ,  настоящемъ  и  будущемъ.  Каве- 
линъ говорилъ  по-немецки,  им^я  въ  рукахъ  кон- 
спектъ на  русскомъ  языке,  чемъ  и  объясняется  при- 
сутствге  немецкихъ  словъ  въ  конспекте. 

Впоследств1и  Констаптпнъ  Дмитргевичъ  выска- 
залъ  и  развилъ  воззрешя,  изложеиныя  имъ  въ  бонн- 
скомъ реферате,  гораздо  полнЬе  и  подробнее  въ  за- 
мечательной монографии,  къ  сожален1ю,  мало  обра- 
тившей на  себя  вниманхе  нашей  перюдической  пе- 
чати и  не  оцененной  по  достоинству.  Между  темъ, 
эта  монографгя  составляетъ,  по  собственнымъ  сю- 
вамъ  Кавелина,  итогъ  его  историческихъ  и  по- 
литическихъ  взглядовъ  и  его  „лебединую  песню" 
въ  области  русской  нсторги,  представляя  вместе 
съ  темъ  редк1й  по  ясности  и  последовательности 
мысли  и  по  талантливости  изложен1я  историко-фи- 
лософск1й  этюдъпо  древней,  до-петровской  русской 
истор1п,  правильнее  до-петровской  исторхи  велико- 
русскаго  племени.  Эта  монограф1я  Качели  на  но- 
ситъ  скромное  заглавие:  „Мысли  и  заметки  о  рус- 
ской истор1и"  и  помещена  во  II  кн.  „Вестника 
Европы"  за  1866  г.  Съ  техъ  поръ  прошло  слиш- 
комъ  тридцать  летъ,  и  вероятно  весьма  немногимъ 
памятны  эти  „Мысли  и  заметки"  Кавелина.  Самымъ 
важнымъ  въ  этой  монографхп  является  уяснен1е 
расовыхъ  и  историческихъ  особенностей  велпко- 
русскаго  племени  и  самобытно  выработаннаго  имъ 
начала  самодержав1я.  Появившись  въ  такое  вре- 
мя, когда  вниман1е  русскаго  обп1,ества  было  все- 
цело поглощено  нашпмп  современными  внутрен- 
ними делами  и  когда  Кавелпнъ  не  пользовался  уже 
своимъ  прежнимъ  авторитетнымъ  значен1емъ  въ 
литературе  и  въ  обществе,  „Мысли  и  заметки  о 
русской  истор1и"  оценены  были  только  спещалп- 
стами;  изъ  печатныхъ  отзывовъ  объ  этой  моногра- 
ф1и  намъ  известны  два:  1)  за  подписью  А.  И—пъ, 
въ  разборе  II  кн.  „Вестнпка  Европы"  на  1866  г., 
въ  „Русскомъ  Инвалиде"  1866  г.,  №  182,  и  2)  Ильи 
Вас.  Буьляс^а.,  въ  славянофильской  газет  I;  И.  С. 
Аксакова,  „Москва",  1867,  №  59.  Рецензентъ  „Рус- 
скаго Инвалида"  весьма  сочувственно  отзывается 
о  К;  Д.  Кавелине.  Обращаясь  къ  тому  недавнему 
времени,  когда  „имя  г.  Кавелина  было  очень  до- 
рого многимъ",  онъ  заяв.метъ,  что  „въ  большин- 
стве мыслящихъ  людей,  несмотря  на  передряги 
последнпхъ  летъ,  несмотря  на  такь-называемыя 
„сверженгя  авторитетовъ",  несмотря  на  появлен1е 
новыхъ  именъ  въ  печати,  имя  его  не  забывалось 
и  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ,  труды  и  вл1я- 
Н1е  его  еще  помнилпсь". 

Илья  Вас.  Веляевъ,  въ  своей  статье  „Возраже- 
Н1е  г.  Кавелину",  полемизируегъ  съ  нимъ  противъ 
его  положенгя  о  возникновен1и  великорусскаго  пле- 
мени въ  XI— XII  вв.,  отодвигая  зачинъ  этого  пле- 
мени къ  более  раннимъ  векамъ.  Автора  этой  за- 
метки не  следу етъ  смешивать  съ  Ив.  Дм.  Биляевымъ, 
известиымъ  профессоромъ  Московскаго  универси- 
тета по  каеедре  исторхп  русскаго  права  (р.  1810  1" 
1873  г.),  съ  которымъ  также  полемизировалъ  въ  свое 
время  Кавелпнъ  (см.  въ  наст.  п:зд.  сочпнен1Й  Каве- 
лина, т.  I,  стр.  775  -800,  въ  разборе  „Чтеп1Й  въ  Ими. 
Общ.  Истор1п  и  древностей  Росс^йскихъ  1847  г."). 
Илья  Вас.  Бгьлясвъ  (р.  1826  т  въ  Москве  25  янв. 
1867  г.),  двоюродный   братъ   Ивана   Дм.  Бе.1яева, 
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былъ  профессоромъ  Московской  духовной  сеып- 
нар111  п,  держась  славянофпльскпхъ  воззр'Ьнхй,  уча- 
ствовалъ  въ  „Русской  Бес1;д15"  п  „Дн'Ь";  ппсалъ 
статьи  по  русской  церковной  истор1н,  изъ  кото- 
рыхъ  заслужпваетъ  вн11ман1я  спещальная  моногра- 
фия, посвяи1,еныая  Стоглавому  Собору.  Его  „возра- 
жен1е"  Кавелину  появилось  въ  печати  уже  посл'Ь 
его  смерти.  О  немъ  см.  газеты  1867  г.:  „День", 
№  21,  „Москва",  Д^-Д!'  22  и  24,  и  Геннади,  „Спра- 
вочный словарь  о  русскихъ  ппсате.11яхъ  п  ученыхъ", 
т.  I,  с.  126. 

Въ  1870-хъ  годахъ  Кавелпнъ  наы-Ьренъ  былъ  по- 
м'Ьстпть  французск1Й  переводъ  монографхи  „Мысли 
и  зам'Ьткп  о  русской  пстор1п"  въ  одномъ  нзъ  па- 
рпжскпхъ  „Квуне".  Въ  бумагахъ  его  находится 
прекрасный  ея  переводъ  на  французскхп  языкъ, 
сделанный,  повидимому,  лицомъ,  хорошо  знающи мъ 
какъ  русский  такъ  п  фрапцузскхй  языкъ,  п  про- 
смотр'Ьнный  авторомъ. 


III. 

Стр.  689-74С. 

К.  Д.  Кавелпнъ,  будучи  въ  очень  блпзкпхъ  лпч- 
ныхъ  отношенгяхъ  съ  Д.  А.  Валуевымъ,  посвятп.1ъ 
ему  несколько  сочувственныхъ  строкъ  по  поводу 
преждевременной  его  кончины-  Валуевъ  умеръ  въ 
конц-Ь  1845  года,  25-тп  л1">тъ  отъ  роду.*(См.  наст,  томъ 
изд.  сочинений  Кавелина,  стр.  706).  Въ  1846  году, 
въ  Москве,  появилась  брошюра  анонимнаго  автора: 
„Б1ограф1я  Д.  А.  Валуева",  и  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ"  (1846  г.,  1юнь,  библ.  хрон.,  №  130)  былъ 
напечатанъ  ея  разборъ  съ  характеристикой  Валуева 
почти  въ  птхъ  же   самыхъ  выражен1яхо^  какъ  и 


въ  оты'Ьченномъ  выше  отзыве  Кавелина,  чтб  даетъ 
право  считать  эту  рецензгю  принадлежаш,ей  К.  Д. 
Каве.1ину,  и  если  она  не  пом'Ьщеиа  въ  настоящемъ 
Собран1п  его  сочинен1Й,  то  только  потому,  что  пе 
вошла  въ  собран1е  сочинений,  изд.  1859  г.,  печа- 
тавшееся подъ  наблюден1емъ  самого  автора.  Въ 
обоихъ  сборникахъ,  изданныхъ  Валуевымъ,  Каве- 
лпнъ принималъ  д'Ьятельное  участ1е:  для  „Спмбир- 
скаго  Сборника"  обработа.гь  онъ  значительную 
часть  матер1ала  (о  чемъ  заявлено  въ  предпслов1и 
КЪ  сборнику),  а  въ  „Сборник-Ь  историческпхъ  и 
статистическихъ  св'Ьд'Ьнхй  о  Росс1п  п  пародахъ  ей 
едпнов'Ьрныхъ  и  едпноп.(Геменпыхъ"  пом'Ьстп.1ъ  свою 
статью:  „Юридический  бытъ  Силез!п  и  .1ужпцъ  и 
введен1е  н-Ьмецкихъ  колонистовъ".  Статья  эта,  на- 
печатаппая  въ  издан1и  сочпненхй  К.  Д.  Кавелина 
1859  г.  (т.  I,  с  414  —  415),  въ  настоящемъ  изда- 
нш  опущена  въ  виду  того  обстоятельства,  что  она 
не  заключаетъ  въ  себ-Ь  самостоятельныхъ  воззр'Ь- 
н1й  Кавелина,  а  матерхалъ,  на  основанхп  котораго 
она  скомпилирована,  устар'Ь.гь,  появившись  въ 
1832  г.,  т.-е.  шестьдесятъ  пять  луьтъ  тому  на- 
задъ. 


1У 


Стр.  746—760. 

„Взглядъ  на  русскую  литературу  по  части  рус- 
ской истории  въ  1846  году"  вставленъ  въ  статью  В. 
Г.  Б'Ьлинскаго:  „Взглядъ  па  русскую  литературу 
1846  г.",  пом-Ьщенпую  безъ  подписи  автора  въ  I  кн. 
.,Современпика"  за  1847  годъ,  въ  отд.  критики  ы 
библ10граф1и,  ст.  1  -  56;  статья  Кавелина  занимаетъ 
зд'Ьсь  стр.  41—52. 


Д.  Корсаковъ. 


Важнейшею  изъ  зам'Ьченныхъ  опечатокъ  является  опечатка  въ  слов-Ь  „Гейнадтй".  Вместо  этого 
напечатано:  .Д'елладхй",  на  стр.  833,  стр.  10  и  32  сверху,  и  па  стр.  834,  строка  5,  также  сверху. —*  Ре^. 


к.    КАВЕЛИНЪ,    Т,    I. 
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